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Geneza seminarium

W dniach 18-19 maja 2004 r. w Strasburgu, w siedzibie Rady Europy, obra-
dowa³a Europejska Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów (European
Conference of Presidents of Parliaments). Przewodnicz¹cy oraz sekretarze ge-
neralni parlamentów zastanawiali siê tam miêdzy innymi nad kierunkami roz-
woju wspó³pracy miêdzy parlamentami narodowymi, Zgromadzeniem Parla-
mentarnym Rady Europy oraz innymi europejskimi zgromadzeniami parlamen-
tarnymi. Konferencja unaoczni³a potrzebê dokonania przegl¹du i systematyzacji
istniej¹cych ponadnarodowych zgromadzeñ parlamentarnych i miêdzyparla-
mentarnych w Europie.

3 czerwca 2004 r. kwestia racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej
w Europie/Unii Europejskiej zosta³a podniesiona przez Konferencjê Przewodni-
cz¹cych Parlamentów Pañstw UE (Conference of Speakers of the EU Parlia-
ments), która obradowa³a w Hadze. Przewodnicz¹cy w³oskiej Izby Deputowa-
nych Pier Ferdinando Casini oraz Przewodnicz¹cy niemieckiego Bundestagu
Wolfgang Thierse wskazali na potrzebê debaty, w trakcie której dokonano by
„przegl¹du rozwoju struktur, zgromadzeñ i instytucji miêdzyparlamentarnych na
poziomie europejskim oraz oceny ich efektywnoœci”. Przewodnicz¹cy Thierse
zosta³ wybrany na sprawozdawcê tego tematu oraz poproszony o przygotowa-
nie raportu na kolejn¹ Konferencjê Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw UE,
która wyznaczona zosta³a na maj 2005 r., w Budapeszcie.

W grudniu 2004 r., w zwi¹zku z przygotowaniami do opracowania Raportu
Przewodnicz¹cego Thierse, Sekretarz Generalny niemieckiego Bundestagu
Wolfgang Zeh rozes³a³ do parlamentów UE kwestionariusz z pytaniami doty-
cz¹cymi funkcjonowania szeœciu zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych, a mia-
nowicie: Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (ZPRE), Zgromadzenia
Parlamentarnego OBWE (ZP OBWE), Zgromadzenia Parlamentarnego NATO
(ZP NATO), Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (ZUZE), Unii Miêdzy-
parlamentarnej (UMP) oraz Œródziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentar-
nego (EMPA).

Wczeœniej, 15 paŸdziernika 2004 r., na dorocznej Konferencji Koresponden-
tów ECPRD w Berlinie, korespondentka z Kancelarii polskiego Senatu zapro-
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ponowa³a opracowanie przez ECPRD przegl¹du istniej¹cych trwa³ych form
wielostronnej wspó³pracy pomiêdzy parlamentami pañstw cz³onkowskich Ra-
dy Europy – w szczególnoœci zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych, w których
te parlamenty s¹ zaanga¿owane. W tym kontekœcie wyst¹pi³a z inicjatyw¹ zor-
ganizowania w Warszawie w 2006 r. seminarium, które doprowadzi³oby do
powstania takiego przegl¹du i jego usystematyzowania.

4 marca 2005 r. Komitet Zarz¹dzaj¹cy ECPRD w Londynie w³¹czy³ semina-
rium nt. wielostronnej wspó³pracy parlamentarnej w Europie w polskim Sena-
cie do kalendarza spotkañ Oœrodka w 2006 r. W trakcie spotkania Komitetu
przypomniano, ¿e rol¹ ECPRD jest zbieranie i wymiana informacji i zapropono-
wano, aby w zwi¹zku z seminarium w polskim Senacie ECPRD dokona³ prze-
gl¹du istniej¹cych trwa³ych form wielostronnej wspó³pracy pomiêdzy parlamen-
tami pañstw cz³onkowskich Rady Europy.

W maju 2005 r. propozycja zorganizowania przez Kancelariê polskiego Se-
natu, pod patronatem ECPRD, seminarium nt. wielostronnej wspó³pracy parla-
mentarnej w Europie uzyska³a akceptacjê ze strony w³adz Kancelarii.

6–7 maja 2005 r. w Budapeszcie obradowa³a Konferencja Przewodni-
cz¹cych Parlamentów Pañstw UE, w trakcie której - zgodnie z ust4aleniami
z Hagi, Przewodnicz¹cy niemieckiego Bundestagu W. Thierse omówi³ wyni-
ki ww. sonda¿u dotycz¹cego funkcjonowania szeœciu zgromadzeñ miêdzy-
parlamentarnych: ZPRE, ZP OBWE, ZP NATO, ZUZE, UMP oraz EMPA.
Poinformowa³, ¿e przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ ankietowanych parlamentów
wskaza³a, ¿e wymienione zgromadzenia realizuj¹ swoje zadania w sposób
zadowalaj¹cy, jednak trzy obszary wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Eu-
ropie wymagaj¹ reform, a mianowicie: /a/ wspó³praca pomiêdzy Zgromadze-
niami Parlamentarnymi RE i OBWE, /b/ rola UZE oraz /c/ region Œródziemno-
morski.

Konferencja zadecydowa³a, ¿e dyskusja nt. wspó³pracy miêdzyparlamentar-
nej w Europie ma byæ kontynuowana na kolejnym jej spotkaniu w 2006 r.,
w Kopenhadze. Materia³y i tezy do tej dyskusji przygotowaæ ma grupa robocza
ds. racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie. Ustalono, ¿e
grupa ta powo³ana zostanie przez duñsk¹ prezydencjê Konferencji.

W po³owie maja 2005 r. przeprowadzone zosta³y wstêpne konsultacje
w sprawie ewentualnego w³¹czenia planowanego na 2006 r. warszawskiego
seminarium nt. wielostronnej wspó³pracy parlamentarnej w Europie do harmo-
nogramu prac grupy roboczej ds. racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamen-
tarnej w Europie, powo³ywanej przez Konferencjê Przewodnicz¹cych Parlamen-
tów Pañstw UE.

Na prze³omie czerwca i lipca 2005 r. uzyskaliœmy informacjê, ¿e:

Wprowadzenie
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� kolejna Europejska Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów odbêdzie
siê w Tallinie, w dniach 30 maja – 1 czerwca 2006 r.;

� kolejna Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej od-
bêdzie siê w Kopenhadze, w dniach 29 czerwca – 2 lipca 2006 r.
W sierpniu 2005 r. okreœlony zosta³ termin seminarium ECPRD w Warszawie

na dni 8–9 maja 2006 r., jak te¿ doprecyzowany jego temat: „Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne i miêdzyparlamentarne w Europie XXI wieku”.

2 wrzeœnia 2005 r. do korespondentów ECPRD skierowana zosta³a proœba,
której nadano nr 456, o odpowiedzi na dwa pytania:
� Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ/konferencji/stowarzyszeñ/

organizacji/... nale¿y w chwili obecnej (na statusie cz³onka, cz³onka stowa-
rzyszonego, obserwatora,...) Pana/Pani parlament?

� Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ/ konferencji/stowarzyszeñ/
organizacji/... rozwa¿a Pana/Pani parlament przyst¹pienie (na statusie cz³on-
ka, cz³onka stowarzyszonego, obserwatora,...) w przewidywalnej przysz³oœci?
Do chwili obecnej wp³ynê³y odpowiedzi od 35 na 58 korespondentów

ECPRD (nie dotar³y od 23 korespondentów). Zosta³y one zestawione w formie
jednolitego zestawienia, do którego opracowywany jest wstêp.

Na pocz¹tku paŸdziernika 2005 r. zaproponowany zosta³ wstêpny program
seminarium ECPRD w Warszawie.

12 paŸdziernika 2005 r., w Kopenhadze, spotkali siê sekretarze generalni
parlamentów Trojki Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw Unii
Europejskiej: z Wêgier, Danii i S³owacji. Na spotkaniu tym zadecydowano o re-
alizacji duñskiej propozycji rozes³ania do parlamentów UE kwestionariusza
z pytaniami dotycz¹cymi iloœci czasu poœwiêcanego przez parlamentarzystów
na spotkania miêdzyparlamentarne. Uzgodniono te¿, ¿e w koñcu 2005 r. zwo-
³ana zostanie na poziomie ekspertów ww. grupa robocza ds. racjonalizacji
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie. Wskazano, ¿e dalsze uzgodnie-
nia dotycz¹ce prac nad kwesti¹ racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentar-
nej w Europie – po spotkaniu grupy roboczej, prowadzone bêd¹ w trakcie
spotkania sekretarzy generalnych parlamentów UE, w Kopenhadze, w dniach
9-10 lutego 2006 r. oraz w trakcie Europejskiej Konferencji Przewodnicz¹cych
Parlamentów, w Tallinie, w dniach 30 maja-1 czerwca 2006 r. Wyra¿ono zainte-
resowanie seminarium ECPRD w Warszawie i oczekiwanie na uzyskanie bli¿-
szych szczegó³ów dotycz¹cych jego programu.

17 listopada 2005 r. sekretarz generalny Folketingu Henrik Tvarnø skiero-
wa³ do sekretarzy generalnych parlamentów UE ww. kwestionariusz z pytania-
mi dotycz¹cymi iloœci czasu poœwiêcanego przez parlamentarzystów z parla-
mentów UE na spotkania miêdzyparlamentarne.

Wprowadzenie
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Spotkanie grupy roboczej ds. racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentar-
nej w Europie odby³o siê w Kopenhadze, w dniu 9 lutego 2006 r. Omówione
zosta³y na nim wyniki przeprowadzonego przez Folketing badania sonda¿o-
wego dotycz¹cego czasu poœwiêcanego przez parlamentarzystów z parlamen-
tów UE na spotkania miêdzyparlamentarne. Przedstawiony te¿ zosta³ program
seminarium ECPRD w Warszawie na temat: Ponadnarodowe zgromadzenia

parlamentarne i miêdzyparlamentarne w Europie XXI wieku. W konkluzjach
ze spotkania grupy potwierdzono, ¿e prezydencja duñska przygotuje na Kon-
ferencjê Przewodnicz¹cych Parlamentów UE, jaka odbêdzie siê w Kopenha-
dze, na prze³omie czerwca i lipca br., raport w sprawie racjonalizacji
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie. Raport ten uwzglêdni tezy ra-
portu Thiersego, przedstawionego Konferencji Przewodnicz¹cych w Budape-
szcie, odpowiedzi na kwestionariusz opracowany przez prezydencjê duñsk¹
oraz wnioski podsumowuj¹ce seminarium ECPRD w Warszawie.

Cel seminarium

Dotychczas uzgodniono, ¿e seminarium ECPRD w Warszawie, w maju
2006 r., nt.: „Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miêdzyparlamen-
tarne w Europie XXI wieku”, zrealizowaæ powinno nastêpuj¹ce cele:
� przygotowanie, w ramach ECPRD, opracowania przegl¹dowego na temat

istniej¹cych form trwa³ej wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej,
w któr¹ zaanga¿owane s¹ parlamenty pañstw cz³onkowskich Rady Europy1;
opracowanie to powinno zawieraæ:

� maksymalnie kompletne i aktualne zestawienie obecnych form trwa³ej miê-
dzyparlamentarnej wspó³pracy, w któr¹ zaanga¿owane s¹ parlamenty
pañstw cz³onkowskich Rady Europy;

� sklasyfikowanie zestawionych form trwa³ej multilateralnej wspó³pracy miê-
dzyparlamentarnej wed³ug prawno-organizacyjnych podstaw ich funkcjo-
nowania;

� zarysowanie krótkiej historii powstawania i istnienia zestawionych form
trwa³ej multilateralnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, jak te¿ ewentual-
nego ich dorobku;

Wprowadzenie
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� opisy formalnych i nieformalnych funkcji i kompetencji zestawionych form
trwa³ej multilateralnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, jak te¿ organizacji
pracy w ich ramach;

� podsumowanie zawieraj¹ce ocenê zestawionych form trwa³ej multilateral-
nej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, w szczególnoœci z punktu widzenia
roz³¹cznoœci, komplementarnoœci, wzglêdnie nak³adania siê/powielania ich
funkcji i zadañ, jak te¿ w wypadku Unii Europejskiej ocenê tej wspó³pracy
z punktu widzenia demokratycznej legitymizacji poszczególnych obszarów
dzia³ania w³adz wykonawczych Unii;

� twórcze w³¹czenie siê w prace grupy roboczej ds. racjonalizacji wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej w Europie, która zgodnie z decyzj¹ Konferencji Prze-
wodnicz¹cych Parlamentów UE, z Budapesztu, z 6–7 maja 2005 r., powo³a-
na zosta³a przez obecn¹, duñsk¹ prezydencjê tej Konferencji.

Waga realizacji ww. celu seminarium

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wspó³praca miêdzyparlamentarna,
w któr¹ zaanga¿owane s¹ parlamenty pañstw cz³onkowskich Rady Europy roz-
wija siê w sposób bardzo dynamiczny. Jednoczeœnie informacja o ju¿ istnie-
j¹cych (ale przekszta³caj¹cych siê) i nowo powstaj¹cych formach tej wspó³pracy
jest ograniczona i niekiedy trudno dostêpna. Opracowanie przegl¹du istnie-
j¹cych form trwa³ej wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, w któr¹
zaanga¿owane s¹ parlamenty pañstw cz³onkowskich Rady Europy:
� wype³ni³oby t¹ lukê informacyjn¹, u³atwiaj¹c tym samym komunikacjê i ko-

ordynacjê wspó³pracy miêdzy ww. parlamentami. By³oby to pomocne nie
tylko dla urzêdników parlamentarnych, ale tak¿e dla parlamentarzystów;

� u³atwi³oby planowanie i bie¿¹c¹ koordynacjê wewnêtrznej pracy tych parla-
mentów;

� umo¿liwi³oby wzajemne dopasowywanie siê istniej¹cych i nowo powsta-
j¹cych form trwa³ej multilateralnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, w któ-
r¹ zaanga¿owane s¹ parlamenty pañstw cz³onkowskich Rady Europy, ogra-
niczaj¹c ewentualne nak³adanie siê ich funkcji i zadañ;

� w wypadku Unii Europejskiej, u³atwia³oby to takie kszta³towanie istniej¹cych
i nowo powstaj¹cych form trwa³ej multilateralnej wspó³pracy miêdzyparla-
mentarnej, aby jak najefektywniej wzmacniaæ demokratyczn¹ legitymizacjê
poszczególnych obszarów dzia³ania w³adz wykonawczych Unii.

Opracowa³: S. Puzyna

Wprowadzenie
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EWA POLKOWSKA

Szef Kancelarii Senatu

Panie i Panowie, serdecznie witam w polskim Senacie. Cieszê siê, ¿e przy-
byliœcie tak licznie, reprezentuj¹c s³u¿by zgromadzeñ narodowych, ponadnaro-
dowych i miêdzyparlamentarnych. To zainteresowanie seminarium wskazuje, ¿e
podjêliœmy wa¿ny temat, nad którym w Europie trwa debata i jest to debata
o¿ywiona. Podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu racjonalizacjê wspó³pracy miê-
dzyparlamentarnej w Europie – to wielkie wyzwanie.

Liczê, ¿e mu sprostamy i ¿e wyniki seminarium oka¿¹ siê przyk³adem takiej
zracjonalizowanej i funkcjonalnej wspó³pracy. Tak znamienite grono uczestni-
ków gwarantuje bardzo ciekaw¹ dyskusjê. Mam nadziejê, ¿e tak¿e – gor¹c¹
wymianê zdañ. Pozwólcie pañstwo na chwilê osobistej refleksji. Ponad 10 lat
temu, gdy pracowa³am tu w Senacie jako urzêdnik, mia³am wspania³ego szefa
Kancelarii Senatu, który by³ dla mnie wzorem. Tym szefem by³ Wojciech Sa-
wicki.

Dziœ serdecznie gratulujê mu awansu na Dyrektora Generalnego w Sekreta-
riacie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i oddajê mu g³os.
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WOJCIECH SAWICKI

Dyrektor ECPRD
z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê bardzo za te mi³e s³owa skierowane pod moim adresem. Po takim
wprowadzeniu nie wiem, co powinienem powiedzieæ. Naprawdê bardzo dziê-
kujê za to powitanie. Muszê wyznaæ, ¿e szczególne uczucia ³¹cz¹ mnie z t¹ sal¹
w Senacie, gdzie przez – jak s¹dzê – siedem lat mia³em zaszczyt pe³niæ funkcjê
Szefa Kancelarii. Mog¹ wiêc Pañstwo z ³atwoœci¹ wyobraziæ sobie, ¿e dla mnie
jest to jak powrót do domu.

Panie Marsza³ku, Szanowna Pani Minister, drodzy koledzy!
Mi³o mi jest powitaæ Pañstwa w Warszawie na seminarium zorganizowanym

przez polski Senat na temat ponadnarodowych zgromadzeñ parlamentarnych
i zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych w XXI wieku w Europie.

Na pocz¹tku chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie po raz pierwszy polski parla-
ment organizuje seminarium w ramach dzia³alnoœci ECPRD (Europejskiego
Centrum Badañ i Dokumentacji Parlamentarnej). Gwoli przypomnienia: dwa
lata temu w marcu 2004 roku polski Sejm zorganizowa³ seminarium na temat
roli parlamentarnych s³u¿b legislacyjnych w procesie legislacyjnym. Wczeœniej,
w 2000 roku, odby³o siê seminarium na temat dostosowania prawa i wsparcia
parlamentarnego dla krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej, w 1995 roku – na
temat roli s³u¿b parlamentarnych w uchwalaniu bud¿etów pañstwowych,
w 1996 roku – na temat tezaurusa EUROVOC, a w latach 1993 i 1994 – odby³a
siê seria seminariów zorganizowanych przez Sejm i Senat w Pu³tusku. Widz¹
zatem Pañstwo, ¿e polski parlament odgrywa naprawdê aktywn¹ rolê w funk-
cjonowaniu ECPRD. Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ w³adzom tego parla-
mentu za ich czynny udzia³ w naszej dzia³alnoœci, za zaanga¿owanie, za
wsparcie, otwartoœæ i chêæ dzielenia siê informacjami i doœwiadczeniami.

Dzisiejsze seminarium jest jednym z wielu seminariów wspó³organizowa-
nych przez ECPRD. Na pytanie, czym zajmuje siê ECPRD mo¿na udzieliæ kilku
odpowiedzi. Jedna z nich brzmi: „ECPRD zajmuje siê wymian¹ informacji i roz-
wojem wspó³pracy parlamentarnej”. Ale równie dobrze mog³aby brzmieæ:
„ECPRD zajmuje siê rozwojem sta³ych kontaktów miêdzy pracownikami parla-
mentów”. Rzeczywiœcie, poprzez nasz¹ dzia³alnoœæ, nasze seminaria, umo¿li-
wiamy nawi¹zanie kontaktów i wymianê doœwiadczeñ osobom, które zajmuj¹
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siê zwykle tymi samymi sprawami i zadaniami w krajowych parlamentach. Tak
w³aœnie w Komitecie Wykonawczym ECPRD pojmujemy nasz¹ rolê – budowa-
nie sta³ych kontaktów miêdzy ludŸmi. Dzisiejsze seminarium traktujê jako inte-
graln¹ czêœæ tego procesu. Bêdziemy dyskutowaæ dzisiaj i jutro o miêdzynarodo-
wych i miêdzyparlamentarnych zgromadzeniach w Europie. Wiemy, ¿e jest ich
du¿o. W samej Europie jest ich, jak s¹dzê, od 15 do 20. Je¿eli uwzglêdnimy te,
które dzia³aj¹ poza Europ¹, mo¿emy z ³atwoœci¹ doliczyæ siê jeszcze kolejnych
20-30. Wiêkszoœæ z nich, jeœli siê nie mylê, z wyj¹tkiem Parlamentu Europej-
skiego, dotyczy bezpoœrednio cz³onków parlamentów krajowych. Oznacza to,
¿e cz³onkowie Waszych parlamentów powinni braæ czynny udzia³ w pracach
kilku zgromadzeñ miêdzynarodowych. Jest to zajêcie czasoch³onne, koszto-
wne dla Was i dla podatników. Czasami wiêc zadajemy sobie pytania: O co
w tym wszystkim chodzi? Jakie korzyœci my, w parlamentach krajowych, mamy
z tych wszystkich miêdzynarodowych zgromadzeñ? Jaka jest ich rola w dzisiej-
szej Europie? Czy ich dzia³alnoœæ jest w jakimœ stopniu powielana? Nale¿y im
siê przyjrzeæ i powa¿nie rozwa¿yæ, czy te wszystkie zgromadzenia s¹ nam na-
prawdê potrzebne.

Jak Pañstwu wiadomo, jestem z jednego z tych miêdzynarodowych zgroma-
dzeñ – ze Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, które wœród tych
wszystkich zgromadzeñ, o których dzisiaj mówimy, jest prawdopodobnie naj-
starsze w Europie. Na tej sali jest obecnych kilku innych kolegów i kole¿anek
z miêdzynarodowych zgromadzeñ. Mamy swoje przemyœlenia i odczucia oraz
argumenty na rzecz dzia³alnoœci naszych zgromadzeñ. S¹dzimy, ¿e wiemy jak
uzasadniæ ich dzia³alnoœæ, ich – naszym zdaniem – wa¿n¹ rolê w dzisiejszej Eu-
ropie.

Natomiast punkt widzenia wielu kolegów i kole¿anek obecnych na tej sali,
którzy reprezentuj¹ parlamenty krajowe, mo¿e byæ inny. Pañstwo mog¹ po-
strzegaæ te zgromadzenia w inny sposób ni¿ my, urzêdnicy, którzy dla nich
pracujemy. By³oby rzecz¹ szalenie ciekaw¹, gdyby w ci¹gu naszej dwudniowej
dyskusji dosz³o do konfrontacji, je¿eli wolno mi tak powiedzieæ, tych dwóch
podejœæ – osób zwi¹zanych z miêdzynarodowymi zgromadzeniami oraz kole-
gów i kole¿anek z parlamentów krajowych. Czy jest jakiœ punkt stycznoœci po-
miêdzy tymi dwoma punktami widzenia? S¹dzê, ¿e tak, ale spróbujmy w ci¹gu
tych dwóch dni to udowodniæ.

Od polskich organizatorów otrzymaliœmy, za co jestem bardzo wdziêczny,
szczegó³owe opracowanie na temat genezy, t³a i celów tego seminarium. Nie
zamierzam powtarzaæ wszystkiego, co jest zawarte w tym opracowaniu. Mam
nadziejê, ¿e wszyscy Pañstwo mieli okazjê zapoznaæ siê z tym dokumentem.
Tylko krótka wypowiedŸ na ten temat. Pocz¹tek temu seminarium da³a po-

Otwarcie seminarium
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przednia Europejska Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów, zorganizo-
wana w Strasburgu w maju 2004 roku. Przy okazji ka¿dej takiej konferencji
odbywa siê zawsze spotkanie sekretarzy generalnych, którzy omawiaj¹ raport
z dzia³alnoœci ECPRD. To w³aœnie podczas takiego spotkania Szef Kancelarii
polskiego Senatu wyst¹pi³ z propozycj¹ zorganizowania seminarium na temat
istniej¹cych miêdzynarodowych zgromadzeñ dzia³aj¹cych w Europie. Potem
nast¹pi³y kolejne wydarzenia: Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów
UE, raport Thiersego, powo³anie grupy roboczej przez Konferencjê Przewod-
nicz¹cych w wyniku dyskusji nad raportem Thiersego i wreszcie planowany
w lipcu nastêpny krok – dyskusja na temat wniosków grupy roboczej podczas
Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów UE. W opracowaniu przygotowa-
nym przez organizatorów znajd¹ Pañstwo wszystkie podstawowe fakty, nie
bêdê wiêc wchodzi³ w szczegó³y. Niemniej jestem przekonany, ¿e niektóre
z nich bêd¹ stale powracaæ w naszej dyskusji.

Szanowni Pañstwo,
Chcia³bym jeszcze raz powitaæ Pañstwa na tym seminarium. W imieniu nas

wszystkich, jak s¹dzê, ponownie wyra¿ê podziêkowania jego organizatorom –
pani Minister jako Szefowi Kancelarii Senatu RP i pracownikom Senatu, którzy
zadbali o organizacjê tego seminarium. Naprawdê, bardzo dziêkujê za zaprosze-
nie do Warszawy i za ca³¹ pracê, któr¹ Pañstwo w³o¿yli w jego przygotowanie.

Teraz z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ przekazujê g³os wicemarsza³kowi pol-
skiego Senatu panu Markowi Zió³kowskiemu.

Otwarcie seminarium



MAREK ZIÓ£KOWSKI

Wicemarsza³ek Senatu

Bardzo dziêkujê Panie Przewodnicz¹cy.
Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo,
Mój poprzednik u³atwi³ mi zadanie, poniewa¿ powiedzia³ Pañstwu prawie

wszystko to, co ja chcia³em przekazaæ. Nie bêdê ponownie szczegó³owo oma-
wiaæ rzeczywistego celu seminarium, chcia³bym tylko powtórzyæ niektóre ele-
menty. Pragnê jeszcze raz powitaæ wszystkich Pañstwa w imieniu polskiego
Senatu. Mi³o nam, ¿e tu jesteœcie. Dzisiejsze seminarium zosta³o zorganizowane
w odpowiedzi na potrzebê, która by³a wyra¿ana podczas kolejnych konferen-
cji przywódców parlamentów pañstw cz³onkowskich Rady Europy i Unii Euro-
pejskiej, poniewa¿ wszyscy zdajemy sobie sprawê z koniecznoœci dokonania
przegl¹du systemu wspó³pracy pomiêdzy parlamentami europejskimi i krajo-
wymi z punktu widzenia jej skutecznoœci i mo¿liwoœci racjonalizacji. Od 1980
roku mieliœmy okazjê wys³uchaæ wielu debat na licznych forach. Rzecz jasna,
sytuacja uleg³a ca³kowitej zmianie po 1989 r.. Warto tutaj wspomnieæ o rapor-
tach Johna Priestmana, Heinricha Klebesa i innych. Podczas konferencji, o któ-
rych mówi³ pan Sawicki, postanowiono, ¿e prezydencja duñska przygotuje
raport na temat racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie.
Projekt tego raportu bêdzie przedmiotem konsultacji podczas Europejskiej
Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów w Tallinie pod koniec maja,
w której bêdê uczestniczy³. Mam nadziejê, ¿e bêdê móg³ wzi¹æ udzia³ w dysku-
sji na temat koñcowego raportu w trakcie spotkaniu przewodnicz¹cych w Ko-
penhadze. Tak wiêc, seminarium w Warszawie jest krokiem na drodze do
przygotowania tego raportu. Pañstwo zaœ maj¹ dwa zadania do wykonania: po
pierwsze – dokonania przegl¹du aktualnych form wspó³pracy miêdzyparla-
mentarnej wœród parlamentów pañstw cz³onkowskich Rady Europy oraz opra-
cowanie propozycji zracjonalizowania stosunków miêdzyparlamentarnych
w Europie, tak, by wnieœæ twórczy wk³ad do przygotowañ Konferencji Przewo-
dnicz¹cych Parlamentów UE w Kopenhadze.

Naturalnie, mo¿na braæ pod uwagê wiele elementów, lecz nie chc¹c ju¿
przed³u¿aæ, pragnê na zakoñczenie ¿yczyæ wszystkim Pañstwu i prawdê mó-
wi¹c – wszystkim nam – owocnej debaty. A w przypadku tego seminarium,
owoce tej debaty s¹ szczególnie wa¿ne i po¿¹dane. Spróbujmy wszyscy przy-
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czyniæ siê do tego, by stosunki miêdzyparlamentarne w Europie, na kontynen-
cie europejskim by³y jednoczeœnie pe³ne zaanga¿owania i racjonalne, aby
umacnia³y demokracjê i skuteczne wiod³y do celu, by by³y regularne i niezbyt
czasoch³onne, i last but not least, aby by³y zarówno interesuj¹ce, pobudzaj¹ce
intelektualnie, jak i mi³e.

Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê Panie Marsza³ku za otwarcie i wprowadzenie do naszego
seminarium. To bardzo wa¿ne, co Pan powiedzia³ na temat aktualnego spotka-
nia przewodnicz¹cych parlamentów w Kopenhadze. Wierzymy, ¿e bêdzie Pan
móg³ przekazaæ przewodnicz¹cym nasze przes³anie, jak równie¿ nasze wnios-
ki koñcowe oraz to, o czym bêdziemy dyskutowaæ podczas tych dwóch dni.
Do³o¿ymy wszelkich starañ, aby otrzyma³ Pan dobry, zwiêz³y i konkretny ra-
port z naszego seminarium, który bêdzie móg³ Pan ewentualnie wykorzystaæ
podczas dyskusji z przewodnicz¹cymi w Kopenhadze.

MAREK ZIÓ£KOWSKI
Wicemarsza³ek Senatu RP

Postaram siê nie zawieœæ oczekiwañ.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê. Panie Marsza³ku, serdecznie zapraszamy do pozostania
z nami i do œledzenia debaty, która potrwa dwa dni. Wiemy, ¿e jest Pan bardzo
zajêty. Wiemy te¿, ¿e toczy siê obecnie w Polsce wiele wydarzeñ politycznych.
Prosimy pamiêtaæ, ¿e Pana obecnoœæ tutaj bêdzie bardzo mile widziana, ale ro-
zumiemy, ¿e ma Pan te¿ inne obowi¹zki.

Otwarcie seminarium
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MAREK ZIÓ£KOWSKI
Wicemarsza³ek Senatu RP

Za Pañstwa pozwoleniem, pozostanê pó³torej godziny, a potem sk³adam
kwiaty pod Grobem Nieznanego ¯o³nierza dla uczczenia rocznicy zwyciêstwa
w II wojnie œwiatowej.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê.
Drodzy Koledzy, na dzisiejszej przedpo³udniowej sesji mowê inauguracyjn¹

wyg³osi Kjell Torbiörn, który siedzi po mojej lewej stronie. Jest on Dyrektorem
Gabinetu Sekretarza Generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py i d³ugoletnim pracownikiem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Dokona on przegl¹du historycznego rozwoju ponadnarodowych zgromadzeñ
parlamentarnych, które istniej¹ w Europie od 1945 roku.

Chcia³bym zaproponowaæ Pañstwu, abyœmy po tym wyst¹pieniu wys³uchali
od razu dwóch programowych wyst¹pieñ pana Puzyny i pana Kieniewicza
z polskiego Senatu i Sejmu. Wyg³osz¹ oni referaty w ramach pierwszego tema-
tu naszej sesji: „Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miêdzyparla-
mentarne w Europie XXI wieku – propozycja systematyzacji.”

Po tych trzech wyst¹pieniach nast¹pi wspólna debata, dyskusja i seria pytañ
do naszych g³ównych referentów na temat tego, co us³yszeliœmy podczas tych
trzech wyst¹pieñ. Zatem, jeœli Pañstwo pozwol¹, mam przyjemnoœæ oddaæ g³os
panu Kjellowi Torbiörnowi.
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wprowadzaj¹cy





KJELL TORBIÖRN

Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne

i miêdzyparlamentarne w Europie
w latach 1945–2005:

po okresie zimnej wojny i détente,
w latach 1989–2005 oraz przed 1989 r.

Bardzo dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Panie Przewodnicz¹cy, Pani Minister, drodzy koledzy z ECPRD, Szanowni

Pañstwo,
Tematem mojego dzisiejszego referatu s¹: „Ponadnarodowe zgromadzenia

parlamentarne i miêdzyparlamentarne w Europie w latach 1945-2005: po okre-
sie zimnej wojny i détente, w latach 1989-2005 oraz przed 1989 r.”. Pragnê rów-
nie¿ podziêkowaæ naszym polskim gospodarzom za doskona³e przyjêcie, jakie
nam zgotowali. Na wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e otrzymaj¹ Pañstwo eg-
zemplarz tego wyst¹pienia na piœmie po jego wyg³oszeniu.

Panie Przewodnicz¹cy, temat mojego dzisiejszego wyst¹pienia jest bardzo
interesuj¹cy i od razu przyj¹³em propozycjê, by zmierzyæ siê z nim. Odwróci-
³em tylko kolejnoœæ zaproponowan¹ w tytule, i bêdê najpierw mówi³ o okresie
zimnej wojny, a potem o okresie po zimnej wojnie, gdy¿ taka kolejnoœæ wydaje
mi siê bardziej logiczna. Rozumiem tkwi¹cy w tym zamys³, ¿e najpierw powi-
nienem zaj¹æ siê okresem, który jest nam bli¿szy, w którym ¿yjemy, a nastêpnie
przejœæ do omawiania czasów bardziej odleg³ych, które s¹ interesuj¹ce z teore-
tycznego punktu widzenia. Jednak¿e, je¿eli chcemy zrozumieæ sposób i przy-
czyny rozwoju wydarzeñ, to powinniœmy omawiaæ je w porz¹dku
chronologicznym. TeraŸniejszoœæ bowiem nigdy nie mo¿e wp³ywaæ na prze-
sz³oœæ, chyba ¿e mamy wehiku³ czasu.
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Ograniczê siê do Europy i tylko pokrótce, w celu porównania, odniosê siê do
regionów pozaeuropejskich, takich jak Ameryka Pó³nocna. Bêdê mówi³ o ca-
³ym obszarze cz³onkostwa w ECPRD.

Na pocz¹tek kilka definicji. S³owo „ponadnarodowy” oznacza „ponad naro-
dami lub krajami”. Jest to trochê dziwne, poniewa¿ w rzeczywistym œwiecie nie
ma przyk³adów „zgromadzenia ponadnarodowego”. „Zgromadzenie ponadna-
rodowe” jest w³aœciwie czymœ niemo¿liwym, poniewa¿ z chwil¹, gdy zgroma-
dzenie staje siê ponadnarodowe, narody lub kraje tworz¹ce je zawi¹zuj¹
konfederacjê lub federacjê. I wówczas traci swój ponadnarodowy charakter i sta-
je siê zgromadzeniem konfederacyjnym, jak w Kanadzie lub federacyjnym, jak
w Stanach Zjednoczonych lub w Niemczech. Wiem, ¿e mówi¹c „zgromadzenie
ponadnarodowe” mamy na myœli Parlament Europejski. Istotnie, Parlament Eu-
ropejski sam siê tak kreuje w oczach opinii publicznej. Ja bym siê z tym spiera³.
W œcis³ym tego s³owa znaczeniu, Parlament Europejski nie jest prawdziwie po-
nadnarodowy, a w ka¿dym razie nie jest ca³kowicie ponadnarodowy, poniewa¿
nie ma pe³nej w³adzy ustawodawczej, dziel¹c siê ni¹ z Rad¹ Unii Europejskiej
(dawniej Rad¹ Ministrów lub Rad¹ Ministrów Unii Europejskiej), która – w opinii
wielu komentatorów – nadal ma wiêksz¹ w³adzê w procesie ustawodawczym,
gdy¿ to ona podejmuje ostateczne decyzje na temat kszta³tu aktu prawnego na
etapie koñcowym tzw. procedury wspó³decydowania.

PrzejdŸmy teraz do ³atwiejszej definicji: s³owo „miêdzyparlamentarny”. An-
gielskie s³owo „inter” oznacza „miêdzy”, czyli: zgromadzenie zorganizowane
jest miêdzy parlamentami dzia³aj¹cymi we wspó³pracy. Istnieje wiele przyk³a-
dów cia³ miêdzyparlamentarnych: Parlament Europejski w takiej postaci, w ja-
kiej istnia³ przed pierwszymi bezpoœrednimi wyborami w 1979 roku, Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy, Zgromadzenie Parlamentarne OBWE,
Zgromadzenie Parlamentarne NATO, a poza Europ¹ – na przyk³ad, Parlament
Andyjski lub zgromadzenia regionalne takie jak, Zgromadzenie Parlamentarne
Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej Pañstw Morza Czarnego, Rada Nordyc-
ka itp.

Zadajmy sobie jednak pytanie, jak dzia³a³y i rozwija³y siê tzw. zgromadzenia
ponadnarodowe, je¿eli przyj¹æ, ¿e tak okreœlaæ bêdziemy Parlament Europejski
i jego poprzedników, oraz ró¿ne zgromadzenia miêdzyparlamentarne istnie-
j¹ce na przestrzeni tych lat.

W 1945 roku, po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej, istnia³y cztery grupy
krajów. Do pierwszej grupy nale¿a³y kraje, tzw. demokracje, które przetrwa³y
wojnê. By³y to: Zjednoczone Królestwo, Szwajcaria i Szwecja, którym uda³o siê
unikn¹æ okupacji niemieckiej lub w³oskiej i które zachowa³y ustrój demokraty-
czny nawet w okresie wojny. Podczas wojny mieliœmy mniejsze lub wiêksze
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koalicje. ¯ycie polityczne w pewnym sensie usta³o, a ludnoœæ skupia³a siê wo-
kó³ przywódcy po to, aby ocaliæ naród. Nie by³o prawdziwych wyborów.
W Stanach Zjednoczonych prezydentowi Franklinowi D. Rooseveltowi w³aœci-
wie podarowano trzeci¹ kadencjê, co by³o wydarzeniem bez precedensu. Rz¹d
by³ silny, a parlament s³aby.

Drug¹ grupê tworzy³y kraje, które by³y pod okupacj¹ europejskich pañstw
Osi. W krajach tych nast¹pi³ proces oczyszczenia, czêsto zwany denazyfikacj¹.
Id¹c do urn, wyborcy chcieli tylko pokoju, odbudowy i silnych rz¹dów. Dlate-
go wybierano ludzi o silnych osobowoœciach, przewa¿nie mê¿czyzn, takich jak
np. de Gaulle, który nigdy naprawdê nie docenia³ polityki partyjnej i w³adzy
parlamentarnej i który – póŸniej – stworzy³ Pi¹t¹ Republikê, stanowi¹c¹ po-
³¹czenie silnej w³adzy prezydenckiej ze wzglêdnie s³abym parlamentem. Ce-
lem tych rz¹dów by³o równie¿ potwierdzenie swoich praw i to¿samoœci
narodowej swoich krajów, innymi s³owy – potwierdzenie prawa w³asnych kra-
jów do podmiotowoœci w œwietle prawa miêdzynarodowego.

Trzeci¹ grupê krajów stanowi³y tzw. demokracje ludowe w Europie Œrodko-
wo- Wschodniej. Pierwsze wybory by³y tam mniej lub bardziej wolne, niemniej
jednak krótko po nich komuniœci przejêli w³adzê, tak jak w kraju bêd¹cym go-
spodarzem naszego spotkania, czyli w Polsce. Kraje te by³y przed d³ugi czas
zdominowane przez partiê komunistyczn¹. Inne partie odgrywa³y rolê symbo-
liczn¹, pe³ni¹c funkcjê dekoracyjn¹, a ich parlamenty s³u¿y³y jedynie do przy-
pieczêtowywania decyzji w³adz. Co charakterystyczne, ani RWPG, czyli Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ani Uk³ad Warszawski nie mia³y w swoich
strukturach cia³ parlamentarnych.

Do czwartej grupy nale¿y zaliczyæ kraje, takie jak Hiszpania i Portugalia, na-
dal pozostaj¹ce pod w³adz¹ dyktatorów. Parlamenty nie odgrywa³y w nich ¿a-
dnej znacz¹cej roli, istnia³y wy³¹cznie jako cia³a doradcze, do przypieczêtowy-
wania decyzji w³adzy i nie by³y wybierane w sposób demokratyczny.

Zapomnijmy na chwilê o zdominowanej przez Zwi¹zek Sowiecki œrodko-
wej i wschodniej czêœci Europy, gdzie nie dzia³o siê nic wa¿nego z punktu wi-
dzenia naszego tematu i przyjrzyjmy siê Zachodniej Europie, gdzie od
zakoñczenia wojny rozwój wydarzeñ nastêpowa³ doœæ szybko. W tych krajach
odgrywa³y rolê dwa czynniki: pierwszym by³o marzenie o zjednoczonej fede-
racyjnej Europie, czêœciowo wzorowanej na Stanach Zjednoczonych. Marzenie
to pojawi³o siê ju¿ du¿o wczeœniej – przed wojn¹. W istocie nabra³o ono zna-
czenia w nastêpstwie strasznych doœwiadczeñ pierwszej wojny œwiatowej. Wy-
darzenia drugiej wojny œwiatowej nada³y mu jeszcze wiêksz¹ rangê.

Gdyby taka zjednoczona, federacyjna Europa powsta³a, musia³by, rzecz jas-
na, istnieæ silny parlament – tak silny, jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie w³a-
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dza jest œciœle podzielona miêdzy prezydenta, Kongres, tzn. Senat, Izbê
Reprezentantów i S¹d Najwy¿szy.

Drugi czynnik to ludzie, którzy przewodzili temu ruchowi, tacy jak sir Win-
ston Churchill. Wielu z nich by³o u w³adzy podczas wojny, ale teraz j¹ stracili,
poniewa¿ spo³eczeñstwa chcia³y widzieæ nowe twarze – nie te, które kojarzy³y
im siê z ponurymi latami wojny. Bardzo czêsto ludzie ci byli lub na skutek swo-
ich doœwiadczeñ stali siê idealistami. Wspólnie stworzyli tzw. Ruch Europejski.
Bez w¹tpienia, d¹¿yli do tego, aby parlamenty odgrywa³y siln¹ rolê, zw³aszcza,
¿e Europa mia³a staæ siê jednym krajem lub co najmniej federacj¹ albo konfede-
racj¹.

Jednak ówczeœni rz¹dz¹cy nie byli równie przychylnie nastawieni do tej
idei. W wyniku tego powsta³a Unia Zachodnioeuropejska, która mia³a jedynie
doradcze zgromadzenie. To samo dotyczy³o Zgromadzenia Doradczego Rady
Europy, zwanego dzisiaj Zgromadzeniem Parlamentarnym. Powsta³ tak¿e So-
jusz Pó³nocnoatlantycki, który na pocz¹tku nie mia³ zgromadzenia, a póŸniej
utworzy³ zgromadzenie o charakterze doradczym, konsultacyjnym, niepo-
wi¹zane oficjalnie z NATO oraz Wspólne Zgromadzenie Europejskiej Wspól-
noty Wêgla i Stali.

Nawet próby podejmowane w latach piêædziesi¹tych, które omal nie zakoñ-
czy³y siê sukcesem, by stworzyæ coœ na kszta³t Unii Europejskiej – Europejskiej
Wspólnoty Politycznej i Europejskiej Wspólnoty Obronnej, mia³y na celu nada-
nie wiod¹cej roli rz¹dom, przypisuj¹c parlamentom rolê o wiele s³absz¹ ni¿ ta,
któr¹ odgrywa³y w pañstwach cz³onkowskich.

Na razie to by³o wszystko. Na chwilê mo¿emy zapomnieæ o Œrodkowej
i Wschodniej Europie pod rz¹dami Sowietów. W Europie Zachodniej cia³a miê-
dzyparlamentarne same nigdy nie d¹¿y³y do zwiêkszenia zakresu swojej w³a-
dzy, g³ównie dlatego, ¿e ich cz³onkami byli parlamentarzyœci krajowi, którzy
dzia³alnoœæ miêdzyparlamentarn¹ traktowali jako coœ ubocznego w stosunku
do swych obowi¹zków w parlamentach krajowych. Dotyczy³o to zarówno
Wspólnego Zgromadzenia Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, Zgromadze-
nia Doradczego Rady Europy jak i Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej.
Mo¿e uwa¿ali, ¿e nie by³o wówczas takiej potrzeby, gdy¿ gospodarki ich kra-
jów prze¿ywa³y rozkwit i nie by³o na co narzekaæ.

Dopiero w po³owie lat siedemdziesi¹tych, po podpisaniu Aktu koñcowego
Konferencji KBWE w Helsinkach w 1975 r., kiedy rozwój gospodarczy uleg³
spowolnieniu po kryzysie energetycznym w 1974 r. i entuzjazm dla ówczesnej
EWG powoli opada³, zaczêto coraz powa¿niej traktowaæ rolê parlamentów
w procesie budowy Europy. Pomys³, by Parlament Europejski by³ wybierany
w bezpoœrednich wyborach przez obywateli ówczesnych 9 pañstw cz³onkow-
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skich EWG zaproponowali francuski Prezydent Valery Giscard d’Estaing i ów-
czesny kanclerz Niemiec Helmut Schmidt. Pierwsze bezpoœrednie wybory do
Parlamentu Europejskiego odby³y siê w 1979 r., ale nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z po-
cz¹tku nie uzyska³ on wiêkszych uprawnieñ. Nadal pe³ni³ rolê œciœle doradcz¹.

Jednak¿e, nowo wybrani cz³onkowie Parlamentu Europejskiego zaczêli mó-
wiæ miêdzy sob¹ i na zewn¹trz:”Patrzcie, w ca³ej strukturze EWG tylko my po-
chodzimy z wyboru. Rada Ministrów reprezentuje rz¹dy, lecz one tylko
poœrednio reprezentuj¹ nasze narody. Komisja jest powo³ywana, nie wybiera-
na. Dlaczego nie moglibyœmy zwiêkszyæ naszych uprawnieñ ustawodawczych,
bud¿etowych i politycznych stosownie do naszego statusu, wynikaj¹cego
z bezpoœrednich wyborów oraz z demokratycznych d¹¿eñ naszej Wspólnoty?”

Jednak, rz¹dy by³y reprezentowane w Radzie Ministrów Wspólnot Europej-
skich i nowo utworzonej Radzie Europejskiej (spotkania g³ów pañstw i szefów
rz¹dów) – w przypadku Francji reprezentowanej przez prezydenta – Rada Mi-
nistrów nie uleg³a naciskom. Wiêcej w³adzy dla Parlamentu Europejskiego oz-
nacza³oby mniej w³adzy dla Rady Ministrów, która przyzwyczai³a siê do tego,
¿e przez dziesiêciolecia rz¹dzi³a samodzielnie.

Komisja Europejska w pewnym sensie dzieli³a siê w³adz¹ z Rad¹ Ministrów,
wiêc te¿ mog³a niechêtnie odnosiæ siê do pomys³u dzielenia siê ni¹ z “nowym
przybyszem”, czyli z Parlamentem Europejskim. Komisja mia³a te¿ problemy
z Rad¹ Ministrów, chocia¿by z powodu polityki „pustego krzes³a” realizowanej
przez Francjê w latach 1960. Dlatego s¹dzi³a, ¿e Parlament Europejski mo¿e
byæ jej sprzymierzeñcem w dzia³aniach na rzecz dalszego zjednoczenia.

Rozpocz¹³ siê wówczas d³ugi proces, w trakcie którego, stopniowo, z ka¿-
dym kolejnym szczytem unijnym, Parlament Europejski rós³ w si³ê, osi¹gaj¹c
tak¹ pozycjê, jak¹ ma dziœ jako „pó³ponadnarodowe zgromadzenie” – je¿eli
wybacz¹ mi Pañstwo ten brzydki neologizm – lub parlament. Proces ten uleg³
przyspieszeniu w latach dziewiêædziesiatych dziêki Traktatowi o Unii Europej-
skiej, podpisanemu w Maastricht w 1992 r. (Traktat z Maastricht) i Traktatowi
amsterdamskiemu z 1997 roku, i zakoñczy³by siê sukcesem, gdyby Traktat
Konstytucyjny UE wszed³ w ¿ycie, to znaczy gdyby nie zosta³ odrzucony w re-
ferendach we Francji i Holandii w 2005 roku.

Co dzia³o siê w tym czasie ze zgromadzeniami miêdzyparlamentarnymi? Do
zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych o ugruntowanej pozycji, takich jak Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy, Zgromadzenie UZE i Zgromadzenie
NATO, do³¹czy³o nowe – Zgromadzenie Parlamentarne OBWE; na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych Konferencja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie
(KBWE) przekszta³ci³a siê w Organizacjê Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Eu-
ropie (OBWE).
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W tych miêdzyparlamentarnych zgromadzeniach nie by³o d¹¿enia do po-
nadnarodowoœci, poniewa¿ organizacje, które je tworzy³y by³y miêdzyrz¹do-
we, a nie mo¿na stworzyæ zgromadzenia ponadnarodowego w ramach
organizacji miêdzynarodowej lub miêdzyrz¹dowej. Trzeba przyznaæ, ¿e czy-
niono pewne wysi³ki, zw³aszcza w organizacji maj¹cej tak silne i zas³u¿one
zgromadzenie parlamentarne, jak Rada Europy, gdzie pojawia³y siê g³osy za
tym, aby zgromadzenie mog³o decydowaæ o swoim bud¿ecie samodzielnie za
poœrednictwem parlamentów krajowych, a nie, by decydowa³ o tym, jak do-
tychczas, miêdzyrz¹dowy Komitet Ministrów.

Nastroje w zgromadzeniach miêdzyparlamentarnych kontrastowa³y z sytua-
cj¹ we Wspólnocie Europejskiej póŸniej Unii Europejskiej. W UE pochodz¹cy
z bezpoœrednich wyborów parlament postrzega³ siebie jako organizacjê coraz
bardziej ponadnarodow¹, tote¿ czu³ siê zmarginalizowany maj¹c tak niewielk¹
w³adzê, choæ by³ jedynym organem unijnym wybranym bezpoœrednio przez
obywateli. Ale w grê wchodzi³y tak¿e inne czynniki, które t³umacz¹, dlaczego
Parlament Europejski uwa¿a³, ¿e s³usznie d¹¿y do tego, aby staæ siê prawdzi-
wie ponadnarodowym zgromadzeniem. Po pierwsze, postêpowa³ proces zjed-
noczenia UE. W miarê postêpuj¹cej integracji gospodarczej i politycznej
krajów, coraz wiêcej spraw wymaga³o wspólnych decyzji. Skoro Rada Mini-
strów dzia³a³a – jak siê wydawa³o – g³ównie jako wyraziciel narodowych inte-
resów, Parlament Europejski uwa¿a³, ¿e jego obowi¹zkiem w coraz wiêkszym
stopniu jest s³u¿enie ogólnej sprawie Unii Europejskiej. To d¹¿enie nasili³o siê
w wyniku rozwoju ruchów na rzecz partii europejskich, takich jak europejscy
socjaliœci, libera³owie, konserwatyœci i inni.

Drugi czynnik, który t³umaczy d¹¿enie Parlamentu Europejskiego do statu-
su ponadnarodowego, to szybko postêpuj¹cy proces globalizacji. Coraz czê-
œciej okazywa³o siê, ¿e problemy wymagaj¹ rozwi¹zañ na poziomie unijnym
lub w skali ogólnoœwiatowej, np. kiedy chodzi³o o zmianê klimatu, walkê z ter-
roryzmem, wspólne podejœcie do migracji, czy handlu ludŸmi.

Trzeci powód jest taki, ¿e rz¹dy, reprezentowane w organizacjach miêdzy-
narodowych, w tym w UE, zda³y sobie sprawê, i¿ potrzebuj¹ silnego g³osu par-
lamentów, by zyskaæ dodatkow¹ legitymizacjê swych decyzji. Tak sta³o siê
w UE, mimo, ¿e z biegiem lat frekwencja w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego coraz bardziej mala³a, spadaj¹c do obecnego poziomu nieco ponad 40
procent.

W takich organizacjach jak Rada Europy, zgromadzenie parlamentarne od-
grywa coraz wa¿niejsz¹ rolê, rzek³bym aparatu tlenowego tej organizacji. Orga-
nizacje takie jak OECD i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR), które
nie maj¹ w³asnych struktur parlamentarnych, zwróci³y siê do Zgromadzenia
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Parlamentarnego Rady Europy o podjêcie siê tej roli poprzez publikacje rocz-
nych raportów i organizowanie debat za poœrednictwem Komisji ds. Gospodar-
czych i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego.

Co ciekawe, OECD i EBOR powsta³y, odpowiednio, w 1960 i 1991 roku, co
œwiadczy o tym, ¿e ani w 1960 ani w 1991 roku nie widziano potrzeby tworze-
nia w tych instytucjach struktur parlamentarnych. Zupe³nie inaczej ni¿ w przy-
padku UZE, utworzonej w 1949 r., w Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali,
utworzonej w 1951 r., czy Radzie Europy, powo³anej w 1949 r. To oznacza, ¿e
wiara, i¿ struktura parlamentarna jest konieczna dla organizacji miêdzynarodo-
wej lub miêdzyrz¹dowej wartej swej nazwy, by³a silniejsza w okresie tu¿ po-
wojennym ni¿ w latach 1960-1990.

Czego zatem mo¿emy oczekiwaæ w przysz³oœci, jeœli chodzi o rolê parla-
mentów w europejskiej wspó³pracy lub integracji?

Ponownie wskaza³bym na dwa wa¿ne czynniki. Po pierwsze, nie ma wspól-
nego zagro¿enia z zewnêtrz, podobnego do tego, jakie istnia³o w Europie Za-
chodniej w okresie zimnej wojny ze strony Zwi¹zku Radzieckiego. Terroryzm
nie jest postrzegany jako tak silne zewnêtrzne zagro¿enie. Zawsze trudniej jest
siê krajom zjednoczyæ, je¿eli brakuje zagro¿enia z zewn¹trz.

Drugim czynnikiem jest globalizacja. W œwiecie b³yskawicznej ³¹cznoœci,
gdzie mo¿liwoœci przekazywania ogromnych iloœci informacji s¹ nieograniczo-
ne, dystans pomiêdzy krajami praktycznie nie istnieje. Je¿eli Wielka Brytania
by³a bli¿ej Francji w poprzednich wiekach, to czy dzisiaj jest ona bli¿ej Francji,
ni¿, powiedzmy, Australii i Afryki Po³udniowej, z którymi ³¹czy j¹ dodatkowo
wspólny jêzyk? W czasach transportu konnego, Wielka Brytania by³a oczywiœ-
cie bli¿ej Francji. Nawet w dobie telewizji, telegrafu i radia, bliskoœæ geograficz-
na miêdzy krajami wiele znaczy³a. Jednak, w erze internetu i Œwiatowej
Organizacji Handlu, która stale obni¿a bariery dla przep³ywu kapita³u i us³ug,
z czego du¿¹ czeœæ stanowi¹ us³ugi elektroniczne, bliskoœæ geograficzna coraz
bardziej traci na znaczeniu.

S¹dzê, ¿e w tej sytuacji, g³os „miêdzyparlamentaryzmu”, który wyra¿aj¹
zgromadzenia miêdzyparlamentarne czy „zgromadzenia pó³ponadnarodowe”,
jak Parlament Europejski, musi brzmieæ donioœlej. Poniewa¿ wobec braku real-
nej si³y napêdowej integracji, gdy tak wiele problemów wymaga wspólnego
rozwi¹zania, musi byæ s³yszalny g³os ludzi, by móc podj¹æ te wyzwania. Gdy
ludzie uœwiadomi¹ sobie, ¿e demokracja nie jest czymœ danym im raz na zaw-
sze, lecz ¿e jest wartoœci¹, o któr¹ ka¿de pokolenie musi walczyæ i udoskonalaæ
j¹, wówczas ugruntuje siê powszechne przekonanie, ¿e silny g³os cia³ miêdzy-
parlamentarnych jest konieczny, by zachowaæ kszta³tuj¹cy siê paneuropejski
ustrój demokratyczny i móc skuteczne rozwi¹zywaæ wspólne problemy.
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Panie Przewodnicz¹cy, Panie Marsza³ku, Pani Sekretarz Generalna, dziêkujê
Pañstwu za uwagê i liczê na dyskusjê. Dziêkujê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê Panu za referat. Oklaski s¹ w pe³ni zas³u¿one. S¹dzê, ¿e
s³usznie Pan wspomina³ o trudnym procesie rozwoju – nie wiem, jakiego ter-
minu u¿yæ – ponadnarodowych, miêdzynarodowych, czy miêdzyparlamentar-
nych zgromadzeñ, które na pocz¹tku pe³ni³y wy³¹cznie rolê doradcz¹ i stop-
niowo osi¹gnê³y bardziej wp³ywow¹ pozycjê. Mówi³ Pan równie¿ o sytuacji
tych zgromadzeñ – w³aœciwie dotyczy to ich wszystkich – które stale poszukuj¹
swojej roli w Europie. Dotyczy to równie¿ kilku zgromadzeñ dzia³aj¹cych w ra-
mach organizacji miêdzyrz¹dowych, których s¹ czêœci¹. Jest to ci¹g³y proces
i prawdopodobnie „niekoñcz¹ca siê opowieœæ”, która bêdzie trwaæ dopóki te
zgromadzenia bêd¹ istnia³y. Zauwa¿y³em te¿ i myœlê, ¿e Pañstwo zgodz¹ siê ze
mn¹, ¿e niektóre fragmenty referatu Kjella mówi¹ o jego przesz³oœci – Kjell
przez wiele lat by³ szefem Sekretariatu Komisji ds. Gospodarczych w Zgroma-
dzeniu Parlamentarnym Rady Europy i te elementy mo¿na zauwa¿yæ w jego re-
feracie – globalizacja oraz wa¿na rola rozwoju gospodarczego równie¿, jeœli
chodzi o funkcjonowanie zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych. Dziêkuje bar-
dzo i czekam na dyskusjê o tym, co przed chwil¹ nam mówi³ Kjell.

Teraz poproszê o zabrane g³osu pana Puzynê z Kancelarii Senatu, który wy-
g³osi referat na temat „Zgromadzenia z udzia³em parlamentów pañstw cz³on-
kowskich Rady Europy i OBWE; opis i próba systematyzacji.”.
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Sesja I
Ponadnarodowe

zgromadzenia parlamentarne
i miêdzyparlamentarne
w Europie XXI wieku:

propozycja systematyzacji





STANIS£AW PUZYNA

Ekspert w Kancelarii Senatu

Zgromadzenia
z udzia³em parlamentów
pañstw cz³onkowskich
Rady Europy i OBWE:

opis i próba systematyzacji

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!
Dzisiejsze seminarium przypomina mi debatê, jaka prowadzona by³a od

wiosny do jesieni 2001 r. nt. roli parlamentów narodowych w perspektywie
poszerzenia Unii Europejskiej oraz Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004 na forum
ówczesnej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu. Wte-
dy dyskusja toczy³a siê tak¿e w miêdzynarodowym gronie ekspertów i polity-
ków – z Polski, Niemiec, Szwecji i Belgii, i by³a poszukiwaniem miejsca
parlamentów narodowych w dynamicznie zmieniaj¹cym siê œrodowisku miê-
dzynarodowym. Wówczas chodzi³o jednak o diagnozê sytuacji bie¿¹cej oraz
poszukiwanie drogi dalszego racjonalnego rozwoju demokracji parlamentarnej
w skali Unii Europejskiej, podczas gdy w trakcie dzisiejszego seminarium skala
problemu jest szersza, bo obejmuje wszystkie pañstwa europejskie, rozumiane
jako pañstwa cz³onkowskie Rady Europy.

Dzisiejsze seminarium odbywa siê w dniach, kiedy z jednej strony w Parla-
mencie Europejskim odbywa siê konferencja na temat ustrojowej przysz³oœci
Unii Europejskiej z udzia³em przedstawicieli parlamentów narodowych pañstw
cz³onkowskich Unii i do niej kandyduj¹cych. Z drugiej natomiast strony jutro
obchodzony bêdzie „dzieñ Europy”, upamiêtniaj¹cy pierwszy krok w kierunku
utworzenia Unii Europejskiej, jakim by³o og³oszenie w 1950 r. przez ówczesne-
go ministra spraw zagranicznych Francji Roberta Schumana deklaracji nawo³u-
j¹cej Francjê, Niemcy i inne pañstwa europejskie do „po³¹czenia produkcji
wêgla i stali dla zapewnienia podstaw dla rozwoju gospodarczego – pierwsze-
go etapu federacji europejskiej”. Bez deklaracji Schumana utworzona rok
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wczeœniej Rada Europy, zawis³aby w pró¿ni. Bez tej deklaracji nasze dzisiejsze
seminarium prawdopodobnie by siê nie odbywa³o.

Natomiast fakt, ¿e dzisiejsze seminarium odbywa siê równolegle do tak wa-
¿nej debaty w Parlamencie Europejskim spowodowa³, ¿e wiele osób, które
chcia³y uczestniczyæ w dzisiejszym seminarium zosta³o pozbawionych takiej
mo¿liwoœci, z racji ich zaanga¿owania w organizacjê debaty w Brukseli. Pragnê
wyraziæ ¿al z tego powodu.

Szanowni Pañstwo!
Zagadnienie zgromadzeñ z udzia³em parlamentów pañstw cz³onkowskich

Rady Europy jest czêœci¹ szerszego problemu – umiêdzynarodowiania parla-
mentów narodowych w skali globalnej. Ekspert kanadyjski Robert M Cutler
mówi nawet, zapewne nieco przesadnie, o wy³anianiu siê miêdzynarodowych
instytucji parlamentarnych, jako sieci wp³ywów w ramach œwiatowego spo³e-
czeñstwa.

Problemowi umiêdzynarodowiania parlamentów narodowych w skali glo-
balnej poœwiêcone zosta³y w swoim czasie dwie konferencje Stowarzyszenia
Sekretarzy Generalnych Parlamentów (Association of Secretaries General of
Parliaments, ASGP), których owocem by³y dwa, istotne dla naszych dzisiej-
szych rozwa¿añ, raporty:
– sekretarza generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Johna

Priestmana nt. relacji pomiêdzy parlamentami narodowymi a miêdzynaro-
dowymi zgromadzeniami parlamentarnymi, z 1980 r. oraz

– sekretarza generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Hein-
richa Klebesa nt. rozwoju miêdzynarodowych instytucji parlamentarnych,
z 1990 r.
Autorzy wymienionych raportów podejmuj¹ próbê opisu obszaru stosun-

ków miêdzyparlamentarnych, jak te¿ jego uporz¹dkowania: dokonuj¹ zesta-
wienia istniej¹cych ówczeœnie miêdzynarodowych instytucji parlamentarnych,
wprowadzaj¹ ich klasyfikacjê oraz ujednolicaj¹ terminologiê.

Temat zgromadzeñ z udzia³em parlamentów pañstw cz³onkowskich Rady
Europy podejmowany jest od wielu lat zarówno przez Europejsk¹ Konferencjê
Przewodnicz¹cych Parlamentów jak te¿ przez Konferencjê Przewodnicz¹cych
Parlamentów Unii Europejskiej. I tak, na przyk³ad, podczas:
– Europejskiej Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów w kwietniu

2000 r. ówczesny przewodnicz¹cy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy Lord Russell-Johnston wyg³asza wprowadzenie do obrad na te-
mat uzupe³niaj¹cych siê ról parlamentów narodowych oraz europejskich
zgromadzeñ parlamentarnych w kszta³towaniu wiêkszej demokratycznej
Europy;
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– Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej w maju
2003 r. ówczesny przewodnicz¹cy w³oskiej Izby Deputowanych Pier Ferdi-
nando Casini przedstawia raport na temat roli parlamentów europejskich
w poszerzonej Europie, w wymiarze instytucjonalnym i politycznym;

– Europejskiej Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów w maju 2004 r.
ówczesny przewodnicz¹cy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
Peter Schieder wyg³asza wprowadzenie do debaty na temat wspó³pracy
parlamentów narodowych oraz zgromadzeñ europejskich na rzecz rozwoju
demokracji;

– Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej w maju
2005 r. ówczesny przewodnicz¹cy niemieckiego Bundestagu Wolfgang
Thierse przedstawia raport na temat racjonalizacji wspó³pracy zgromadzeñ
miêdzyparlamentarnych.
W niektórych spoœród wymienionych powy¿ej raportów, wzglêdnie wy-

st¹pieñ w trakcie obu konferencji przewodnicz¹cych parlamentów, – paneuro-
pejskiej i unijnej - ich autorzy podejmuj¹ próby opisania wybranych obszarów
stosunków miêdzyparlamentarnych, w których uczestnicz¹ parlamenty naro-
dowe Europy, jak te¿ ich klasyfikacji. Próby te maja jednak charakter cz¹stko-
wy. St¹d te¿ za jedyne ca³oœciowe i standardowe opracowania uznaæ nale¿y
wspomniane raporty Priestmana, z 1980 r. i Klebesa z 1990 r. Oba te opracowa-
nia wymagaj¹ jednak aktualizacji i rozwiniêcia.

Szanowni Pañstwo!
Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wspó³praca miêdzyparlamentarna,

w któr¹ zaanga¿owane s¹ parlamenty pañstw cz³onkowskich Rady Europy roz-
wija siê w sposób bardzo dynamiczny. Jednoczeœnie informacja o ju¿ istnie-
j¹cych (ale przekszta³caj¹cych siê), jak te¿ nowo powstaj¹cych formach tej
wspó³pracy, jest ograniczona, rozproszona i niekiedy trudno dostêpna.

St¹d te¿ we wrzeœniu 2005 r. do korespondentów ECPRD skierowana zosta-
³a proœba, o odpowiedzi na dwa pytania:
– Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ, konferencji, stowarzyszeñ,

organizacji... nale¿y w chwili obecnej (na statusie cz³onka, cz³onka stowa-
rzyszonego, obserwatora,...) Pana / Pani parlament?

– Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ, konferencji, stowarzyszeñ,
organizacji,... rozwa¿a Pana / Pani parlament przyst¹pienie (na statusie
cz³onka, cz³onka stowarzyszonego, obserwatora,...) w przewidywalnej przy-
sz³oœci?
Odpowiedzi na ankietê nadesz³y z 36 na 60 izb parlamentów pañstw

cz³onkowskich Rady Europy (60 procent). Na podstawie tych odpowiedzi op-
racowany zosta³ raport pt. Udzia³ parlamentów pañstw europejskich w zgro-
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madzeniach miêdzyparlamentarnych, konferencjach, stowarzyszeniach,

organizacjach, sieciach, uniach, radach, forach, komisjach wspólnych.

Z nades³anych przez korespondentów ECPRD odpowiedzi wynika, i¿ parla-
menty pañstw cz³onkowskich Rady Europy zaanga¿owane s¹ ogó³em w ok. 76
bardziej lub mniej sformalizowanych form stosunków miêdzyparlamentarnych
w wymiarze politycznym oraz w ok. 8 w obszarze administracji parlamentarnych.

Odpowiedzi na pytanie o wspó³pracê miêdzyparlamentarn¹, w któr¹ zaan-
ga¿owane s¹ parlamenty pañstw europejskich uporz¹dkowane zosta³y wed³ug
dwuwymiarowej klasyfikacji, opartej na dwóch kryteriach: prawno-organiza-
cyjnym i geopolitycznym.

Pierwszy wymiar tej klasyfikacji grupuje nades³ane informacje nt. wspó³pra-
cy miêdzyparlamentarnej wed³ug prawno-organizacyjnych ram tej wspó³pracy.

Wyró¿niono szeœæ kategorii tej klasyfikacji:
1. Konferencje wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych parlamentów;
2. Miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspólne, stowa-

rzyszenia, konferencje, fora;
3. Konferencje wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych lub przedstawicieli

parlamentarnych pokrewnych (ang. corresponding) komisji sta³ych;
4. Miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-

nia, konferencje, spotkania, sieci [dla cz³onków parlamentów];
5. Stowarzyszenia, czy te¿ spotkania sekretarzy generalnych sekretariatów

wzglêdnie kancelarii parlamentów;
6. Spotkania oraz sieci urzêdników sekretariatów wzglêdnie kancelarii parla-

mentów.
Pierwsze cztery kategorie tej klasyfikacji objê³y aspekt polityczny wspó³pra-

cy miêdzyparlamentarnej, podczas gdy dwa ostatnie – administracyjny. Obec-
nie skupimy siê na aspekcie politycznym.

Ad 1. Konferencje albo spotkania przewodnicz¹cych parlamentów s¹ auto-
nomiczne, wzglêdnie pe³ni¹ rolê nadrzêdn¹ w stosunku do innych form sto-
sunków miêdzyparlamentarnych. Czêsto stanowi¹ forum debaty nad
kierunkami rozwoju tych stosunków. Niekiedy podejmuj¹ w tej mierze inicjaty-
wy. Wnioski z ich obrad formalnie nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej, ale s¹ istotne ze
wzglêdu na ich wagê polityczn¹. Spotkania przewodnicz¹cych parlamentów
zasadniczo s¹ autonomiczne wobec stosunków miêdzyrz¹dowych. Spotkania
te mog¹ byæ zastrze¿one wy³¹cznie dla przewodnicz¹cych, mog¹ te¿ przewidy-
waæ, ¿e przewodnicz¹cy bêd¹ reprezentowani przez wiceprzewodnicz¹cych
lub innych upe³nomocnionych cz³onków parlamentów.

Ad 2. Wyró¿nikiem tej kategorii miêdzynarodowych instytucji parlamentar-
nych, grupuj¹cej miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje
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wspólne, stowarzyszenia, konferencje oraz fora jest to, i¿ sk³adaj¹ siê one z de-
legacji – najczêœciej wybieranych i sta³ych w ramach kadencji poszczególnych
parlamentów cz³onkowskich. Sk³ady tych delegacji zazwyczaj odzwierciedlaj¹
parytety polityczne. Reprezentatywnoœæ polityczna delegacji jest konsekwencj¹
wiêkszej formalizacji organizacji i procedur pracy instytucji tej kategorii: ich dzia-
³ania opieraj¹ siê na wielostronnych, wzglêdnie dwustronnych traktatach albo
umowach miêdzynarodowych, czy te¿ miêdzyparlamentarnych, jak te¿ wewnê-
trznych regulaminach pracy. Najczêœciej instytucje te powstaj¹ jako instrumenty
integracji ponadnarodowej wokó³ okreœlonych interesów, wzglêdnie wartoœci.
Czêœæ spoœród nich stanowi parlamentarny wymiar miêdzynarodowych instytu-
cji rz¹dowych i monitoruje (ang. scrutiny) ich prace.

Ad 3. Ta forma wspó³pracy miêdzyparlamentarnej obejmuje konferencje
wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych lub przedstawicieli parlamentarnych
pokrewnych (ang. corresponding) komisji sta³ych. Rozwinê³a siê ona w okresie
ostatnich dwudziestu – trzydziestu lat w zwi¹zku z pog³êbianiem siê i posze-
rzaniem procesu integracji w ramach Wspólnot Europejskich, a póŸniej Unii
Europejskiej.

W ostatnich latach, g³ównie w zwi¹zku z pracami Konwentu Europejskiego,
rozwinê³a siê wspó³praca komisji Parlamentu Europejskiego z komisjami parla-
mentów pañstw cz³onkowskich Unii. Obecnie w Parlamencie Europejskim wy-
stêpuje ona w dwóch formach: wspólnych spotkañ parlamentarnych (Joint
Parliamentary Meetings, JPMs) oraz wspólnych spotkañ komisji (Joint Commit-
tee Meetings, JCMs). Od po³owy 2005 r. w Parlamencie Europejskim rozwijana
jest koncepcja sieci komisji pokrewnych (Corresponding Committee Network,
CCN) parlamentów Unii Europejskiej.

Wspó³pracê podejmuj¹ te¿ czêsto komisje parlamentów pañstw cz³onkow-
skich, wzglêdnie kandyduj¹cych do UE (czy te¿ NATO) – najczêœciej komisje
ds. integracji europejskiej, na poziomie subregionalnym, np. Europy Œrodko-
wej (Grupa Wyszehradzka oraz Partnerstwo Regionalne), czy te¿ obszaru
Ba³kanów.

Ad 4. Wyró¿nikiem tej kategorii miêdzynarodowych instytucji parlamentar-
nych (czy te¿ quasi-parlamentarnych), grupuj¹cej miêdzyparlamentarne,
wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzyszenia, konferencje, spotkania,
sieci (dla cz³onków parlamentów) jest to, i¿ w ich spotkaniach bior¹ udzia³ in-
dywidualni parlamentarzyœci, wybierani nie na podstawie parytetu polityczne-
go, ale na podstawie indywidualnych cech, zainteresowañ, czy te¿ kwalifikacji.
Instytucje te czêsto charakteryzuj¹ siê mniej ugruntowanymi podstawami pra-
wnymi dzia³ania oraz mniejsz¹ formalizacj¹ organizacji i procedur pracy, a in-
formacja o nich jest czêsto trudno dostêpna. W wypadku tego typu instytucji
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trudno jest zazwyczaj mówiæ o parlamentarnym monitoringu (ang. scrutiny)
egzekutywy, poniewa¿ brak jest politycznej reprezentatywnoœci.

Tego typu miêdzynarodowe instytucje parlamentarne (czy te¿
quasi-parlamentarne) zaczê³y siê pojawiaæ na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat. Ich pojawienie siê i wzrost ich liczby wi¹¿e siê w znacznej mierze z proce-
sem globalizacji, rewolucj¹ technologiczn¹ oraz krystalizowaniem siê modelu
spo³eczeñstwa postindustrialnego, czy te¿ postmodernistycznego. Do tego ty-
pu instytucji zaliczaj¹ siê: Parlamentarzyœci na rzecz Dzia³añ Globalnych (Par-
liamentarians for Global Action, PGA), Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Parla-
mentarzystów na rzecz Technologii Informatycznych (International Parliamen-
tarians’ Association for Information Technology, IPAIT), etc.

Czêœæ form wspó³pracy parlamentarnej tego typu tworzona jest te¿ w Euro-
pie na obszarach napiêæ i konfliktów miêdzynarodowych w celu stabilizowa-
nia sytuacji politycznej i budowania fundamentów dalszego rozwoju spo³e-
czno-gospodarczego. Przybieraj¹ one wtedy czêsto charakter ram wspó³pracy
obejmuj¹cej ró¿nego typu spotkania miêdzyparlamentarne, na poziomie prze-
wodnicz¹cych parlamentów, komisji, etc. Do form takiej wspó³pracy nale¿¹, na
przyk³ad: Parlamentarne Forum z Cetinje (Cetinje Parliamentary Forum), czy
te¿ Parlamentarny wymiar Procesu Wspó³pracy Europy Po³udniowo-Wscho-
dniej (Parliamentary dimension of the South-East European Cooperation Pro-
cess, SEECP). Takie formy wspó³pracy mog¹ byæ przejœciowe – dotyczyæ tylko
okresu transformacji; mog¹ siê te¿ utrwaliæ – tak jest, na przyk³ad, w wypadku
wymiaru parlamentarnego Grupy Wyszehradzkiej.

Drugi wymiar przyjêtej klasyfikacji grupuje nades³ane informacje nt. wspó³pra-
cy miêdzyparlamentarnej wed³ug geopolitycznych ram tej wspó³pracy.

Wyró¿niono dziesiêæ szczebli, na których rozwijaj¹ siê stosunki miêdzypar-
lamentarne pañstw europejskich, w zale¿noœci od ram geopolitycznych tych
stosunków:
– stosunki w wymiarze globalnym;
– stosunki transatlantyckie;
– stosunki w wymiarze paneuropejskim;
– wspó³praca subregionalna w ramach Europy (jako kontynentu);
– stosunki zewnêtrzne pañstw europejskich lub ich ugrupowañ;
– stosunki lub governance w ramach Unii Europejskiej (UE);
– wspó³praca subregionalna w ramach Unii Europejskiej;
– stosunki zewnêtrzne Unii Europejskiej;
– stosunki wewnêtrzne w ramach Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (WNP);
– stosunki pañstw pozaeuropejskich lub ich ugrupowañ z pañstwami euro-

pejskimi.
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Powy¿sza klasyfikacja stanowi odbicie obrazu stosunków miêdzynarodo-
wych w 2006. Generalnie stosunki te s¹ uwarunkowane historycznie i ze swo-
jej natury maj¹ charakter dynamiczny. Do koñca zimnej wojny (1989 r.)
stosunki miêdzyparlamentarne w Europie rozwija³y siê zasadniczo tylko w ob-
rêbie jej czêœci zachodniej: Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Po 1989 r. nast¹pi³a globalna ekspansja
demokracji parlamentarnej z zachodu na wschód i po³udnie, zarówno w wy-
miarze narodowym, jak i w wymiarze ponadnarodowych stosunków miêdzy-
parlamentarnych. Logika tej ekspansji w Europie w wymiarze ponadnarodo-
wym odzwierciedla³a naturaln¹ dominacjê rz¹dów w stosunkach miêdzynaro-
dowych, st¹d te¿ wspó³praca miêdzyparlamentarna by³a zazwyczaj wtórna
w stosunku do miêdzyrz¹dowej, tworz¹c czêsto wymiar parlamentarny tej osta-
tniej. Niekiedy te¿ s³u¿y³a mediacyjnemu rozwi¹zywaniu konfliktów, czy te¿
zarz¹dzaniu konfliktami, np. na obszarze Ba³kanów.

Wspomniane powy¿ej ramy geopolityczne stosunków miêdzyparlamentar-
nych w Europie odpowiadaj¹ obecnie obszarom integracji europejskiej, której
ko³ami napêdowymi s¹ Unia Europejska oraz Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw.

Najwy¿sz¹ intensywnoœæ stosunki miêdzyparlamentarne osi¹gnê³y w ra-
mach Unii Europejskiej, co po czêœci wi¹¿e siê z utrat¹ przez parlamenty naro-
dowe znacznej czêœci kompetencji w sprawach krajowych. Obecna ich
aktywnoœæ na poziomie unijnym mo¿e byæ postrzegana jako poszukiwanie
przez nie nowego miejsca w ramach nowej unijnej architektury, czy te¿ nowe-
go europejskiego governance.

Zamieszczone w za³¹czeniu zestawienie nades³anych odpowiedzi na pyta-
nie o udzia³ europejskich parlamentów narodowych we wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej oparte zosta³o na skrzy¿owaniu obu omówionych powy¿ej
klasyfikacji: wed³ug prawno-organizacyjnych oraz geopolitycznych ram tej
wspó³pracy.

W przekroju prawno-organizacyjnym, liczba form stosunków miêdzyparla-
mentarnych pañstw europejskich o charakterze politycznym by³a najwiêksza
w obszarach:
– miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-

nia, konferencje, spotkania, sieci (dla cz³onków parlamentów);
– miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspólne, stowa-

rzyszenia, konferencje, fora.
Konferencji czy te¿ forów spotkañ przewodnicz¹cych parlamentów by³o

blisko trzykrotnie mniej ni¿ pierwszej z ww. form stosunków miêdzyparlamen-
tarnych pañstw europejskich i dwukrotnie mniej ni¿ drugiej. Konferencji czy
te¿ forów spotkañ przewodnicz¹cych lub przedstawicieli parlamentarnych po-
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krewnych (ang. corresponding) komisji sta³ych by³o czterokrotnie mniej ni¿
pierwszej z ww. form i trzykrotnie mniej ni¿ drugiej.

W przekroju geograficznym, wzglêdnie geopolitycznym, liczba form sto-
sunków miêdzyparlamentarnych pañstw europejskich o charakterze politycz-
nym by³a najwiêksza:
– na poziomie subregionalnym w ramach Europy (jako kontynentu);
– w wymiarze stosunków zewnêtrznych pañstw europejskich lub ich ugrupo-

wañ;
– w wymiarze stosunków o zasiêgu globalnym;
– na obszarze UE – jako ca³oœci oraz subregionalnym, jak te¿
– w wymiarze stosunków zewnêtrznych UE.

W zamieszczonym w za³¹czeniu zestawieniu odpowiedzi na pytanie o udzia³
europejskich parlamentów narodowych we wspó³pracy miêdzyparlamentarnej,
opartym na skrzy¿owaniu obu omówionych powy¿ej klasyfikacji liczba form
stosunków miêdzyparlamentarnych pañstw europejskich o charakterze politycz-
nym by³a najwiêksza w obszarach na przeciêciu kategorii:
– miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-

nia, konferencje, spotkania, sieci (dla cz³onków parlamentów) oraz stosun-
ki zewnêtrzne pañstw europejskich lub ich ugrupowañ (11 zwi¹zków);

– miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspólne, stowa-
rzyszenia, konferencje, fora oraz wspó³praca subregionalna w ramach Euro-
py (jako kontynentu) (10 zwi¹zków);

– miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci (dla cz³onków parlamentów) oraz stosun-
ki w wymiarze globalnym (10 zwi¹zków).
Szanowni Pañstwo!
Przy opracowywaniu syntezy odpowiedzi na sonda¿owe pytania w sprawie

wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie powsta³y nastêpu-
j¹ce problemy:
– t³umaczenia nazw niektórych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej (np.

z rosyjskiego na angielski) by³y czasami nieprecyzyjne, co utrudnia³o ich
identyfikacjê i weryfikacjê;

– k³opoty z terminologi¹:
� brak jednolitego nazewnictwa,
� podawane w zniekszta³conej formie nazwy niektórych form wspó³pra-

cy miêdzyparlamentarnej (niekiedy te same formy wspó³pracy ró¿nie
nazywane),

� wystêpowanie podobnych nazw dla ró¿nych form wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej (np. w odniesieniu do wspó³pracy œródziemnomorskiej);
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– tymczasowoœæ niektórych tworzonych struktur miêdzyparlamentarnych;
– niejasny status niektórych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej (nawet

je¿eli dana forma wspó³pracy miêdzyparlamentarnej rozwijana jest w ci¹gu
wielu lat, to przy braku choæby jej minimalnej instytucjonalizacji bardzo
szybko mo¿e wygasn¹æ);

– brak ostrych kryteriów oceny, co mo¿na ju¿ uznaæ za trwa³¹ formê
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, a czego jeszcze nie;

– niejasny mandat niektórych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej: kogo,
wzglêdnie co reprezentuj¹ – jakiego typu jest ich legitymacja (okreœlenie jej
jako legitymizacji „demokratycznej“ jest niekiedy trudne do zoperacjonali-
zowania);

– luŸne formy cz³onkostwa w ramach niektórych form wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej (luŸne zgromadzenia parlamentarzystów, luŸno traktowane
przez parlamenty narodowe);

– ma³o wymierne efekty dzia³alnoœci w ramach niektórych form wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej;

– stosowanie dla oznaczenia kilku ró¿nych form wspó³pracy miêdzyparla-
mentarnej (spotkañ przewodnicz¹cych parlamentów, komisji, kobiet parla-
mentarzystek, etc.) jednej wspólnej nazwy. Dotyczy to przede wszystkim
Europy Po³udniowo-Wschodniej. Tak szeroki zakres oznacza np. nazwa
Parlamentarne Forum z Cetinje, czy te¿ Parlamentarny wymiar Procesu
Wspó³pracy Pañstw Europy Po³udniowo-Wschodniej.
Na podstawie analizy zebranego w ramach sonda¿u materia³u nt. wielo-

stronnych stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie sformu³owaæ mo¿na
nastêpuj¹ce wnioski:
– Potwierdza siê potrzeba opracowania zestawienia i klasyfikacji istniej¹cych

form stosunków miêdzyparlamentarnych, w których uczestnicz¹ parlamen-
ty pañstw Europy, jako punktu wyjœcia ewentualnej oceny racjonalnoœci czy
te¿ funkcjonalnoœci tych stosunków w zwi¹zku z dwoma czynnikami: opisa-
n¹ mnogoœci¹ i ró¿norodnoœci¹ tych stosunków, szczególnie w kategorii
miêdzynarodowych instytucji parlamentarnych (czy te¿ qua-

si-parlamentarnych) o mniej ugruntowanych podstawach prawnych dzia³a-
nia oraz mniejszej formalizacji organizacji i procedur pracy, a tak¿e w zwi¹z-
ku z czêsto trudno dostêpn¹ i rozproszon¹ informacj¹ na ich temat. Zadanie
to powinno byæ wykonane na poziomie administracji parlamentarnych, czy
te¿ eksperckim;

– Problemy terminologiczne, które powsta³y przy opracowywaniu odpowie-
dzi na ankietê, ukazuj¹ potrzebê uzgodnienia nazwy na oznaczenie wszyst-
kich istniej¹cych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. Nale¿a³oby te¿
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przyj¹æ zasadê, ¿e wszystkie nazwy poszczególnych form stosunków miê-
dzyparlamentarnych podawane s¹ w jêzyku angielskim, jako standardo-
wym, a inne wersje jêzykowe tych nazw t³umaczone s¹ z jêzyka
angielskiego;

– W zwi¹zku z trudnoœciami w dostêpie do informacji, na jakie natrafiano
przy opracowywaniu odpowiedzi na ankietê, zasadne wydaje siê wysuniê-
cie postulatu, aby wszystkie miêdzynarodowe instytucje parlamentarne
w Europie w ramach swoich stron internetowych podawa³y standardowo
informacje na temat podstaw prawnych swojego dzia³ania (w tym celów,
czy te¿ misji), regulaminu pracy, sposobu wy³aniania cz³onków, w³asnej hi-
storii (kiedy i w zwi¹zku z jakimi okolicznoœciami powsta³y), jak te¿ efek-
tów swojej dzia³alnoœci. Zwiêkszy³oby to przejrzystoœæ ich funkcjonowania;

– Wobec wspomnianej mnogoœci i ró¿norodnoœci form stosunków miêdzy-
parlamentarnych, w których uczestnicz¹ parlamenty pañstw Europy, zasa-
dnicz¹ kwesti¹ jest dobór odpowiednich kryteriów klasyfikacji, które
pozwol¹ przypisaæ w³aœciw¹ wagê poszczególnym formom tych stosun-
ków. Te kryteria klasyfikacji powinny byæ dopasowane do nowej sytuacji
miêdzynarodowej i geopolitycznej w Europie, jak te¿ uwzglêdniaæ nowe
struktury miêdzyparlamentarne, które stworzone zosta³y po 1989 r.;

– Istotne wydaje siê tak¿e wypracowanie standardów ponadnarodowej de-
mokracji parlamentarnej, na wzór tych które czêsto s¹ formu³owane w od-
niesieniu do pañstw narodowych. Debata nt. demokracji europejskiej
toczy³a siê w ramach Konwentu Europejskiego, toczy siê na forum Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy oraz Europejskiej Konferencji
Przewodnicz¹cych Parlamentów, a tak¿e w œrodowiskach akademickich.
Przewa¿nie jednak omija parlamenty narodowe. Nie jest te¿ przekuwana
w dokumenty o charakterze zaleceñ, czy te¿ wytycznych. Nie jest te¿ do
koñca jasne, jakie cia³o parlamentarne powinno takie wytyczne autoryzo-
waæ;

– Istotne wydaje siê okreœlenie, które spoœród europejskich zgromadzeñ miê-
dzyparlamentarnych na poziomie politycznym, powinno pe³niæ funkcje ko-
ordynacyjne wobec pozosta³ych struktur tej wspó³pracy. Od lipca 2004 r.,
w oparciu o Wytyczne w sprawie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w UE,
odpowiedzialnoœæ za „nadzór nad koordynacj¹ dzia³alnoœci miêdzyparla-
mentarnej UE” ponosi Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów UE. Za-
sadnym wydawa³oby siê rozstrzygniêcie, czy podobna koordynacja
potrzebna jest w stosunku do stosunków miêdzyparlamentarnych w skali
ca³ej Europy oraz jaka instytucja parlamentarna mog³aby tak¹ koordynacyj-
n¹ rolê pe³niæ.
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W œwietle tego co dotychczas powiedzia³em, nastêpuj¹ce kwestie dotycz¹ce
wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie wymagaj¹ dalsze-
go wyjaœnienia:
– uzupe³nienie informacji o odpowiedzi z parlamentów, które jeszcze na an-

kietê nie odpowiedzia³y, tak aby uzyskaæ pe³ny obraz wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej, w któr¹ zaanga¿owane s¹ parlamenty pañstw europejskich;

– weryfikacja przez respondentów ankiety odpowiedzi udzielonych: czy w³a-
œciwie zosta³y one zaklasyfikowane w za³¹czonym zestawieniu zbiorczym?

– w odniesieniu do konferencji, wzglêdnie spotkañ przewodnicz¹cych parla-
mentów, istotne wydaje siê uzyskanie informacji na temat statusu przewo-
dnicz¹cych w poszczególnych parlamentach Europy: w których
parlamentach pozostaj¹ oni liderami politycznymi, a w których postawieni
zostaj¹ ponad podzia³ami politycznymi;

– przep³yw informacji ze spotkañ forów miêdzyparlamentarnych do parla-
mentów narodowych i wp³yw takich informacji na prace i decyzje tych par-
lamentów;

– sposób wy³aniania parlamentarzystów na spotkania forów miêdzyparla-
mentarnych;

– podstawy prawne i regulaminy poszczególnych forów miêdzyparlamentar-
nych.
Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Zacznê od podziêkowania panu Puzynie za przypomnienie nam o wa¿nych
rocznicach, które przypadaj¹ na czas naszego spotkania w Warszawie: 8 i 9 ma-
ja to naprawdê wa¿ne daty w historii wspó³czesnej Europy. Bardzo panu dziê-
kujê za przypomnienie nam o nich. Zanim oddam g³os panu Kieniewiczowi,
jedna krótka uwaga dotycz¹ca pana wypowiedzi, mo¿e bardziej odnosz¹ca siê
do uwag koñcowych. Kiedy pan mówi³ o potrzebie przygotowania szczegó³o-
wego opisu istniej¹cych forów miêdzyparlamentarnych oraz szczegó³owego
raportu, natychmiast nasunê³o mi siê pytanie: Czy polski Senat nie by³by gotów
podj¹æ siê opracowania takiego raportu, po tak dobrym pocz¹tku z kwestiona-
riuszem – z odpowiedziami przes³anymi przez parlamenty krajowe? A tak na
marginesie: dziêkujê wszystkim, którzy przes³ali odpowiedzi na pytania zawar-
te w tym kwestionariuszu. Zatem, nastêpny krok w tej procedurze - tu moje py-
tanie adresowane jest do polskiego Senatu. Czy chc¹ Pañstwo to kontynuowaæ?
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Zwróci³ pan te¿ uwagê na kwestiê terminologii i problemy z ni¹ zwi¹zane.
Przedstawi³ pan interesuj¹c¹ propozycjê, aby pierwotna wersja obcych nazw
powstawa³a w jêzyku angielskim. No có¿, w erze globalizacji, kiedy tylko wy-
powiadamy to s³owo, od razu kojarzy siê nam ono z jêzykiem angielskim, ale
nie jestem pewien, czy wszyscy, nawet w tej sali, byliby zadowoleni z tej pro-
pozycji. Nale¿y byæ ostro¿nym, kiedy mówimy, ¿e angielski powinien byæ „po-
cz¹tkiem wszystkiego”. Chcia³bym tylko zwróciæ Pañstwu uwagê, ¿e tutaj
mamy równie¿ inne jêzyki i nie musimy mówiæ wy³¹cznie po angielsku. Co siê
tyczy standardów ponadnarodowej demokracji parlamentarnej, to kto mia³by
je ustalaæ? Kto mia³by byæ Ÿród³em tej podstawowej informacji dla wszystkich?
Kolejne ciekawe pytanie. Mam nadziejê, ¿e odniesie siê pan do tej propozycji –
czy standardy powinny byæ w jakiœ sposób ustalane odgórnie, czy w ogóle na-
le¿y kontynuowaæ ten proces, jeœli w³aœciwie brak jest ugruntowanych standar-
dów wspólnych dla wszystkich zgromadzeñ parlamentarnych w Europie. Jest
to temat do dyskusji. Mam nadzieje, ¿e Pañstwo porusz¹ te problemy podczas
naszej dyskusji. Dziêkujê bardzo panu za referat, za wykonanie nie³atwego za-
dania, polegaj¹cego na sklasyfikowaniu i porównaniu wszystkich istniej¹cych
zgromadzeñ.

Teraz mam przyjemnoœæ przekazaæ g³os panu Kieniewiczowi z Kancelarii
Sejmu.
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LESZEK KIENIEWICZ

Naczelnik Wydzia³u Unii Europejskiej
w Kancelarii Sejmu

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne

i miêdzyparlamentarne
w Unii Europejskiej jako instrumenty

polityki zagranicznej
pañstw cz³onkowskich Unii

oraz polityki stosunków zewnêtrznych Unii:
opis i próba systematyzacji

Bardzo dziêkujê za zaproszenie do udzia³u w tej konferencji, która – s¹dzê
– nie jest mo¿e tak wa¿na jak dzisiejsze spotkanie parlamentarzystów w Bruk-
seli, poœwiêcone przysz³oœci Europy, ale mo¿e bêdzie – przynajmniej dla nas,
tutaj – ciekawsza.

Jestem w komfortowej sytuacji, poniewa¿ po znakomitym wyst¹pieniu pana
Kjella Torbiörna, który przedstawi³ wspania³y rys historyczny zgromadzeñ miê-
dzyparlamentarnych w Europie po wojnie oraz po przedstawieniu wyników be-
nedyktyñskiej pracy pana Stanis³awa Puzyny, mogê sobie pozwoliæ na bardziej
swobodne potraktowanie tego bardzo obszernego tematu.

Oczekuje siê ode mnie opisu i próby systematyzacji, wiêc bêdzie to po-
³¹czenie krytycznego opisu z systematyzacj¹ w³asn¹.

Najpierw zapytajmy, co rzeczywiœcie jest ponadnarodowe i zarazem parla-
mentarne: przede wszystkim mog¹ to byæ parlamenty i to oczywiœcie jest Parla-
ment Europejski po roku 1979. Nastêpnie mamy zgromadzenia, czyli twory,
które powstaj¹ w wyniku ukonstytuowania siê delegacji wystawionych przez
parlamenty narodowe.

Trzeci przypadek, to s¹ struktury poziome, czyli kongregacje w rodzaju
COSAC, czy te¿ Komitetu Regionów, rzecz mo¿e najciekawsza.
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Wreszcie mamy stowarzyszenia, czyli innymi s³owy, konwentykle, którymi
trudno siê zajmowaæ, poniewa¿ jest to sfera nieraz zupe³nie indywidualnej ak-
tywnoœci niektórych parlamentarzystów, czy niektórych parlamentów. W ogó-
le parlamentaryzm miêdzynarodowy jest bardzo ³atwym i wdziêcznym
obiektem drwin, z ró¿nych stron. Chyba tylko Parlament Europejski, podró¿u-
j¹cy co miesi¹c do Strasburga, czêœciej jest brany na jêzyki.

Zgromadzenia parlamentarne s¹ niezmiernie ³atwe do wszczêcia, do zaini-
cjowania. Wystarczy, ¿e na koniec mniej lub bardziej udanej konferencji, doda-
my punkt: data i miejsce nastêpnego spotkania. Czasem bywa tak, ¿e nawet
sami inicjatorzy konferencji o nich zapominaj¹, a one dalej ¿yj¹ gdzieœ swoim
w³asnym ¿yciem. Zreszt¹, w koñcu utrzymanie takich cia³ nie specjalnie wiele
kosztuje. Tworzenie zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych, czy te¿ powo³ywa-
nie wymiaru parlamentarnego, to jest rzecz, któr¹, jak siê wydaje, zawsze mo¿-
na zrobiæ. Cia³om rz¹dowym, czy te¿ organizacjom miêdzynarodowym, wydaje
siê, ¿e to nigdy nikomu nie zaszkodzi.

Organizacji miêdzynarodowych, które maj¹ mniej lub bardziej formalny wy-
miar parlamentarny, jest wiele, a co gorsza s¹ one coraz bardziej liczne. Na
przyk³ad mamy ONZ, mamy Œwiatow¹ Organizacjê Handlu. Tutaj szczêœliwie
z zadania próbuje siê wywi¹zywaæ Unia Miêdzyparlamentarna i nawet Parla-
ment Europejski przyznaje jej prawo dzia³ania w tym zakresie, o czym œwiad-
czy niedawny raport deputowanego Georgiosa Papastamkosa.

S¹ te¿ organizacje ca³kiem wydawa³oby siê wa¿ne i powa¿ne, jak na przy-
k³ad, wymiar parlamentarny partnerstwa euroazjatyckiego, których istnienia
chyba nie wykazuje ani raport Thiersego, ani 465 zapytanie skierowane do
ECPRD. Tymczasem w³aœnie 4-5 maja w Helsinkach zakoñczy³o siê czwarte ta-
kie spotkanie, pod has³em Asia-Europe Parliamentary Partnership Meeting.
Przypominam sobie, ¿e przez moje biurko przesz³o zaproszenie na chyba po-
przednie spotkanie i przypuszczam, ¿e znaleŸli siê parlamentarzyœci, którzy nie
oparli siê zaproszeniu do stolicy Wietnamu.

Przechodz¹c z kolei do – teraz na chwilê – do opisu: z tego, co ju¿ powie-
dzia³em wynika jasno, ¿e w zgromadzeniach miêdzyparlamentarnych mamy
do czynienia, z psychologicznego punktu widzenia, z dwoma zjawiskami.
Z jednej strony znajduj¹ w nich ujœcie frustracje parlamentarzystów narodo-
wych Unii Europejskiej, dostrzegaj¹cych, ¿e coraz wiêcej spraw im ucieka,
¿e coraz wiêcej problemów jest rozwi¹zywanych na szczeblu wspólnoto-
wym. Z drugiej strony, nak³adaj¹ siê na to ambicje parlamentarzystów kra-
jów, które jeszcze nie s¹ w Unii Europejskiej, i w których wielu bardzo
kompetentnych, czy wybitnych parlamentarzystów, znacznie chêtniej reali-
zuje siê na szczeblu ponadnarodowym, czy te¿ jest na taki szczebel stale dele-
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gowanych, ze wzglêdu na swoje kompetencje polityczne, merytoryczne, czy
jêzykowe.

W jednej z odpowiedzi na kwestionariusz rozes³any przez Wolfganga Thier-
se, znalaz³a siê sugestia z Luksemburga, ¿e w³aœciwie przez zgromadzenia miê-
dzyparlamentarne nale¿a³oby przepuœciæ maksymalnie wielu parlamentarzy-
stów, ¿e to po prostu jest po¿yteczne i dobrze im zrobi. Czyli z tego punktu wi-
dzenia mamy tu sprowadzenie ca³ego ponadnarodowego parlamentaryzmu do
jakiegoœ wielkiego Erasmusa, czy wymiany m³odzie¿y.

Jest jeszcze ciemniejsza strona tego ca³ego zjawiska, mianowicie to, ¿e par-
lamenty narodowe s¹ poniek¹d parali¿owane przez wymiar ponadnarodowy.
Po prostu, w sta³ych delegacjach oraz w licznych konferencjach, które wkrótce
stan¹ siê cykliczne, uczestnicz¹ bardzo wartoœciowi parlamentarzyœci. Zw³asz-
cza dotyczy to tych forów, czy organizacji, które, ze wzglêdów bud¿etowych
czy innych, nie zapewniaj¹ t³umaczenia. Parlamentarzyœci znaj¹cy jêzyki wyje-
¿d¿aj¹ albo wrêcz s¹ ca³y czas w podró¿y. Tak siê sk³ada, ¿e ci sami mogliby
mieæ bardzo korzystny wp³yw na bieg prac we w³asnych parlamentach, ale
niestety akurat nie ma ich w kraju. Co gorsza, niektóre du¿e parlamenty s¹
w praktyce bardzo ma³e. Mo¿na sobie wyobra¿aæ, ¿e kilkusetosobowy parla-
ment jest w stanie obs³u¿yæ wszystkie mo¿liwe zgromadzenia parlamentarne,
ale kiedy policzymy liczbê pos³ów swobodnie dyskutuj¹cych, czy negocju-
j¹cych w jêzyku obcym, okazuje siê, ¿e ten parlament jest mniejszy ni¿ parla-
ment Luksemburga.

Jakie s¹ podejmowane próby oswojenia tej sytuacji, czy jakiegoœ zapanowa-
nia nad tym g¹szczem inicjatyw i dzia³añ?

Pierwsza rzecz, któr¹ jako praktyk obserwujê, to jest stosowanie podwój-
nych, czasem potrójnych „czapek”. Na przyk³ad, w tej chwili w Brukseli na
spotkaniu na temat przysz³oœci Europy, szef delegacji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy jest zarazem szefem delegacji Zgromadzenia Narodowe-
go Turcji. Czyli wysy³a siê jedn¹ osobê zamiast dwóch.

Inna metoda to ³¹czenie kilku okazji, tak jak w koñcu tego miesi¹ca, miêdzy
Tallinem i Helsinkami, przy pomocy jednego sk³adu obs³ugiwane s¹ przynajm-
niej dwa wa¿ne miêdzyparlamentarne wydarzenia – Europejska Konferencja
Przewodnicz¹cych Parlamentów i obchody 100-lecia Eduskunty. Równie¿
³¹czenie spotkañ na najwy¿szym szczeblu, to znaczy, przewodnicz¹cych parla-
mentów ze spotkaniami szefów kancelarii, te¿ jest po¿yteczne, poniewa¿ czê-
sto i tak podró¿uj¹ razem i jest to z pewnoœci¹ oszczêdnoœæ czasu i œrodków.

Inn¹ metod¹ jest okreœlanie szczebla, czy te¿ skali inicjatyw. S¹ zatem pew-
ne inicjatywy ponadnarodowe, zw³aszcza regionalne wewn¹trz Unii, które s¹
zastrze¿one tylko dla najwy¿szego szczebla, tak jak na przyk³ad, Konferencja
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Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej czy te¿ Partnerstwo Regio-
nalne, b¹dŸ tylko do szczebla komisyjnego. I tu mamy w zasadzie Grupê Wy-
szehradzk¹, czy te¿ spotkania Komisji do spraw Unii Europejskiej trzech
krajów ba³tyckich i Polski.

Próbujê tu przedstawiæ g¹szcz tych spraw i pokazaæ, ¿e musimy braæ byka
za rogi, bo, ¿eby mówiæ o Europie, ¿eby zastanowiæ siê co z tego wynika, trze-
ba wypracowaæ jakieœ kategorie, które umo¿liwi¹ nam uporz¹dkowanie tych
spraw. Bo w tej chwili mamy sytuacjê tak¹, ¿e albo to wszystko nie ma sensu,
albo my tego nie rozumiemy.

Przechodz¹c zatem z powrotem do systematyzacji, chcia³bym tu zapropo-
nowaæ dwie równoleg³e systematyzacje. Pierwsz¹ wed³ug sk³adu tych zgroma-
dzeñ, a drug¹ wed³ug teorii reprezentacji, która za nimi stoi. Oczywiœcie mo¿na
grupowaæ te inicjatywy, zgromadzenia, parlamenty ponadnarodowe, konfe-
rencje wed³ug zakresu ich kompetencji, wed³ug mandatu, jaki posiadaj¹ ich
cz³onkowie, ale zazwyczaj ten mandat jest niejasny albo bardzo s³aby.

Pozostawiam na boku wszelkie indywidualne inicjatywy, indywidualne
w tym sensie, ¿e powo³ywane w interesie jednego kraju cz³onkowskiego, tak
siê sk³ada, ¿e zazwyczaj kraju cz³onkowskiego Unii Europejskiej, który po pro-
stu wygrywa swoj¹ atrakcyjn¹ pozycjê wobec krajów pozaunijnych, pozaeuro-
pejskich. Czyli mamy tutaj Zgromadzenie Commonwealthu, które jest zupe³nie
osobn¹ spraw¹, choæ jest to potê¿ne zgromadzenie, ró¿ne parlamentarne zgro-
madzenia ortodoksji, frankofonii, jêzyka portugalskiego itd.

Natomiast z punktu widzenia sk³adu, mamy cztery przypadki: s¹ zgroma-
dzenia w których uczestnicz¹ wszyscy cz³onkowie Unii Europejskiej, tak jak
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, OBWE, Unia Miêdzyparlamentar-
na. Nastêpnie mamy zgromadzenia, w których uczestnicz¹ tylko cz³onkowie
Unii ale sama Unia jeszcze nie (Unia zreszt¹ nigdzie jeszcze sama nie uczestni-
czy – do tego wrócê). I tak cz³onków Unii mamy w Zgromadzeniu Pó³nocnoat-
lantyckim, w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej, w Radzie Nordyckiej,
w Konferencji Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego, w Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej, w koñcu w Polsko-Ukraiñskim Zgro-
madzeniu Poselskim, w Litewsko-Ukraiñskim Zgromadzeniu Poselskim, itd.

Trzeci przypadek, to te zgromadzenia, które sk³adaj¹ siê tylko z cz³onków
Unii Europejskiej. S¹ to przewa¿nie inicjatywy regionalne, takie jak zgromadze-
nie parlamentów Beneluksu, spotkania Komisji Pañstw Grupy Wyszehradzkiej,
Zgromadzenie Ba³tyckie (grupuj¹ce Litwê, £otwê i Estoniê), tak¿e Partnerstwo
Regionalne i Polsko-Litewskie Zgromadzenie Poselskie.

Dwa szczególne przypadki warte s¹ bli¿szego przyjrzenia siê im. Pierwszy
to Euroœródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne, które jest nietypowe
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z tego wzglêdu, ¿e ma trzy typy uczestników: parlamenty narodowe pañstw
cz³onkowskich Unii, parlamenty narodowe spoza Unii oraz Parlament Europej-
ski. Zgromadzenie skupia trzy interesy: unijny, krajów arabskich oraz Izraela.
W tym sk³adzie ma za³atwiæ dwie wa¿ne dla Unii sprawy, to znaczy: sprawê re-
lacji z krajami Islamu, w tym zw³aszcza migracji, oraz pokój na Bliskim Wscho-
dzie. To wszystko na razie nie bardzo siê udaje.

Drugi ciekawy przypadek, to jest Konferencja Parlamentarna Morza Ba³tyc-
kiego. Przypadek dlatego ciekawy, ¿e mamy w nim reprezentacje parlamentar-
ne, czy czasem quasi parlamentarne b¹dŸ samorz¹dowe, piêciu szczebli –
pocz¹wszy od zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych i parlamentu ponadnaro-
dowego, przez parlamenty narodowe i parlamenty krajowe po lokalne cia³a sa-
morz¹dowe z wyboru, takie jak przedstawicielstwo Karelii czy Kaliningradu.

Jaki te wszystkie dzia³ania, te wszystkie wysi³ki, maj¹ udzia³ w polityce za-
granicznej Unii Europejskiej? Oczywiœcie taki, jak nam siê wydaje. S³u¿¹ przede
wszystkim debacie nad wspó³tworzeniem polityki zagranicznej Unii. Cech¹
charakterystyczn¹ jest to, ¿e g³ównym obiektem pracy parlamentarzystów jest
zawsze ten cz³onek zgromadzenia, który jest spoza Unii. To znaczy, ¿e OBWE
przede wszystkim zawiera w sobie komponent obecnoœci dwóch (czy te¿
pó³tora) wielkiego mocarstwa. S¹ tam i Amerykanie i Rosjanie. W Zgromadze-
niu Euroœródziemnomorskim mamy przede wszystkim œwiat arabski, czyli po-
³udniowe wybrze¿a Morza Œródziemnego. W Parlamentarnej Komisji Wspólnej
Europejskiego Obszaru Gospodarczego europarlamentarzyœci pracuj¹ z Nor-
wegami i Islandczykami. Konferencja Ba³tycka jest znowu prób¹ wci¹gania do
wspó³pracy europejskiej czy wywierania nacisku na Rosjê oraz kraje z dawne-
go obszaru Zwi¹zku Radzieckiego, które maj¹ status obserwatora.

Eurozgromadzenia s³u¿¹ testowi zdolnoœci przysz³ych cz³onków czy aktual-
nych s¹siadów Unii do wspó³pracy. To staje siê powoli czêœci¹ nowego kryte-
rium akcesyjnego, mianowicie kryterium zdolnoœci do integracji. Oczywiœcie
Unia jest w stanie przyj¹æ, zaabsorbowaæ, jedynie kogoœ, kto wykazuje elemen-
tarn¹ zdolnoœæ do wspó³pracy.

Wreszcie zgromadzenia ponadnarodowe i miêdzyparlamentarne z udzia³em
Unii rozgrywaj¹ ofertê, któr¹ Unia posiada dla wszystkich pañstw poza ni¹. Jest
to oferta stowarzyszenia, czyli ustrukturalizowanych stosunków, czy wrêcz
cz³onkostwa.

Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e wiele zgromadzeñ powsta³ych wewn¹trz
Unii d¹¿y do wyjœcia poza ni¹. Tu nale¿y wspomnieæ zw³aszcza inicjatywy pol-
skiego Sejmu i Senatu. Zaczêliœmy od zgromadzenia polsko–litewskiego, obec-
nie oba kraje wychodz¹ na zewn¹trz, tworz¹c podobne zgromadzenia
poselskie z Ukrain¹, a nastêpnie trójcz³onowe zgromadzenie poselskie polsko-

L. Kieniewicz: Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (…) opis i próba systematyzacji

53



–litewsko–ukraiñskie. Byæ mo¿e kiedyœ, w przysz³oœci - tak¿e zgromadzenia
z udzia³em Bia³orusi.

Jakie mo¿emy zaobserwowaæ metody koordynacji, z punktu widzenia unij-
nego, w ramach tych wszystkich zgromadzeniach? W odpowiedziach na ankie-
tê, któr¹ rozes³a³ przewodnicz¹cy Thierse, znalaz³em postulat wêgierski, ¿e
mianowicie powinno byæ tak, i¿ w zgromadzeniach wiod¹c¹ rolê przyjmuj¹
parlamentarzyœci czy te¿ delegacja kraju sprawuj¹cego aktualnie prezydencjê.
Muszê powiedzieæ, ¿e z tego, co obserwujê, dzieje siê tak ju¿ od bardzo dawna.
Je¿eli jest to konferencja czy zgromadzenie globalne, powiedzmy takie, jak
w 1994 r. konferencja ludnoœciowa w Kairze, potem w Pekinie czy te¿ Szczyty
Ziemi, parlamentarzyœci europejscy w³aœciwie s¹ spokojni, realizuj¹ swój pro-
gram turystyczny czy prywatny, wiedz¹c, ¿e od tego jest prezydencja, ¿eby za
nich mówiæ. Ma³o tego: to robi du¿e wra¿enie na wszystkich innych delega-
cjach, ¿e tak jesteœmy wspaniale zorganizowani i mamy do siebie tak du¿e zau-
fanie, które oczywiœcie roœnie tym bardziej im dalej jesteœmy od domu.

Druga metoda koordynacji to jest oczywiœcie ta, która najbardziej siê po-
doba Parlamentowi Europejskiemu, a mianowicie wed³ug europejskich par-
tii politycznych. Ostatnio wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego
McMillan-Scott zaproponowa³, ¿eby równie¿ Zgromadzenie Euroœródziemno-
morskie zasiada³o partiami, upatruj¹c w tym jakiœ sposób wyjœcia z impasu
i zdynamizowania prac tego zgromadzenia.

Co jest charakterystyczne dla zgromadzeñ parlamentarnych? Przede wszyst-
kim wszystkie marz¹, ¿eby istnia³a jakaœ w³adza wykonawcza albo rz¹dowa,
która by³aby przed nimi politycznie odpowiedzialna. Ale niestety w ¿adnym
wypadku tak siê nie dzieje. Oczywiœcie równie¿ Rada Unii Europejskiej nie jest
odpowiedzialna politycznie przed ¿adnym cia³em. Tak¿e wielki Parlament
Europejski ponosi pora¿ki, kiedy na przyk³ad odmawia siê jego przedstawicie-
lom uczestnictwa w pracach ró¿nych agend Œwiatowej Organizacji Handlu, jak
na przyk³ad w posiedzeniu Komitetu 133 w Genewie.

Co jest mo¿e najwiêksz¹ atrakcj¹ dla parlamentarzystów jeœli idzie o polity-
czn¹ stronê uczestnictwa w takich spotkaniach? Jest to mo¿liwoœæ zadawania
krzy¿owych pytañ przez parlamentarzystów jednego kraju ministrom innych
krajów. I to jest w³aœnie okolicznoœæ czy raczej mo¿liwoœæ, której przedstawi-
ciele w³adzy wykonawczej szczególnie nie lubi¹, poniewa¿ nie maj¹ ¿adnego
prze³o¿enia na parlamentarzystê z innego kraju, który mo¿e wystêpowaæ z naj-
bardziej niespodziewanymi, nieuzgodnionymi, bezczelnymi pytaniami. I to jest
wielka zaleta zgromadzeñ parlamentarnych. I oczywiœcie organizatorzy konfe-
rencji, je¿eli konferencje odbywaj¹ siê po kolei w ró¿nych siedzibach parla-
mentów, z regu³y s¹ w stanie doprowadziæ do obecnoœci przedstawicieli
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w³asnego rz¹du, zw³aszcza je¿eli to jest prezydencja. Ale ju¿ na przyk³ad Komi-
sja Europejska stara siê schodziæ z linii strza³u i na ostatnim COSAC najwy¿szy
rang¹ przedstawiciel Komisji Europejskiej to by³ wicedyrektor generalny, który
ograniczy³ siê do przeczytania wyst¹pienia i opuœci³ konferencjê nie daj¹c mo¿-
liwoœci zadania jakiekolwiek pytania.

Kolejna wa¿na sprawa to elementarna koordynacja, to znaczy taka, która
zapobiega tworzeniu dwóch zgromadzeñ euroœródziemnomorskich, jednego
w ramach Europejskiej Polityki S¹siedztwa i Procesu Barceloñskiego a drugie-
go w ramach systemu Unii Miêdzyparlamentarnej, bo to jest ju¿ rzeczywiœcie
szaleñstwo.

Wydaje siê, ¿e w œwietle tego, co powiedzia³em – czy te¿ mo¿e tego, co
przypomnia³em, bo wszyscy na co dzieñ mamy, s¹dzê, podobne wra¿enia
– mo¿na przyj¹æ, ¿e istniej¹cych zgromadzeñ ani siê nie uda zmieniæ, ani zre-
formowaæ. I tutaj najlepszym tego wyrazem by³a bezsilnoœæ grupy roboczej
w Kopenhadze, która mia³a œwiadomoœæ, ¿e nawet je¿eli zosta³yby zapropono-
wane konkretne rozwi¹zania, to nigdy nie uzyskaj¹ one poparcia politycznego,
i ¿e na forum politycznym nikt siê nie wychyli z propozycj¹ zlikwidowania cze-
goœ b¹dŸ po³¹czenia. To s¹ zbyt delikatne i powa¿ne sprawy.

Wydaje siê równie¿, ¿e mo¿na by mimo to og³osiæ zasadê zakazu tworzenia
dodatkowych zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych, tak jak nale¿y unikaæ emi-
sji pustego pieni¹dza.

Jeœli idzie jeszcze o reformowanie: póki Unia Europejska nie jest w stanie
uzgodniæ jednego wspólnego miejsca w Radzie Bezpieczeñstwa, tak d³ugo
trudno bêdzie reformowaæ zgromadzenia miêdzyparlamentarne. Póki Parla-
ment Europejski musi co miesi¹c jeŸdziæ do Strasburga, równie¿ trudno oczeki-
waæ wiêkszego wysi³ku na rzecz zmian cia³ od niego mniejszych i mniej
wa¿nych. Aczkolwiek wydaje mi siê, ¿e jest pewien sposób na prze³amanie
konstytucyjnego impasu i unikniêcie comiesiêcznych sesji parlamentu w Stras-
burgu. Mianowicie gdyby eurodeputowani po prostu przestali tam jeŸdziæ, to
chyba by nie by³o quorum i te sesje by umar³y œmierci¹ naturaln¹.

Ca³y system kontaktów zagranicznych zbudowany jest wokó³ Parlamentu
Europejskiego. Jest to chyba w tej chwili trzydzieœci piêæ sta³ych delegacji – od
przywo³ywanego ju¿ Zgromadzenia Euroœródziemnomorskiego poprzez parla-
mentarne komisje wspólne, po spotkania z krajami Afryki, Karaibów i Pacyfi-
ku. Byæ mo¿e wkrótce jeszcze bêdziemy mieli wymiar parlamentarny Schengen.

Czemu s³u¿¹ te wszystkie delegacje? Oczywiœcie czêsto s¹ wymiarem parla-
mentarnym jakiejœ formu³y stosunków strukturalnych z danymi krajami czy or-
ganizacjami. S³u¿¹ dyskusji, rozeznaniu sytuacji politycznej, rozszerzaniu
wp³ywów, tak¿e budowaniu fundamentów partii na wzór europejski w danych
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krajach, zw³aszcza krajach kandyduj¹cych czy s¹siaduj¹cych. Jednak¿e polity-
cznie efekty tej pracy nie s¹ wielkie. Delegacja Parlamentu Europejskiego nig-
dy nie wychyli siê poza aktualn¹ pozycjê Parlamentu Europejskiego. To jest
pewna granica, poza któr¹ – przynajmniej w dokumentach pisanych – nigdy te
cia³a wspó³tworzone przez Parlament nie wyjd¹.

Ciekaw¹ rzecz¹ jest to, ¿e Parlament Europejski zapewnia mo¿e jeszcze lep-
sze respektowanie interesów by³ych kolonii pañstw cz³onkowskich ni¿ Com-
monwealth. Tak¿e tu jest element narodowy, który, zdawa³oby siê, z definicji
jest w Parlamencie Europejskim nieobecny. Powo³uj¹c wszystkie swoje delega-
cje, Parlament Europejski zachowuje siê jak parlament pañstwa powo³uj¹cego
dwustronne lub wielostronne zgromadzenia parlamentarne w tradycyjnym
znaczeniu. Jeœli ju¿ mówimy o ¿ywiole narodowym w Parlamencie Europej-
skim, to na wyjeŸdzie wystêpuje takie oto zjawisko, ¿e na przyk³ad podczas
posiedzenia Komisji Gospodarczej Zgromadzenia Euroœródziemnomorskiego
w Lizbonie, gdzie by³y obecne delegacja Parlamentu Europejskiego i delegacje
parlamentów narodowych pañstw Unii Europejskiej, tak jakoœ siê dziwnie z³o-
¿y³o, ¿e owe reprezentacje by³y ca³kowicie narodowo komplementarne. To
znaczy, je¿eli jakiœ kraj cz³onkowski by³ reprezentowany w sk³adzie delegacji
Parlamentu Europejskiego, to ju¿ nie przysy³a³ delegacji narodowej. Czyli ma-
my znowu jakby dwie „czapki” i w ten sposób racjonalizowanie udzia³u w tego
typu inicjatywach.

Koñcz¹c ten fragment o systematyzacji, zauwa¿my dwie rzeczy: mamy sys-
tem zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych, które rozkwit³y po roku 1989
przede wszystkim dlatego, ¿e podniesiona zosta³a ¿elazna kurtyna i przyby³o
nowych cz³onków, przede wszystkim nowych pañstw, ale tak¿e nowych
cz³onków, którzy byli zdolni uczestniczyæ w miêdzynarodowej wspó³pracy
parlamentarnej spe³niaj¹cej europejskie standardy polityczne i cywilizacyjne.
Równoczeœnie mamy drugi system, Parlamentu Europejskiego, budowany
z kolei od 1979 r., oparty na reprezentacji ponadnarodowej i jej kontakty dwu-
stronne.

Teraz kilka uwag o podziale inicjatyw ponadnarodowych wed³ug kryterium
formy reprezentacji. Mamy formê reprezentacji poœredni¹, reprezentacjê z klu-
cza, czyli struktury poziome, oraz reprezentacjê bezpoœredni¹, czyli tak¹ w³aœ-
nie, jak¹ mamy w Parlamencie Europejskim. Istnieje szereg form mieszanych,
ale tymi po prostu, wydaje mi siê, nie warto siê w tym momencie zajmowaæ.
Dla formy reprezentacji poœredniej rzecz¹ charakterystyczn¹ i podstawow¹ s¹
sta³e delegacje parlamentarne, które przede wszystkim szczyc¹ siê tym, ¿e s¹
budowane z zachowaniem parytetu politycznego w³aœciwego dla izby, która je
wy³ania. Zreszt¹ wobec podmiotów pozaunijnych Parlament Europejski rów-
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nie¿ wystawia delegacje, które w wewnêtrznych pracach czy w wewnêtrznym
¿yciu Parlamentu pe³ni¹ funkcjê quasi podkomisji do spraw danego kraju czy
regionu, nie bêd¹c zarazem organami Parlamentu Europejskiego.

Powstaje pytanie, czy Joint Parliamentary Meetings – fora inicjowane przez
Parlament Europejski wraz z parlamentem kraju sprawuj¹cego prezydencjê
w formule dwudziestu piêciu delegacji plus Parlament Europejski plus delega-
cje krajów stowarzyszonych, kandyduj¹cych i przystêpuj¹cych, s¹ miêdzypar-
lamentarnymi zgromadzeniami ad hoc? Oczywiœcie tak. Oczywiœcie s¹. Przy
tym s¹ jednak o tyle s³absze od tych najbardziej znanych i standardowych
i szczyc¹cych siê wieloletni¹ tradycj¹, ¿e nie ma do nich delegacji sta³ych.

Znowu przywo³am wiceprzewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego od-
powiedzialnego za kontakty z parlamentami narodowymi, deputowanego
Edwarda Mcmillana-Scotta, który w ubieg³ym tygodniu zaproponowa³ utwo-
rzenie kolejnej konferencji miêdzyparlamentarnej, a mianowicie Parlamentu
Europejskiego z krajami s¹siaduj¹cymi i to nie tylko kandyduj¹cymi, ale w ogó-
le s¹siedzkimi. Zosta³ poparty przez polskich deputowanych, ale z kolei inni –
socjaliœci – przeciwstawili siê temu, tak ¿e nie wiadomo, jaki bêdzie efekt tej
inicjatywy. To wydarzy³o siê podczas posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Par-
lamentu Europejskiego 2 maja.

Jeszcze krótka uwaga o ¿ywiole narodowym w Parlamencie Europejskim.
Jest jeden taki moment, kiedy europarlamentarzyœci, choæ to jest niezgodne
z unijn¹ polityczn¹ poprawnoœci¹, s¹ traktowani jako grupy narodowe. Ma to
miejsce przy skrzynkach z dokumentami, istnieje bowiem domniemanie, ¿e
ka¿dy parlamentarzysta korzysta jednak z jêzyka ojczystego. W zwi¹zku z tym,
ku ewidentnej wygodzie obs³ugi, która wk³ada odpowiednie dokumenty do
skrzynek, delegacje niemieckojêzyczne, francuskojêzyczne spotykaj¹ siê w³aœ-
nie przy karmniku z dokumentami. To jest jedyne miejsce, gdzie Parlament jest
podzielony wed³ug kryterium jêzykowego a nie politycznego.

Zbli¿aj¹c siê do koñca, chcia³bym powiedzieæ parê s³ów o strukturach po-
ziomych, mianowicie o COSAC, który po raz pierwszy spotka³ siê w listopadzie
1989 r. i nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jest to dziecko drugiej wiosny ludów, cudu
roku 1989. To by³ przeb³ysk odwagi i zdrowego rozs¹dku, który by³ mo¿liwy
tylko dziêki euforii tego czasu.

COSAC zosta³ powo³any przez Konferencjê Przewodnicz¹cych Parlamen-
tów, która sama zreszt¹ konstytuowa³a siê niewiele wczeœniej i która sama
w sobie zreszt¹ te¿ jest struktur¹ poziom¹, o ile oczywiœcie mo¿na mówiæ o po-
ziomie w przypadku szczytu.

Istotne jest to, ¿e COSAC tworz¹ delegacje, które we w³asnych parlamen-
tach istniej¹ w sposób autonomiczny, to znaczy maj¹ swój w³asny mandat i za-
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kres dzia³ania w ramach w³asnego parlamentu, istniej¹ same z siebie i nie
musz¹ byæ specjalnie w celu udzia³u w spotkaniu co pó³ roku powo³ywane.

Samo istnienie COSAC budzi mniej lub bardziej ukrywan¹ niechêæ w Parla-
mencie Europejskim i ostatnie posiedzenie Komisji Konstytucyjnej, zwi¹zane
ze zbli¿aj¹cym siê kolejnym posiedzeniem COSAC w Wiedniu, by³o tego naj-
lepszym przyk³adem. COSAC budzi sprzeciw, jak ka¿da instytucja, która jest
wymierzona w coœ, co niestety w Unii te¿ obserwujemy, mianowicie w demo-
kratyczny centralizm.

U¿ywam w odniesieniu do COSAC (a tak¿e Komitetu Regionów, w którego
przypadku sprawa jest trochê bardziej skomplikowana) kategorii czy pojêcia
„struktura pozioma”, która ma w Polsce niez³e konotacje, natomiast myœlê, ¿e
równie dobrym okreœleniem mo¿e byæ „struktura sieciowa”. Zreszt¹ rodzaj ta-
kiej struktury poziomej czy sieciowej by³ mo¿liwy do powo³ania tak¿e przez
Parlament Europejski. Mniej wiêcej na rok przed wielkim poszerzeniem, w se-
kretariacie Parlamentu pojawi³a siê koncepcja odbycia zgromadzenia w sk³a-
dzie prezydiów dwunastu parlamentarnych komisji wspólnych i by³aby to par

excellence struktura pozioma. Ten pomys³ nie zosta³ rozwiniêty. Wydaje mi siê,
¿e po prostu zniknê³y okolicznoœci polityczne, które kaza³y braæ tak¹ mo¿li-
woœæ czy tak¹ koncepcjê pod uwagê. Byæ mo¿e jestem jedyn¹ osob¹, która je-
szcze o tym pamiêta.

S¹ jeszcze poziome spotkania wyspecjalizowanych komisji parlamentar-
nych nie ds. europejskich ale innych, na wzór COSAC – Komisji Spraw Zagrani-
cznych, Komisji Obrony, Œrodowiska, Spraw Wewnêtrznych, Rolnictwa –
organizowane jednak nie przez komisje Parlamentu Europejskiego, ale przez
odpowiednie komisje parlamentów narodowych, z tym, ¿e oczywiœcie Parla-
ment Europejski jest do nich zapraszany. I to jest klonowanie jakby struktury
COSAC czy przenoszenie tego mechanizmu tak¿e na inne wymiary, nie tylko
na wymiar instytucjonalny, unijny. Projektowane czy rozwa¿ane formu³y refor-
my Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej w³aœciwie te¿ zwracaj¹ siê ku tej
koncepcji, mianowicie przyznania tych samych kompetencji cia³u, które by³o-
by czymœ w rodzaju COSAC w sk³adzie Komisji do Spraw Obrony. Z kolei pro-
pozycjê upowszechnienia i pogodzenia siê z tak¹ w³aœnie sieciow¹ drug¹ izb¹
Parlamentu przedstawi³ na Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii
Europejskiej w Madrycie w 2002 r. Marsza³ek Sejmu Marek Borowski.

Koñcz¹c, jak¹ mo¿emy sobie wyobraziæ koordynacjê czy wyjœcie z tego sta-
nu rzeczy? Myœlê, ¿e wa¿nym wydarzeniem ostatnio by³ raport premiera Luk-
semburga Jean Claude Junckera, który stwierdza, ¿e jego zdaniem do koñca
2010 r., czyli po wyborach w 2009 r. i po oczekiwanym przyjêciu eurokonstytu-
cji czy nowego traktatu, Unia powinna przyst¹piæ do Rady Europy. W ten spo-
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sób Rada Europy, z punktu widzenia Brukseli, nie by³aby wówczas jak¹œ
organizacja pozarz¹dow¹, tylko sta³aby siê krêgiem zewnêtrznym Unii Euro-
pejskiej, jednym z wielu koncentrycznych krêgów. I s¹dzê, ¿e taka jest intencja
ukryta za propozycj¹ Junckera.

Obecnie musimy te¿ skonstatowaæ i pogodziæ siê z tym, ¿e mamy Parlament
Europejski, który jest ponadnarodowym zgromadzeniem parlamentarnym, któ-
rego jedna delegacja sta³a zastêpuje ca³e zgromadzenie miêdzyparlamentarne.
Jedna piêtnastoosobowa delegacja. Zreszt¹ w wymiarze spraw unijnych,
w sprawach europejskich, wspólnotowych, z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czy-
nienia w ka¿dym z naszych parlamentów, gdzie czêsto mamy jeden organ wy-
specjalizowany i w³aœciwy, jedn¹ komisjê, która zajmuje siê, przynajmniej
w polskim Sejmie, wy³¹cznie sprawami europejskimi i ma w tych sprawach zu-
pe³ny monopol, podczas gdy ca³a reszta parlamentu, je¿eli zajmuje siê sprawa-
mi europejskimi, to wy³¹cznie tym, co jej po dwóch latach spadnie do
transponowania w wyniku wspó³decydowania.

A wiêc, jeœli idzie o dwudziesty pierwszy wiek czy, powiedzmy, jego pierw-
sze dwudziestolecie, bo wydaje mi siê, ¿e dalej patrzeæ nie warto, zgromadze-
nia miêdzyparlamentarne bêd¹ kwitn¹æ, a równoczeœnie Unia pozostanie
tworem aparlamentarnym, tak jak by³a nim od pocz¹tku. I to pomimo wszel-
kich naszych najlepszych wysi³ków w dziedzinie szeroko rozumianej kontroli
parlamentarnej i najlepszego realizowania wytycznych haskich i kontrolowa-
nia przestrzegania zasad pomocniczoœci i proporcjonalnoœci. Deficyt demokra-
tyczny polega bowiem na tym, ¿e Unia bêdzie aparlamentarna tak d³ugo, a¿
Europa nie stanie siê federalna.

Dziêkujê bardzo za uwagê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê panu. Postawi³ pan kilka pytañ. Niektóre z nich uzna³bym nawet
za prowokacyjne. S¹dzê, ¿e koledzy bêd¹ chcieli siê odnieœæ do pana stwier-
dzeñ. Zada³ pan pytanie, czy mo¿na zakazaæ tworzenia nowych zgromadzeñ?
Kto móg³by to zrobiæ i w jaki sposób? Powiedzia³ pan, ¿e tak naprawdê nie da
siê zmodyfikowaæ i zreformowaæ istniej¹cych zgromadzeñ. To by oznacza³o, ¿e
ca³a praca wykonana przez grupê robocz¹ w nastêpstwie raportu Thiersego
jest bezu¿yteczna, poniewa¿ nie mo¿emy niczego zmieniæ. Bêdziemy jedynie
tkwiæ w obecnym stanie, który – wed³ug mnie – jest daleki od globalizacji, a ra-
czej przypomina globalny chaos, w Europie, gdzie istnieje kilka inicjatyw, kilka
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zgromadzeñ, i nie wiadomo, jakie s¹ ich funkcje. S¹dzê, ¿e w przypadku kilku
z nich, ich funkcje s¹ jasno okreœlone.

Mam nadziejê, ¿e bêdziemy mogli równie¿ o tym podyskutowaæ, poniewa¿
od tego powinniœmy zacz¹æ: czym te zgromadzenia siê zajmuj¹, czym powinny
siê zajmowaæ, jaka jest ich rola. Nastêpna kwestia ma w zasadzie wymiar prak-
tyczny: czy te zgromadzenia kojarz¹ siê z aktywnym udzia³em ich cz³onków
czy z tzw. turystyk¹ parlamentarn¹. Powiedzia³ pan, ¿e wielu pos³ów z parla-
mentów krajowych bardzo czêsto znika ze swoich parlamentów, poniewa¿
udaj¹ siê na posiedzenia miêdzynarodowych zgromadzeñ, których s¹ cz³onka-
mi. Istotnie, zgromadzenia narodowe bardzo czêsto s¹ poszkodowane z powo-
du nieobecnoœci swoich pos³ów. Mogê Pañstwu powiedzieæ, z perspektywy
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ¿e my te¿ borykamy siê z tym
problemem. Mo¿e to pana zdziwi, poniewa¿ pan powiedzia³, ¿e pos³owie zni-
kaj¹ z parlamentów i udaj¹ siê, powiedzmy, do Strasburga, aby uczestniczyæ
w pracach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ale my te¿ borykamy
siê z problemem nieobecnoœci parlamentarzystów. Czy to oznacza, ¿e znikaj¹
oni gdzieœ w przestrzeni pomiêdzy Waszymi stolicami a Strasburgiem? To jest
równie¿ interesuj¹ce pytanie, ale jest to raczej sprawa techniczna. Poruszy³ pan
kwestiê Parlamentu Europejskiego w Strasburgu. Jestem pewien, ¿e koledzy
z Parlamentu Europejskiego i nasi francuscy koledzy zareaguj¹ na pana uwagi
na ten temat. Dziêkujê jeszcze raz za Pañski referat.

Szanowni Pañstwo, teraz przekazujê Pañstwu g³os i zapraszam do dyskusji
na temat tego, co us³yszeliœmy w wyst¹pieniach pana Torbiörna, pana Puzyny
i pana Kieniewicza. Mamy 30 minut na tê czêœæ dyskusji, która – je¿eli Pañstwo
siê ze mn¹ zgodz¹ – powinna byæ bardziej ogólna, gdy¿, jak wynika z progra-
mu naszego seminarium, póŸniej przejdziemy do bardziej szczegó³owych dys-
kusji na temat kilku zgromadzeñ, ich roli, itp. Zatem, proszê o ograniczenie
swoich wypowiedzi do bardziej ogólnych aspektów i niewdawanie siê
w szczegó³y funkcjonowania poszczególnych miêdzynarodowych zgroma-
dzeñ. W dalszej czêœci seminarium przejdziemy do dyskusji o zagadnieniach
bardziej szczegó³owych. Dla dobra naszej debaty, prosi³bym, na pocz¹tku wy-
st¹pienia o przedstawienie siê i podanie nazwy zgromadzenia lub parlamentu,
które pañstwo reprezentuj¹ po to, abyœmy mogli wszystko prawid³owo zapro-
toko³owaæ. Zatem, zaczynajmy.
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PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczeñstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

To by³o bardzo prowokacyjne wyst¹pienie i jestem przekonany, ¿e niektóre
przedstawione tu koncepcje da³y nam du¿o do myœlenia. Chcia³bym odnieœæ
siê do jednej kwestii. Chodzi mi o pomys³ odgórnej reorganizacji, sugerowany
przez pana, ale w istocie parlamenty mog¹ „g³osowaæ nogami” (opuszczaj¹ sa-
lê, nie uczestnicz¹ w g³osowaniu), nie musz¹ uczestniczyæ we wszystkim.
S¹dzê, na przyk³ad, ¿e delegacja Kongresu USA wycofa³a siê z IPU, poniewa¿
uwa¿a³a, ¿e nic z tego nie ma w zamian. Uwa¿ali, ¿e to strata czasu i energii
i po prostu wycofali siê. Nie s¹dzê, aby, co do zasady, jakikolwiek parlament
musia³ we wszystkim uczestniczyæ, z pewnymi wyj¹tkami, które s¹ uregulowa-
ne traktatami. A wiêc, w pewnym sensie s¹ to suwerenne decyzje parlamentów
i byæ mo¿e tam nale¿a³o by dyskutowaæ i szukaæ rozwi¹zania, a nie odgórnie.
To jest moja pierwsza uwaga. Druga dotyczy kwestii znajomoœci jêzyków.
Znam wiele przypadków, kiedy uczestnictwo w tych zgromadzeniach moty-
wowa³o cz³onków do nauki jêzyków obcych i sam wielokrotnie obserwowa-
³em poprawê – robili znaczne postêpy. Nie powinien to wiêc byæ czynnik
ograniczaj¹cy uczestnictwo. Mo¿e to byæ wrêcz narzêdzie, dziêki któremu par-
lamentarzyœci bêd¹ bardziej miêdzynarodowi, ale mo¿na to zjawisko postrze-
gaæ w kategoriach lingwistycznych.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

W Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego odpowiadam za de-
legacje miêdzyparlamentarne i chcia³bym krótko skomentowaæ to, co pan po-
wiedzia³ o tej sprawie. Na wstêpie pragnê wyjaœniæ, ¿e wyg³aszam tutaj swoje
osobiste pogl¹dy. Nie mogê wypowiadaæ siê w imieniu Parlamentu Europej-
skiego. Uczestniczymy tutaj w burzy mózgów i powinnyœmy próbowaæ myœleæ
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w sposób twórczy, nawet prowokacyjny i formu³owaæ hipotezy na przysz³oœæ,
jak mo¿na poprawiæ pracê zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych.

Chcia³bym krótko skomentowaæ wypowiedzi wszystkich mówców i zacznê
od Kjella. Dziêkujê bardzo za Twój referat o historii. Wiele siê dowiedzia³em
z niego i z pozosta³ych referatów. Prawdê powiedziawszy, ju¿ po dwugodzin-
nym pobycie mogê stwierdziæ, ¿e warto by³o przyjechaæ do Warszawy, cho-
cia¿by dlatego ¿e mog³em skorzystaæ z wiedzy trzech ekspertów, którzy
dotychczas siê wypowiadali. Jednak¿e, nie zgadzam siê ze wszystkimi wypo-
wiedziami i teraz przechodzê do wypowiedzi Kjella. Jeœli chodzi o twoj¹ defini-
cjê pojêcia „ponadnarodowy”, to jak siê domyœlasz, nie mogê siê zgodziæ, gdy
mówisz, ¿e Parlament Europejski jest tylko pó³ponadnarodowym zgromadze-
niem. W Parlamencie Europejskim uwa¿amy siê jednak za zgromadzenie po-
nadnarodowe i, jak sam powiedzia³eœ, jedyne tego rodzaju w skali globalnej.
Ponadnarodowe – poniewa¿ Parlament Europejski od 1979 r. jest wybierany
w wyborach bezpoœrednich i tutaj nasze oceny nieznacznie siê ró¿ni¹. Powie-
dzia³bym, ¿e Parlament Europejski jest pe³noprawnym podmiotem w procesie
wspó³tworzenia prawa, w procedurze wspó³decydowania. Powiedzia³eœ, ¿e
ostatnie s³owo nale¿y do Rady, ale Rada nie mo¿e uchwaliæ prawa bez Parla-
mentu Europejskiego i na odwrót. Jeszcze jednak kwestia terminologiczna.
Mówimy tutaj „ponadnarodowy”, „miêdzyparlamentarny”, „miêdzynarodowy”,
nie s³ysza³em natomiast, ¿eby u¿yto terminu „transnarodowy”. Kiedy studiowa-
³em nauki polityczne, wyraŸnie rozró¿nialiœmy pomiêdzy pojêciem „ponadna-
rodowy“ – np. Parlament Europejski, miêdzynarodowy, który ma luŸny cha-
rakter i „transnarodowy” – przy czym pod tym pojêciem rozumieliœmy zgroma-
dzenia, w sk³ad których wchodz¹ delegacje parlamentarne z poszczególnych
pañstw cz³onkowskich danej organizacji.

Krótka uwaga dotycz¹ca wyst¹pienia Stanis³awa. Dziêkujê, z twojego refe-
ratu du¿o siê dowiedzia³em. Zanotowa³em, miêdzy innymi, jeden cytat Petera
Schiedera. By³y przewodnicz¹cy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
powiedzia³: „Czym jest wspó³praca miêdzyparlamentarna? Jest to wspó³praca
na rzecz wiêkszej demokracji”. I to, jak s¹dzê, powinno byæ wspólnym miano-
wnikiem dla naszych rozwa¿añ w tych dniach na temat sposobów poprawy
skutecznoœci dzia³ania zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych lub transnarodo-
wych zgromadzeñ parlamentarnych.

Jeœli chodzi o Leszka, to na szczêœcie znam go od blisko dziesiêciu lat, ina-
czej niektóre wypowiedzi z³oœci³yby mnie. Ale, jak zawsze, to, co mówi³eœ,
zmusza do myœlenia. Ogólnie bior¹c, zgadzam siê z twoj¹ analiz¹, z trzecim
punktem w³¹cznie, który podniós³ Wojciech Sawicki, a dotycz¹cym turystyki
parlamentarnej. Dlaczego cz³onkowie parlamentów krajowych znikaj¹? Znikaj¹
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z parlamentów krajowych, bo musz¹ jechaæ do Strasburga, do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Byæ mo¿e maj¹ potrójny mandat, mo¿e s¹ te¿
cz³onkami Zgromadzenia UZE. Zatem, je¿eli pe³ni siê trzy ró¿ne funkcje i ma
siê jeszcze pracê zwi¹zan¹ ze swoim okrêgiem wyborczym, to wówczas siê
znika. Rzecz jasna, niektórzy z nich znikaj¹ w korytarzach i korzystaj¹ z uro-
ków turystyki zagranicznej, poniewa¿ nikt ich nie mo¿e skontrolowaæ. Ale oni
znikaj¹, poniewa¿ pe³ni¹ zbyt wiele funkcji równoczeœnie i po prostu nie da siê
w pe³ni wykonywaæ wszystkich obowi¹zków, poniewa¿ jest ich zbyt wiele.

Kolejna uwaga, Leszku. Cytowa³eœ wypowiedŸ naszego wiceprzewodni-
cz¹cego Edwarda McMillana-Scotta dotycz¹c¹ jego propozycji, by w Euroœród-
ziemnomorskim Zgromadzeniu Parlamentarnym pos³owie siedzieli wed³ug
klucza partyjnego. Takie rozwi¹zanie mo¿e u³atwiæ porozumiewanie siê miê-
dzy narodami. Je¿eli siedzisz obok kolegów z tego samej „rodziny” politycznej,
to mo¿esz z nimi porozmawiaæ. S¹dzê, ¿e jest to lepsze rozwi¹zanie od rozsa-
dzania delegatów krajowych w blokach, wed³ug krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej, z krajów basenu Morza Œródziemnego i Parlamentu Europejskie-
go, By³bym ciekaw, co Pañstwo s¹dz¹ o propozycji, aby pos³owie zajmowali
miejsca wed³ug swojej przynale¿noœci partyjnej.

Jeszcze jedna sprawa, któr¹ chcia³bym krótko sprostowaæ. Powiedzia³eœ, ¿e
delegacje Parlamentu Europejskiego nigdy nie wychodz¹ poza stanowiska
przyjête przez Parlament Europejski. Utrzymuje siê rzeczywiœcie taka tenden-
cja, ale twoje stwierdzenie nie jest ca³kiem prawdziwe. Zajmujê siê teraz dele-
gacjami miêdzyparlamentarni w Europie, czyli stosunkami pomiêdzy Parlamen-
tem Europejskim i wszystkimi parlamentami europejskimi w krajach spoza
Unii. Mamy 17 delegacji. Niedawno wróci³em z Armenii, gdzie uczestniczy³em
w posiedzeniu naszej komisji ds. wspó³pracy parlamentarnej z Armeni¹. Istot-
nie, delegacje nigdy nie wypowiadaj¹ siê w sposób, który by³by sprzeczny ze
stanowiskami przyjêtymi przez Parlament Europejski. Musimy trzymaæ siê tego,
co zosta³o przyjête przez nasz¹ instytucjê, ale bardzo czêsto delegacje przedsta-
wiaj¹ w³asne propozycje, które Parlament Europejski podchwytuje i wykorzy-
stuje w swoim stanowisku. Mo¿liwe jest zatem w tym uk³adzie twórcze
myœlenie i przyjêcie stanowiska.

Chcia³bym te¿ na chwilê powróciæ do McMillana-Scotta. Dwa razy zacyto-
wa³eœ go i odnios³eœ siê do jego pomys³u, aby zorganizowaæ miêdzyparlamen-
tarn¹ konferencjê obejmuj¹c¹ Parlament Europejski i wszystkie kraje objête
polityk¹ s¹siedztwa, zarówno wschodniego, jak i po³udniowego wymiaru. Jes-
tem zdziwiony, bo nigdy wczeœniej o tym pomyœle nie s³ysza³em. S³yszeliœmy
o zg³oszonej przez Edwarda McMillan-Scotta Inicjatywie na rzecz Demokracji,
która istotnie mia³aby obj¹æ ca³y obszar krajów s¹siedztwa po³udniowego
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i wschodniego, ale – mo¿e mój kolega Dionyz Hochel to skomentuje – nigdy
nie s³ysza³em o pomyœle utworzenia w tym kontekœcie takiego zgromadzenia
parlamentarnego. S¹dzê, ¿e powiedzia³em o wszystkich sprawach, które chcia-
³em poruszyæ w odniesieniu do Waszych referatów i ponownie dziêkuje bar-
dzo za Wasze wyst¹pienia.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkuje, Thomasie. Jedna uwaga dotycz¹ca tego, co mówi³eœ o porz¹dku
zajmowania miejsc w zgromadzeniach. Cz³onkowie Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy zajmuj¹ miejsca zgodnie z porz¹dkiem alfabetycznym ich
nazwisk Wynika to z przyczyn historycznych, a mianowicie cz³onkowie, którzy
tam zasiadaj¹ rzeczywiœcie pochodz¹ z parlamentów pañstw cz³onkowskich,
ale nie reprezentuj¹ swoich pañstw ani parlamentów – wszyscy s¹ Europejczy-
kami. Nie siedzimy nawet wed³ug grup politycznych.

Proszê, pan Laurence Smyth.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Chcê podziêkowaæ organizatorom, zw³aszcza za bardzo inspiruj¹ce przed-
po³udnie i za trzy ró¿ne podejœcia przedstawione w referatach. Uwa¿am, ¿e
wszystkie s¹ bardzo wartoœciowe. Us³ysza³em wiele daj¹c¹ do myœlenia uwagê,
¿e w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych ¿adna organizacja miêdzyrz¹dowa
nie by³a reprezentatywna bez wymiaru parlamentarnego. Wydaje siê, ¿e teraz
w pewnym sensie wracamy do tej epoki. Bardzo doceniam ciê¿k¹ pracê w³o-
¿on¹ w opracowanie odpowiedzi na kwestionariusz, tym bardziej, ¿e widaæ,
jak trudno by³o zebraæ i porównywaæ te informacje. S¹dzê, ¿e jest to dobry
przyk³ad praktycznej pracy wykonywanej przez ECPRD (Europejskie Centrum
Badañ Parlamentarnych i Dokumentacji), która moim zdaniem jest bardzo
przydatna. Pan Leszek Kieniewicz podniós³ tyle kwestii i wyg³osi³ tyle prowo-
kuj¹cych uwag, ¿e nie wiem, od czego zacz¹æ.

Tak wiêc nawi¹zuj¹c do Pañskiej wypowiedzi, Panie Przewodnicz¹cy, na
temat znaczenia naszej grupy jako sieci, chcê wystosowaæ swego rodzaju apel
do kolegów. Bardzo chcia³bym dowiedzieæ siê wiêcej o spotkaniu Azja-Europa
w Helsinkach oraz o pracach Europejsko-Œródziemnomorskiego Zgromadze-
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nia Parlamentarnego, czekaj¹c na referat Valerii. Je¿eli w ci¹gu nastêpnych
dwóch dni, ktoœ móg³by podejœæ do mnie i porozmawiaæ o tych dwóch zgro-
madzeniach przy kawie lub drinku, by³bym bardzo wdziêczny. Dziêkujê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê bardzo. Jestem pewien, ¿e koledzy udziel¹ panu w³aœciwych infor-
macji. Teraz Parlament Europejski.

DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunków z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Chcia³bym nawi¹zaæ do propozycji, o której mówi³ Thomas, aby zorganizo-
waæ spotkanie parlamentarne z udzia³em parlamentów krajów objêtych polity-
k¹ s¹siedztwa. Pomys³ ten zrodzi³ siê na posiedzeniu COSAC w Londynie
w zesz³ym roku, kiedy francuski senator, pan Haenel, zaproponowa³, ¿eby Par-
lament Europejski zorganizowa³ takie spotkanie. Wi¹¿e siê to w pewnym sen-
sie ze spraw¹, która równie¿ by³a przedmiotem dyskusji na COSAC, a mianowi-
cie przyznania parlamentom Ukrainy i pañstwom Ba³kanów Zachodnich statu-
su stowarzyszonych z COSAC, by mog³y uczestniczyæ w jego pracach. Propozy-
cjê tê przyjêto i w³¹czono do wniosków koñcowych z posiedzenia COSAC, wy-
ra¿aj¹c nadziejê, ¿e Parlament Europejski zorganizuje, zamiast zgromadzenia
parlamentarnego, spotkanie parlamentarne z krajami objêtymi polityk¹ s¹sie-
dztwa podczas prezydencji fiñskiej. Praktyczne aspekty tego spotkania omó-
wi¹ wspólnie Parlament Europejski i parlament fiñski w drugiej po³owie roku.
To tylko celem wyjaœnienia.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Teraz zabierze g³os kolega z UZE. Czy mogê równie¿ prosiæ kolegów z par-
lamentów krajowych, aby przy³¹czyli siê do dyskusji i podzielili siê z nami
swoimi spostrze¿eniami: jak Pañstwo oceniaj¹ fakt istnienia tak wielu zgroma-
dzeñ miêdzyparlamentarnych i na ile te zgromadzenia pomagaj¹ Pañstwu
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w dzia³alnoœci na szczeblu krajowym, czy warto przyjrzeæ siê ich funkcjonowa-
niu równie¿ z Pañstwa perspektywy. Mam wra¿enie, ¿e my w zgromadzeniach
miêdzyparlamentarnych mo¿emy – o czym ju¿ wczeœniej mówi³em – d³ugo
przekonywaæ, jak bardzo jesteœmy przydatni, ale warto by³oby dowiedzieæ siê,
co pracownicy parlamentów krajowych s¹dz¹ o naszej dzia³alnoœci, o roli tych
miêdzynarodowych zgromadzeñ i jaki po¿ytek mog¹ Pañstwo z nich mieæ. Czy
wasi parlamentarzyœci maj¹ z nich jakiœ po¿ytek? Jaki jest nasz – zgromadzeñ
parlamentarnych – wk³ad do waszej krajowej polityki? Unia Zachodnioeuropej-
ska, proszê.

MICHAEL HILGER
Szef Dzia³u Stosunków Zewnêtrznych w Zgromadzeniu
Unii Zachodnioeuropejskiej

Bêdê mówi³ krótko, aby daæ mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê kolegom z par-
lamentów krajowych. Parlamenty krajowe zadaj¹ czêsto pytanie: czym tak na-
prawdê zajmuj¹ siê parlamentarzyœci, kiedy jad¹ na konferencje miêdzyparla-
mentarne? Pytanie, które siê samo nasuwa brzmi: dlaczego ich o to nie spyta-
my? Chodzi mi o to, ¿e istotne znaczenie ma to, jak przygotujemy informacjê
zwrotn¹ o pracach tych wszystkich delegacji i poszczególnych parlamentarzy-
stów uczestnicz¹cych w posiedzeniach zgromadzeñ parlamentarnych i w kon-
ferencjach. W jaki sposób te informacje od nich s¹ przekazywane do parlamen-
tów krajowych? Czy dbamy o to, by cz³onkowie delegacji byli równoczeœnie
cz³onkami odpowiednich komisji w parlamentach krajowych? Czy dbamy o to,
by na sesji plenarnej lub przynajmniej na posiedzeniu komisji by³ czas na wy-
powiedŸ dla przewodnicz¹cego delegacji? S¹dzê, ¿e to pytanie samo siê nasu-
wa i chcia³em poruszyæ ten aspekt. Bardzo dziêkujê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê bardzo za poruszenie tego tematu. Jest to istotnie wa¿na kwestia.
Koledzy, do tej pory wys³uchaliœmy wyst¹pieñ tylko w jêzyku angielskim

i polskim. Pamiêtajcie, proszê, ¿e mamy dwa inne jêzyki, w których mo¿ecie
siê wypowiadaæ, dziêki t³umaczom w kabinach, a mianowicie: rosyjski i fran-
cuski.

Z przyjemnoœci¹ oddajê g³os Michelowi Antoinowi.
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MICHEL ANTOINE
Szef Dzia³u Badañ Europejskich i Prawa Porównawczego
we francuskim Zgromadzeniu Narodowym

Bardzo dziêkujê. Fakt, ¿e wypowiadam siê w jêzyku francuskim ma znacze-
nie symboliczne. Jest to symbol obrony ró¿norodnoœci jêzykowej oraz ró¿noro-
dnoœci kulturowej. Jestem bowiem przekonany, ¿e obecnie w Europie ¿yjemy
w okresie prze³omowym, który pozwala na rozwa¿anie ró¿nych scenariuszy
rozwoju.

Mo¿liwy jest rozwój scentralizowany, skupiony na Brukseli, wokó³ instytu-
cji, które stara³yby siê wspólnie znaleŸæ rozwi¹zania poszczególnych proble-
mów, co jednak wywo³ywa³oby pewne frustracje. Frustracje, które ostatnio
znalaz³y swe odbicie w referendum przeprowadzonym zarówno we Francji jak
i Holandii.

Mo¿emy równie¿ wyobraziæ sobie inny scenariusz, ku któremu ja osobiœcie
siê sk³aniam, a mianowicie obraz Europy zró¿nicowanej. Europy, która szanuje
poczucie odrêbnoœci narodowej. Europy, w której zacieœnia siê wspó³praca.
I pragnê tu zaznaczyæ, ¿e ju¿ dziœ mamy sygna³y zachêcaj¹ce do rozwoju w tym
w³aœnie kierunku i, ¿e stosunki miêdzy parlamentami narodowymi a Parlamen-
tem Europejskim od pewnego czasu uleg³y znacznej poprawie. Chcia³bym po-
gratulowaæ COSAC wspania³ej pracy, która oczywiœcie mo¿e przybraæ inny
wymiar, jeœli Europa bêdzie siê rozwijaæ, jeœli bêdzie siê rozwijaæ w kierunku
czegoœ wiêcej ni¿ wspólnoty politycznej. S¹dzê, ¿e obecnie istotn¹ kwesti¹ jest
przybli¿enie Europy obywatelom. I uwa¿am, ¿e w³aœnie w tym zakresie szcze-
gólnie istotna jest rola europejskich instytucji parlamentarnych.

Jeœli spojrzycie Pañstwo na sytuacjê z punktu widzenia parlamentu narodo-
wego, to, czemu s³u¿y miêdzynarodowa organizacja parlamentarna czy te¿ eu-
ropejska organizacja parlamentarna? Osoby, które przepracowa³y w parlamen-
cie 10, 20 czy 30 lat, a znam takich wiele, które spotyka³em miêdzy innymi
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy, powiedz¹ Pañstwu, ¿e organi-
zacje te nauczy³y je zrozumienia dla postaw ich kolegów z innych krajów.

W³aœciwie toczy siê wiele dyskusji, czasem s¹ to dyskusje ideowe, które wy-
daj¹ siê znacznie odbiegaæ od rzeczywistoœci. Ale prowadzone s¹ równie¿ licz-
ne dyskusje nad zagadnieniami, które s¹ nam wszystkim bliskie, a które
z czasem bêd¹ jeszcze bli¿sze. Mam tu na myœli na przyk³ad imigracjê. Jestem
zaskoczony tym, ¿e obecnie we Francji toczy siê wielka debata parlamentarna
na temat imigracji i byæ mo¿e po raz pierwszy w dyskusji pojawi³a siê pewna
iloœæ przyk³adów spoza naszych granic. Im lepiej s¹ nam znane te obce przy-
k³ady, tym bardziej uœwiadamiamy sobie jak bardzo s¹ one ciekawe. I s¹dzê, ¿e
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jest to jeden z wymiarów przysz³ej europejskiej wspó³pracy parlamentarnej.
A mianowicie doprowadzenie do tego by zarówno parlamentarzyœci, jak i urzê-
dnicy parlamentów, którzy mog¹ braæ udzia³ w tego typu dyskusjach, uœwiado-
mili sobie, ¿e ka¿da sytuacja, czy te¿ problem mog¹ mieæ ró¿ne rozwi¹zania
prawne. Wielkim wyzwaniem w nadchodz¹cych latach bêdzie dokonanie oce-
ny, czy jesteœmy w stanie ujednoliciæ nasze systemy prawne, czy uda siê nam
zbli¿yæ je do siebie oraz czy osi¹gniemy ich wiêksz¹ kompatybilnoœæ. Zauwa-
¿ymy bez w¹tpienia, ¿e istniej¹ dziedziny, w których nie ma koniecznoœci sto-
sowania dok³adnie tych samych przepisów, jednak¿e, w których winny byæ
przestrzegane pewne wspólne zasady. I w tym zakresie wymiany informacji
oraz badañ, wierzê w konkretn¹ rolê ECPRD. Wierzê jako osoba maj¹ca pieczê
nad jedn¹ z grup Zgromadzenia Narodowego, która prowadzi badania, w tym
te¿ badania porównawcze, nad systemami prawnymi innych krajów cz³onkow-
skich. Prawd¹ jest, ¿e czêsto napotykamy olbrzymie trudnoœci w dotarciu do
przepisów prawnych i nie chodzi tu o informacjê dotycz¹c¹ samego brzmienia
tekstu, lecz tak¿e sposobu zastosowania danego przepisu. W wielu przypad-
kach, w celu uzyskania informacji pochodz¹cych z innych parlamentów krajo-
wych, mog³em skorzystaæ z mo¿liwoœci wspó³pracy, jakie oferuje ECPRD,
i jestem przekonany, ¿e jest to dzia³anie, które moglibyœmy rozwin¹æ, gdy¿ mo-
¿e uœwiadamiaj¹c naszym parlamentarzystom istnienie ró¿nych rozwi¹zañ pro-
blemów spo³ecznych le¿¹cych w zakresie ich zainteresowania, uda³oby nam
siê stworzyæ w rzeczywistoœci tê tak wymarzon¹ Europê obywateli.

Zatem pozwólcie Pañstwo, ¿e jako Francuz wyra¿ê ¿al spowodowany ata-
kami na Strasburg. Pamiêtajmy, ¿e Strasburg, Parlament Europejski w Strasbur-
gu, jest wynikiem postanowieñ Traktatu. Jest to decyzja podjêta w ramach
Traktatu. Pamiêtajmy przede wszystkim i na tym zakoñczê, ¿e Strasburg by³
symbolem: symbolem pogodzenia siê Francji i Niemiec. Powiedzia³bym nawet,
¿e dziœ jest symbolem ró¿norodnoœci kulturowej.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê za pana wyst¹pienie. Rzeczywiœcie wydaje mi siê, ¿e
w przypadku Strasburga, aspekt odnosz¹cy siê do Traktatu jest mniej istotny
ni¿ kwestia symboliki. Có¿, mo¿na powiedzieæ, «co tam symbol», «có¿ to takie-
go symbol». Realia polityczne s¹ najistotniejszym symbolem.... otó¿ nie, symbo-
le w ¿yciu s¹ równie istotne. Strasburg jest symbolicznym miejscem dla Europy,
jest symbolem porozumienia i pokoju w Europie. I wydaje mi siê, ¿e ten argu-
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ment ma wiêksz¹ wagê ni¿ Traktat bêd¹cy decyzj¹ polityczn¹ podjêt¹, zreszt¹
dawno temu, przez szefów pañstw.

Bardzo dziêkujê równie¿ za uwagê odnosz¹c¹ siê do funkcjonowania zgro-
madzeñ miêdzynarodowych oraz ich znacz¹cej roli we wzajemnym lepszym
poznawaniu siê parlamentarzystów. Poniewa¿ moim zdaniem Europa buduje
siê poprzez poznanie rzeczy, poznanie przyczyn, poznanie procesów rozwoju
poszczególnych krajów, poznanie stanowisk poszczególnych krajów. Jestem
przekonany, ¿e jutro Kjell równie¿ to powie, w trakcie przedstawiania Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy. My te¿ uwa¿amy, ¿e najwa¿niejszym za-
daniem Zgromadzenia Parlamentarnego jest wykorzystanie sytuacji, w której
parlamentarzyœci z ró¿nych krajów mog¹ ze sob¹ dyskutowaæ i przedstawiaæ
wzajemnie stanowiska polityczne przyjmowane przez ich kraje, a ta wymiana
informacji na poziomie parlamentarnym jest kwesti¹ bardzo istotn¹.

MIKO£AJ KAR£OWSKI
Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych
(poprzednio w Biurze Studiów i Ekspertyz)

Spoœród prezentacji, które mieliœmy okazjê us³yszeæ od rana, trzy kwestie
wydaj¹ siê interesuj¹ce.

Tzw. „ekspertem” jestem od niedawna – przez poprzednie osiem lat by³em
sekretarzem delegacji Sejmu i Senatu do Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO – moje podejœcie do problemu by³o wiêc bardzo praktyczne. Uwa¿am,
¿e koordynacja funkcjonowania zgromadzeñ parlamentarnych mo¿e byæ zada-
niem nie³atwym. Jeœliby przyj¹æ, ¿e istnieje wolny rynek tworów tego rodzaju,
to by³oby najlepiej, gdyby one same dostosowywa³y siê do zmieniaj¹cego i dy-
namicznego otoczenia. Zreszt¹, widzimy, co siê sta³o po 1989 roku, kiedy zgro-
madzenia, powiedzmy, rozkwit³y, kiedy wprowadzi³y siê do Europy Œrodkowej,
gdy kraje naszego regionu wykorzysta³y szansê na zmianê i z wysok¹ dynami-
k¹ nawi¹za³y wspó³pracê z politycznymi strukturami Zachodu.

Wydaje mi siê, ¿e spotkanie, którego dzisiaj jesteœmy uczestnikami, mo¿e
przyczyniæ siê do próby koordynacji czy usprawnienia wspó³pracy parlamen-
tarnej w takim zakresie, w jakim do usprawnienia dzia³ania rynku s³u¿y gie³da,
czyli poprzez umo¿liwienie uczestnikom wymiany informacji. Z tego punktu
widzenia opracowanie pana Puzyny jest cennym materia³em porównawczym.
Zgromadzenia, jeœli bêd¹ dysponowa³y wiedz¹ na temat swojego istnienia
– swoich zadañ, otoczenia, w którym siê znajduj¹ – bêd¹ w stanie siê dostoso-
waæ. Tak wiêc „rynek” czy warunki zewnêtrzne – otoczenie – bêdzie mia³ wiê-
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kszy wp³yw na ich kszta³t i funkcjonowanie, ni¿ próby, czy to odgórnej, czy
oddolnej koordynacji, formalizacji b¹dŸ uniformizacji prac.

Chcia³bym jeszcze krótko poruszyæ dwie sprawy.
Struktury sieciowe takie jak COSAC s¹ interesuj¹c¹ form¹ pracy i wykaza³y,

z mojego punktu widzenia, pracownika Kancelarii Sejmu, swoj¹ przydatnoœæ.
Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej (wówczas pracowa³em w Biurze Spraw
Miêdzynarodowych) otrzymywaliœmy znacznie wiêksz¹ ni¿ poprzednio liczbê
propozycji spotkañ wyspecjalizowanych komisji parlamentu z odpowiednika-
mi z innych parlamentów narodowych cz³onków Unii Europejskiej. Moi kole-
dzy z sekretariatów komisji sejmowych byli niejednokrotnie zdziwieni faktem
istnienia takiej wspó³pracy i jej intensywnoœci¹. Niektórzy z nich s¹dzili dot¹d,
¿e kontakty miêdzy parlamentami to s¹ sprawy zewnêtrzne, „kontakty zagrani-
czne”, coœ, czym zajmuje siê tylko jedno biuro, a „my w komisjach” zajmujemy
siê legislacj¹, sprawami danej dziedziny gospodarki czy funkcjonowania pañ-
stwa. Tymczasem okaza³o siê, ¿e wspó³praca miêdzyparlamentarna to obszar,
w którym dzia³aj¹c pos³owie odnosz¹ korzyœæ, poniewa¿ widz¹, ¿e gdzie in-
dziej tak¿e istniej¹ problemy podobne do tych, nad którymi debatuj¹ u siebie
w kraju. Odkrywaj¹, ¿e pewne rozwi¹zania, których u nas dopiero zaczyna siê
poszukiwaæ, ju¿ gdzieœ zosta³y wdro¿one i sprawdzone. Powiedzia³bym, ¿e ta-
ka sytuacja mo¿e byæ dla nich cenna poznawczo.

Rol¹ zgromadzeñ parlamentarnych – wiêcej chcia³bym powiedzieæ o tym ju-
tro – tak naprawdê jest edukacja. Chêtnie w tym miejscu przypomnê, co po-
wiedzia³ pan Leszek Kieniewicz, o propozycji luksemburskiej, ¿e w pracê
zgromadzeñ nale¿a³oby anga¿owaæ jak najwiêksz¹ liczbê parlamentarzystów.
To s³uszny postulat; pos³owie to przecie¿ ludzie tacy jak my (choæ mo¿e nie do
koñca, bo my jesteœmy ju¿ „ska¿eni” prac¹ w administracji) – którzy jednak mu-
sz¹ siê odnaleŸæ w szczególnej roli publicznej, zobaczyæ, w jakim œwiecie funk-
cjonuj¹. To obywatele, na których spoczywa zadanie szczególnego rodzaju.
Nasza obecna rzeczywistoœæ – nie chcê u¿ywaæ terminu „globalizacja”, ale
œwiat staje siê coraz bardziej wspó³zale¿ny – powoduje, ¿e nie mo¿na zamykaæ
siê w ramach jednego regionu, problemów swojego kraju. Naszym zadaniem
jest umo¿liwienie pos³om dokonania spojrzenia, jakie problemy i w jaki spo-
sób rysuj¹ siê „na zewn¹trz”.

Na koniec, trzecia, praktyczna sprawa: próbowa³em zajmowaæ siê przez
ostatnie lata tym o czym mówi³ Michael Hilger – codziennymi problemami tak
zwanej dyplomacji parlamentarnej. Ze wzglêdu na brak czasu, na liczbê spot-
kañ jakie maj¹ w swoim parlamencie narodowym (posiedzenia komisji, spot-
kania polityczne) trudno zachêciæ pos³ów, ¿eby przekazali swoim kolegom
w kraju doœwiadczenia zdobyte podczas spotkañ za granic¹, podczas pracy
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w zgromadzeniu parlamentarnym. To naprawdê trudne zadanie. Byæ mo¿e to
siê dzieje – tak naprawdê nie zawsze wiemy, jak to wygl¹da – mo¿e podczas
rozmów przy kawie czy w trakcie spotkañ kuluarowych, wymieniaj¹ uwagi nt.
swej aktywnoœci na forach miêdzynarodowych. W ka¿dym razie trudno jest ze-
braæ pos³ów razem w kraju i zachêciæ by w formalny sposób przekazali do-
œwiadczenia zdobyte za granic¹. S¹dzê, ¿e poznanie pañstwa doœwiadczeñ
z przekazywania wiedzy zebranej w wyniku wspó³pracy miêdzyparlamentar-
nej by³oby pouczaj¹ce. Moje doœwiadczenie bywa i takie, ¿e mo¿na pracowaæ
z parlamentarzystami, mo¿na pracowaæ dla nich, ale pytanie o sens pracy trze-
ba postawiæ w chwili, gdy okazuje siê, ¿e pracuje siê zamiast parlamentarzy-
stów. Trudno robiæ spotkanie z samym sob¹: musz¹ byæ ludzie, którzy bêd¹
chcieli siê spotkaæ i wymieniæ wiedz¹ i opiniami.

Mam nadziejê, ¿e powy¿sze mo¿e byæ ma³ym przyczynkiem do dyskusji na
temat praktycznych aspektów i sposobów prowadzenia miêdzynarodowej czy
ponadnarodowej wspó³pracy parlamentarzystów z korzyœci¹ dla funkcjonowa-
nia parlamentów narodowych.

Dziêkujê bardzo.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

To, co powiedzia³ pan o tworzeniu sieci sta³ych kontaktów, choæ mówi³ pan
o tym w kontekœcie COSAC, to miód ma moje serce. Bo tak naprawdê ECPRD
to jest w³aœnie tworzenie sieci sta³ych kontaktów miêdzy ludŸmi i tworzenie jak
najwiêkszej liczby powi¹zañ miêdzy pracownikami parlamentów krajowych.
To jest nasza zasadnicza rola i obowi¹zek. Wspomnia³ pan równie¿ o wolnym
rynku zgromadzeñ miêdzynarodowych. Nie wiem, czy mo¿emy zastosowaæ
zasady gospodarki rynkowej do zgromadzeñ miêdzynarodowych. Jak powie-
dzia³ pan Kieniewicz w swoim referacie, doœæ ³atwo mo¿na stworzyæ nowy wy-
miar parlamentarny, nowe zgromadzenia parlamentarne. Taka jest prawda –
³atwo jest je stworzyæ i prawie nie da siê ich zlikwidowaæ. Nie wiem, czy mo¿e-
my naprawdê zastosowaæ zasady gospodarki rynkowej do istniej¹cych zgro-
madzeñ.

Teraz chcia³a zabraæ g³os pani Brown z Izby Gmin. Po wypowiedzi pani
Brown chcia³bym prosiæ naszych trzech g³ównych referentów z przedpo³udnia,
czy nie zechcieliby skomentowaæ pytañ i dyskusji, która przed chwil¹ siê odby-
³a. Przekazujê pani g³os.
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ADÈLE BROWN
Biuro Spraw Miêdzynarodowych w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Pracujê w pionie s³u¿b informacyjnych Izby Gmin. Pan Przewodnicz¹cy py-
ta³, czy znamy przyk³ady pozytywnego wp³ywu cia³ ponadnarodowych na pra-
cê parlamentów krajowych i parlamentarzystów. Chcia³abym krótko odnieœæ
siê do tej kwestii.

Pod koniec 2005 r. wielu cz³onków Izby Gmin i Izby Lordów bardzo zanie-
pokoi³a sprawa przetrzymywania wiêŸniów i rzekome tajne wiêzienia CIA
w Europie. Mimo pocz¹tkowo szerokiej debaty w Izbie Gmin i Izbie Lordów
na ten temat, dyskusja doœæ szybko utknê³a w miejscu z powodu braku infor-
macji. Na szczêœcie dla brytyjskich parlamentarzystów, toczy³y siê w tej spra-
wie dwa œledztwa, jedno w Radzie Europy, drugie w Parlamencie Europejskim.
Raporty obu organizacji oraz ich praca ponownie o¿ywi³y debatê w Izbie
Gmin i dostarczy³y parlamentarzystom dodatkowych informacji, dziêki cze-
mu mogli wywieraæ naciski na rz¹d brytyjski, by dostarczy³ im dalszych wy-
jaœnieñ na ten temat.

S¹dzê, ¿e zarówno Radzie Europy, jak i Parlamentowi Europejskiemu uda³o
siê nie tylko dostarczyæ wa¿nych informacji, ale równie¿ nadaæ ca³ej sprawie
dodatkowy rozg³os polityczny, uznany przez parlament za bardzo potrzebny.
Uwa¿am, ¿e obie organizacje wykaza³y siê bardzo dobrym wyczuciem czasu,
jeœli chodzi o moment wszczêcia tych œledztw, jak równie¿ wyczuciem wagi
aktualnych spraw. I s¹dzê, ¿e te w³aœnie czynniki mia³y wiêksze znaczenie ni¿
struktura i sk³ad instytucji, o których mowa. Mam nadziejê, ¿e to co powiedzia-
³am choæ trochê wyjaœnia, w jaki sposób ponadnarodowe instytucje mog¹ mieæ
pozytywny wp³yw na wa¿ne sprawy. Dziêkujê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê bardzo za podanie tego konkretnego przyk³adu. Do Pañstwa wia-
domoœci: Trwaj¹ prace nad raportami obu organizacji – Parlamentu Europej-
skiego i Zgromadzenia Rady Europy. Debata na temat raportu Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy jest przewidziana na czerwiec, i mamy nadziejê,
¿e siê odbêdzie. Mogê powiedzieæ, ¿e zawiera on odpowiedzi na kilka pytañ,
które – z tego, co wiem – padaj¹ równie¿ na forum parlamentów krajowych.
Chcê tylko Pañstwu powiedzieæ, ¿e œledztwo to od razu postawi³o nas przed
zasadniczym problemem, poniewa¿ nie mamy faktycznych uprawnieñ docho-
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dzeniowych – nie wiem, czy ma je Parlament Europejski. Oznacza to, ¿e zbie-
ramy informacje, ale nie mamy takich mo¿liwoœci jak parlamenty krajowe,
które na mocy konstytucji mog¹ powo³ywaæ w pewnych sytuacjach komisje
specjalne o uprawnieniach zbli¿onych do s¹downiczych, mog¹ np. wzywaæ do
stawienia siê i sk³adania zeznañ. Tego nie ma w Radzie Europy. W naszym sta-
tucie nie ma przepisów, które by na to zezwala³y. Staramy siê dostarczaæ mo¿li-
wie jak najwiêcej informacji, ale podlegamy pewnym ograniczeniom. Podobnie
jak wy, Thomasie.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Chcia³bym tylko uzupe³niæ te informacje. Przepraszam, nie by³o mnie, kiedy
wyg³asza³eœ swoje uwagi, ale mój s¹siad i przyjaciel ze Zgromadzenia UZE zre-
lacjonowa³ mi je. Odnios³eœ siê do problemów, jakie w Wielkiej Brytanii mia³a
parlamentarna komisja œledcza, której dzia³ania maj¹ce na celu zbadanie afery
CIA blokowa³ rz¹d. Parlament Europejski, Wojciechu, podlega podobnym
ograniczeniom jak Rada Europy. Nasz regulamin przewiduje mo¿liwoœæ utwo-
rzenia komisji œledczych, ale mog¹ one dzia³aæ jedynie w tych obszarach, które
podlegaj¹ kompetencjom Unii Europejskiej. Natomiast w przypadku afery CIA
mamy do czynienia z naruszeniem ustawodawstwa krajowego. W zwi¹zku
z tym, Parlament Europejski, po gor¹cej dyskusji, zrezygnowa³ z pomys³u, aby
utworzyæ komisjê œledcz¹ i powo³aliœmy do zbadania tej sprawy komisjê tym-
czasow¹, inne narzêdzie, które mamy do dyspozycji. Istotnie, jest to sprawa,
przy badaniu której miêdzynarodowa wspó³praca parlamentarna ma kolosalne
znaczenie. Wspó³dzia³amy w ramach OBWE lub, dziêki naszym bezpoœrednim
kontaktom z Kongresem Stanów Zjednoczonych, Parlament Europejski
wspó³pracuje z przedstawicielami Kongresu, aby wypracowaæ wspólne pode-
jœcie do sprawy. W istocie nie chodzi tu jednak o dochodzenie w zwi¹zku z na-
ruszeniem prawa, ale w celu ujawnienia dalszych faktów i ustalenia które
z nich nale¿y potêpiæ.

Dyskusja

73



WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Tylko w celu uzupe³nienia. To jest równie¿ bardzo dobry przyk³ad
wspó³pracy pomiêdzy naszymi dwiema instytucjami, poniewa¿ istnieje dobra
wymiana informacji pomiêdzy t¹ tymczasow¹ komisj¹ Parlamentu Europejskie-
go i nasz¹ Komisj¹ ds. Prawnych, która zajmuje siê t¹ spraw¹. Tak to wygl¹da.

Czy nasi g³ówni referenci zechc¹ to skomentowaæ. Leszek, proszê.

LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydzia³u Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Rozumiem, ¿e mogê teraz odnieœæ siê do pytañ i uwag. Przede wszystkim
kto mia³by zakazaæ tworzenia nowych zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych?
Oczywiœcie nikt nie mo¿e zakazaæ, ale wyobra¿am sobie, ¿e przewodnicz¹cy
parlamentów mogliby, podczas spotkania w Kopenhadze postanowiæ na przy-
k³ad, ¿e ka¿da nastêpna konferencja czy zgromadzenie bêd¹ odbywaæ siê
w ca³oœci na koszt gospodarza. I myœlê, ¿e to by³oby zaporowe w stosunku do
ró¿nych inicjatyw.

Jeœli idzie o grupê robocz¹, która obradowa³a w lutym w Kopenhadze, to
by³o ogromnie ciekawe spotkanie i to, ¿e uznano, ¿e nie sposób zapropono-
waæ nic konkretnego przewodnicz¹cym, nie oznacza, ¿e by³o ono bezu¿ytecz-
ne. Ja napisa³em z przyjemnoœci¹ bardzo du¿y raport i chêtnie nim s³u¿ê.

Chaos. Owszem, chaos to jest coœ normalnego, chaos to jest ¿ycie i tu nie ma
nic nadzwyczajnego.

Jeœli idzie o tych cz³onków, których nie ma ani w parlamencie ani w zgro-
madzeniu, to istotnie – oni podró¿uj¹ i czêsto podró¿e zajmuj¹ im wiêcej czasu
ni¿ sama obecnoœæ na obradach. I dlatego uwa¿am, ¿e w duñskiej ankiecie ro-
zes³anej jesieni¹ ubieg³ego roku, by³ jednak b³¹d w za³o¿eniu. Jako realne ob-
ci¹¿enia zwi¹zane z uczestnictwem nale¿a³o podawaæ tak¿e czas podró¿y, bo
co innego jest uczestniczenie Holendra w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuro-
pejskiej, a co innego kogoœ, kto leci z kraju, który mo¿e nie jest tak daleko, ale
nie ma bezpoœrednich po³¹czeñ. To jest ogromna ró¿nica.

Jeœli idzie o transnarodowe kontakty to myœlê, ¿e w ogóle nie mówiliœmy
o czymœ takim jak udzia³ europarlamentarzystów w pracach parlamentów na-
rodowych, bo to chyba by³yby kontakty transinstytucjonalne czy te¿... Nie
wiem, jak to okreœliæ, ale mo¿e wymyœlimy dla tego jak¹œ nazwê i poci¹gniemy
ten temat?

Sesja I. Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (…) propozycja systematyzacji
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Jeœli idzie o inicjatywê zasiadania partiami w Zgromadzeniu Euroœródziem-
nomorskim uwa¿am, ¿e to jest bardzo dobry pomys³, aczkolwiek s¹dzê, ¿e
wiele ugrupowañ krajów z po³udnia Morza Œródziemnego, tamtejsze partie,
bardzo trudno znajd¹ odpowiedników po naszej stronie morza, ale z pewno-
œci¹ by³oby to po¿yteczne i doda³oby wiêcej energii temu zgromadzeniu.

Oczywiœcie zgadzam siê z zastrze¿eniem dotycz¹cym przestrzegania linii
Parlamentu Europejskiego. Komisje wspólne owszem, nieraz wystêpuj¹, id¹
dalej, korzystaj¹ z tego przywileju parlamentarzysty, a jedynie nie mówi¹ nic
przeciwko linii Parlamentu. Zgadzam siê, to jest oczywiœcie s³uszne. Sam pa-
miêtam, ¿e pierwsz¹ datê poszerzenia, która siê sprawdzi³a, poda³ przewodni-
cz¹cy Parlamentu Europejskiego w Sofii, kiedy oœwiadczy³, ¿e nastêpne
eurowybory odbêd¹ siê ju¿ po poszerzeniu. To by³o chyba w 1999 r. w Sofii,
w czasie spotkania przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego z przewodni-
cz¹cymi parlamentów pañstw uczestnicz¹cych w procesie poszerzenia Unii
Europejskiej.

Jeœli idzie o inicjatywê Mcmillana-Scotta, oczywiœcie nie chodzi³o o zgroma-
dzenie, tylko mowa by³a o konferencji. Ja czerpa³em informacje z biuletynu
Agence Europe i to by³a dosyæ krótka informacja. Istotnie, dziêkujê za przypo-
mnienie, ¿e podczas posiedzenia COSAC coœ takiego siê pojawi³o i byæ mo¿e
dlatego inny cz³onek, te¿ socjalista, przeciwko temu zaoponowa³. Nie wiem.
W ka¿dym razie, je¿eli by takie cia³o raz siê spotka³o, to z pewnoœci¹ by³oby to
zgromadzenie miêdzyparlamentarne ad hoc. Ale na pewno spotka³oby siê zno-
wu, nie wierzê, ¿e skoñczy³oby siê na jednym razie. Zreszt¹, byæ mo¿e takie
zgromadzenie nie jest bardzo potrzebne.

Szczêœliwie, kiedy tego typu inicjatywy s¹ realizowane w Parlamencie Euro-
pejskim, gdzie jest ca³a infrastruktura i t³umaczenia, odpada masa kosztów
a doœwiadczenie zaplecza urzêdniczego na miejscu te¿ jest bezcenne.

Zgromadzenie Euroazjatyckie – to, o co pyta³ Liam – odby³o siê czwarte, jak
siê okazuje, spotkanie Parlamentarnego Partnerstwa Euroazjatyckiego. Wiem,
¿e uczestniczyli w nim przewodnicz¹cy Komisji do Spraw Unii Europejskiej
oraz przewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, wiêc by³o to coœ
wa¿nego. Mam nadziejê siê czegoœ wiêcej wkrótce dowiedzieæ.

Myœlê, ¿e na wszelkie pozosta³e pytania mogê odpowiedzieæ w czasie lun-
chu, w czasie kolacji oraz w czasie przerwy na kawê.

Dziêkujê bardzo.

Dyskusja

75



KJELL TORBIÖRN
Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Chcia³bym odnieœæ siê do dwóch uwag Thomasa Grunerta z Parlamentu Eu-
ropejskiego. Po pierwsze, Thomas mia³ drobne zastrze¿enia co do mojego u¿y-
cia terminu „pó³ponadnarodowy” i przekonywa³ – chocia¿ ja nie jestem
ca³kiem do tego przekonany – ¿e jest to faktycznie cia³o ponadnarodowe. Je¿e-
li tak jest, to oznacza³oby, ¿e pañstwa cz³onkowskie UE, nie zdaj¹c sobie z tego
sprawy, s¹ w istocie czêœci¹ konfederacji lub federacji. Ale nadal s¹ niepodleg-
³ymi pañstwami. Tak wiêc, jest to chyba organ „kryptoponadnarodowy”. By
rozwi¹zaæ wiêc ten terminologiczny problem, mo¿e powinniœmy przyjrzeæ siê
³aciñskim przyimkom. Jest jeden rzadko u¿ywany przyimek – „praeter”. Mówi-
liœcie o czymœ, co ma w³aœnie takie znaczenie jak wyraz „praeter”, który nie oz-
nacza czegoœ ponadnaturalnego ani magicznego, a tylko „poza”, „praeter”
znaczy „poza”. Tak wiêc, o Parlamencie Europejskim mo¿emy mówiæ, ¿e jest
„pozanarodowy”, a nie „ponadnarodowy”. Mówisz, ¿e jesteœcie pe³noprawnym
uczestnikiem procesu ustawodawczego w UE, ale w krajach UE i krajach euro-
pejskich w ogóle – to parlament podejmuje ostateczne decyzje. Skrajnym przy-
k³adem jest parlament brytyjski, który jest jedyn¹ rzeczywist¹ w³adz¹ w kraju,
je¿eli siê nie mylê (spogl¹dam tu na Liama i Adelê). Natomiast w unijnej proce-
durze, o ile wiem, to Rada Ministrów ma ostatnie s³owo, a wy jesteœcie jedynie
wspó³uczestnikiem, i to jednym z wielu. Musicie wspó³dzia³aæ z Komisj¹, która
ma prawo inicjatywy ustawodawczej, decyduje zaœ Rada Ministrów.

Na koniec, odniosê siê do wypowiedzi Miko³aja Kar³owskiego. Mówi³ pan
o wolnym rynku i pokusi³bym siê o stwierdzenie, ¿e istnieje w pewnym sensie
rynek zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych. W przeciwieñstwie do rynku gumy
do ¿ucia lub szamponów jest to rynek jeszcze niedoskona³y, a decydentami na
nim s¹ rz¹dy krajowe i parlamenty krajowe, bo – w ostatecznym rozrachunku
– to one musz¹ wi¹zaæ koniec z koñcem, martwiæ siê o deficyty bud¿etowe, i to
teraz, gdy deficyty bud¿etowe daj¹ siê tak bardzo we znaki. W pewnym sensie
okazuje siê, ¿e Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy potrafi reagowaæ
w sposób „rynkowy”, poniewa¿ niedawno próbowaliœmy w Zgromadzeniu Par-
lamentarnym skupiæ siê na tym, co nazywamy „dzia³aniami podstawowymi” tzn.
na prawach cz³owieka, rz¹dach prawa i demokracji W rezultacie, Zgromadzenie
Parlamentarne ustali³o pewne priorytety, a Prezydium Zgromadzenia Parlamen-
tarnego bêdzie bardzo œciœle przestrzegaæ tego, jakie zagadnienia mog¹ byæ te-
matem raportów komisyjnych i debat plenarnych. St¹d, moim zdaniem, istnieje
rynek i jako ekonomista, zgodzi³bym siê z panem. Dziêkujê.
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MIKO£AJ KAR£OWSKI
Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych

Mówi¹c o rynku, muszê przyznaæ, ¿e jest to rynek w pe³ni subsydiowany
przez pañstwo, czy¿ nie?

G£OS Z SALI
Jak za starych komunistycznych czasów.

STANIS£AW PUZYNA
Ekspert w Kancelarii Senatu

Dwa s³owa nawi¹zania do wyra¿onego przez Leszka Kieniewicza sceptycy-
zmu w odniesieniu do prac grupy roboczej do spraw racjonalizacji wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej w Europie.

Otó¿ ja czêœciowo podzielam ten sceptycyzm, w szczególnoœci w zwi¹zku
z tym, ¿e wspomniana grupa robocza ds. racjonalizacji wspó³pracy miêdzypar-
lamentarnej w skali paneuropejskiej tworzona jest przy Konferencji Przewodni-
cz¹cych Parlamentów UE, której kompetencje zwi¹zane s¹ zasadniczo
z obszarem Unii, a nie ca³ej Europy. Generalnie Konferencja Przewodni-
cz¹cych Parlamentów UE zaczyna podejmowaæ ostatnio problemy, które do-
tychczas by³y domen¹ dzia³ania Europejskiej Konferencji Przewodnicz¹cych
Parlamentów, zwi¹zanej ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy.
W tym kontekœcie mo¿na siê oczywiœcie zastanawiaæ, czy grupa robocza po-
wo³ana zosta³a we w³aœciwych ramach i czy nie bêdzie to ograniczaæ skutecz-
noœci jej dzia³ania.

Podzielam te¿ sceptycyzm Leszka Kieniewicza, w zwi¹zku z ograniczonymi
mo¿liwoœciami racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w obszarach,
w których wspó³praca ta stanowi wymiar parlamentarny wspó³pracy miêdzy-
rz¹dowej. Odnosi siê to w szczególnoœci do postulatu racjonalizacji tej wspó³pra-
cy w obszarze kompetencji Zgromadzeñ Parlamentarnych Rady Europy oraz
OBWE. Otó¿ oba Zgromadzenia Parlamentarne stanowi¹ wymiar parlamentar-
ny miêdzynarodowych instytucji miêdzyrz¹dowych. Dyskusja na temat racjo-
nalizacji odnosiæ siê zatem powinna w pierwszym rzêdzie, je¿eli w ogóle, do
poziomu miêdzyrz¹dowego, regulowanego przez odpowiednie traktaty, czy
te¿ porozumienia miêdzynarodowe. Wymiar parlamentarny ma w tym wypad-
ku charakter wtórny w stosunku do rz¹dowego.
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Reasumuj¹c, oczywistym jest, ¿e ani grupa robocza ds. racjonalizacji
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie, ani tym bardziej obecne semina-
rium poœwiêcone temu problemowi nie dokona cudów i tej wspó³pracy nie
zracjonalizuje. To co jest natomiast realne, to zapocz¹tkowanie pewnego pro-
cesu, którego punktem wyjœcia powinno byæ zestawienie niezwykle zró¿nico-
wanych obecnie form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w skali Europy
w ramach odpowiedniej klasyfikacji. Zestawienie takie uczyni tê wspó³pracê
bardziej przejrzyst¹ oraz umo¿liwi dzia³ania racjonalizacyjne na szczeblu tak
eksperckim, jak te¿ ewentualnie dalej – politycznym, w szczególnoœci na forum
Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów UE, czy te¿ Europejskiej Konfe-
rencji Przewodnicz¹cych Parlamentów.

Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

JEWGIENIJ BOROWIKOW
Ekspert w Departamencie Analiz Rady Federacji Parlamentu Rosji

Chcia³bym tutaj powiedzieæ o procesie miêdzynarodowej komunikacji.
Czêœæ delegacji Dumy rosyjskiej nie przyjecha³a dzisiaj i jest to zwi¹zane z tym,
o czym mówili koledzy, to znaczy z ograniczeniem turystyki parlamentarnej.
I to jest istotne.

Wa¿ne jest równie¿ to, ¿e pewne kwestie, omawiamy miêdzy innymi pod-
czas takich seminariów, s¹ oderwane od istotnych problemów wspó³pracy
miêdzynarodowej. Problem rozszerzenia ponadnarodowej wspó³pracy parla-
mentarnej nie mo¿e byæ oderwany od rozszerzenia dostêpu do informacji dla
wszystkich stron na równych zasadach, na zasadach równoœci.

Dziêkujê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Przerwijmy tutaj. Spotykamy siê po przerwie aby rozpocz¹æ kolejn¹ dysku-
sjê. Kawa ju¿ czeka. Przerwa powinna zacz¹æ siê ju¿ pó³ godziny temu i to wy-
³¹cznie moja wina, poniewa¿ nie potrafi³em bardziej energicznie poprowadziæ
dyskusji. Spotykamy siê ponownie za dwadzieœcia dwunasta, czyli za dwana-
œcie minut. Przepraszam za dwadzieœcia pierwsza.
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Ponadnarodowe zgromadzenia

parlamentarne i miêdzyparlamentarne
w Unii Europejskiej

monitoruj¹ce polityki Unii





LESZEK KIENIEWICZ

Naczelnik Wydzia³u Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Szanowni Pañstwo, po kawie i dodatkach do niej, mo¿emy przejœæ do nastêp-
nego tematu porz¹dku dnia, który dotyczy monitorowania polityk wewnêtrz-
nych UE przez ponadnarodowe i miêdzynarodowe zgromadzenia parlamentar-
ne UE. Nasz kolega, Andreas Maurer, ju¿ wyl¹dowa³ i niebawem do nas do-
³¹czy. Pierwszym mówc¹ po przerwie jest pan dr Robert Grzeszczak z Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego. Przekazujê panu g³os.
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ROBERT GRZESZCZAK

Uniwersytet Wroc³awski, Centrum im. Willy Brandta

Rola wspó³pracy Parlamentu Europejskiego
z parlamentami pañstw cz³onkowskich Unii

w wymiarze wspólnotowym
oraz miêdzyrz¹dowym Unii

Dziêkujê gospodarzom za zaproszenie na to bardzo ciekawe seminarium.
Jest mi bardzo mi³o móc podzieliæ siê kilkoma informacjami na temat wspó³pra-
cy Parlamentu Europejskiego i parlamentów narodowych w Unii Europejskiej.

Poproszono mnie, ¿ebym opowiedzia³ o tym w dwóch wymiarach, a miano-
wicie zarysowa³ wymiar wspólnotowy i miêdzyrz¹dowy.

O wymiarze miêdzyrz¹dowym mo¿na powiedzieæ tyle, i¿ rola parlamentów
narodowych w procesach integracyjnych opiera siê przede wszystkim na
wewn¹trzpañstwowych praktykach i rozwi¹zaniach prawnych. Uwaga ta doty-
czy oczywiœcie wi¹zania siê dokumentami powstaj¹cymi w ramach drugiego
i trzeciego filaru Unii Europejskiej. Natomiast – do tego punktu jeszcze wrócê –
Parlament Europejski w ramach drugiego i trzeciego filaru posiada znikome
kompetencje, ¿eby nie powiedzieæ zgo³a – jest nieobecny. Jest jedynie infor-
mowany o projektowanych i podejmowanych dzia³aniach. Natomiast parla-
menty narodowe mog¹, co do zasady, zgadzaæ siê (lub zgody tej odmawiaæ) na
przeprowadzenie ratyfikacji w pañstwach cz³onkowskich, z tym, ¿e rola parla-
mentów jest tutaj sprowadzona do prostego „tak” lub „nie”. Nie maj¹ wp³ywu
na kreowanie dokumentów, to znaczy na konstruowanie treœci tych¿e doku-
mentów, nie mog¹ wnosiæ poprawek. Mog¹ zgodziæ siê lub te¿ nie zgodziæ siê
na zwi¹zanie tymi aktami, które w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej wymagaj¹ ratyfikacji.

Natomiast w wymiarze wspólnotowym, praktycznie od pocz¹tku, a wiêc od
lat piêædziesi¹tych, pozycja parlamentów narodowych zosta³a wyznaczona
z jednej strony statusem za³o¿ycieli organizacji i wspó³twórców ich politycznej
woli, a z drugiej zaœ strony rol¹ wykonawców zobowi¹zañ wynikaj¹cych z tych
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traktatów. Jest to rola czasami dosyæ instrumentalna, s³u¿ebna, gdy¿ parlamen-
ty narodowe nie maj¹ mocy sprawczej, tj. mocy wypowiedzenia siê: owszem,
chcemy wdro¿yæ akt prawny, a z drugiej strony: on nam nie odpowiada, nie
wdro¿ymy. A wiêc w tym sensie instrumentalna rola, i¿ s¹ zobligowane na
podstawie przepisów prawa traktatowego do ich implementacji. Przede wszys-
tkim chodzi tutaj o dyrektywy, a w kontekœcie ogólnej tendencji do „dyrektywi-
zacji” prawa wspólnotowego, tj. wyj¹tkowo czêstego regulowania polityk
wspólnotowych w³aœnie w drodze dyrektyw. Jest to zadanie, które znacz¹co
obarcza parlamenty, je¿eli chodzi o prawo gospodarcze, w bardzo szerokim
zakresie.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e wspó³praca Parlamentu Europejskiego i parla-
mentów narodowych wynika ju¿ nie tyle, a przynajmniej nie wy³¹cznie, z do-
brej woli, ile te¿ z obowi¹zku, który znalaz³ siê w przepisach Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Dla przypomnienia – s¹ to art. 5 i 10
Traktatu. W art. 5, szczególnie zaœ jego ust. 1, wyra¿ono zasadê kompetencji
powierzonych, a przepis art. 10 traktuje o obowi¹zku wspó³pracy miêdzy pañ-
stwami w sprawach wspólnotowych. I przepisy te maj¹ swoje bezpoœrednie
prze³o¿enie na wymóg wspó³pracy parlamentów i instytucji wspólnotowych,
w tym Parlamentu Europejskiego. Dodatkowo do „rewizji amsterdamskiej” do-
³¹czono dwa protoko³y nak³adaj¹ce obowi¹zek prowadzenia takiej wspó³pra-
cy, o czym bêdê jeszcze mówiæ szerzej.

Ju¿ przez sam kszta³t zasad i procedur implementacyjnych po¿¹dana jest
wspó³praca miêdzy organami, a przede wszystkim miêdzy Parlamentem Euro-
pejskim i parlamentami narodowymi. To determinuje rolê, czy raczej wp³ywa
na rolê parlamentów, ale i na koniecznoœæ, na potrzebê, na koniecznoœæ, jak
powiedzia³em, wspó³pracy narodowych cia³ legislacyjnych z Parlamentem
Europejskim w sprawach wspólnotowych. Ten obowi¹zek jest obowi¹zkiem
kooperacji i lojalnoœci. Nie wnikaj¹c w tê dosyæ teoretyczn¹ dziedzinê podzia³u
obowi¹zków parlamentów narodowych wobec instytucji wspólnotowych, na-
le¿y stwierdziæ, ¿e obowi¹zek ten niezaprzeczalnie istnieje. I o tym trzeba pa-
miêtaæ, i¿ ogólne podstawy wspó³pracy parlamentów opieraj¹ siê na obowi¹zku
kszta³towanym przez prawo traktatowe, przez zasady ogólne rz¹dz¹ce Wspól-
notami. Z drugiej jednak strony niebagatelne znaczenie dla ostatecznego
kszta³tu i zakresu tej wspó³pracy ma zwyk³y pragmatyzm, czyli d¹¿enie do
efektywnego wp³ywania na proces legislacyjny przede wszystkim na poziomie
wspólnotowym i wp³ywanie na kszta³t poszczególnych polityk UE.

Jak ju¿ wspomnia³em, zasady wspó³pracy parlamentów narodowych z Par-
lamentem Europejskim wynikaj¹ w wiêkszym zakresie z praktyki, ani¿eli
z przepisów prawa traktatowego, których po prostu w tej materii najczêœciej
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brakuje. Fakt ten nie dziwi, trudno ¿eby w Traktacie ustanawiaj¹cym Uniê
Europejsk¹, czy w Traktacie o Wspólnocie Europejskiej, pojawi³y siê przepisy,
które szeregowa³yby nakazy czy zakazy po stronie parlamentów narodowych.
To k³óci³oby siê z autonomi¹ cia³ legislacyjnych pañstw cz³onkowskich, ³ami¹c
przy okazji zasady demokratycznego pañstwa prawa.

Tak wiêc w prawie traktatowym w latach piêædziesi¹tych nie umieszczono
ani podzia³u kompetencji, ani te¿ nie stworzono ¿adnych nowych obowi¹zków
ze strony parlamentów narodowych na rzecz wspó³pracy z Parlamentem Euro-
pejskim i odwrotnie. Nic takiego nie pojawia³o siê w kolejnych rewizjach pra-
wa traktatowego. Jednak, jak o tym wiemy, do Traktatu z Maastricht do³¹czone
zosta³y pierwsze deklaracje, które nie maj¹c mocy wi¹¿¹cej, by³y pewn¹ oczy-
wist¹ zapowiedzi¹, i¿ parlamenty narodowe, ich rola i znaczenie w procesach
integracyjnych, zosta³y zauwa¿one na nowo po okresie, kiedy straci³y bezpo-
œredni¹ ³¹cznoœæ z Parlamentem Europejskim, to znaczy kiedy przesta³y wysy-
³aæ swoich deputowanych na obrady do Strasburga lub Brukseli, a wiêc od
chwili pierwszych wyborów bezpoœrednich (1979). Traktat z Maastricht, obok
podniesienia problemu roli parlamentów narodowych w strukturach nowo po-
wo³ywanej organizacji, wprowadzi³ problem funkcjonowania parlamentów na-
rodowych pañstw cz³onkowskich w inny wymiar polityczno-prawny.

W minionej dekadzie rola parlamentów narodowych w europejskich proce-
sach integracyjnych, ich wzajemna wspó³praca na tym polu, jak równie¿
wspó³praca z europejskim cia³em przedstawicielskim (Parlamentem Europej-
skim) sta³y siê przedmiotem regulacji o zró¿nicowanej mocy wi¹¿¹cej i zró¿ni-
cowanej randze. Traktat Amsterdamski z 1999 r. wprowadzi³ do samego tekstu
traktatów regulacje dotycz¹ce wspó³pracy miêdzy parlamentami a Parlamen-
tem Europejskim. Rada Europejska zdecydowa³a siê do³¹czyæ do Traktatu Am-
sterdamskiego Protokó³ o roli parlamentów narodowych pañstw cz³onkowskich

Unii Europejskiej. Protokó³ stanowi integraln¹ czêœæ Traktatu i dzieli siê na
dwie podstawowe czêœci. W pierwszej mówi siê o informowaniu parlamen-
tów pañstw cz³onkowskich, a w czêœci drugiej jest natomiast mowa o podsta-
wowych za³o¿eniach prac COSAC. T¹ drog¹ pod¹¿y³ te¿ Traktat Konstytucyj-
ny, do którego do³¹czono protoko³y – w sprawie stosowania zasady po-
mocniczoœci oraz protokó³ dotycz¹cy roli parlamentów narodowych w Unii
Europejskiej.

Parlamenty narodowe, jak i Parlament Europejski, maj¹ do odegrania
odrêbne, a zarazem, w pewnych obszarach, komplementarne role. I brzmi to
trochê jak truizm, bo odrêbna i komplementarna, to znaczy ró¿na i taka sama.
W takim razie gdzie jest granica miêdzy odrêbnymi a wspólnymi zadaniami? Ta
granica dosyæ ³adnie siê rysuje, je¿eli przyjrzymy siê „trójfilarowoœci” UE.
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W latach dziewiêædziesi¹tych Parlament Europejski otworzy³ siê, mo¿na tak
powiedzieæ, na wspó³pracê z narodowymi parlamentami, promuj¹c wiele bar-
dziej lub mniej zinstytucjonalizowanych lub nieformalnych form wspó³pracy
z parlamentami narodowymi. Wspó³praca ta, pamiêtaj¹c o tym, ¿e parlamenty
narodowe ró¿ni¹ siê w aktywnoœci je¿eli chodzi o wp³yw na politykê wspólno-
tow¹, nabiera³a ró¿nego stopnia zaawansowania z poszczególnymi parlamen-
tami. Nieobecny Andreas Maurer, w jednym z projektów realizowanych na
Uniwersytecie w Kolonii, celnie podzieli³ parlamenty na szybko i wolno przy-
stosowuj¹ce siê do dynamicznego rozwoju prawa wspólnotowego. A wiêc s¹
parlamenty, jak duñski Folketing czy w ogóle parlamenty skandynawskie, któ-
re rzeczywiœcie „trzymaj¹ rêkê na pulsie”, które efektywnie wp³ywaj¹ na polity-
kê rz¹dów, a wiêc na swoich ministrów, robi¹c to jeszcze przed ich wyjazdem
do Brukseli na posiedzenie Rady Unii Europejskiej. Udzielaj¹ bardziej lub
mniej restrykcyjne mandaty negocjacyjne.

S¹ parlamenty, które rzadko zabieraj¹ g³os w sprawach integracyjnych, a s¹
takie, których praktyka europejska ewoluuje jak na przyk³ad w³oska Camera
dei Deputati i Senato della Republica Italiana, który to parlament, mo¿na po-
wiedzieæ, po okresie niebytu jakby zacz¹³ istnieæ. Wczeœniej rzeczywiœcie by³
dosyæ, powiedzmy, powoli przystosowuj¹cy siê do dynamiki prawa wspólno-
towego.

Nie bêdê wyra¿aæ opinii teraz o parlamencie polskim, myœlê, ¿e czas jeszcze
poka¿e, jak ta dynamika bêdzie wygl¹da³a, na ile tempo i efektywnoœæ prac bê-
dzie rzeczywiœcie szybka, na ile nie. Dosyæ krótki czas naszego uczestnictwa
w strukturach wspólnotowych jeszcze nie daje szansy na wy³onienie siê pe³ne-
go obrazu. Niemniej trzeba po³o¿yæ tutaj akcent na to, ¿e jak dotychczas poka-
zywa³a to praktyka parlamentów starej Unii – i to raczej siê nie zmieni
– parlamenty potrzebuj¹ wyodrêbnienia siê elit s³u¿by cywilnej, to znaczy
osób, które znaj¹ siê na mechanizmach decyzyjnych UE, które bêd¹ to trzyma³y
pod opiek¹ i które bêd¹ wskazywa³y odpowiednie drogi, zmieniaj¹cym siê je-
dnak cyklicznie parlamentarzystom i czêsto nie maj¹cym rzeczywiœcie w tym
zakresie podstawowej nawet wiedzy, bo przecie¿ w koñcu nie musz¹ jej mieæ.
A wiêc tutaj du¿e obci¹¿enie i bardzo znacz¹ce zadanie dla urzêdników zajmu-
j¹cych siê tymi kwestiami.

Pewnym, te¿ truizmem jest stwierdzenie, jednak wymaga to podkreœlania, i¿
rol¹ wspó³pracy Parlamentu Europejskiego i parlamentów narodowych jest
wzmocnienie demokratycznej legitymizacji inicjatyw Unii Europejskiej. I tak,
rzeczywiœcie tak jest. Tê legitymacjê demokratyczn¹ bêdzie umacnia³a i umac-
nia wspó³praca z Parlamentem Europejskim. Nie jestem jednak zdania, i¿
usprawnienie wspó³pracy miêdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem
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Europejskim doprowadzi do prze³amania kryzysu legitymacji demokratycznej
unijnych procesów decyzyjnych. To by³oby zbyt proste rozwi¹zanie, gdyby od-
powiedŸ na prze³amanie kryzysu demokracji w Unii mia³aby siê opieraæ tylko
na takich prostych rozwi¹zaniach. Je¿eli tak wygl¹da³aby sprawa, to by³oby to
ju¿ wprowadzone, jak siê wydaje.

Tak jak ju¿ powiedzia³em, wspó³praca miêdzy Parlamentem Europejskim
a parlamentami narodowymi opiera siê na okreœlonych podstawach prawnych,
ale przede wszystkim na pragmatyzmie. Znacz¹ca przewaga rz¹dów, a wiêc
egzekutyw, w procesach integracyjnych, a w szczególnoœci we wspólnoto-
wych procesach legislacyjnych spowodowa³a w konsekwencji znacz¹c¹ otwar-
toœæ samych parlamentów narodowych na nowe formy wspó³pracy z instytucja-
mi wspólnotowymi, przede wszystkim z Parlamentem Europejskim.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ relacje Parlamentu Europejskiego oraz par-
lamentarnych komisji do spraw europejskich, a tym samym relacje Parlamentu
europejskiego i parlamentów narodowych. Ju¿ teraz chcia³bym siê odnieœæ do
uwagi podsumowuj¹cej pana Przewodnicz¹cego.

Rzeczywiœcie, powsta³y parlamentarne komisje do spraw Unii Europejskiej
czy jak jeszcze kiedyœ nazywano je – do spraw wspólnotowych, rzadziej s¹ to
komisje bran¿owe. Praca tych komisji czêsto zastêpuje prace plenarne parla-
mentu. Ale nic w tym dziwnego. Plenum, a wiêc ca³e posiedzenie parlamentu,
nie jest w stanie zaj¹æ siê ju¿ tak du¿ym nat³okiem spraw integracyjnych, nie
zapanuje nad przep³ywem dokumentów. Przy tym wszystkim trzeba mieæ te¿
tê œwiadomoœæ, ¿e sprawy wspólnotowe nie s¹ sprawami prostymi, dotycz¹
szeregu specjalistycznych spraw gospodarczych, a czêœæ z nich ju¿ wykracza
poza gospodarkê – drugi czy trzeci filar UE, chocia¿by kwestia przyjêcia kon-
trowersyjnego europejskiego nakazu aresztowania. Polityka legislacyjna w od-
niesieniu do np. Wspó³pracy s¹dów i policji w sprawach karnych wymaga
znacz¹cej wiedzy fachowej, a wiêc nie tylko dobrze funkcjonuj¹cej obs³ugi
urzêdników pracuj¹cych w parlamentach, w ich kancelariach, ale tak¿e osób,
parlamentarzystów, którzy zasiadaj¹ w tej komisji, którzy posiadaj¹ odpowied-
ni¹ wiedzê.

No có¿, trzeba byæ te¿ œwiadomym, ¿e tak jak pan powiedzia³, w epoce glo-
balizacji, kiedy dynamika ¿ycia jest niespotykana jak dot¹d, nie sposób
odbywaæ dyskusji i g³osowañ nad wszelkimi wa¿nymi sprawami na plenum.
Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w tym przypadku stajemy nieuchronnie wobec zjawis-
ka kryzysu zasad parlamentarnej demokracji przedstawicielskiej, która traci
w tym sensie na znaczeniu. Powszechnym zjawiskiem jest to, ¿e partie nie s¹
ju¿ partiami masowymi, tylko raczej kanapowymi, a sprawy merytoryczne za-
³atwia siê na posiedzeniach komisji parlamentarnych, a nie na plenum. A wiêc
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ta merytoryczna praca odbywa siê w w¹skich gremiach i to ma jak najszersze
prze³o¿enie na kwestie wspólnotowe. To w³aœnie komisje do spraw Unii Euro-
pejskiej poszczególnych parlamentów maj¹ jedyn¹ szansê na efektywn¹
wspó³pracê i rzeczywiste wywieranie wp³ywu na pewne elementy polityki in-
tegracyjnej rz¹dów oraz instytucji. Tym bardziej praca komisji powinna odby-
waæ siê w prze³o¿eniu na wspó³pracê z Parlamentem Europejskim.

Owa wspó³praca Parlamentu Europejskiego z parlamentami narodowymi
(ju¿ patrzê na zegarek, ¿eby nie przeci¹gaæ) kszta³tuje siê na dwóch po-
ziomach, a mianowicie zinstytucjonalizowanej i niesformalizowanej, informa-
cyjnej, o personalnym najczêœciej charakterze. Zreszt¹ w praktyce owe kontakty
personalne miêdzy deputowanymi (jak równie¿ miêdzy urzêdnikami poszcze-
gólnych parlamentów) odgrywaj¹ bardzo donios³¹ rolê.

Je¿eli chodzi o formy instytucjonalne wspó³pracy z Parlamentem Euro-
pejskim, nie bêdê ju¿ ich wymieniaæ, one w zwi¹zku z tematem tego semina-
rium bêd¹ poddawane próbie racjonalnego skatalogowania. A jednak pozwolê
sobie je wymieniæ – Ma³a Konferencja Przewodnicz¹cych Izb Parlamentów
Pañstw Cz³onkowskich (Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii
Europejskiej) czy COSAC – jako gremium zapewniaj¹ce efektywn¹ wspó³pracê
miêdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi.

Chcia³bym jednak przyznaæ, powtórzyæ te¿ za moimi przedmówcami, ¿e ro-
la, znaczenie, zadania, funkcje konferencji COSAC s¹ ró¿nie oceniane w poszcze-
gólnych parlamentach jak i przez sam Parlament Europejski. Ten ostatni by³ na-
wet, na samym pocz¹tku funkcjonowania COSAC, przeciwny sformalizowaniu
prac tego forum, upatruj¹c w tej instytucji pewnego zagro¿enia dla swoich
kompetencji. Historia Parlamentu Europejskiego jawi siê jednak jako sukcesy-
wne dochodzenie do coraz wiêkszych kompetencji i rzeczywiœcie Parlament
Europejski móg³ siê wczeœniej obawiaæ pewnej konkurencji ze strony COSAC.
Teraz, szczególnie wobec dotychczasowych reform, jak i reform zapowiada-
nych w Konstytucji dla Europy, Parlament Europejski zyskuje coraz dalej
id¹ce kompetencje, a co za tym idzie takiej konkurencji ju¿ siê obawiaæ nie
powinien.

O ile COSAC stanowi platformê wspó³pracy parlamentów narodowych
z Parlamentem Europejskim, o tyle, to ju¿ wspomina³em, Konferencja Prze-
wodnicz¹cych odgrywa, w moim odczuciu wa¿n¹ rolê, ale bardziej jako koor-
dynatora wspó³pracy samych parlamentów narodowych, a nie parlamentów
narodowych i Parlamentu Europejskiego.

Ciekaw¹ rzecz¹ i chyba niedocenian¹ przez doktrynê, jak mi siê wydaje, jest
rola niesformalizowanych kontaktów z Parlamentem Europejskim. Tak jak ju¿
wspomina³em, Parlament Europejski promowa³ szeroki katalog form wspó³pra-
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cy z parlamentami narodowymi, zwykle takich, które nie przybiera³y form zin-
stytucjonalizowanych.

Te nieformalne praktyki s¹ to takie formy, jak na przyk³ad wspólne posie-
dzenia bran¿owych komisji parlamentarnych. Poza tym s¹ to czêste bilateralne
posiedzenia komisji do spraw wspólnotowych, europejskich oraz spotkania
przewodnicz¹cych frakcji parlamentarnych. To s¹ swego rodzaju spotkania
okr¹g³ego sto³u – jak zwyk³o siê to nazywaæ w literaturze – organizowane
przez poszczególne komisje Parlamentu Europejskiego z udzia³em przed-
stawicieli analogicznych komisji parlamentów narodowych. Spotkania te po-
œwiêcone s¹ konkretnym problemom, na przyk³ad wejœcia do strefy euro
Szwecji, kwestii zwi¹zanych z polityk¹ pieniê¿n¹ czy wdra¿aniem paktu zró-
wnowa¿onego rozwoju i wzrostu (Strategii Lizboñskiej).

Parlament w Strasburgu zaprasza tak¿e przedstawicieli wszystkich komisji
parlamentów narodowych do spraw polityki pieniê¿nej, monetarnej, na posie-
dzenia w³asnych komisji zajmuj¹cych siê np. problematyk¹ Unii Walutowej.

Nastêpna forma wspó³pracy niezinstytucjonalizowanej to udzia³ deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego w posiedzeniach komisji parlamentarnych
narodowych cia³ przedstawicielskich. A wiêc odwrócenie sytuacji poprzedniej.
Zazwyczaj jest to wspó³udzia³ w posiedzeniach bez prawa do uczestnictwa
w g³osowaniu przez deputowanych z Parlamentu Europejskiego. Z mo¿liwoœci
tej korzystaj¹ europejscy parlamentarzyœci, chc¹c zazwyczaj przeforsowaæ od-
mienne stanowisko Parlamentu Europejskiego w stosunku do pozosta³ych in-
stytucji. S¹ przypadki wykorzystywania parlamentów narodowych, jako
naturalnego sojusznika, w sporach z Rad¹ Unii Europejskiej. Mamy wiêc naj-
lepszy przyk³ad owej komplementarnoœci interesów Parlamentu Europejskiego
i narodowych legislatorów.

Co do udzia³u deputowanych Parlamentu Europejskiego w posiedzeniach
komisji poszczególnych parlamentów narodowych, to praktyka ta statystycznie
wygl¹da bardzo ciekawie. W dziewiêtnastu izbach parlamentów Pañstw Cz³on-
kowskich deputowani do Parlamentu Europejskiego, na podstawie tak zwane-
go sta³ego zaproszenia, maj¹ prawo uczestnictwa w regularnych posiedzeniach
komisji do spraw europejskich. W piêciu innych izbach, deputowani do Parla-
mentu Europejskiego, równie¿ maj¹ prawo uczestniczenia w posiedzeniach
komisji do spraw europejskich ale ju¿ na podstawie tak zwanego specjalnego,
a wiêc okresowego, zaproszenia. W jedenastu izbach nie przewiduje siê regu-
larnego udzia³u, co nie oznacza jednak, ¿e wyklucza siê tak¹ formê kontaktów,
ale po prostu nie ma takiej praktyki lub jest ona bardzo rzadka.

Je¿eli chodzi o komisje bran¿owe, które te¿ odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê, to w oœ-
miu izbach parlamentarnych deputowani do Parlamentu Europejskiego maj¹
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sta³e zaproszenia do udzia³u w regularnych posiedzeniach komisji, w siedmiu
izbach udzia³ ten wymaga specjalnego zaproszenia, a w dwudziestu izbach de-
putowani europejscy nie maj¹ takiej mo¿liwoœci. Ich udzia³ w posiedzeniach
komisji bran¿owych ogranicza siê do mo¿liwoœci zabierania g³osu.

Organizowane s¹ tak¿e jednorazowe, doraŸne spotkania, dla omówienia
pewnych bardzo wra¿liwych lub problematycznych kwestii z pos³ami do Parla-
mentu Europejskiego.

Kolejna, nieformalna wspó³praca Parlamentu Europejskiego z parlamentami
narodowymi odbywa siê za spraw¹ (inicjatyw¹) samego Parlamentu Europej-
skiego. S¹ to nieformalne komisje wspólne, które spotykaj¹ siê na jego forum,
najczêœciej w Brukseli, aby omówiæ konkretny raport czy sprawozdanie
z okreœlonej dziedziny.

Czêsto odbywaj¹ siê te¿ spotkania urzêdników – sprawozdawców, a wiêc
funkcjonariuszy s³u¿b cywilnych i urzêdników Parlamentu Europejskiego od-
delegowanych do pracy w parlamentach pañstw cz³onkowskich. Dzia³ania te
s¹ skuteczn¹ metod¹, zapewniaj¹c¹ Parlamentowi Europejskiemu i parlamen-
tom narodowym szybk¹ i rzeczow¹ wymianê informacji.

Tu wypada³oby pochwaliæ praktykê m.in. niemieck¹, gdzie od dawna w ko-
misji do spraw Unii Europejskiej zasiada piêtnastu deputowanych z Parlamentu
Europejskiego, a do tego jeszcze jest tam sta³a wymiana urzêdników z Bunde-
stagu i Parlamentu Europejskiego.

I kwestia jeszcze koordynacji prac z grupami politycznymi, a wiêc parla-
ment narodowy – Parlament Europejski. Tutaj praktyka jest wyraŸnie zró¿nico-
wana, to znaczy koordynacja odbywa siê poprzez partie, frakcje w parlamencie
i przek³ada siê na koordynacjê polityk, opinii i stanowisk deputowanych zasia-
daj¹cych w ³awach Parlamentu Europejskiego. Myœlê, ¿e ta kwestia bêdzie siê
jeszcze rozwija³a – tj. wp³ywu partii politycznych, przewodnicz¹cych tych partii
na deputowanych europejskich z ramienia których zostali wybrani do Parla-
mentu Europejskiego.

Generalnie relacja miêdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Euro-
pejskim w moim odczuciu – i to zreszt¹ jest powtarzane ju¿ wielokrotnie we
wszelkich gremiach – powinna opieraæ siê na dwóch podstawowych za³o¿e-
niach, a mianowicie jakiekolwiek zmiany czy dope³nienia instytucjonalne nie
mog¹ os³abiaæ obecnie ju¿ funkcjonuj¹cych instytucji, a wiêc nie powinny os³a-
biaæ wydolnoœci Parlamentu Europejskiego ani te¿ innych instytucji, chocia¿by
Rady.

A wiêc jeœli coœ zmieniaæ, to nie poprzez najprostsz¹ praktykê, przypomina-
j¹c¹ mi nieco komitologiê, a wiêc poprzez powo³ywanie kolejnych gremiów
formalnej i nieformalnej wspó³pracy, które nie wnosz¹ nic nowego – nie chcê
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jednak zbyt ostro tego komentowaæ, nie jestem bowiem takim znawc¹, czy i co
wnosz¹. Mam jednak wra¿enie, ¿e ich wk³ad jest niewielki, a staj¹ siê form¹ –
doœæ ostro to nazwê – turystyki parlamentarnej. Albo jasnoœæ procedur, albo
dok³adamy coraz to nowe ogniwa do tego procederu, do tego ³añcucha i on
staje siê takim ³añcuchem, który sam zaczyna dusiæ ten przewód legislacyjny.

Nastêpn¹ zasad¹, która powinna towarzyszyæ rozwojowi stosunków miêdzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi, to oprócz nienawar-
stwiania kolejnych form owej wspó³pracy, powinna byæ d¹¿noœæ do wykorzy-
stywania dotychczasowych, ale za to jak najbardziej efektywnie, ju¿ posiada-
nych mo¿liwoœci. WeŸmy za przyk³ad COSAC. Platforma wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej w ramach COSAC niesie ze sob¹ du¿o mo¿liwoœci jej rozwoju.
Jest ona bowiem platform¹, w przeciwieñstwie do np. Komitetu Regionów,
która mo¿e siê wypowiadaæ w ka¿dej kwestii dotycz¹cej Unii Europejskiej,
a wiêc jest tu bardzo du¿e pole do dzia³ania. Nale¿y wiêc wykorzystaæ to, co
mamy, a nie tworzyæ wci¹¿ nowe struktury.

Dodatkowo owe zmiany czy raczej racjonalizacja dotychczasowych form
wspó³pracy nie powinny zaciemniaæ ju¿ i tak zawi³ego procesu decyzyjnego
UE. To jest du¿y problem, bo na przyk³ad nowe zadania stawiane przez Kon-
stytucjê dla Europy, a wiêc np. rola parlamentów Pañstw Cz³onkowskich jako
stra¿ników przestrzegania przez instytucje wspólnotowe zasady pomocniczo-
œci, s¹ trudne do pogodzenia z potrzeb¹ zachowania jasnoœci i przejrzystoœci
procesów decyzyjnych. Nie mo¿na podnosiæ w nieskoñczonoœæ argumentów
o tym, ¿e rola Parlamentu Europejskiego powinna byæ coraz silniejsza w proce-
sach decyzyjnych. A przynajmniej nie powinno siê o tym mówiæ, jak czêsto siê
to zdarza, w sposób machinalny. Uznaje siê bowiem, ¿e skoro mamy kryzys le-
gitymacji demokratycznej struktur unijnych, to wystarczy podnieœæ kompeten-
cje Parlamentu europejskiego i problem zostanie uciêty. Tak jednak nie jest.
Potem zaraz, drugim g³osem, mówi siê, ¿e parlamenty narodowe powinny
mieæ zagwarantowany znacz¹cy wk³ad w legislacyjny proces wspólnotowy,
poniewa¿ tak¿e one s¹ gwarantem demokracji. I rzeczywiœcie jest w tym du¿o
racji. Skoro bowiem Parlament Europejski nie reprezentuje narodu europej-
skiego, bo takowego jeszcze nie ma (kad³ubowy demos europejski, tj. ok. 440
milionów obywateli UE oraz brak etnos). Skoro narodu europejskiego nie ma,
lub pozostaje on w fazie zal¹¿kowej, to póki co przedstawicielem poszczegól-
nych narodów jednocz¹cych siê w Unii Europejskiej s¹ wci¹¿ nasze narodowe
cia³a przedstawicielskie.

Co jakiœ czas pojawiaj¹ siê sztandarowe, jakbym je nazwa³, has³a o wspó³pra-
cy miêdzy Parlamentem strasburskim i parlamentami narodowymi. S¹ to has³a
bogate w retorykê, ale ma³o w nich jednak treœci merytorycznej, a wiêc w³aœnie
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podnoszenia roli i zagwarantowania znaczenia parlamentów w procesach inte-
gracyjnych. Wa¿ne zatem, aby koncentrowaæ siê nie tyle na efektownych has-
³ach, ale na merytorycznej stronie dyskusji o zasadach wspó³pracy parlamentów
w sprawach unijnych.

Nie zawsze interesy Parlamentu Europejskiego – i to jest te¿ oczywiste, jak
mi siê wydaje – s¹ zbie¿ne z pogl¹dami i interesami parlamentów narodowych.
O ile Parlament Europejski d¹¿y do zwiêkszenia swojej roli wobec pozosta³ych
organów, szczególnie wobec Rady Unii Europejskiej – co wynika z konkurencji
tych cia³ zapisanej we wspólnotowych procedurach legislacyjnych – o tyle par-
lamenty narodowe s¹ bardziej zainteresowane rozszerzaniem stopnia wp³ywu
jaki sprawowaæ bêd¹, czy mog³yby, wobec rz¹dów krajowych w zwi¹zku z wy-
konywaniem przez nie funkcji w³aœnie w Radzie.

Ucinaj¹c niejako debatê o zakresie konkurencyjnoœci czy niekonkurencyj-
noœci kompetencji zadañ Parlamentu Europejskiego i parlamentów narodo-
wych, ten pierwszy, w raporcie z 2002 r., podkreœla, ¿e nie uznaje siê za
wy³¹cznego przedstawiciela obywateli na poziomie Unii Europejskiej i gwaran-
ta demokracji. I bardzo s³usznie, moim zdaniem, ¿e to podkreœli³, poniewa¿
formalnie nie ma do tego przes³anek, ¿eby móc siê uznaæ za przedstawiciela
i gwaranta demokracji struktur europejskich. Musia³by byæ bowiem przedsta-
wicielem narodu europejskiego, a jak ju¿ wspomina³em, do wykszta³cenia ta-
kowego jeszcze nie dosz³o.

Nie jest trudno wskazaæ obszary, które s¹ dosyæ problematyczne dla
wspó³pracy parlamentów narodowych z Parlamentem Europejskim. Pozwolê
sobie wymieniæ jeden: bud¿et Unii Europejskiej. Parlamenty s¹ zainteresowane
w sposób naturalny, to te¿ wynika z natury rzeczy, zachowaniem jak najwiêk-
szego wp³ywu (wy³¹cznoœci) w kreowaniu bud¿etów krajowych. Parlament
Europejski chcia³by natomiast doprowadziæ do podnoszenia wysokoœci wp³at
w³asnych pañstw cz³onkowskich, wp³at pochodz¹cych z bud¿etów krajowych.
To podnosi zarazem rolê Parlamentu Europejskiego, obok Rady, jako unijnej
w³adzy bud¿etowej. Parlamenty narodowe d¹¿¹ z kolei do zachowania jak naj-
wiêkszej iloœci œrodków kasie pañstwowej, której s¹ wy³¹cznym dysponentem.

Mimo tych dosyæ krytycznych zdañ i opinii na temat wspó³pracy Parlamentu
Europejskiego i parlamentów narodowych, to Parlament Europejski, spoœród
wszystkich instytucji, utrzymuje niew¹tpliwie najœciœlejsze kontakty z parla-
mentami narodowymi. Nie oznacza to, ¿e wszystkie propozycje Parlamentu
strasburskiego maj¹ na uwadze rolê parlamentów narodowych. Np. propozy-
cja nadania podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej Unii Europejskiej. Krok
s³uszny i po¿¹dany, trzeba jednak byæ œwiadomym te¿ tego, i¿ zmieni to rolê
parlamentów narodowych w zakresie dzisiejszego drugiego i trzeciego filaru.
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Mo¿e siê to wi¹zaæ z odejœciem od parlamentów kompetencji wyra¿ania zgody
na ratyfikacjê dokumentów powstaj¹cych w ramach dzisiejszego drugiego
i trzeciego filaru Unii.

Pytanie, czy Parlament Europejski bêdzie wówczas dalej tak zainteresowany
wspó³prac¹ w ramach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa? Obec-
nie, nie odgrywaj¹c tam ¿adnej w praktyce roli, jest zainteresowany naturalnie
tym, aby poprzez kontakty z parlamentami narodowymi mieæ choæ ograniczo-
ny wp³yw, a tym samym byæ bli¿ej drugiego i trzeciego filaru.

Omawiaj¹c wzajemne relacje parlamentów narodowych z Parlamentem Eu-
ropejskim nale¿y zastanowiæ siê nad wa¿nym problemem, czy umacnianie roli
Parlamentu Europejskiego prowadzi do podniesienia znaczenia parlamentów
narodowych. Stawiana jest przecie¿ teza odwrotna. Zdaniem niektórych przed-
stawicieli doktryny – te¿ siê do tego przychylam – rozszerzenie kompetencji
Parlamentu Europejskiego w systemie wspólnotowym ju¿ teraz uwypukla
i uwypukli dodatkowo partykularyzm parlamentów narodowych, a w rezulta-
cie ograniczy to ich znaczenie polityczne jak i mo¿liwoœæ oddzia³ywania na
prawodawstwo wspólnotowe.

Jestem ciekaw opinii pañstwa, to jest bowiem bardziej teza ni¿ jakiœ udowo-
dniony ju¿ pogl¹d.

Reasumuj¹c, wspó³praca z Parlamentem Europejskim wynika z jednej stro-
ny z dobrej woli i zdrowego pragmatyzmu parlamentów narodowych, z drugiej
oparta jest na gruntownych podstawach prawnych. Pragmatyzm, gdy¿ bêd¹c
„bli¿ej Parlamentu Europejskiego” poprzez czêstsze kontakty formalne i niefor-
malne, narodowe cia³a przedstawicielskie maj¹ znacznie lepszy dostêp do in-
formacji, jak i do tzw. dobrych praktyk, tj. takich które przesz³y ju¿ egzamin
swojej efektywnoœci. Wspó³praca parlamentów narodowych z Parlamentem
Europejskim jest istotna w takich dziedzinach jak: kontrola stosowania zasady
pomocniczoœci, wymiana informacji i dokumentów unijnych, tak zwanych do-
brych praktyk, wymiana doœwiadczeñ w zakresie form i procedur kontroli wo-
bec rz¹du w sprawach integracyjnych i praktyka kontrolowania polityk drugiego
i trzeciego filaru.

Aktualnie problem wspó³pracy parlamentów z Parlamentem Europejskim
pojawia siê ponownie i silniej, tym razem w kontekœcie debaty nad przysz³o-
œci¹ Unii Europejskiej. Nie jest to przypadkowe. Trzeba bowiem oceniaæ rolê
parlamentu narodowego równie¿ z punktu widzenia relacji miêdzy suweren-
noœci¹ pañstwow¹ a kompetencjami Wspólnot Europejskich, które obecnie uj-
muje siê – w sposób zupe³nie nowy – jako konstruktywne kooperacje miêdzy
obszarami w³adzy pañstwowej i obszarami w³adzy Wspólnot. Oba te obszary
wspó³pracuj¹ ze sob¹ w coraz wiêkszym zakresie, a parlamenty narodowe po-
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winny staæ siê (i staj¹ siê) w coraz wiêkszym stopniu pomostami miêdzy pañ-
stwem a Uni¹ Europejsk¹.

Niew¹tpliwie UE zmierza w kierunku coraz bardziej skomplikowanego sys-
temu politycznego, gdzie wykorzystywane s¹ instrumenty o charakterze pañ-
stwowym w ramach struktury administracyjnej o charakterze niepañstwowym.
Dlatego parlamenty narodowe i Parlament Europejski staj¹ w obliczu szeregu
nowych wyzwañ. Te stawiaj¹ pod znakiem zapytania ich pozycjê instytucjonal-
n¹ jako zbiorowoœci obywateli UE, bezpoœrednio legitymowanych i reprezen-
tatywnych. To zjawisko wymaga sta³ego wykorzystywania mo¿liwoœci i dopaso-
wania siê do okolicznoœci, celem parlamentarnego zaanga¿owania w odpo-
wiedzi na wyzwanie zwi¹zane z legislacj¹ WE i dzia³alnoœci¹ UE.

Temat jest bardzo szeroki, jest jeszcze wiele w¹tków, których nie podj¹³em,
byæ mo¿e wyjd¹ one podczas dyskusji. Ja dziêkujê ju¿ Pañstwu bardzo serdecz-
nie za uwagê.

LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydzia³u Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Nastêpnym mówc¹ jest pan doktor Andreas Maurer, który wyg³osi referat na
temat miêdzyparlamentarnego monitoringu polityk wewnêtrznych UE. Oddajê
panu g³os. Zatem, g³os, krzes³o i przewodnictwo.

Bardzo mi³o jest awansowaæ. Mnie awansowano przed przerw¹ na kawê.
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ANDREAS MAURER

Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Miêdzyparlamentarne,
ponadnarodowe zgromadzenia

w Unii Europejskiej
monitoruj¹ce polityki unijne
w wymiarze wspólnotowym

Bardzo dziêkujê, panie Przewodnicz¹cy.
Szanowni Pañstwo, drodzy koledzy. Jestem osob¹ z zewn¹trz: nie jestem

cz³onkiem parlamentu – Europejskiego czy krajowego ani urzêdnikiem parla-
mentu krajowego. Jestem po prostu naukowcem, który bada funkcjonowanie
parlamentów krajowych i Parlamentu Europejskiego oraz wspó³pracê miêdzy
parlamentami krajowymi i Parlamentem Europejskim w obrêbie UE oraz w ob-
szarze Œwiatowej Organizacji Handlu.

Chcia³bym przedstawiæ Pañstwu trzy pogl¹dy.
Na pocz¹tku chcia³bym omówiæ pewne aspekty g³ównych zasad wspó³pra-

cy miêdzyparlamentarnej w obszarze wspólnotowym UE, poniewa¿ dzia³aj¹ ta-
kie zasady zarówno w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego, jak i parla-
mentów krajowych.

Nastêpnie przejdê do pewnego rodzaju æwiczenia z tworzenia kategorii – przy-
jrzê siê ró¿nym formom wspó³pracy miêdzyparlamentarnej i spróbujê je usystema-
tyzowaæ wed³ug szeregu wskaŸników. Poprzedni mówca mówi³ o posiedzeniach
wspólnych komisji, COSAC itp. Chcia³bym to nieco usystematyzowaæ.

W trzeciej czêœci mojego wyst¹pienia przedstawiê niektóre wyniki badañ
empirycznych, a w³aœciwie moj¹ interpretacjê tych wyników badañ empirycz-
nych, poniewa¿ wyjœciowe dane s¹ zbierane g³ównie przez Parlament Europej-
ski, COSAC, prezydencje COSAC, Europejskie Centrum Badañ Parlamentarnych
i Dokumentacji (ECPRD) lub IPEX.

Na koniec przedstawiê kilka propozycji w ramach aktualnej dyskusji
o usprawnianiu wspó³pracy miêdzyparlamentarnej.
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Po pierwsze – zasady.
Mamy do czynienia z wieloma grupami zasad, które s³u¿¹ jako wytyczne dla

ka¿dej czêœci b¹dŸ poziomu wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, to znaczy ob-
szaru Unii Europejskiej, z uwzglêdnieniem obszaru wspólnotowego, ale te¿
z odniesieniem do trzeciego filaru, drugiego filaru i tak dalej. Po prostu
wspó³praca miêdzyparlamentarna powinna pomóc parlamentom w zlikwido-
waniu tego, co nazywamy deficytem demokracji. Jest to oczywiste zarówno dla
polskiego, jak i ka¿dego innego parlamentu krajowego i Parlamentu Europej-
skiego. Jednak interpretacje pojêcia „deficyt demokracji” s¹ ró¿ne. Po dwóch
„nie” w referendach we Francji i w Holandii wygl¹da na to, ¿e demokracja i de-
ficyt demokracji w UE s¹ inaczej rozumiane w Holandii i Wielkiej Brytanii ni¿
w Estonii, Finlandii i innych krajach, które przygotowuj¹ ratyfikacjê, choæ wie-
dz¹, ¿e mo¿e to byæ powa¿nym problemem we wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich.

Druga zasada – ró¿nie interpretowana przez Parlament Europejski i parla-
menty krajowe – dotyczy tego, ¿e wspó³praca miêdzyparlamentarna powinna
byæ wspó³mierna do strategii Parlamentu Europejskiego, której celem jest
usprawnienie dzia³alnoœci ustawodawczej i uczynienie jej bardziej przejrzyst¹.
Wszyscy opowiadamy siê za wiêksz¹ przejrzystoœci¹. Kiedy jednak w Niem-
czech mówimy o wspó³pracy miêdzyparlamentarnej lub o Parlamencie Euro-
pejskim w kontekœcie sprawnoœci, to wiele osób ma w¹tpliwoœci. Jeœli chodzi
o Parlament Europejski, to zdaniem wielu autorów droga projektów legislacyj-
nych miêdzy instytucjami UE jest zbyt skomplikowana, d³uga, k³opotliwa
i przewlek³a (Duff 1995, Gosalbo Bono 1995; Westlake 1994; Corbett/Ja-
cobs/Shackleton 2000; Nugent 1998). I rzeczywiœcie, pierwotn¹ procedurê
wspó³decydowania mo¿na z powodzeniem interpretowaæ jako „ogólny kom-
promis” miêdzy skutecznym podejmowaniem decyzji w Unii Europejskiej z je-
dnej strony, a udzia³em parlamentu – z drugiej (Scharpf 1994). Oczywiœcie
pierwotne procedury ustawodawcze ustanowione przez Traktat z Maastricht
okaza³y siê przewlek³e. Jeœli chodzi o wp³yw Parlamentu Europejskiego na
ostateczny kszta³t aktów legislacyjnych Unii, a wiêc jego udzia³ w ostatecznej
legitymizacji – legitymizacji produktu finalnego – wielopoziomowej struktury
w³adzy w Unii Europejskiej, zak³adano, ¿e procedura wspó³decydowania sama
w sobie bêdzie skomplikowana, d³uga i przewlek³a. Co wiêcej, procedurê tê
mo¿na by³o z powodzeniem uznaæ za charakterystyczn¹ dla „ogólnego kom-
promisu” pomiêdzy zdolnoœci¹ rozwi¹zywania problemów w procesie decy-
zyjnym w Unii Europejskie z jednej strony, a udzia³em parlamentu – z drugiej.
Fritz Scharpf uj¹³ to nastêpuj¹co: „Rozszerzanie kompetencji legislacyjnych [...]
Parlamentu Europejskiego mog³oby spowodowaæ, ¿e proces decyzyjny w UE,
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ju¿ dziœ zbyt skomplikowany i d³ugotrwa³y, stanie siê jeszcze bardziej uci¹¿li-
wy”. Jednak¿e, wbrew temu argumentowi, procedura wspó³decydowania nie
wyd³u¿y³a zbytnio procesu ustawodawczego w UE. Parlament Europejski by³
zawsze œwiadom tego „ogólnego kompromisu”, st¹d te¿ parlamentarna skute-
cznoœæ sta³a siê jedn¹ z jego ulubionych œpiewek. Przeprowadzona przez Krep-
pela analiza zmian w regulaminie Parlamentu Europejskiego wskazuje, ¿e
„najczêœciej podawany powód przyjêcia okreœlonej zmiany, czêsto kontrower-
syjnej, to zwiêkszenie skutecznoœci Parlamentu”. Dane empiryczne œwiadcz¹
jednak, przynajmniej w przypadku procedury wspó³decydowania, ¿e w³¹cze-
nie Parlamentu Europejskiego i parlamentów narodowych w ten proces zwiêk-
sza skutecznoœæ ca³ej procedury. Udzia³ Parlamentu Europejskiego nie os³abia
skutecznoœci Wspólnoty Europejskiej! Wprost przeciwnie – rozszerzenie upra-
wnieñ Parlamentu w kszta³towaniu polityki w poszczególnych dziedzinach
zwiêkszy³o w rezultacie skutecznoœæ procesu decyzyjnego, choæ jednoczeœnie
wzros³a groŸba konfliktu miêdzyinstytucjonalnego pomiêdzy Rad¹ a Parlamen-
tem. Tworzenie polityk w poszczególnych obszarach nie jest wy³¹cznie kwe-
sti¹ demokracji. Dotyczy równie¿ parlamentów, które pomagaj¹ Wspólnocie
Europejskiej osi¹gaæ coraz wiêksz¹ skutecznoœæ. Gwarantami tej skutecznoœci
s¹ bowiem nie tylko rz¹dy pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, lecz tak¿e
i parlamentarzyœci.

Odnoœnie tych spostrze¿eñ. S¹dzê, ¿e obok tych dwóch zasad w obszarze
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej istniej¹ dwa nak³adaj¹ce siê na siebie wa-
runki organizacyjne. Po pierwsze, dziêki wspó³pracy miêdzyparlamentarnej
UE powinna stale stawaæ siê bardziej skutecznym, bardziej sprawnym, widocz-
nym „graczem” i twórc¹ produktu po¿¹danego przez obywateli UE.

Po drugie, wspó³praca miêdzyparlamentarna musi opieraæ siê na zasadzie
wzajemnoœci. Obecnie ani traktaty, ani protokó³ amsterdamski na temat parla-
mentów krajowych i wspó³pracy miêdzy parlamentami narodowymi w Unii
Europejskiej nie wspominaj¹ ju¿ o zasadzie wzajemnoœci. Zapisano j¹ w dekla-
racjach nr 13 i 14 w Traktacie z Maastricht, które jednak nie maj¹ mocy
wi¹¿¹cej. Jednak tê zasadê wzajemnoœci stosuje siê, co w praktyce przejawia
siê, jak okreœli³ to mój przedmówca, jako obecnoœæ eurodeputowanych w par-
lamentach narodowych, i odwrotnie: zaproszenie do sta³ych kontaktów skiero-
wane do parlamentów ró¿nych szczebli.

Jeœli chcemy dokonaæ analizy tych kryteriów, musimy przypisaæ ka¿de
z nich do odpowiedniej kategorii. Uwa¿am, ¿e istnieje jakoœciowa ró¿nica na
dwóch poziomach. Jedna sprawa to pytanie „Do jakiego stopnia chcemy sfor-
malizowaæ i zinstytucjonalizowaæ kontakty miêdzy parlamentami?” S¹ ró¿ne in-
terpretacje w Parlamencie Europejskim i w poszczególnych parlamentach
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narodowych oraz wœród niektórych eurodeputowanych. Drugi problem jest
czysto praktyczny i dotyczy systematyzacji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej
wed³ug standardów dzia³alnoœci parlamentarnej.

Z punktu widzenia stopnia oficjalnoœci mo¿emy wyró¿niæ piêæ kategorii
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. Pierwsza to zbiór ca³kowicie nieformal-
nych kontaktów pomiêdzy deputowanymi do Parlamentu Europejskiego a par-
lamentarzystami krajowymi bez jakichkolwiek regu³, przepisów na piœmie.
Druga dotyczy konceptualizacji kontekstu, co oznacza, ¿e uczestnicy wskazuj¹
aktorów, którzy bior¹ udzia³ we wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, ale nie
ograniczaj¹ jej ¿adnym kodeksem postêpowania ani regulaminem etc. Do trze-
ciej kategorii nale¿y obecnie COSAC – nazwa³bym to form¹ poœredni¹ miêdzy
formalizacj¹ i kodyfikacj¹ kontaktów, czyli pewien obszar wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej, w której COSAC ma oficjalnie uznany status, okreœlony w regu-
laminie (kilkakrotnie zmienianym ostatnio). Regulamin ten do pewnego stopnia
kszta³tuje wspó³pracê miêdzyparlamentarn¹. Ostatni¹ kategori¹ jest pe³na in-
stytucjonalizacja kontaktów, czyli oficjalne i formalne uznanie tych cia³ miêdzy-
parlamentarnych na poziomie traktatowym. Tak zrobiono, w pewnym sensie,
w Traktacie Amsterdamskim, który jako pierwszy okreœli³ COSAC jako forum
wspólne dla Parlamentu Europejskiego i parlamentów narodowych. Jednak je-
œli zapytacie deputowanych do parlamentów narodowych, kiedy odbêdzie siê
nastêpne posiedzenie COSAC, to nawet wœród cz³onków komisji do spraw Unii
Europejskiej znajd¹ siê tacy, którzy nie bêd¹ tak naprawdê wiedzieæ, co to jest
COSAC. Ogólnie rzecz bior¹c, COSAC jest rozpoznawany jako cia³o, ale konie-
czne s¹ zawsze dodatkowe objaœnienia. Ka¿dy nowy cz³onek Bundestagu, no-
wy cz³onek Parlamentu Europejskiego potrzebuje wyjaœnienia co to jest
COSAC i dlaczego jest nam potrzebne takie cia³o. S¹ to kryteria „oficjalnoœci”.

Druga kategoria, która – jak s¹dzê – nabiera du¿ego znaczenia, kiedy zaczy-
namy dyskutowaæ na temat powielania pracy miêdzyparlamentarnej na pozio-
mie Rady Europy, Unii Europejskiej itp., to systematyzacja, w ramach której
mo¿na wyró¿niæ trzy kategorie. Pierwsza obejmuje zagadnienia zwi¹zane
z planowaniem kontaktów oraz ich treœci, i sprowadza siê do pytania: na ile /
czy podmioty wspó³pracy miêdzyparlamentarnej uwzglêdniaj¹ pewnego ro-
dzaju prognozowanie kontaktów, planowanie, programowanie kontaktów sto-
sownie do harmonogramów prac ró¿nych parlamentów, ró¿nego tempa i czê-
stotliwoœci posiedzeñ parlamentarnych, itp. Druga – sta³y proces prób i b³ê-
dów, poprzez który nastêpuje ustalenie hierarchii w strukturze pomiêdzy
ró¿nymi poziomami kontroli i cia³ kontroluj¹cych. Jest ró¿nica, jeœli przyjrzymy
siê Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów, COSAC lub wspólnym posie-
dzeniom komisji lub konferencjom z udzia³em sprawozdawców, czy konferen-
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cjom z udzia³em urzêdników itp. Zagadnienia te dotycz¹ kwestii okreœlenia
hierarchii etapów dzia³ania. Pogl¹dy na ten rodzaj hierarchii ró¿ni¹ siê zna-
cznie w zale¿noœci od tego, jak sam uczestnik postrzega istotê wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej: do czego ma ona s³u¿yæ? Jaki jest b¹dŸ powinien byæ
jej cel?

Spróbujmy przeœledziæ idealny cykl formu³owania polityki w poszczegól-
nych obszarach we Wspólnocie Europejskiej. Istotne jest, gdy wspó³praca miê-
dzyparlamentarna rozpoczyna siê od rocznego planu pracy Komisji Europejskiej
i analizuje ten plan prac, przek³ada plan legislacyjny Komisji na doroczne de-
baty w parlamentach krajowych i badanie zagadnieñ, które mog¹ okazaæ siê is-
totne w ci¹gu roku, a nastêpnie przekazuje swoje uwagi pod dyskusjê na
forum COSAC lub na wspólnych posiedzeniach komisji w celu okreœlenia
spraw do dalszej dyskusji. Jest to jeden sposób systematyzacji. Lub mo¿na rów-
nie¿ stwierdziæ, ¿e systematyzacja nie ma ¿adnego znaczenia, parlamenty bo-
wiem i tak siê spotykaj¹ i dyskutuj¹ o wszystkim. Takie podejœcie powoduje, ¿e
spotkania COSAC koncentruj¹ siê, mniej lub bardziej, wy³¹cznie na sprawach
wewnêtrznych. S¹ to bardzo interesuj¹ce, lecz ogólne debaty na temat roli par-
lamentów narodowych w Unii Europejskiej oraz niekoñcz¹ce siê dyskusje na
temat subsydiarnoœci. COSAC nie zajmuje siê kwestiami polityki w poszczegól-
nych dziedzinach, sprawami, które mog³yby zainteresowaæ obywateli. Innymi
s³owy – COSAC nie zajmuje siê zagadnieniami interesuj¹cymi dla tych, których
reprezentuj¹ osoby zasiadaj¹ce w COSAC, tzn. cz³onkowie parlamentów. Prob-
lem COSAC polega na tym, ¿e nie dzia³a wed³ug planu pracy, harmonogramu
Wspólnoty Europejskiej ani nie jest zorganizowana zgodnie z cyklem politycz-
nym Unii Europejskiej. A mog³o by tak w³aœnie byæ.

Komisja Europejska, po zatwierdzeniu jej sk³adu, przedstawia piêcioletni
plan, bardzo ogólny, ale jednak plan, a potem programy roczne. Poza tym, par-
lamentom s¹ jeszcze przedstawiane 6-miesiêczne plany kolejnych prezydencji
Rady. Istnieje zatem wystarczaj¹co du¿o okazji do wspó³pracy miêdzyparla-
mentarnej, by zaj¹æ siê polityk¹ w poszczególnych obszarach. Jednak, je¿eli
przyjrzeæ siê historii sformalizowanych cia³ takich jak COSAC, z wyj¹tkiem æwi-
czenia z pakietem kolejowym – o czym za chwilê – to zauwa¿ymy, ¿e COSAC
nadal bardzo koncentruje siê na sprawach instytucjonalnych.

Jak powinna wygl¹daæ wspó³praca miêdzyparlamentarna? Przedstawione
poni¿ej uwagi nie s¹ mojego autorstwa. Ja jedynie powtarzam to, co by³y por-
tugalski deputowany do Parlamentu Europejskiego, pan Cavinho, zaprezento-
wa³ na pocz¹tku lat 80. jako idealny sposób wspó³pracy miêdzyparlamentarnej
w obszarze wspólnotowym. Aby zbli¿yæ do siebie parlamentarzystów, zapro-
ponowa³ on nastêpuj¹c¹ procedurê:
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1. Zanim zostanie przyjêty program legislacyjny, Parlament Europejski przesy-
³a plan pracy Komisji Europejskiej parlamentom narodowym i zaprasza je
do nieformalnego zg³aszania komentarzy.

2. Przed koñcem roku Parlament Europejski przesy³a do parlamentów narodo-
wych Roczny program legislacyjny przyjêty wspólnie przez Komisjê i Parla-
ment oraz Wspóln¹ deklaracjê tych dwóch instytucji na temat programu

legislacyjnego. Stwarza to parlamentom narodowym najlepsz¹ z mo¿liwych
okazjê, by podj¹æ ustawodawcze i implementacyjne dzia³ania zwi¹zane
z Uni¹ Europejsk¹ zanim zostan¹ podjête ostateczne decyzje.

3. Po przyjêciu programu legislacyjnego, Parlament Europejski proponuje do-
roczny przegl¹d – razem z parlamentami narodowymi – wspólnych mo¿li-
wych do podjêcia inicjatyw, dotycz¹cych ró¿nych aspektów programu
legislacyjnego. Przegl¹d ten móg³by byæ realizowany podczas spotkania
COSAC w pierwszej po³owie roku, lub w formie spotkañ przewodnicz¹cych
odpowiednich komisji. Na tyle, na ile to mo¿liwe, komisje Parlamentu Euro-
pejskiego przekazuj¹ odpowiednim komisjom w parlamentach narodowych
nazwiska ewentualnych sprawozdawców poszczególnych projektów usta-
wodawczych, aby móc u³atwiæ spotkanie sprawozdawców. O ile to mo¿li-
we, otrzymuj¹ oni tak¿e opinie parlamentów narodowych na temat projek-
tów legislacyjnych przekazanych im do rozwa¿enia.

4. Parlament Europejski przekazuje komisjom w parlamentach narodowych
specjalizuj¹cym siê w sprawach Unii Europejskiej swój comiesiêczny raport
na temat bie¿¹cej i przysz³ej pracy, aby informowaæ je na bie¿¹co o postê-
pach prac w komisjach PE.

5. W celu ³atwiejszego œledzenia i planowania pracy, Parlament Europejski
udostêpnia parlamentom narodowym swój system OVIDE, który zawiera
harmonogram posiedzeñ plenarnych PE, porz¹dki posiedzeñ komisji, zapis
ich dzia³alnoœci (INFO-MEMO), listê odpowiednich komisji we wszystkich
parlamentach narodowych, listê przewodnicz¹cych parlamentów i sekreta-
rzy generalnych, oraz ordynacje wyborcze (krajowe i europejsk¹). Dodatko-
wo, Parlament Europejski udostêpnia swoje Obserwatorium Legislacyjne
(OEIL), dziêki któremu mo¿na stale œledziæ treœæ wspólnotowych projektów
ustawodawczych i postêp w pracach nad nimi. Parlamenty narodowe maj¹
równie¿ dostêp do systemu EPOQUE, który pozwala na systematyczne
przeszukiwanie przyjêtego ju¿ ustawodawstwa, które mog³o nie zostaæ jesz-
cze wdro¿one.
Oprócz postêpu osi¹gniêtego w ramach porozumieñ miêdzyinstytucjonal-

nych w kwestii zwiêkszenia udzia³u Parlamentu Europejskiego w tworzeniu
i przyspieszeniu procedury przyjmowania i przejrzystoœci programu legislacyj-
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nego, Parlament Europejski wzmóg³ starania, aby parlamenty narodowe otrzy-
mywa³y ten program na jak najwczeœniejszym etapie. W tym celu do regulaminu
Parlamentu Europejskiego wprowadzono szereg zmian dotycz¹cych rocznego
programu legislacyjnego. Parlament Europejski zobowi¹za³ siê zatem przeka-
zywaæ ten program parlamentom narodowym. By w³¹czyæ parlamenty narodo-
we w proces decyzyjny dotycz¹cy programu legislacyjnego PE zaprasza Radê
do wspó³pracy. W Deklaracji Miêdzyinstytucjonalnej na temat demokracji,
przejrzystoœci i pomocniczoœci, przyjêtej 25 paŸdziernika 1993 r., Rada zareago-
wa³a pozytywnie na te starania i stwierdzi³a, ¿e „zajmie stanowisko wobec tego
programu w deklaracji i wdro¿y jak najszybciej postanowienia, które uwa¿a za
najwa¿niejsze”. W tym kontekœcie Komisja potwierdzi³a ponownie swoj¹ chêæ
podjêcia nastêpuj¹cych dzia³añ:
– „prowadzenie szerszych konsultacji jeszcze przed przedstawieniem wnios-

ków / projektów ustawodawczych, w szczególnoœci publikowanie bia³ych
i zielonych ksi¹g”,

– „sygnalizowanie w programie legislacyjnym, które z planowanych projek-
tów ustawodawczych, nadaj¹ siê do szerokich konsultacji wstêpnych”,

– „publikowanie programów pracy i programów legislacyjnych..., aby upubli-
czniæ dzia³ania planowane przez Komisjê”.
Aby daæ parlamentom narodowym wystarczaj¹c¹ iloœæ czasu dla rozpatrze-

nia i przygotowania odpowiedzi na program legislacyjny, podjêto kroki w celu
przyspieszenia prac nad jego przyjêciem:
– W ww. Deklaracji Miêdzyinstytucjonalnej Komisja zobowi¹za³a siê przygo-

towywaæ swój program pracy do paŸdziernika poprzedzaj¹cego roku.
– Rada zmieni³a punkt 6. swojego regulaminu, by móc decydowaæ o tym pro-

gramie wtedy, kiedy bêdzie to konieczne.
– Parlament Europejski potwierdzi³ w swym regulaminie wolê przeprowadze-

nia ca³oœciowej analizy programu legislacyjnego przed koñcem poprzedza-
j¹cego roku.
W swoim dokumencie na temat pomocniczoœci Komisja zaproponowa³a,

aby projekt programu legislacyjnego by³ przesy³any jednoczeœnie parlamen-
tom narodowym i Parlamentowi Europejskiemu.

Z tych powodów czteroetapowy plan wspó³pracy miêdzyinstytucjonalnej
w zwi¹zku z programem legislacyjnym, zaprezentowany w raporcie Cavinho,
wydaje siê wci¹¿ odpowiednim sposobem na w³¹czenie parlamentów narodo-
wych w dyskusjê nad tym programem.

K³opot z zastosowaniem programu Cavinho dotyczy trzeciego etapu. Na po-
siedzenia COSAC parlamenty narodowe przyje¿d¿aj¹ z w³asnymi sprawami –
np. chc¹ zaj¹æ siê dok³adniejszym zbadaniem przedk³adanych projektów legis-
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lacyjnych, bia³ych i zielonych ksi¹g, zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci i pro-
porcjonalnoœci b¹dŸ innych kryteriów oceny. Obecna dyskusja, prowadzona
w cieniu traktatu konstytucyjnego, zbytnio skupia siê na zagadnieniu pomocni-
czoœci. Jest wiele innych spraw. Po pierwsze – kwestia pomocniczoœci nie do-
tyczy wy³¹cznie podzia³u kompetencji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
a Uni¹ Europejsk¹, lecz czasami tak¿e – proszê przyjrzeæ siê stosunkom han-
dlowym – miêdzy UE a organizacjami miêdzynarodowymi. Tutaj Unia jest tylko
jednym z podmiotów. Pomocniczoœæ niekoniecznie rozwi¹zuje problemy de-
mokracji, jest to tylko ma³a czêœæ tego zagadnienia.

Inny problem wi¹¿e siê z pi¹tym etapem programu Cavinho. Miêdzyparla-
mentarne spotkania komisji krajowych oraz COSAC. Istnieje pewien rodzaj
sprzê¿enia zwrotnego miêdzy Parlamentem Europejskim, który wykorzystuje
te informacje w raportach zwi¹zanych z pierwszym i drugim czytaniem, a par-
lamentami narodowymi. Krajowi delegaci mog¹ uzyskaæ informacjê nie tylko
o tym, co Parlament Europejski myœli o danym punkcie obrad, lecz tak¿e
o tym, jak inne parlamenty podchodz¹ do tych samych zagadnieñ. Ta specyfi-
czna cecha charakterystyczna dla wspólnych posiedzeñ – mo¿liwoœæ uczenia
siê, jak parlamenty narodowe radz¹ sobie z nap³ywaj¹cym ustawodawstwem –
nie dotyczy spotkañ COSAC, poniewa¿ cz³onkowie COSAC z definicji s¹ cz³on-
kami komisji ds. Unii Europejskiej. Znaj¹ siê doskonale na kwestiach instytu-
cjonalnych, na wielkich spornych sprawach, konferencjach miêdzyrz¹dowych,
Agendzie 2007 itd., lecz niekoniecznie na codziennej, ciê¿kiej pracy Wspólnoty
Europejskiej, dziêki której Wspólnota funkcjonuje, jak transport, energia i inne.
To nie s¹ sprawy do omawiania na COSAC, lecz na wspólnych spotkaniach ko-
misji. WeŸmy na przyk³ad niedawny kryzys energetyczny wywo³any w pew-
nym sensie przez Rosjan. Polska, Ukraina, Niemcy, Francja czy Wielka Brytania
maj¹ ró¿ne pogl¹dy na ten temat. Gdzie powinno siê na ten temat dyskutowaæ
ma szczeblu parlamentarnym? Na forum COSAC? Bardzo trudne zadanie. Pó³to-
ra dnia na omówienie kwestii energii? S¹dzê, ¿e sk³ad COSAC sprawia, ¿e by³o-
by to bardzo skomplikowane. Lecz jeœli powiemy: „Zapraszamy komisje
zajmuj¹ce siê gospodark¹, przemys³em i polityk¹ energetyczn¹. Omówmy to
na tym szczeblu, wówczas bêdzie to ciekawsze dla wszystkich uczestników”.
Ciekawsze dla Brytyjczyków i Niemców bêdzie zrozumienie obaw Polaków.
Ciekawsze dla Polaków bêdzie poznanie powodów, dla których Francuzi
i Niemcy nie obawiaj¹ siê tak bardzo Rosjan.

Aby podsumowaæ COSAC i inne kontakty na „wysokim szczeblu”: Skupia-
nie siê na pomocniczoœci i wprowadzaniu jej w ¿ycie oraz na tak zwanym „me-
chanizmie wczesnego ostrzegania” bez traktatu konstytucyjnego jest z³¹ drog¹,
jeœli ktoœ chce, by ustawodawstwo Wspólnoty by³o bardziej demokratyczne
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i skuteczne. Z punktu widzenia obywatela, pomocniczoœæ jako taka nie ma nic
wspólnego z demokracj¹. Kompetencje i zasady, które rz¹dz¹ korzystaniem
z tych kompetencji s¹ okreœlone w traktatach. Jeœli pañstwa cz³onkowskie lub
parlamenty uwa¿aj¹, ¿e te kompetencje powinny zostaæ zreformowane, mog¹
to zrobiæ na poziomie Konferencji Miêdzyrz¹dowej, albo korzystaj¹c z artyku³u
309 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Ale znowu: nie ma to nic
wspólnego ze skutecznoœci¹. A pomocniczoœæ nie jest tematem, do którego
parlamenty narodowe mog³yby roœciæ pretensje jako do swojej wy³¹cznej w³as-
noœci politycznej. Pomocniczoœæ jako zasada zosta³a wymyœlona przez Parla-
ment Europejski w raporcie Spinellego z 1984 r.! By³ to pomys³ Parlamentu
Europejskiego, a nie parlamentów narodowych. Nie by³ to tak¿e pomys³ nie-
miecki. Dopiero po Spinellim, Belgia i Niemcy zaproponowa³y w³¹czenie tej
zasady do Traktatu z Maastricht. Zasada pomocniczoœci zosta³a wtedy przez te
dwa kraje zinterpretowana na nowo i przeformu³owana jako zasada, która ma
zapewniæ pewien mechanizm gwarantuj¹cy równowagê polityczn¹ pomiêdzy
tymi dwoma szczeblami zarz¹dzania. Lecz idea le¿¹ca u podstaw tego postêpo-
wania nie mia³a nic wspólnego ze skutecznoœci¹. Tak wiêc skutecznoœæ nie za-
le¿y jedynie od przydzielenia kompetencji zgodnie z traktatami, lecz tak¿e od
odpowiedniego obci¹¿enia prac¹ na ró¿nych szczeblach. Bywaj¹ sytuacje, kie-
dy uczestnicy procesu decyzyjnego maj¹ œwiadomoœæ, i¿ Unia, choæ nie ma
prawnych kompetencji, lepiej sobie poradzi z zewnêtrznym wyzwaniem, na-
wet jeœli nie przewiduje tego traktat. Skupianie siê na pomocniczoœci jest,
moim zdaniem, zbyt w¹skim podejœciem. Jest to niew³aœciwa reakcja na kryty-
kê p³yn¹c¹ ze strony obywateli Francji, Holandii i innych krajów w odniesieniu
do traktatu konstytucyjnego. Obywatele nie krytykuj¹ Unii Europejskiej za to,
¿e robi zbyt wiele. Oni krytykuj¹ Uniê za to, ¿e robi zbyt ma³o!

Odnoœnie przysz³oœci spotkañ wspólnych komisji. Zapozna³em siê ze
wspólnymi posiedzeniami komisji od roku 1987, kiedy to odby³o siê pierwsze
z nich. Oczywiœcie, zdarzaj¹ siê posiedzenia komisji, na których mówi siê
o sprawach b³ahych. Jednak okaza³o siê, ¿e ostatnie wspólne posiedzenia ko-
misji bud¿etowych, komisji do spraw gospodarczych i monetarnych oraz komi-
sji wolnoœci obywatelskich i spraw wewnêtrznych s¹ bardzo skuteczne i œciœle
merytoryczne. Ich uczestnicy w sposób pragmatyczny poszukuj¹ form
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, aby pog³êbiæ swoj¹ wiedzê o skompliko-
wanych, technicznych i dynamicznie rozwijaj¹cych siê obszarach polityki na
poziomie parlamentarnym. WeŸmy na przyk³ad wymiar sprawiedliwoœci i spra-
wy wewnêtrzne. Parlament Europejski zaprosi³ w 1992 r. po raz pierwszy par-
lamenty narodowe, aby wspólnie przedyskutowaæ raporty PE na temat azylu
i polityki imigracyjnej. Spotkanie to zaowocowa³o stworzeniem specjalnych
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komisji w parlamentach Irlandii i Portugalii. Jeœli przyjrzeæ siê dziœ tym wspól-
nym spotkaniom komisji, które odbywaj¹ siê co najmniej raz w roku, to widaæ,
¿e czêsto maj¹ one bardzo techniczny charakter, ale uczestnicy s¹ specjalistami
w danej materii. S¹ to spotkania o czysto technicznym charakterze, gdzie oma-
wia siê poprawki, równie¿ poprawki Parlamentu Europejskiego na etapie pier-
wszego i drugiego czytania w celu ostrze¿enia PE: „Jeœli przyjmiecie popraw-
kê ,A’ wbrew Radzie Ministrów, to mo¿ecie to zrobiæ. Odniesiecie sukces, lecz
my, parlamenty narodowe, mo¿emy ju¿ dziœ powiedzieæ wam, ¿e nie bêdzie-
my w stanie wdro¿yæ tego rodzaju zmian”. Ten sposób prowadzenia dyskusji
jest, jak s¹dzê, jednym z najcenniejszych przekazów dla Parlamentu Europej-
skiego, jeœli chodzi o skutecznoœæ – otrzymuje on wczesne ostrze¿enie odnoœ-
nie tego, na ile realistyczne s¹ jego poprawki.

Ostatnia kwestia, to czêstotliwoœæ wspólnych posiedzeñ komisji, poniewa¿
harmonogramy pracy parlamentów nie s¹ takie same. Jeœli chcia³oby siê zebraæ
razem sprawozdawców parlamentarnych lub cz³onków komisji, nale¿y uw-
zglêdniæ harmonogram prac 25 parlamentów. Parlament Europejski ma bardzo
napiêty plan pracy, potrzebuje przynajmniej trzech tygodni w miesi¹cu na po-
siedzenia plenarne, posiedzenia komisji oraz spotkania grup politycznych.
Tymczasem parlamenty narodowe zbieraj¹ siê na jeden tydzieñ w miesi¹cu
i odbywaj¹ wtedy wszystkie wymienione wczeœniej dzia³ania. W tej sytuacji
bardzo trudno znaleŸæ dogodne terminy na wymianê miêdzyparlamentarn¹.
Jest to problem, którego nie da siê rozwi¹zaæ za pomoc¹ przepisu, spraw parla-
mentarnych nie da siê zharmonizowaæ.

Podsumowuj¹c, s¹dzê, ¿e skupienie siê COSAC na pomocniczoœci jest odbie-
rane bardzo krytycznie przez parlamenty krajowe, które z pewnoœci¹ nie chc¹
blokowaæ ustawodawstwa Wspólnoty Europejskiej, ale w przysz³oœci chc¹ przy-
czyniæ siê do wiêkszej sprawnoœci i skutecznoœci Wspólnoty Europejskiej w sto-
sunkach z partnerami spoza Unii i organizacjami miêdzynarodowymi.

Po drugie, obserwujemy pojawienie siê obszaru „nowego deficytu demo-
kracji”. Wszystko to, nad czym pracuje siê w ramach Agendy Lizboñskiej, co
mo¿emy nazwaæ otwart¹ metod¹ koordynacji (OMK), jest poza kontrol¹ parla-
mentów narodowych i Parlamentu Europejskiego, który zaczyna zauwa¿aæ tu
problem. Parlamenty Finlandii i Estonii równie¿ zda³y sobie sprawê, ¿e istnieje
problem, ¿e mamy do czynienia z tworzeniem polityki „na niby”, która nie jest
pod kontrol¹ Parlamentu Europejskiego lub parlamentów krajowych; a mini-
strowie s¹ poza kontrol¹ i mog¹ robiæ, co chc¹. Przy zastosowaniu OMK mini-
strowie pozostaj¹ poza wszelk¹ kontrol¹, mog¹ robiæ, co tylko chc¹. Podobnie
jest z polityk¹ handlow¹. Parlament Europejski bardzo skutecznie kontroluje
politykê handlow¹. Za³ó¿my jednak, ¿e Runda z Doha zakoñczy siê fiaskiem
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i wchodzimy ponownie w fazê dwustronnych kontaktów handlowych – wtedy
Parlament Europejski bêdzie mia³ du¿y problem z kontrol¹ polityki handlowej.
Rzecz jasna, kontrola polityki handlowej na obszarze europejskim nie przyspa-
rza Parlamentowi Europejskiemu problemów, natomiast kontrola polityki han-
dlowej lub spraw zwi¹zanych z polityk¹ handlow¹ by³aby bardzo trudna
w przypadku niepowodzenia Rundy z Doha. Podobne problemy tworzenia
polityki poza scen¹ parlamentarn¹ daj¹ siê zauwa¿yæ w Eurogrupie, gdzie Par-
lament Europejski nie ma ¿adnych praw.

Na koniec, dzisiaj i jutro niemiecki Bundestag bêdzie debatowa³ i mo¿liwe,
¿e – czego siê obawiam – ratyfikuje Traktat z Prüm. W Prüm w zesz³ym roku,
Austria, Niemcy, pañstwa Beneluksu, Francja i Hiszpania przyjê³y traktat, po-
zwalaj¹cy krajom uczestnicz¹cym w nim dokonywaæ wymiany danych biome-
trycznych, wymiany wart ochronnych w samolotach i danych daktylograficz-
nych. Traktat z Prüm jest dzia³aniem w rodzaju Schengen – œciœlejsza wspó³pra-
ca poza Uni¹ Europejsk¹, lecz w zwi¹zku z UE. Oni dzia³aj¹ na zewn¹trz, nie
ma tam Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego. Jedynym parlamen-
tem, który odby³ prawdziw¹ debatê nad Traktatem z Prüm by³ austriacki Natio-
nalrat. Hiszpañski parlament ratyfikowa³ Traktat z Prüm bez jakiejkolwiek
debaty. Obawiam siê, ¿e Niemcy zrobi¹ to samo, poniewa¿ chc¹ byæ prymusa-
mi. W obszarze Schengen, zanim jeszcze proces Schengen znalaz³ siê pod para-
solem Wspólnoty Europejskiej, byliœmy œwiadkami wydarzeñ, nad którymi
parlamenty nie mia³y ¿adnej kontroli. I w³aœnie te zagadnienia – maj¹c na
wzglêdzie poszanowanie demokracji – maj¹ wiêksze znaczenie dla wspó³pracy
i kontaktów miêdzyparlamentarnych, zarówno jeœli chodzi o skutecznoœæ, de-
mokracjê, jak i odpowiedzialnoœæ parlamentarn¹ za dzia³ania polityczne, ni¿
skupianie siê wy³¹cznie na pomocniczoœci.

Dziêkujê bardzo.

LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydzia³u Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Dziêkujê bardzo. S¹dzê, ¿e Pañstwo siê zgodz¹ ze mn¹, ¿e wys³uchaliœmy
dwóch zasadniczych referatów, w trakcie których obaj mówcy udowodnili, ¿e
znaj¹ zagadnienie „od podszewki”, mimo, ¿e s¹ osobami spoza s³u¿by cywilnej.

S¹dzê, ¿e potrzebujemy trochê czasu na przemyœlenie tego, co us³yszeliœmy
zanim przyst¹pimy do zadawania pytañ. Chyba najlepsz¹ por¹ na pytania bê-
dzie nastêpna sesja, której po lunchu bêdzie przewodniczy³ doktor Maurer.

Sesja II. Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (…) monitoruj¹ce polityki UE
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ANDREAS MAURER

Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Myœlê, ¿e jesteœmy w komplecie, przynajmniej, jeœli chodzi o mówców. S¹
te¿ t³umacze, wiêc mo¿emy zaczynaæ. Witam na popo³udniowym posiedzeniu.
Bêdê przewodniczy³ dwóm sesjom – trzeciej i czwartej. Tematem trzeciej bêd¹
„Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miêdzyparlamentarne w Unii
Europejskiej monitoruj¹ce polityki UE”, podczas której skupimy siê na drugim
filarze UE, tzn. na Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeñstwa – WPZiB
oraz Wspólnej Polityce Bezpieczeñstwa i Obrony – WPBiO. Przemawiaæ bêd¹
pan Michael Hilger, który jest odpowiedzialny za stosunki miêdzynarodowe
Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej, pan Thomas Grunert, szef dzia³u
ds. delegacji miêdzyparlamentarnych w Parlamencie Europejskim oraz pani
Kim van Dooren, która jest zastêpc¹ Sekretarza Generalnego Eerste Kamer,
czyli holenderskiego Senatu.

Rozpocznie pan Hilger, który przedstawi swoje pogl¹dy z perspektywy
Zgromadzenia UZE.
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MICHAEL HILGER

Szef Dzia³u Stosunków Zewnêtrznych
w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne

i miêdzyparlamentarne
w Unii Europejskiej XXI wieku

monitoruj¹ce wspóln¹ politykê zagraniczn¹
i bezpieczeñstwa (zewnêtrznego)

Dziêkujê, panie Przewodnicz¹cy. Mam nadziejê, ¿e pokrzepili siê Pañstwo
fili¿ank¹ kawy i ¿e wytrzymaj¹ Pañstwo tê wyczerpuj¹c¹ popo³udniow¹ pracê.
Przerwê przemówienie, jeœli zauwa¿ê, ¿e wiêcej ni¿ piêæ osób zasnê³o. Dotych-
czas seminarium by³o niezwykle interesuj¹ce, wiêc bardzo siê cieszê, ¿e teraz
ja mogê Pañstwu przedstawiæ Zgromadzenie UZE. Przygotowa³em wyst¹pienie
równie¿ na papierze. Nasi polscy gospodarze w swej uprzejmoœci powielili je
nawet w kolorze. Nie mam zamiaru tego Pañstwu czytaæ, ale mo¿e to Pañstwu
pos³u¿yæ jako lektura do poduszki. Jeœli Pañstwo pozwol¹, to wola³bym siê
skupiæ na kilku najistotniejszych punktach. Mam te¿ nadziejê na dyskusjê na
temat najlepszego modelu parlamentarnej kontroli europejskiej polityki zagra-
nicznej i bezpieczeñstwa, która jest, jak mniemam, tematem tej sesji.

UZE jest organizacj¹ o bardzo d³ugiej historii. Powsta³a w roku 1948 jako or-
ganizacja do spraw wspólnej obrony i by³a to pierwsza organizacja pañstw eu-
ropejskich po wojnie. Podpisa³y one wówczas Traktat Brukselski, który jest
traktatem za³o¿ycielskim UZE i nawi¹za³y wspó³pracê nie tylko w ramach ob-
rony zbiorowej, lecz tak¿e w sprawach spo³ecznych, gospodarczych i kultural-
nych. Jednak¿e UZE przez d³ugi czas ¿y³a w cieniu kilku innych organizacji:
NATO, które równie¿ zajmowa³o siê kwestiami obrony, Rady Europy – zajmu-
j¹cej siê sprawami spo³ecznymi i kulturalnymi oraz Wspólnoty Europejskiej,
a póŸniej Unii Europejskiej – zajmuj¹cej siê stron¹ gospodarcz¹. Rzecz jasna,
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dzisiaj te organizacje maj¹ znacznie wiêcej kompetencji ni¿ wtedy. Mimo to,
UZE nie zaprzesta³a dzia³alnoœci, zosta³a „odœwie¿ona” w latach osiemdzie-
si¹tych i dalej siê rozwija³a w latach dziewiêædziesi¹tych, uzyskuj¹c zdolnoœci
do zarz¹dzania kryzysami cywilnymi i wojskowymi. Na tym etapie rozwoju
Unia Europejska, która nie by³a w stanie wypracowaæ polityki w sprawach woj-
skowych korzysta³a z UZE - wykorzystywa³a UZE m.in. do obs³ugi operacji za-
rz¹dzania kryzysowego. Funkcja ta zosta³a po raz pierwszy oficjalnie wpisana
do Traktatu z Maastricht, a po raz drugi do Traktatu Amsterdamskiego. Prze-
czytam Pañstwu odnoœny fragment z tego dokumentu. Artyku³ 17 Traktatu Am-
sterdamskiego g³osi, i¿ „UZE jest integraln¹ czêœci¹ rozwoju UE, zapewniaj¹c
Unii dostêp do zdolnoœci operacyjnej w zwi¹zku z zarz¹dzaniem kryzysami”.
W tym czasie UE wykorzystywa³a UZE w wielu misjach, m.in. – w cywilnej mi-
sji policji w Mostarze, misji rozminowywania w Chorwacji oraz, ju¿ na szersz¹
skalê, w misjach ds. kontroli przestrzegania sankcji na Adriatyku i w Zatoce
Perskiej.

To by³y najlepsze lata UZE i Zgromadzenia. Pytano nas wówczas, dlaczego
ca³kowicie nie w³¹czamy UZE do UE. Jednak zamiast pe³nej integracji, pod ko-
niec lat dziewiêædziesi¹tych zdecydowano, i¿ UZE bêdzie rozwijaæ w³asne
zdolnoœci zarz¹dzania kryzysowego. Tak w³aœnie narodzi³y siê WPBiO i WPZiB,
czyli obszary, o których dzisiaj mówimy. Funkcje zarz¹dzania kryzysowego
przeniesiono do UE, zaœ w trakcie tych reform UZE zredukowano do poziomu
z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Nadal realizowa³a zobowi¹zania wzajem-
nej obrony, wspó³pracowa³a w zakresie zbrojenia, no i wci¹¿ istnia³o Zgroma-
dzenie UZE.

Samo Zgromadzenie zosta³o powo³ane w roku 1954, po modyfikacji Trakta-
tu Brukselskiego z 1948 roku. Krótko przypomnê, co siê wówczas dzia³o. Zro-
dzi³ siê pomys³ utworzenia Europejskiej Wspólnoty Obronnej, odrzucony
przez Francuskie Zgromadzenie Narodowe (“nie” dla Konstytucji Europejskiej
nie jest oczywiœcie przypadkiem). Europejska Wspólnota Obronna przewidy-
wa³a utworzenie zgromadzenia doradczego. Kiedy pomys³ upad³ z powodu
francuskiego sprzeciwu, zmieniono Traktat Brukselski i “wyposa¿ono” UZE
w zgromadzenie. Nie ma ono ¿adnej w³adzy wykonawczej, nie g³osuje nad
ustawami, nie decyduje o rozmieszczeniu wojsk, nie zatwierdza konwencji ani
bud¿etów na misje wojskowe, ale ma szerokie uprawnienia konsultacyjne. Re-
guluje to art. 9 zmienionego Traktatu Brukselskiego. Jeœli Pañstwo zechc¹, ko-
pie tego traktatu s¹ dostêpne. Wy³o¿ê je na stole przed sal¹. Zosta³y wydrukowa-
ne jako mini-ksi¹¿eczki przez francusk¹ firmê, która wydaje ró¿ne wa¿ne trak-
taty. Na szczêœcie uznali, ¿e ten równie¿ jest istotny. Chodzi³o tu równie¿
o stworzenie czegoœ wartoœciowego, co warto zatrzymaæ, czego siê ³atwo nie
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wyrzuca. By³ to dla nas równie¿ œrodek przekazu. W tej miniksi¹¿eczce mieœci
siê ca³y tekst traktatu, proszê j¹ porównaæ z tekstem konstytucji. W zmienio-
nym Traktacie Brukselskim jest jedno proste zdanie: „Rada UZE przedk³ada do-
roczny raport ze swojej dzia³alnoœci Zgromadzeniu UZE”. I to krótkie zdanie
sta³o siê przedmiotem licznych interpretacji. W rezultacie, na podstawie regula-
minu, nieformalnych umów z Rad¹ oraz de facto w trakcie rozwoju Zgroma-
dzenia ustalono, ¿e cz³onkowie mog¹ zajmowaæ siê wszystkimi sprawami
zwi¹zanymi z europejskim bezpieczeñstwem i obron¹. Najczêstsze tematy to
m.in. nierozprzestrzenianie broni masowego ra¿enia, zdolnoœci UE w dziedzi-
nie zarz¹dzania kryzysami, a tak¿e sytuacja polityczna na Bliskim Wchodzie, na
Kaukazie i polityka transatlantycka. Ponadto, powstaj¹ jeszcze raporty poró-
wnawcze na temat uprawnieñ decyzyjnych parlamentów krajowych w zakresie
rozmieszczenia wojsk. Jest jeden niezwykle interesuj¹cy raport deputowanego
z parlamentu portugalskiego, w którym jest mowa o tym, ¿e np. w Holandii ani
jeden ¿o³nierz nie mo¿e wyjechaæ z kraju bez zgody holenderskiego parlamen-
tu. Z drugiej strony, cz³onkami UE s¹ te¿ kraje, w których ¿aden parlamentarzy-
sta nie wie nawet o tym, ¿e jakiœ ¿o³nierz wyje¿d¿a z kraju. Istniej¹ kolosalne
ró¿nice miêdzy parlamentami krajowymi, jeœli chodzi o ich prerogatywy
w kwestii rozmieszczenia wojsk, jakkolwiek, koniec koñców, parlamenty kra-
jowe zgodzi³y siê na takie, a nie inne rozmieszczenie.

Zgromadzenie mo¿e powo³ywaæ komisje i podkomisje. Najwa¿niejsze z nich
to komisje do spraw obrony, polityki, technologii i przestrzeni kosmicznej.
Zgromadzenie mo¿e powo³ywaæ sprawozdawców, ma te¿ bud¿et na wizyty in-
formacyjne. Procedura jest nastêpuj¹ca: wszystko zaczyna siê od jednego zda-
nia, które g³osi, i¿ „Rada sk³ada doroczny raport”. Raport wp³ywa na piœmie,
mo¿e te¿ byæ przedstawiony parlamentarzystom w formie ustnej. Jest to mate-
ria³ do pracy politycznej. Zgromadzenie omawia dzia³alnoœæ Rady oraz formu-
³uje zalecenia, które s¹ nastêpnie przesy³ane do rz¹dów. Rz¹dy natomiast, co
podkreœlam, maj¹ obowi¹zek na nie odpowiedzieæ.

Na stole przed sal¹ wy³o¿y³em równie¿ najnowszy dokument Zgromadze-
nia zawieraj¹cy zalecenia oraz odpowiedzi rz¹dów. Oczywiœcie, niektóre
z tych odpowiedzi s¹ bardzo dobre, zawieraj¹ du¿o istotnej treœci i sporo infor-
macji dotycz¹cych tego, czym kierowa³y siê rz¹dy przy podejmowaniu pew-
nych decyzji. Zdarzaj¹ siê te¿ odpowiedzi niezwykle oszczêdne. Jednak¿e
wa¿ne jest to, ¿e zgodnie z t¹ procedur¹ zalecenia wêdruj¹ od parlamentarzy-
stów z Brukseli do stolic poszczególnych krajów. Ktoœ je czyta, ktoœ musi na
nie odpowiedzieæ, a odpowiedŸ musi byæ skoordynowana w Brukseli. Dziêki
temu, sprawy wa¿ne dla parlamentarzystów przenikaj¹ do rz¹dów. S¹dzê, ¿e
jest to niezwykle istotny element prac miêdzyparlamentarnych.
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Zgromadzenie istnieje ju¿ piêædziesi¹t lat, mamy mnóstwo raportów, zale-
ceñ i rezolucji, ukazuj¹cych rozleg³oœæ spraw, którymi zajmowali siê parlamen-
tarzyœci w tym czasie, podobnie jak ksi¹¿ka historyczna. Wydaliœmy to.
Publikacje tego typu traktujemy jako dzia³ania reklamowe, przygotowaliœmy
zatem ksi¹¿kê o historii Zgromadzenia wraz z p³yt¹ DVD, zawieraj¹c¹ wszyst-
kie raporty Zgromadzenia. Bardzo chêtnie przeœlê Pañstwu egzemplarz, proszê
zostawiæ swoj¹ wizytówkê.

Wa¿ne jest to, ¿e w ci¹gu ca³ego procesu przemian, od chwili kiedy UZE
najpierw wpisano do Traktatu o Unii Europejskiej jako integralna czêœæ UE,
a póŸniej oddzielono od Unii, bo Unia mog³a ju¿ wype³niaæ te zadania samo-
dzielnie, nasze Zgromadzenie kontynuowa³o swoj¹ dzia³alnoœæ, choæ ostatnio
ucierpia³o z powodu upadku i obni¿enia presti¿u UZE. Jego wp³yw na politykê
zosta³ zredukowany do poziomu, który Zgromadzenie mia³o jako narzêdzie
Unii Europejskiej. Wiele dzieje siê teraz wokó³ bud¿etu Zgromadzenia. Najwa-
¿niejsze jednak jest to, ¿e wed³ug parlamentarzystów fakt, i¿ rz¹dy mniej korzy-
staj¹ z UZE nie oznacza, i¿ Zgromadzenie powinno przestaæ dzia³aæ. Zreszt¹
same rz¹dy wielokrotnie deklarowa³y, ¿e uznaj¹ i wspieraj¹ Zgromadzenie ja-
ko forum wymiany strategicznych koncepcji dla parlamentarzystów krajowych.
Motywacj¹ do dzia³ania jest równie¿ szeroka interpretacja artyku³u 5 zmienio-
nego Traktatu Brukselskiego, co pozwala – jak ju¿ wspomnia³em – na debatê
o wszystkich aspektach europejskiego bezpieczeñstwa i obrony, które nieko-
niecznie musz¹ byæ ujête w ramach Traktatu o UZE.

Sprawa trzecia. Parlamentarzystom zale¿a³o na korzystaniu z prawnych ram
UZE do kontroli dzia³añ rz¹dów na szczeblu europejskim. Chcia³bym tu przy-
pomnieæ pewn¹ zasadê, o której by³a dziœ ju¿ mowa. Mam na myœli zasadê pa-
ralelizmu pomiêdzy wspó³prac¹ miêdzyrz¹dow¹ a wspó³prac¹ miêdzyparlamen-
tarn¹. Maj¹ Pañstwo racjê – zasada ta nie znalaz³a zastosowania we wspó³pracy
gospodarczej, ale w przesz³oœci stosowano j¹ do wspó³pracy w zakresie bez-
pieczeñstwa. Mamy zatem miêdzyrz¹dow¹ wspó³pracê w ramach OBWE, miê-
dzyparlamentarn¹ wspó³pracê w ramach OBWE, miêdzyrz¹dow¹ wspó³pracê
w ramach NATO, miêdzyparlamentarn¹ wspó³pracê w ramach Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO oraz, oczywiœcie, Zgromadzenie UZE. Jedyn¹ organi-
zacj¹, która dopiero musi stworzyæ swój system wspó³pracy miêdzyparlamen-
tarnej jest Unia Europejska. Szczególnie teraz, gdy zajmuje siê kwestiami
bezpieczeñstwa.

Cz³onkowie Zgromadzenia UZE argumentuj¹, ¿e z braku analogicznego
Zgromadzenia Parlamentarnego UE to w³aœnie Zgromadzenie UZE s³u¿y jako
forum debaty miêdzyparlamentarnej. W zasadzie „wszystko gra”, ale nie wszys-
cy s¹ co do tego zgodni. Tak wiêc, podejœcie Zgromadzenia UZE do tej kwestii
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wspieraj¹ niektóre rz¹dy, natomiast inne – by u¿yæ eufemizmu – ledwo je tole-
ruj¹. Wszyscy natomiast zgadzaj¹ siê co do jednego, a mianowicie, ¿e obecna
sytuacja jest niezadowalaj¹ca. Mo¿e nie dla rz¹dów, które s¹ zadowolone, ¿e
nie ma nad nimi ¿adnej faktycznej struktury kontrolnej. ¯aden rz¹d nie doma-
ga³by siê otwarcie kontroli. W tej sytuacji nale¿y chyba uznaæ, ¿e nie ma proste-
go rozwi¹zania, które zadowoli³oby wszystkich. Bêdzie to rozwi¹zanie skompli-
kowane.

Mówi¹c czêsto, ¿e UE jest instytucj¹ wyj¹tkow¹, chce siê ukryæ jej systemo-
we problemy, jak np. podzia³ w³adzy itp. S¹dzê wiêc, ¿e taka sytuacja wymaga
wyj¹tkowego rozwi¹zania w kwestii kontroli parlamentarnej. Graczy jest
trzech: Parlament Europejski, parlamenty krajowe i Zgromadzenie UZE. Myœlê,
¿e dziœ mo¿na stwierdziæ bez w¹tpienia, ¿e g³ównym parlamentarnym graczem
w Brukseli jest Parlament Europejski. Chodzi konkretnie o to, ¿e PE wznowi³
dzia³alnoœæ specjalnej komisji ds. bezpieczeñstwa i obrony, której przewodni-
czy pan van Wogau, bardzo doœwiadczony parlamentarzysta. Jednak nawet
przed wznowieniem dzia³alnoœci tej komisji, Parlament Europejski wyrobi³ so-
bie dobr¹ opiniê dziêki swoim debatom, raportom, przes³uchaniom i misjom.
Dziêki tym ostatnim, finansowanym z bud¿etu Wspólnoty i WPZiB, Parlament
Europejski wzmocni³ swoje uprawnienia decyzyjne i kontrolne. Znów chcia³bym
u¿yæ wyra¿enia „i wszystko gra”, ale eurodeputowani nie s¹ parlamentarzysta-
mi krajowymi, to po prostu inny rodzaj reprezentacji. Na przyk³ad decyzjê, aby
UE rozpoczê³a jak¹œ operacjê podejmuj¹ w drodze konsensu rz¹dy krajowe
w Brukseli, ale w rzeczywistoœci ona wci¹¿ zale¿y od poszczególnych pañstw.
Jest to proces czysto miêdzyrz¹dowy. Deputowani do Parlamentu Europejskie-
go nie kontroluj¹ takich decyzji, podlegaj¹ one kontroli parlamentów krajo-
wych. Co wiêcej, to w³aœnie parlamentarzyœci krajowi g³osuj¹ nad bud¿etem na
obronê, który zapewnia œrodki na funkcjonowanie WPBiO i misje wojskowe
UE. Parlamentarzyœci krajowi równie¿ decyduj¹ lub zatwierdzaj¹ kwestiê roz-
mieszczenia wojsk. Jednak paradoksalnie, mimo ¿e to parlamenty krajowe po-
dejmuj¹ te decyzje, nie maj¹ ¿adnego organu miêdzyparlamentarnego, dziêki
któremu mogliby prowadziæ dialog miêdzyparlamentarny, zaœ sami parlamen-
tarzyœci krajowi nie prowadz¹ ¿adnego regularnego dialogu z w³adz¹ wyko-
nawcz¹ UE. Natomiast eurodeputowani maj¹ dostêp do informacji i prowadz¹
taki dialog z w³adz¹ wykonawcza UE, ale nie g³osuj¹ nad bud¿etem i rozmiesz-
czeniem wojsk. To w³aœnie nazywa siê czasem paradoksem demokracji WPBiO.

Wiem, ¿e niektórzy wci¹¿ uwa¿aj¹, ¿e parlamenty krajowe powinny zajmo-
waæ siê krajowymi sprawami, kontrolowaæ w³asne rz¹dy i na tym koniec. Ja je-
dnak s¹dzê, ¿e je¿eli parlamentarzysta krajowy chce naprawdê rzetelnie
wykonywaæ swoj¹ pracê, czyli kontrolowaæ swój rz¹d, to powinien mieæ mo¿li-
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woœæ wgl¹du w jego europejsk¹ politykê. S¹ parlamenty krajowe, które wydaj¹
mnóstwo pieniêdzy na indywidualne wyjazdy do Brukseli po takie w³aœnie in-
formacje. Zarówno Izba Lordów, jak i Izba Gmin regularnie wysy³aj¹ delegacje
do Brukseli. W³aœnie rozmawia³em z Michelem Antoinem z francuskiego Zgro-
madzenia Narodowego, który powiedzia³ mi, ¿e codziennie jakiœ francuski par-
lamentarzysta przyje¿d¿a do Brukseli z misj¹, z wizyt¹ informacyjn¹. Trudno
nawet wyobraziæ sobie, ¿e, kilkanaœcie parlamentów z pañstw cz³onkowskich
UE wysy³a regularnie swoje komisje do Brukseli. Gdyby wszystkie parlamenty
wysy³a³y tylko po jednym parlamentarzyœcie dziennie, to jestem pewien, ¿e
sparali¿owa³oby to Brukselê. Trzeba zatem znaleŸæ inny sposób, by parlamen-
ty krajowe mia³y dostêp do informacji niezbêdnych do oceny pracy swych
rz¹dów w wymiarze europejskim. To bardzo wa¿ne.

W przeciwieñstwie do parlamentów krajowych rz¹dy maj¹ dostêp do infor-
macji UE. Rz¹dy regularnie spotykaj¹ siê w Brukseli, natomiast parlamentarzy-
œci krajowi – nie. Jeœli spojrzeæ na to pod innym k¹tem, to nie tylko obna¿a to
s³aboœci kontroli ograniczonej wy³¹cznie do szczebla krajowego, ale równie¿
nie s³u¿y to integracji europejskiej. Chcê powiedzieæ coœ naprawdê mocnego
i z góry za to przepraszam. Uwa¿am, ¿e ograniczanie roli parlamentów krajo-
wych jedynie do poziomu krajowego mo¿e sprzyjaæ bardzo w¹skiemu, a na-
wet nacjonalistycznemu ogl¹dowi rzeczywistoœci. Uwa¿am równie¿, ¿e jeœli
zbierano by informacje na poziomie europejskim, nie podlega³yby one tak sil-
nym wp³ywom partykularnych interesów narodowych. Tote¿ moim pierwszym
wnioskiem jest stwierdzenie, ¿e parlamentarzyœci krajowi potrzebuj¹ narzê-
dzia, dziêki któremu bêd¹ mogli zbieraæ informacje na szczeblu europejskim,
dyskutowaæ o europejskich aspektach prowadzonej przez ich kraje polityki za-
granicznej oraz polityki bezpieczeñstwa i obrony, i wreszcie, bêd¹ mogli jako
zbiorowoœæ przekazywaæ rz¹dom swoje pogl¹dy na temat europejskiego wy-
miaru ich dzia³alnoœci.

Drugi wniosek jest taki, ¿e nie ma mowy o jakiejkolwiek wy³¹cznoœci, jeœli
chodzi o kontrolê WPZiB i WPBiO. ¯aden z trzech graczy, których wymieni³em
– Parlament Europejski, parlamenty krajowe i Zgromadzenie UZE – nie ma
pe³nych uprawnieñ, ani niezbêdnej si³y instytucjonalnej i politycznego znacze-
nia, ani nawet œrodków technicznych, by domagaæ siê wy³¹cznego prawa do
kontroli WPZiB i WPBiO. Uwa¿am, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem jest po³¹cze-
nie kompetencji tych trzech instytucji. S¹dzê, ¿e powinniœmy podejœæ do spra-
wy bez uprzedzeñ, a nie walczyæ o wy³¹cznoœæ. Pamiêtajmy, ¿e obecnie
sprawy europejskiego bezpieczeñstwa i obrony spoczywaj¹ na trzech instytu-
cjach: NATO, UZE i UE. To sytuacja wyj¹tkowa, a wiêc i kwestia kontroli parla-
mentarnej wymaga wyj¹tkowych rozwi¹zañ. Zdaniem cz³onków Zgromadzenia
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UZE rozwi¹zania takie powinny opieraæ siê na modelu miêdzyparlamentarnym
przy wykorzystaniu ca³ego wachlarza sprawdzonych instrumentów kontroli
parlamentarnej.

Zanim przejdê do ostatniej czêœci mojego wyst¹pienia, w której omówiê za-
lety modelu miêdzyparlamentarnego, chcia³bym szybko wymieniæ warunki,
które wed³ug mnie nale¿y spe³niæ, by parlamentarzyœci krajowi mogli uzyskaæ
informacje potrzebne w ich pracy. S¹dzê, ¿e obowi¹zkiem Rady UE powinno
byæ dostarczanie parlamentarzystom krajowym raportów na temat jej dzia³añ
w obszarze WPZiB i WPBiO. Obowi¹zek ten powinien byæ zapisany w trakta-
cie. Jest ró¿nica czy informacje przekazuje Rada jako kolektyw, czy prezyden-
cja Rady. Prezydencja bêdzie bowiem zawsze wypowiadaæ siê z perspektywy
krajowej. Tym gorzej, jeœli informacje przedstawia Sekretarz Generalny. Wszys-
cy dobrze znamy te wyst¹pienia Sekretarzy Generalnych organizacji miêdzyna-
rodowych, przemawiaj¹cych do parlamentarzystów. Najlepiej jednak, aby by³a
to prezydencja Rady. Po drugie, uwa¿am, ¿e raport powinien byæ podstaw¹
politycznej pracy parlamentarzystów, najlepiej w komisjach, ale o tym mo¿emy
oczywiœcie jeszcze podyskutowaæ. Zalecenia powinny byæ przyjmowane w dro-
dze g³osowania, ma to bowiem wa¿ne znaczenie dla ich legitymizacji. Po trze-
cie, uwa¿am, ¿e rz¹dy powinny mieæ obowi¹zek udzielania odpowiedzi na
zalecenia. Z tych samych powodów, o których mówi³em wczeœniej. Taki for-
malny obowi¹zek zapewni przenikanie informacji do rz¹dów, do stolic, a mo¿e
równie¿ do instytutów badawczych i opinii publicznej. Dziêki temu, mo¿emy
zmusiæ rz¹dy do wyjaœnienia, dlaczego coœ zrobi³y lub czegoœ nie zrobi³y. Ten
aspekt niekiedy umyka z pola widzenia. Wyg³osi³em w³aœnie mia¿d¿¹c¹ kryty-
kê pod adresem prezydencji i sekretarzy generalnych za to, ¿e nie s¹ zbyt chêt-
ni do udzielania informacji, ale uwa¿am, ¿e powinni odpowiadaæ na ustne
zapytania, bo o wiele trudniej wówczas uchyliæ siê od odpowiedzi.

Parlamentarzyœci potrzebuj¹ sta³ego i niezale¿nego personelu. Mo¿e brzmi
to jak próba promocji siebie samego i obecnych tu kolegów, którzy pracuj¹ dla
zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych, ale uwa¿am, ¿e parlamentarzyœci nie
mog¹ dobrze pracowaæ na poziomie miêdzyparlamentarnym, jeœli nie maj¹
personelu, który w jakimœ sensie pe³ni rolê pamiêci instytucjonalnej i mechani-
zmu przekazu informacji.

Parlamentarzystom potrzebny jest oczywiœcie bud¿et na wizyty informacyj-
ne. O bud¿ecie powinny decydowaæ w g³osowaniu parlamenty krajowe. Sytua-
cja, w której instytucja kontrolowana daje pieni¹dze tym, którzy j¹ kontroluj¹
nie powinna mieæ miejsca, a tak jest w³aœnie w przypadku Zgromadzenia UZE
– Rada przekazuje Zgromadzeniu pieni¹dze, aby kontrolowa³o Radê, co zakra-
wa na absurd.
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Ostatnia sprawa, o której wspomina³em wczeœniej, dotyczy sprzê¿enia
zwrotnego. Kiedy parlamentarzysta wraca ze spotkania miêdzyparlamentarne-
go, nie nale¿y pytaæ go o to, czy mi³o spêdzi³ czas, lecz o to, co zrobi³, jakie
podjêto decyzje, etc. To s¹ podstawowe warunki, które nale¿y spe³niæ, by za-
pewniæ parlamentarzystom dostêp do informacji i aby mogli rzetelnie wykony-
waæ swoj¹ pracê. Inn¹ kwesti¹ jest to, jak¹ strukturê nale¿a³oby wybraæ. Czy
by³aby to Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnoto-
wych (COSAC), czy konferencja przewodnicz¹cych komisji do spraw zagrani-
cznych i obrony, czy raczej model miêdzyparlamentarny?

Koñczê ju¿ swoje wyst¹pienie. Uwa¿am, ¿e model miêdzyparlamentarny
ma wiele zalet. Najwa¿niejsze s¹ cztery: pierwsza – poszczególne kraje by³yby
reprezentowane zgodnie z ich znaczeniem demograficznym i ekonomicznym,
czyli aspekt ekonomiczny by³by równie wa¿ny jak aspekt wojskowy. To jest is-
totne w procesie podejmowania decyzji. Wa¿ne jest równie¿, by sk³ad by³ pra-
wdziwym odzwierciedleniem ró¿nych ugrupowañ politycznych obecnych na
arenie krajowej, dziêki czemu g³osy sprzeciwu bêd¹ s³yszalne na poziomie
miêdzyparlamentarnym. W przypadku konferencji przewodnicz¹cych komisji
krajowych musimy pamiêtaæ, ¿e w wielu parlamentach przewodnicz¹cy s¹
z partii rz¹dz¹cej i ¿e w takim uk³adzie otrzymujemy jedynie odzwierciedlenie
stanowisk rz¹dowych. Je¿eli dany parlamentarzysta nale¿y do partii rz¹dz¹cej,
to na poziomie miêdzyparlamentarnym bêdzie powtarza³ mniej wiêcej to, co
powiedzia³ ju¿ rz¹d. Natomiast w przypadku delegacji, reprezentowane s¹ po-
gl¹dy wszystkich opcji politycznych.

Po drugie, w przeciwieñstwie do COSAC, model miêdzyparlamentarny
by³by ofert¹ tylko dla parlamentów krajowych, dziêki czemu nie by³o by parla-
mentarzystów o ró¿nym statusie.

Po trzecie, uwa¿am, ¿e w modelu miêdzyparlamentarnym znacznie wiêksza
liczba parlamentarzystów korzysta z zebranych informacji. Oczywiœcie, delega-
cja jest wiêksza, jeœli jej cz³onkowie nie znikaj¹ gdzieœ, tylko bior¹ w niej
udzia³. Maj¹ wówczas okazjê zebraæ informacje, które w ten sposób docieraj¹
do wielu parlamentarzystów. To szczególnie wa¿ne, jeœli wzi¹æ pod uwagê ro-
lê, jak¹ pe³ni¹ parlamentarzyœci krajowi w informowaniu opinii publicznej
i vice versa – w przekazywaniu g³osów opinii publicznej na szczebel europej-
ski. Im wiêcej parlamentarzystów zaanga¿uje siê w ten proces, tym lepiej.
Oczywiœcie, liczba ta jest ograniczona. To wa¿ne równie¿ ze wzglêdu na odleg-
³oœæ, jaka dzieli obywatela od parlamentarzysty krajowego i eurodeputowanego.

Po czwarte, uwa¿am, ¿e zalet¹ modelu miêdzyparlamentarnego, w przeci-
wieñstwie do organizowanych ad hoc konferencji, jest stale trwaj¹cy dialog
i zachowanie pewnej ci¹g³oœci. Na zakoñczenie mojego wyst¹pienia kilka
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s³ów, które sprawi¹, ¿e nie bêd¹ Pañstwo zbytnio zmartwieni propozycj¹ ut-
worzenia jakiejœ nowej instytucji. Jeœli uwzglêdnimy wielkoœæ delegacji wysy³a-
nych obecnie do Rady Europy i jeœli do europejskiego zgromadzenia miêdzypar-
lamentarnego UE, sk³adaj¹cego siê z 25 pañstw cz³onkowskich, wysy³alibyœmy
takie same delegacje, mielibyœmy 396 cz³onków, podczas gdy Parlament Euro-
pejski liczy sobie 732 deputowanych.

Dziêkujê Pañstwu bardzo.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Ja równie¿ dziêkujê. Teraz przedstawiciel Parlamentu Europejskiego – na
inny wa¿ny i, mam nadziejê, kontrowersyjny temat. Oddajê g³os panu Thoma-
sowi Grunertowi. Muszê przyznaæ, ¿e nie jestem wobec niego ca³kiem obiek-
tywny, poniewa¿ jest on jednym z moich nauczycieli. Kiedy zaczyna³em zdo-
bywaæ wiedzê o Parlamencie Europejskim i odbywa³em w nim sta¿ organizowa-
ny przez Fundacjê Schumanna, Thomas by³ moim doradc¹ i prze³o¿onym.
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THOMAS GRUNERT

Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne

i miêdzyparlamentarne
w Unii Europejskiej XXI wieku

monitoruj¹ce wspóln¹ politykê zagraniczn¹
i bezpieczeñstwa (zewnêtrznego)

Bardzo dziêkujê, Andreasie. Muszê przyznaæ, ¿e od tego czasu role siê od-
wróci³y, bo obecnie ja mogê znacznie wiêcej nauczyæ siê od Ciebie ni¿ Ty ode
mnie, przynajmniej jeœli chodzi o teoriê wspó³pracy miêdzyparlamentarnej,
teoriê demokracji, etc. Jestem teraz w k³opocie, poniewa¿ Michael Hilger po-
darowa³ mi ksi¹¿kê o Zgromadzeniu UZE i wobec tego muszê wypowiadaæ siê
du¿o bardziej dyplomatycznie na temat UZE i jej przysz³oœci. Chcia³bym Pañ-
stwa sprowokowaæ i przedstawiæ kilka dosyæ radykalnych pomys³ów na uspra-
wnienie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, aby by³a bardziej wydajna i skutecz-
na. Postaram siê mówiæ zwiêŸle, a moj¹ wypowiedŸ uzupe³ni Dionizy Hochel,
mój kolega z Dyrekcji Generalnej ds. polityki wewnêtrznej. Jest tam odpowie-
dzialny za kontakty z parlamentami krajowymi. Bêdê mówi³ chaotycznie, po-
niewa¿ nie mia³em czasu, ¿eby przygotowaæ siê do tej konferencji. Mog³em to
wprawdzie zrobiæ w samolocie, ale zrezygnowa³em z tego, wolê bowiem dzia-
³aæ w sposób spontaniczny i tak te¿ reagowaæ na wszystko, co zosta³o do tej
pory powiedziane.

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e zacznê od stwierdzenia, i¿ mamy tu dwa zasadnicze
problemy: samej kontroli oraz demokratycznej odpowiedzialnoœci w tej sferze.
Powszechnie znanym faktem jest, ¿e wspólna polityka zagraniczna i bezpie-
czeñstwa, a wiêc i wspólna polityka bezpieczeñstwa i obrony, nale¿y do prero-
gatyw w³adzy wykonawczej. Oznacza to, ¿e parlamenty maj¹ w tej kwestii
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niewiele do powiedzenia i dlatego w³aœnie musz¹ staraæ siê dzia³aæ wspólnie,
poniewa¿ tylko wtedy istnieje szansa, ¿e bêd¹ mia³y wp³yw na w³adzê wyko-
nawcz¹ w swoich krajach oraz na szczeblu europejskim. Michael wspomina³
w swojej wypowiedzi o prawach parlamentów krajowych do g³osowania nad
rozmieszczeniem wojsk i bud¿etem na obronê. Jest to prawda jeœli chodzi
o bud¿ety na obronê, ale niestety nie w odniesieniu do rozmieszczenia wojsk.
Byæ mo¿e ktoœ z Pañstwa mnie poprawi, ale zgodnie z moim rozeznaniem wœ-
ród 25 pañstw cz³onkowskich UE s¹ 3, w których kwestia rozmieszczenia
wojsk jest rzeczywiœcie g³osowana w parlamencie. S¹ to Holandia, Szwecja
i Niemcy. Mo¿e jeszcze kilka innych pañstw, ale to i tak mniejszoœæ. Moje oso-
biste zdanie na ten temat jest takie, ¿e je¿eli w grê wchodzi ¿ycie obywateli, to
parlamenty, czyli reprezentacja tych¿e obywateli, powinny byæ konsultowane,
a nawet powinny móc samodzielnie decydowaæ. Szkoda, ¿e rola parlamentów
jest tak ograniczona, ale rzecz¹ oczywist¹ jest, ¿e polityka zagraniczna, zw³asz-
cza w zakresie bezpieczeñstwa i obrony, nale¿y do rz¹du i dlatego, zarówno
w przesz³oœci, jak i dziœ, parlamenty maj¹ tu niewiele do powiedzenia. To moje
pierwsze stwierdzenie.

Pozwólcie Pañstwo, ¿e krótko opiszê funkcjonowanie zgromadzeñ miêdzypar-
lamentarnych, których zadaniem jest kontrola nad polityk¹ zagraniczn¹, polityk¹
bezpieczeñstwa i obrony. Jak ju¿ powiedzia³em, nie mo¿na tu mówiæ o rzeczywi-
stej kontroli, a jedynie o oddzia³ywaniu, o wp³ywie na politykê w tej dziedzinie.
Dobrze Pañstwu znana Unia Miêdzyparlamentarna ma niewiele do powiedzenia.
Jest cia³em doradczym, dysponuje kilkoma komisjami, jedna z nich zajmuje siê
bezpieczeñstwem. To wa¿ne, poniewa¿ parlamentarzyœci spotykaj¹ siê tam i wy-
mieniaj¹ pogl¹dy, ale to wci¹¿ nie ma nic wspólnego z kontrol¹.

Jeœli chodzi o Zgromadzenie Parlamentarne OBWE – Sekretarza Generalne-
go jeszcze nie ma z nami, ale mam nadziejê, ¿e pojawi siê w trakcie konferencji
i szczerze wypowie siê na ten temat – to jest ono uprawnione do podejmowa-
nia dzia³añ w obszarze polityki bezpieczeñstwa na mocy Aktu Koñcowego
z Helsinek z roku 1975. Zgromadzenie zosta³o powo³ane na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych. Akt Koñcowy z Helsinek obejmuje trzy obszary: bezpieczeñ-
stwa, wspó³pracy gospodarczej i praw cz³owieka. Obecnie dosz³a jeszcze
koordynacj¹ polityki œródziemnomorskiej. Ale Zgromadzenie OBWE nie ma
¿adnych narzêdzi do sprawowania kontroli, mo¿e jedynie wywieraæ pewien
wp³yw. Chcê podkreœliæ, ¿e te zgromadzenia s¹ wa¿ne, maj¹ bowiem – o czym
wspominano tu dziœ ju¿ wczeœniej – uczyæ parlamentarzystów, poszerzaæ ich
horyzonty dziêki spotkaniom z pe³ni¹cymi podobne funkcje kolegami z innych
krajów. Chodzi o to, by uczyæ siê rozumieæ innych i, rzecz jasna, wymieniaæ in-
formacje.
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Ma³a dygresja: funkcjê wymiany informacji mog³yby coraz czêœciej przejmo-
waæ cia³a takie jak ECPRD czy IPEX, ogólnie rzecz bior¹c dziêki wykorzystaniu
nowych technik informacyjnych. Opinia publiczna i parlamentarzyœci dociera-
liby do potrzebnych informacji.

Bardzo wa¿ne wydaje mi siê to, co powiedzia³ Michael o sprzê¿eniu zwrot-
nym. To jest problem. Nie mówimy tu o parlamentarzystach, którzy gubi¹ siê
na miêdzynarodowych konferencjach, bo zamiast s³uchania polityków wol¹
pójœæ do muzeum lub robiæ coœ równie przyjemnego. To siê zdarza. Na ogó³ je-
dnak parlamentarzyœci s¹ powa¿ni i uczêszczaj¹ na posiedzenia, tyle ¿e nie
dzia³aj¹ tu ¿adne mechanizmy zwrotne. Nie mówiê tu o Wielkiej Brytanii i kilku
innych krajach, ale najczêœciej bywa tak, ¿e raporty koñcowe, np. z ostatniej
sesji plenarnej Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE, nie trafiaj¹ pod obrady
przeznaczonego do tego posiedzenia plenarnego lub spotkania innego szczeb-
la w parlamentach krajowych. Nale¿y coœ z tym zrobiæ.

A teraz nasze drogie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Rada Euro-
py zajmuje siê kwestiami bezpieczeñstwa, ale ju¿ nie kwestiami obrony, ponie-
wa¿ te zadania spe³nia Zgromadzenie UZE. A jeœli mowa o prawach cz³owieka,
o demokracji, to wszystkie te sprawy maj¹ w ostatecznoœci zwi¹zek z bezpie-
czeñstwem, zarówno wewnêtrznym, jak i zewnêtrznym.

Nigdy nie kwestionowa³bym racji bytu tych cia³ parlamentarnych. Rada Eu-
ropy ma o wiele wiêksz¹ wiedzê fachow¹ ni¿ PE w zakresie podstawowych
dziedzin Waszej dzia³alnoœci, takich jak: obserwowanie wyborów, propagowa-
nie praw cz³owieka i demokracji, itp.

Zgromadzenie Parlamentarne NATO. Zwracam siê tu do mojego „wnuka”,
Paula Cooka, którego tak nazywam, poniewa¿ pe³ni on teraz w Zgromadzeniu
Parlamentarnym NATO funkcjê, któr¹ ja sprawowa³em jakieœ dwadzieœcia lat
temu, a mianowicie funkcjê szefa Sekretariatu Komisji Gospodarczej. Jeœli mo-
wa o bezpieczeñstwie i obronie, to Zgromadzenie Parlamentarne NATO ma,
rzecz jasna, kolosalne znaczenie, poniewa¿ ³¹czy partnerów transatlantyckich,
ma cz³onków stowarzyszonych, obejmuj¹c niemal wszystkie kraje europejskie,
oraz dysponuje wiedz¹ eksperck¹. Nawiasem mówi¹c, dlatego w³aœnie Parla-
ment Europejski jakieœ cztery lata temu powo³a³ sta³¹ delegacjê do kontaktów
ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO. My w Parlamencie Europejskim
w³aœciwie nie mamy ¿adnych ekspertów w dziedzinie bezpieczeñstwa i obro-
ny. W Sekretariacie Generalnym Parlamentu, w którym pracuje oko³o czterech
tysiêcy ludzi, licz¹c t³umaczy, jest zaledwie kilka osób, które uwa¿a siê za eks-
pertów do spraw bezpieczeñstwa i obrony. Sam jestem jednym z nich, choæ
oczywiœcie wcale nie jestem ekspertem w tej dziedzinie. Tylko dlatego, ¿e zaj-
mowa³em siê tymi sprawami przez dziesiêæ lat, kiedy w 1985 roku Parlament
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Europejski powo³a³ swoj¹ pierwsz¹ podkomisjê do spraw bezpieczeñstwa
i rozbrojenia (obecnie do spraw bezpieczeñstwa i obrony), traktuj¹ mnie „jako
faceta, który przyszed³ ze Zgromadzenia NATO i jest ekspertem w dziedzinie
bezpieczeñstwa i obrony”. Rzecz jasna, skoro ja nim nie jestem, to w³aœciwie
nie mamy ¿adnych ekspertów. Z tego powodu musimy polegaæ na eksperty-
zach cz³onków i pracowników Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, a tak¿e,
przynajmniej na razie, Zgromadzenia UZE.

I znowu powraca sprawa kontroli. Zgromadzenie Parlamentarne NATO nie
sprawuje kontroli. No dobrze, Rada NATO musi jakoœ reagowaæ na przys³ane
przez was teksty, tak jak robi¹ to w przypadku Zgromadzenia UZE, ale to wszy-
stko. Nie ma obowi¹zku s³uchaæ doradców politycznych ani braæ pod uwagê
opinii zgromadzeñ. To s¹ cia³a tylko doradcze i nic ponad to.

Czy istnieje mo¿liwoœæ stosowania sankcji? ¯adnej. W jaki sposób Zgroma-
dzenie UZE, Zgromadzenie NATO czy Zgromadzenie OBWE mog³yby nak³a-
daæ sankcje na w³asne rz¹dy? Mog¹ tylko uprawiaæ miêkk¹ politykê, wprowa-
dzaæ swoj¹ tematykê do porz¹dku obrad i w ten sposób wp³ywaæ na bieg wy-
darzeñ na scenie politycznej.

Teraz chcia³bym dokoñczyæ kwestiê Zgromadzenia UZE. Michael i ja znamy
siê ju¿ wiele lat i uprzedzi³em go, ¿e bêdê prowokacyjny. Mogê zatem powie-
dzieæ otwarcie, ¿e jeœli mamy usprawniæ dzia³alnoœæ zgromadzeñ miêdzyparla-
mentarnych, to nale¿y skoñczyæ ze Zgromadzeniem UZE. Nale¿y stworzyæ na
jego miejsce coœ innego, co przejê³oby jego funkcje. Osobiœcie s¹dzê (nie mó-
wiê tu w imieniu Parlamentu Europejskiego, nawet, jeœli tak s¹dzi wiêkszoœæ
eurodeputowanych), ¿e nie ma ju¿ potrzeby, ¿eby UZE dzia³a³o jako niezale¿-
na jednostka. Jak niektórzy z Pañstwa wiedz¹, w deklaracji koñcowej Rady,
która odby³a siê w Kolonii w 1999 roku zapisano, i¿ „UZE wype³ni³a swoj¹ hi-
storyczn¹ funkcjê”. Nie jest ju¿ potrzebna. W rzeczy samej, UZE i jej Zgroma-
dzenie mia³y do odegrania historyczn¹ rolê, ale zwa¿ywszy na rosn¹c¹ rolê
Parlamentu Europejskiego oraz zaanga¿owanie Zgromadzenia Parlamentarne-
go NATO, nale¿y zadaæ sobie pytanie „Czy Zgromadzenie UZE jest nam jeszcze
potrzebne?”. Jak Pañstwo wiedz¹, inne organy UZE zosta³y ju¿ zlikwidowane,
nie ma ju¿ Rady UZE, nie odbywaj¹ siê ¿adne regularne spotkania. UZE by³o
ogniwem w procesie integracji europejskiej, integraln¹ czêœci¹ rozwoju UE,
tak, jak zapisano w Traktacie Amsterdamskim. Obecnie proces ten ulega dal-
szym zmianom. Nale¿y wiêc zacz¹æ myœleæ o innych rozwi¹zaniach, dziêki któ-
rym wp³yw parlamentów na politykê zagraniczn¹, a tak¿e politykê w zakresie
bezpieczeñstwa i obrony bêdzie wzrasta³.

Jak to zrobiæ? Chcia³bym tu zacytowaæ siebie. Nie po to, by pochwaliæ siê,
co napisa³em, ale dlatego, ¿e dzisiejszego ranka rozmawialiœmy o s³ynnym
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kwestionariuszu, który opracowa³ przewodnicz¹cy niemieckiego Bundestagu,
Wolfgang Thierse. Dotyczy³ on usprawnienia dzia³ania zgromadzeñ miêdzy-
parlamentarnych. By³em wówczas odpowiedzialny za przygotowanie odpo-
wiedzi dla Parlamentu Europejskiego, co – ponownie podkreœlam – nie
odzwierciedla wcale stanowiska PE w tej sprawie.

Jeœli chodzi o Zgromadzenie UZE, to kwestia by³a nastêpuj¹ca: „Zgromadze-
nie Parlamentarne UZE pierwotnie mia³o pe³niæ funkcjê parlamentarnego fo-
rum dla polityki obronnej”. Proszê przypomnieæ sobie Traktat z 1948 roku,
pora¿kê z Europejsk¹ Komisj¹ Obrony, pora¿kê we francuskim Zgromadzeniu
Narodowym. Warto przy tym dodaæ, ¿e do pora¿ki przedsiêwziêcia doprowa-
dzi³a koalicja gaullistowsko-komunistyczna. Pozosta³e partie we Francuskim
Zgromadzeniu Narodowym w 1951 r. popiera³y projekt, ale gaulliœci i komuni-
œci mieli wzglêdn¹ wiêkszoœæ. Sami Pañstwo mog¹ wyci¹gn¹æ wnioski, jakie
by³y tego skutki dla procesu integracji europejskiej. Zalety by³y nastêpuj¹ce:
powstanie UZE jako organizacji, a szczególnie powstanie Zgromadzenia UZE
jako forum do spraw polityki obronnej. Przecie¿ dlatego wprowadzono po-
prawki do Traktatu Brukselskiego w 1954 r. Trzeba tu odnieœæ siê do art. 5.
Traktatu o UZE, mówi¹cego o zobowi¹zaniu do wzajemnej obrony. Wykracza
on znacznie poza art. 5. Traktatu o NATO, poniewa¿ przewiduje, ¿e w razie
ataku zbrojnego na terytorium któregokolwiek z pañstw cz³onkowskich pozo-
stali cz³onkowie s¹ automatycznie zobowi¹zani do wzajemnej obrony. Wo-
la³bym, ¿eby podobny zapis znalaz³ siê w Traktacie o Unii Europejskiej lub
w konstytucji europejskiej, ale konstytucja europejska to oczywiœcie odrêbna
kwestia, która, co gorsza, przyprawi³aby mnie o ból g³owy.

Pytanie Bundestagu brzmia³o: „Kto, waszym zdaniem, w przysz³oœci powi-
nien pe³niæ funkcjê Zgromadzenia UZE jako parlamentarnego forum dla po-
lityki obronnej?”. Napisa³em wówczas: „Od czasu Traktatu z Maastricht,
wzmocnionego kolejnymi traktatami, instytucje UE stopniowo przejmowa³y
zadania UZE. Mimo, ¿e Zgromadzenie UZE nadal istnieje (choæ nie istniej¹ in-
ne organy UZE), Parlament Europejski jest obecnie g³ówn¹ ponadnarodow¹
– transnarodow¹ w³adz¹ parlamentarn¹ w Europie, równie¿ w odniesieniu do
polityki bezpieczeñstwa i obrony. Bior¹c pod uwagê, ¿e obrona nadal jest
prerogatyw¹ pañstw cz³onkowskich, Parlament Europejski razem z parla-
mentami krajowymi i w³aœciwymi komisjami, powinien byæ w tej dziedzinie
instancj¹ legitymizuj¹c¹, kontroluj¹c¹ i ustawodawcz¹. Wspólne posiedzenia
przedstawicieli komisji Parlamentu Europejskiego oraz parlamentów krajo-
wych, jak równie¿ udzia³ parlamentów krajowych w przes³uchaniach Wyso-
kiego Przedstawiciela ds. WPZiB / WPBiO, mog³yby przej¹æ zadanie Zgroma-
dzenia UZE”.
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Nie wiem, czy dziœ napisa³bym to samo, ale przynajmniej jest to jakiœ mate-
ria³ do przemyœleñ na temat alternatywy dla Zgromadzenia UZE, którego istnie-
nie jest wyrzucaniem pieniêdzy podatników. Mówiliœmy dziœ rano, ¿e ci ludzie,
pos³owie, parlamentarzyœci krajowi, którzy s¹ cz³onkami Zgromadzenia UZE,
s¹ równie¿ cz³onkami Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Wiêk-
szoœæ z nich ma za du¿o pracy i nie mo¿e rzetelnie pe³niæ tych trzech funkcji je-
dnoczeœnie. Dlatego uwa¿am, ¿e zamiast rozwi¹zania trójstronnego, o którym
wspomina³ Michael, tzn. obejmuj¹cego parlamenty krajowe, Zgromadzenie
UZE i Parlament Europejski, du¿o lepsze efekty da³oby podejœcie dwubieguno-
we, czyli rozwijanie wspó³pracy miêdzy parlamentami krajowymi, ich w³aœci-
wymi komisjami, a Parlamentem Europejskim w sferze polityki zagranicznej,
a tak¿e bezpieczeñstwa i obrony. Obecnie Parlament Europejski nie ma mo¿li-
woœci kontrolowania polityki bezpieczeñstwa i obrony. S³usznie zauwa¿ono,
¿e jest to obszar miêdzyrz¹dowy, a zatem w pierwszej fazie takimi sprawami
powinny siê zaj¹æ parlamenty krajowe, a w drugiej – Parlament Europejski. Po-
niewa¿ równie¿ w tej dziedzinie widoczne jest przeniesienie kompetencji na
poziom wspólnotowy, s¹dzê, ¿e parlamenty krajowe i Parlament Europejski
powinny œciœle ze sob¹ wspó³pracowaæ. Mam nadziejê, ¿e jeœli Zgromadzenie
UZE przestanie funkcjonowaæ, to jego pracownicy zaczn¹ pracowaæ dla UE i ¿e
nasi koledzy, jak Michael, do³¹cz¹ do personelu Parlamentu Europejskiego,
poniewa¿ rozpaczliwie potrzebujemy ich fachowej wiedzy w tej dziedzinie.

Zobaczymy, jak to siê wszystko potoczy, poniewa¿ sprawa jest wielce kon-
trowersyjna. Jeœli zapytamy naszych kolegów z Francji, Wielkiej Brytanii czy
Niemiec, to us³yszymy: „Ale¿ tak, potrzebujemy UZE jako forum” i maj¹ na to
silne argumenty. Dlatego te¿ uprzedza³em, ¿e bêdê prowokowa³. Uwa¿am, ¿e
s¹ inne rozwi¹zania zamiast UZE, które by³yby bardziej skuteczne.

Wreszcie, ostatnia uwaga. Wrócê do dyskusji, która odby³a siê dziœ rano po
wyst¹pieniach Roberta i Andreasa. Mówiliœcie sporo o COSAC i Robert wyrazi³
siê bardzo jasno. COSAC mia³by odgrywaæ pewn¹ rolê w drugim i trzecim fila-
rze, gdzie drugi filar to kwestie polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony,
a trzeci – wymiar sprawiedliwoœci i sprawy wewnêtrzne, obszary wspó³pracy
miêdzyrz¹dowej, czy te¿ szara strefa. Mo¿na sobie wyobraziæ – choæ ja osobiœ-
cie nie jestem za tym – ¿e COSAC przejmuje obowi¹zki merytoryczne, o co
apelowa³ Andreas. Macie absolutn¹ racjê, ¿e koncentrowanie siê jedynie na
kontroli zasady pomocniczoœci nie ma najmniejszego sensu. Brytyjskie podejœ-
cie, które k³adzie nacisk na kontrolê parlamentarn¹ i wymianê pogl¹dów
w tych dziedzinach jest, z mojego punktu widzenia, ograniczone. A zatem CO-
SAC móg³by rzeczywiœcie przej¹æ drugi i trzeci filar. W Traktacie Amsterdam-
skim (a mo¿e w Traktacie z Maastricht, nie pamiêtam) jest protokó³ dotycz¹cy
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parlamentów narodowych, który daje COSAC prawo zg³aszania wniosków
w dziedzinie spraw wewnêtrznych i wymiaru sprawiedliwoœci. Tyle ¿e COSAC
nigdy z tego prawa nie korzysta³. No, ale oczywiœcie, móg³by to jednak robiæ,
tak¿e w zakresie bezpieczeñstwa i obrony. Przepraszam, ¿e odrobinê przed³u-
¿y³em wyst¹pienie. Dziêkujê, ¿e Pañstwo mnie wys³uchali i mam nadziejê, pa-
nie Przewodnicz¹cy, ¿e teraz Dionyz Hochel bêdzie móg³ uzupe³niæ moj¹
wypowiedŸ. Czy lepiej, ¿eby zrobi³ to póŸniej?

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Mo¿e lepiej póŸniej. Nie bêdzie przerwy na kawê, poniewa¿ musimy mieæ
czas na dyskusjê. Przechodzimy teraz do bardzo trudnego obszaru, który roz-
wija siê niezwykle dynamicznie, do wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnê-
trznych, czyli do tzw. „przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci”,
która w pewnej mierze jest odrêbna. S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ zagadnieñ z tego ob-
szaru podlega Wspólnocie Europejskiej, mamy te¿ Program Haski z 2004 roku.
O wiêkszoœci z nich decyduje kwalifikowana wiêkszoœæ w Radzie, a o niektó-
rych wspó³decyduje Parlament Europejski. Wci¹¿ jednak pozostaj¹ takie kwe-
stie, jak wspó³praca policyjna, wspó³praca w sprawach karnych i inne, które s¹
regulowane na poziomie miêdzyrz¹dowym. Jak ju¿ mówi³em, to wszystko jest
bardzo skomplikowane, bardzo dynamiczne, mamy Schengen, mamy Prüm.

Chcia³bym teraz zapowiedzieæ wyst¹pienie pani Kim van Doreen z Izby
Wy¿szej (Eerste Kamer) – Parlamentu Stanów Generalnych Niderlandów, która
przedstawi nam swoj¹ opiniê na temat, jak funkcjonuje wspó³praca miêdzypar-
lamentarna w tym w³aœnie obszarze.
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KIM VAN DOOREN

Zastêpca Sekretarza Generalnego Senatu Holandii (Eerste Kamer)

Miêdzyparlamentarne,
ponadnarodowe zgromadzenia

w Unii Europejskiej
monitoruj¹ce politykê Unii

w obszarze wolnoœci, bezpieczeñstwa
(wewnêtrznego) i sprawiedliwoœci

Dziêkujê bardzo. Mniej wiêcej rok temu otrzymaliœmy pewien kwestiona-
riusz, dostajemy ich zreszt¹ mnóstwo. Zawsze staramy siê odpowiadaæ na pyta-
nia, poniewa¿ pozwala nam to lepiej zrozumieæ, jak nale¿y radziæ sobie
z ró¿nymi sprawami w parlamentach krajowych UE i w ca³ej Europie.

Pierwsze pytanie tego kwestionariusza uœwiadomi³o mi, ¿e pod wzglêdem
liczby pracowników, Senat holenderski jest karze³kiem.

Pytanie pierwsze brzmia³o: „Ile osób pracuje w Waszym parlamencie?”
100-250, 250-500, 500-1000 czy 1000?”. W Senacie holenderskim pracuje ³¹cz-
nie 48 osób, tak wiêc w porównaniu z reszt¹ Europy jesteœmy naprawdê ka-
rze³kiem. Jestem jednym z trzech urzêdników komisyjnych w naszym Senacie.
Pomagam oœmiu komisjom. Mamy wydzia³, sk³adaj¹cy siê z 18 osób, które po-
magaj¹ urzêdnikom i komisjom w przygotowywaniu spotkañ i informowaniu
senatorów. Sami Pañstwo rozumiej¹, ¿e przy takim zatrudnieniu zadania, które
w innych parlamentach wykonuj¹ oddzielne biura, w Senacie holenderskim
wykonuje jedna osoba. W rezultacie, nasi pracownicy maj¹ ogólne pojêcie
o wszystkim, ale brak nam specjalistów. Wygl¹da to mniej wiêcej tak, ¿e jedne-
go dnia któryœ z urzêdników pisze raport na temat projektu ustawy w sprawie
zmiany systemu edukacji, a nastêpnego dnia ta sama osoba referuje tematy
omawiane na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnê-
trznych. Jednego dnia ktoœ z nas towarzyszy senatorowi van der Lindenowi na
posiedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zaœ nastêpnego
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dnia organizuje wizytê komisji obrony w siedzibie Królewskich Si³ Powietrz-
nych, po czym przygotowuje spotkanie COSAC. Tak wiêc, nie jesteœmy specja-
listami, ale staramy siê dotrzeæ do fachowej wiedzy i organizujemy spotkania
ze specjalistami.

Nasi senatorowie nie maj¹ w³asnych asystentów ani te¿ asystentów etato-
wych w klubach parlamentarnych. Polegaj¹ wiêc na opinii ekspertów, w³as-
nych kontaktach politycznych i na informacjach, których my im dostarczamy.
Zamieszczamy informacje na dwóch stronach internetowych, mamy stronê Se-
natu oraz portal europejski, Europaport. Tworzymy pliki, zawieraj¹ce zarówno
informacje ogólnodostêpne, jak i informacje poufne, które senator mo¿e prze-
czytaæ, kiedy wpisze odpowiednie has³o.

Jak siê Pañstwo domyœlaj¹, karze³ek stara siê zawsze usprawniæ organizacjê
pracy. Jak nam siê to udaje? Jak radzimy sobie z nadmiarem informacji w na-
szym Senacie? Co tydzieñ otrzymujemy z Komisji Europejskiej wiele projektów
aktów prawnych, opiniowanych przez nasz rz¹d. Czytamy te projekty i opinie,
a nastêpnie wybieramy te, które zas³uguj¹ na debatê. Komisja ds. Organizacji
Wspó³pracy Europejskiej ocenia nasz wybór, dodaj¹c niekiedy jeden lub dwa
projekty KE. Nastêpnie, projekty aktów prawnych s¹ przesy³ane do okreœlo-
nych komisji z zaleceniem, by przedyskutowa³y je z rz¹dem. Tworzymy z nich
pliki jednogwiazdkowe na portalu Europaport. Je¿eli komisja zdecyduje, ¿e da-
n¹ sprawê nale¿y przedyskutowaæ z rz¹dem, to plik jest dwugwiazdkowy – do-
dajemy tu korespondencjê miêdzy parlamentem a rz¹dem. Czasami komisje
zg³aszaj¹ jakieœ dodatkowe potrzeby, np. zorganizowanie spotkania z eksper-
tami, zwrócenie siê do innych parlamentów z proœb¹ o opiniê, napisanie listu
lub noty prasowej. Wówczas powstaje plik trzygwiazdkowy. Zawiadamiamy
komisje, jeœli pojawia siê coœ interesuj¹cego, czêsto te¿ aktualizujemy informa-
cje. W grudniu obie izby parlamentu, Izba Reprezentantów i Senat, na po³¹czo-
nym posiedzeniu komisji wybra³y 11 projektów aktów prawnych z programu
pracy Komisji Europejskiej na rok 2006, które bêd¹ przeanalizowane, szczegól-
nie pod katem zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci. Te projekty automatycznie
stan¹ siê plikami trzygwiazdkowymi. Tak organizujemy nasz¹ pracê, na któr¹
silny wp³yw ma znaczenie, jakie dana komisja parlamentarna przyk³ada do
konkretnego projektu legislacyjnego.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e nasz system gwiazdek jest równie¿ ro-
dzajem „przewodnika Michelin” dla parlamentarzystów z innych krajów. Kiedy
uruchomimy IPEX - Miêdzyparlamentarn¹ Wymianê Informacji UE, wiêkszoœæ
treœci bêdziemy zamieszczaæ w plikach trzygwiazdkowych, a pisemn¹ wymia-
nê informacji miêdzy Senatem a rz¹dem mo¿na bêdzie znaleŸæ w plikach dwu-
gwiazdkowych. Poza tym, inne parlamenty bêd¹ mog³y zwróciæ nasz¹ uwagê

K. van Dooren: Miêdzyparlamentarne, ponadnarodowe zgromadzenia w UE…

125



na pliki bezgwiazdkowe i jednogwiazdkowe, jeœli nie bêdziemy w stanie zdo-
byæ siê na krytyczne podejœcie do wniosków Komisji Europejskiej. Opinie in-
nych parlamentów mo¿emy umieszczaæ pod wspólnym has³em „Opinie stron
trzecich”. Kiedy ruszy IPEX, bêdziemy pewnie udostêpniaæ pliki trzygwiazdko-
we równie¿ w jêzyku angielskim, byæ mo¿e tak¿e w innych jêzykach, je¿eli
portal Europaport zdobêdzie miêdzynarodowych u¿ytkowników. Mam nadzie-
jê, ¿e dziêki IPEX bêdziemy mieli wiêcej informacji o stanowiskach innych par-
lamentów oraz, ¿e sprawi on, ¿e negocjacje w Radzie bêd¹ bardziej przejrzyste.
Bêdzie mo¿na tworzyæ swoiste „listy przebojów”: „pierwsz¹ 3”, „pierwsz¹ 5”,
„pierwsz¹ 10” projektów legislacyjnych, wokó³ których tocz¹ siê wa¿ne debaty
w parlamentach krajowych. I byæ mo¿e dziêki temu, parlamenty bêd¹ mia³y
wp³yw na los tych projektów. Zdaje mi siê, ¿e pan Maurer wspomnia³ dziœ, ¿e
COSAC móg³by wykorzystaæ „pierwsz¹ 10” z programu pracy Komisji Europej-
skiej i wówczas mo¿na by dyskutowaæ o meritum.

Nie wspomina³am jeszcze o naszej specyficznej sytuacji, jeœli chodzi o kon-
trolê parlamentarn¹ unijnych projektów aktów prawnych, dotycz¹cych wymia-
ru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych. Rok temu s¹dzi³am, ¿e sytuacja ta
ulegnie zmianie wraz z wejœciem w ¿ycie Traktatu Konstytucyjnego, ale w wy-
niku referendum w Holandii zdecydowano inaczej. Ta szczególna sytuacja obu
izb parlamentu holenderskiego datuje siê od czasów Uk³adu z Schengen
i Traktatu z Maastricht. Parlament musia³ ratyfikowaæ traktaty, a Izba Deputo-
wanych wnios³a poprawki do projektu ustawy. Poniewa¿ w kwestiach wymia-
ru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych Parlament Europejski nie mia³
¿adnej w³adzy, nawet w ramach procedury wspó³decydowania, a Rada Mini-
strów mia³a decydowaæ o instrumentach wi¹¿¹cych prawnie, parlament holen-
derski chcia³ zapewniæ sobie mo¿liwoœæ wp³ywania na sytuacjê. Tak wiêc,
procedura podejmowania decyzji wymaga³a jednomyœlnoœci, i w zwi¹zku
z tym holenderski minister móg³ zostaæ zmuszony przez parlament do zg³osze-
nia weta w Radzie. Parlament domaga³ siê informacji, jakie decyzje maj¹ byæ
podjête w Radzie i ¿¹da³ dwóch tygodni na zapoznanie siê z dokumentami. Po-
niewa¿ ministrowie nie chcieli stan¹æ wobec koniecznoœci zawetowania decyz-
ji w Radzie, np. po dwóch latach negocjacji, zaczêli przysy³aæ nam mnóstwo
dokumentów z Rady. Skutek by³ taki, ¿e piêtrzy³y siê nam stosy dokumentów
na dwa tygodnie przed posiedzeniem Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoœci
i Spraw Wewnêtrznych, kolejne stosy dokumentów sp³ywa³y na tydzieñ przed
posiedzeniem Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych,
a nastêpne stosy dosy³ano ju¿ po jej posiedzeniu.

Parlament holenderski by³ prawdopodobnie najlepiej poinformowanym
parlamentem w sprawach wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych,
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ale nie by³ dobrze zorganizowany. Kiedy zaczê³am pracê w Senacie, moim
pierwszym zadaniem by³o uporz¹dkowanie sterty dokumentów dotycz¹cych
wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, poniewa¿ prawo do powie-
dzenia „tak” lub „nie” ustawodawstwu UE to jednoczeœnie ogromna odpowie-
dzialnoœæ dla parlamentu. Tak powsta³ Europaport, czyli tworzenie elektronicz-
nych plików, które zawiera³y dokumenty Rady, opinie rz¹du, dyskusje z parla-
mentem, informacje o pracy instytucji europejskich oraz opinie stron trzecich.

Poka¿ê Pañstwu na przyk³adach dzia³anie naszej strony internetowej. Mamy
siln¹ pozycjê, ale jesteœmy jedynym parlamentem krajowym o tak szczególnej
pozycji. Minister zrobi wszystko, ¿eby zapobiec sytuacji, w której musia³by
zg³osiæ weto, argumentuj¹c, ¿e pozosta³by sam na placu boju. Byæ mo¿e nie-
którzy holenderscy obywatele lub parlamentarzyœci pochwalaliby tak¹ sytua-
cjê, ale wœród tych ostatnich wiêkszoœæ chce znaæ stanowiska innych parlamen-
tów i Parlamentu Europejskiego, by móc wypracowaæ w³asne wywa¿one sta-
nowisko. I tutaj mamy brakuj¹ce ogniwo.

W ubieg³ym roku bardzo zaanga¿owaliœmy siê w dyskusjê o przechowywa-
niu danych. Parlament zastanawia³ siê co zrobiæ, by zachowaæ równowagê miê-
dzy potrzeb¹ udostêpniania danych osobowych policji i wymiarowi sprawiedli-
woœci a obowi¹zkiem gromadzenia ich i przekazywania w³adzom, który spada
na podmioty odpowiedzialne za te dane. Na pocz¹tku omawialiœmy decyzjê ra-
mow¹. Zapoznaliœmy siê z opiniami innych parlamentów i umieœciliœmy je w na-
szym pliku. Podzieliliœmy siê nasz¹ opini¹ z zainteresowanymi holenderskimi
deputowanymi do Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski, który ucze-
stniczy³ w procedurze konsultacji, w swoim raporcie odrzuci³ decyzjê ramow¹.
Senat i Izba Deputowanych popar³y opiniê Parlamentu Europejskiego, ¿e po-
trzebna jest dyrektywa, by wzmocniæ pozycjê Parlamentu Europejskiego po-
przez udzia³ w procedurze wspó³decydowania. Poniewa¿ minister sprawiedli-
woœci, pan Donner, zna³ negatywne stanowisko obu izb, które mog³yby zmusiæ
go do zawetowania decyzji ramowej, popar³ Komisjê Europejsk¹ w sprawie pro-
jektu dyrektywy. W grudniu ubieg³ego roku Parlament Europejski przyj¹³ kom-
promisowy tekst. Holenderscy parlamentarzyœci nadal krytycznie oceniali wynik
negocjacji, ale nie mogli ju¿ zobowi¹zaæ ministra Donnera do zawetowania dy-
rektywy. Wiedzieli jednak, ¿e przedstawili ju¿ wszystkie mo¿liwe argumenty i ¿e
kompromis jest mo¿liwy do przyjêcia na szczeblu europejskim. Proszê wyobra-
ziæ sobie sytuacjê, w której Rada kontynuowa³aby negocjacje nad decyzj¹ ramo-
w¹. Czy holenderscy parlamentarzyœci mieliby odwagê zawetowaæ j¹, gdyby
minister Donner powiedzia³ im na koniec negocjacji, ¿e jest zupe³nie osamotnio-
ny w Radzie? Czy zawetowaliby decyzjê ramow¹ wiedz¹c, ¿e inne parlamenty
te¿ siê jej sprzeciwiaj¹? Có¿, na ten temat mo¿emy jedynie spekulowaæ.
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Czy dyrektywa uleg³aby zmianie, gdybyœmy przedyskutowali j¹ na spotka-
niu z cz³onkami parlamentów krajowych i Parlamentu Europejskiego? Tego nie
wiem, jestem jednak pewna, ¿e przyczyni³oby siê to do zwiêkszenia przejrzy-
stoœci procesu decyzyjnego. Obecnie ministrowi ³atwo stwierdziæ „zosta³em
pokonany”, bo nie wiemy, jakie by³y stanowiska innych pañstw cz³onkow-
skich. Przejrzystoœæ zaœ mo¿e przyczyniæ siê do legitymizacji decyzji zapada-
j¹cych w Radzie.

Podobnie jak parlamenty krajowe bierzemy udzia³ w kontroli parlamentarnej
projektów aktów prawnych oraz implementacji i stosowaniu obowi¹zuj¹cego
prawa. Najbardziej problematyczn¹ kwesti¹ jest parlamentarna kontrola Europo-
lu i Eurojustu oraz budowa nowego Systemu Informacyjnego Schengen.

Kilka lat temu senator Jurgens lansowa³ pomys³ stworzenia Parlopolu – re-
gularnych spotkañ eurodeputowanych i parlamentarzystów krajowych celem
kontrolowania pracy Europolu. I mimo ¿e mówimy tu o usprawnieniu pracy is-
tniej¹cych ju¿ zgromadzeñ parlamentarnych, chcia³abym poprzeæ ten pomys³,
nawet jeœli mia³oby to oznaczaæ utworzenie kolejnego forum. Mo¿na by w tym
celu wykorzystaæ posiedzenia istniej¹cych ju¿ komisji wspólnych. Mo¿na by
te¿ wykorzystaæ COSAC. W ka¿dym razie uwa¿am, ¿e potrzebujemy wspó³pra-
cy miêdzyparlamentarnej w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wew-
nêtrznych.

A teraz chcia³abym powiedzieæ coœ od siebie. Myœlê, ¿e przy parlamentach
powinny dzia³aæ grupy ekspertów, którzy wspieraliby je w kontrolowaniu w³a-
dzy wykonawczej. S³ysza³am np. ciekawy opis pracy komisji B w Belgii, która
pomaga parlamentarzystom, bo naprawdê potrzebujemy fachowej wiedzy do
kontroli w³adzy wykonawczej. Mo¿e IPEX pomo¿e nam wytypowaæ dziesiêæ
najwa¿niejszych tematów do przedyskutowania na szczeblu europejskim.

Zanim zaczê³am pracê w Senacie, pracowa³am w ministerstwie i widzê du¿¹
ró¿nicê jeœli chodzi o spotkania miêdzynarodowe. Jako przedstawiciel mini-
sterstwa uczestniczy siê w posiedzeniach, podczas których negocjuje siê pro-
jekty aktów prawnych. Przed posiedzeniem próbuje siê uzyskaæ stosowne
pe³nomocnictwo, a po posiedzeniu sk³ada siê raport swojemu ministrowi. Wie-
le spraw da siê rozwi¹zaæ podczas licznych posiedzeñ grup roboczych, na koñ-
cu minister za³atwia wiêkszoœæ kwestii politycznych, i w rezultacie otrzymuje-
my prawnie wi¹¿¹ce instrumenty. Natomiast podczas spotkañ parlamentarzy-
stów to, czy dojdzie do uzgodnienia wi¹¿¹cego prawnie instrumentu ma
mniejsze znaczenie. Wyj¹tek stanowi³ tu Konwent Europejski, dla którego fak-
tycznie by³o to istotne, spotkania odbywa³y siê czêsto, a efektem jego prac by³
projekt Traktatu Konstytucyjnego. Poniewa¿ parlamentarzyœci na ogó³ zajmuj¹
siê kontrol¹ dzia³alnoœci rz¹du, w³adzy wykonawczej, my, spotykaj¹c siê
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w zgromadzeniach miêdzyparlamentarnych, stawiamy sobie inne cele. Moim
zdaniem, niektóre z nich przyczyniaj¹ siê do wiêkszej przejrzystoœci. Widaæ by-
³o znaczn¹ ró¿nicê miêdzy przejrzystymi obradami Rady Europejskiej a konfe-
rencj¹ miêdzyrz¹dow¹ dotycz¹c¹ Traktatu Konstytucyjnego, któr¹ spowija³a
aura tajemniczoœci. Moglibyœmy tu przytoczyæ wszystkie argumenty ukrywane
przed nami przez w³adzê wykonawcz¹.

Chodzi równie¿ o wzrost œwiadomoœci. O czym bêdziemy mówiæ w ca³ej
Europie? Jakie kwestie bêd¹ najwa¿niejsze? Wspominano tu dzisiaj o tajnych
lotach CIA, o których dyskutuje siê we wszystkich parlamentach. Sprawê tê ba-
da³o Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy oraz Parlament Europejski.
Mówiliœmy dziœ równie¿ o tym, ¿e Parlament Europejski przedstawi³ projekt ra-
portu, a Rada Europy – raport Marty’ego. Szkoda, ¿e w swoim projekcie PE nie
uwzglêdni³ raportu Marty’ego. Myœlê, ¿e powinniœmy po³¹czyæ si³y, aby
wzmocniæ nasz¹ pozycjê, a nastêpnie – korzystaj¹c z raportów Rady Europy
i Parlamentu Europejskiego – powróciæ do krajowych debat z naszymi w³asny-
mi rz¹dami.

W przesz³oœci toczyliœmy zbyt wiele wojen na tym kontynencie, stworzy-
liœmy wiêc organizacje, które maj¹ zapewniæ wspó³pracê miêdzy pañstwami,
³¹cz¹ nas zatem rozliczne wiêzi. Traktaty miêdzynarodowe i ustawodawstwo
stawiaj¹ prawo i sprawiedliwoœæ ponad si³ê i armie. Powinniœmy chroniæ te
prawa, a jednoczeœnie staraæ siê, by zachowaæ w nich pewn¹ równowagê.
Chcemy wspó³pracy europejskiej, ale przede wszystkim chcemy, by by³a to
wspó³praca trwa³a i odporna na wstrz¹sy. Dziêki dyskusjom, które prowadzi-
my na miêdzyparlamentarnych i ponadnarodowych forach wspó³pracy z Par-
lamentem Europejskim i parlamentami krajowymi, mo¿emy poszukiwaæ tej
równowagi a niektórzy eurodeputowani odrzucili koncepcjê „wybierania ro-
dzynek” z Traktatu Konstytucyjnego. Jednak¿e Unia Europejska od swego za-
rania kierowa³a siê równie¿ zasadami pomocniczoœci i proporcjonalnoœci.
Tak wiêc, jesteœmy skazani na nieustann¹ walkê pomiêdzy koniecznoœci¹ po-
dejmowania decyzji na szczeblu centralnym a potrzeb¹ uszanowania ró¿no-
rodnoœci.

Mówiliœmy dzisiaj o tym, ¿e przy analizie projektów europejskich aktów
prawnych nie nale¿y za bardzo skupiaæ siê na subsydiarnoœci. Powo³aliœmy
specjaln¹ komisjê do spraw subsydiarnoœci i jeden z jej cz³onków powiedzia³
mi: „poœredni sens istnienia tej komisji jest w³aœciwie wa¿niejszy, bo dziêki
niej komisje w parlamentach krajowych oraz komisje specjalne zaczynaj¹ siê
interesowaæ europejskim ustawodawstwem ju¿ we wczesnej fazie negocjacji.
Prawdopodobnie w 99 procentach przypadków nie ma ¿adnego problemu
z zasad¹ pomocniczoœci, ale w trakcie negocjacji parlamentarzyœci przepytuj¹
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ministrów i rz¹d g³ównie w sprawie zasady proporcjonalnoœci, co w efekcie
jest pozytywne”.

Na pocz¹tku mojego wyst¹pienia mówi³am o kwestionariuszu wys³anym
do parlamentów krajowych. Komisja Europejska tak¿e korzysta z kwestiona-
riuszy, by zbieraæ informacje, g³ównie od europejskich obywateli. W ubieg³ym
tygodniu zaprezentowa³a swój raport na temat stosunku obywateli do Unii Eu-
ropejskiej. Jak Pañstwo wiedz¹, Holendrzy s¹ na pierwszym miejscu wœród nie-
zadowolonych. Najczêœciej wymienian¹ przyczyn¹ ich sceptycyzmu jest brak
skutecznoœci i jednoœci w UE. Szczerze przyznam, ¿e niekiedy siê z nimi zga-
dzam. Jednak w tym samym badaniu Holendrzy stwierdzili, ¿e chc¹, by Unia
Europejska robi³a wiêcej i z lepszym skutkiem w zwalczaniu terroryzmu, a tak-
¿e w innych sprawach. Na szczêœcie, nie jest to tylko opinia Holendrów.

Poproszono mnie dziœ, bym mówi³a o zwiêkszeniu skutecznoœci dzia³añ,
podejmowanych w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych
a raport Komisji Europejskiej tylko podkreœla wagê i aktualnoœæ tego zagadnie-
nia. Wolno nam oczywiœcie snuæ marzenia o idealnie harmonijnym wspó³dzia-
³aniu naszych parlamentów, o prawdziwym centrum wymiany wiedzy i informa-
cji, ale musimy jednak¿e zacz¹æ od ma³ych kroków. Ja zrobi³am taki pierwszy
ma³y, ale wa¿ny krok, zwi¹zany z dzieleniem siê informacjami i wiedz¹. Musi-
my przede wszystkim chcieæ dzieliæ siê tym, co wiemy. Niektóre parlamenty s¹
bardziej chêtne, by dzieliæ siê swoimi pogl¹dami i raportami. Chcia³bym tu wy-
raziæ s³owa uznania dla brytyjskiej Izby Lordów, która wydaje œwietne raporty
na ró¿ne tematy i udostêpnia je innym parlamentom. S¹ one szczególnie cenne
dla tych parlamentów, które cierpi¹ na braki kadrowe. Oczywiœcie w wiêkszo-
œci parlamentów angielski i francuski nie s¹ jêzykami ojczystymi, ale chcia³a-
bym zwróciæ siê do Pañstwa z apelem, by informowaæ inne parlamenty o tym,
¿e istnieje tzw. europejski trzygwiazdkowy plik, poœwiêcony wa¿nym zaga-
dnieniom, które wymagaj¹ dog³êbnego przedyskutowania w parlamencie.
W kilka minut mo¿na umieœciæ w nim g³ówne argumenty i ró¿ne opinie, a dziê-
ki temu stworzymy europejsk¹ p³aszczyznê wymiany pogl¹dów. Poza tym, jest
to prosty mechanizm i szczególnie teraz, w dobie Internetu i poczty elektroni-
cznej, mamy narzêdzia, by wymieniaæ siê takimi informacjami.

W ramach COSAC parlamenty zadecydowa³y o przeprowadzeniu ogólnou-
nijnej kontroli parlamentarnej wybranych projektów aktów prawnych. Je¿eli to
przedsiêwziêcie siê powiedzie, to powinniœmy – jak nieraz ju¿ proponowano
– zastosowaæ ten sam mechanizm w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci
i spraw wewnêtrznych. Jednak¿e, niektórzy eurodeputowani stwierdzili w ze-
sz³ym tygodniu, ¿e nie czuj¹ siê na si³ach, by rozpatrywaæ projekty europej-
skich aktów prawnych tak szczegó³owo, jak parlamenty krajowe. Jak wspomi-
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na³am ju¿ wczeœniej, nie zgadzam siê z tym i uwa¿am, ¿e PE i parlamenty
krajowe powinni ze sob¹ œciœlej wspó³pracowaæ, szczególnie tam, gdzie PE nie
uczestniczy w procedurze wspó³decydowania, czyli w trzecim filarze.

Uwa¿am, ¿e powinniœmy wspó³pracowaæ. Powinniœmy tak¿e œledziæ infor-
macje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i OBWE. To równie¿ po-
winni byæ nasi partnerzy.

Powinniœmy stworzyæ przestrzeñ, w której wszyscy uczestnicy na szczeblu
krajowym, regionalnym i europejskim, bêd¹ sobie pomagaæ i skutecznie
wspó³pracowaæ, zamiast powielaæ to, co zrobi³ ju¿ ktoœ inny. W przeciwnym
razie, nie bêdziemy w stanie zrobiæ tego, czego oczekuj¹ od nas obywatele
Unii Europejskiej.

Jak ju¿ powiedzia³am, nie mamy w Senacie ekspertów, ale próbujemy do-
trzeæ do fachowej wiedzy, by poszerzyæ nasze widzenie spraw Europejskich.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Mimo, ¿e koñczy nam siê czas, s¹dzê, ¿e mamy jeszcze chwilê na krótk¹
dyskusjê, pytania i odpowiedzi. Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os? Pytania, komen-
tarze? Tak, proszê.
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DYSKUSJA

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Tylko jedno pytanie, dotycz¹ce Zgromadzenia UZE. Organizuje ono we
wrzeœniu spotkanie w Kourou, w Gujanie, i zdaje siê, ¿e maj¹ siê tam spotkaæ
trzy komisje. Wielka Brytania to du¿y kraj. S¹dzê, ¿e bêdê musia³ zap³aciæ za
podró¿ 16 parlamentarzystów do Ameryki Po³udniowej. Przys³uchiwa³em siê
Pañskim wyjaœnieniom, jaki cel przyœwieca UZE i nie widzê tu zwi¹zku z wy-
datkami, jakie ponosi mój parlament.

MARIA VALERIA AGOSTINI
Szef Wydzia³u Spraw Miêdzynarodowych Senatu W³och

Chcia³abym siê odnieœæ do interesuj¹cego i pe³nego pasji wyst¹pienia pana
Maurera na temat COSAC. Jednoczeœnie nawi¹¿ê do tego, co mój przyjaciel,
Thomas Grunert, powiedzia³ o mo¿liwoœciach dzia³añ COSAC w sprawach bez-
pieczeñstwa i obrony. Absolutnie zgadzam siê z uwag¹ pana Maurera, i¿ CO-
SAC nie powinien tak bardzo skupiaæ siê na kontroli pomocniczoœci. Zgadzam
siê te¿ z pomys³em Thomasa, ¿e Zgromadzenie UZE nale¿y rozwi¹zaæ, ale za-
stanawiam siê – i to jest moje pytanie – czy mo¿emy oczekiwaæ, ¿e COSAC bê-
dzie zajmowaæ siê i to skutecznie rozwi¹zywaniem kwestii politycznych. Mamy
tu dwie zasadnicze przeszkody. Po pierwsze, w ³onie COSAC mamy do czynie-
nia z bardzo ró¿nymi stanowiskami parlamentów krajowych, po drugie – sam
sk³ad COSAC, który, jak wiemy, opiera siê na równej reprezentacji i nie odzwier-
ciedla wagi poszczególnych parlamentów. W¹tpiê wiêc, by COSAC by³a w stanie
uchwaliæ jak¹œ bardzo donios³¹ rezolucjê. Pod tym wzglêdem podobnie jest ze
wspólnymi komisjami Parlamentu Europejskiego. Dlatego w³aœnie powinniœmy,
jak s¹dzê, zapytaæ naszych przyjació³, czy o strukturach tych nale¿y myœleæ w ka-
tegoriach dialogu, do jakiego siê przyczyniaj¹, czy w kategoriach ich skuteczno-
œci. Chodzi mi o to, ¿e pe³ni¹ one bardziej rolê edukacyjn¹, jak powiedzia³ pan
Grunert, s³u¿¹ do wymiany informacji i uwra¿liwiania cz³onków parlamentów
krajowych na rozmaite kwestie, maj¹ natomiast mniejszy wp³yw na skutecznoœæ
struktur miêdzyparlamentarnych i instytucji Unii Europejskiej. Dziêkujê.

132



MICHAEL HILGER
Szef Dzia³u Stosunków Zewnêtrznych w Zgromadzeniu
Unii Zachodnioeuropejskiej

Dziêkujê bardzo za komentarze i pytanie. Pozwolê sobie zacz¹æ od tego
ostatniego. Spotkanie w Kourou nie jest wy³¹cznie spotkaniem Zgromadzenia
UZE, jest ono organizowane we wspó³pracy z UZE. G³ównym organizatorem
jest Europejska Konferencja Krajowych Komisji ds. Przestrzeni Kosmicznej
w parlamentach krajowych. Skupia ona stowarzyszenia istniej¹ce w parlamen-
tach krajowych, które zajmuj¹ siê sprawami przestrzeni kosmicznej. Poniewa¿
Zgromadzenie UZE tak¿e ma Komisjê ds. Technologii i Przestrzeni Kosmicznej,
bierzemy udzia³ w spotkaniu w Kourou. Je¿eli jest to spotkanie atrakcyjne
i 16 parlamentarzystów brytyjskich chce tam pojechaæ, musi pan znaleŸæ pie-
ni¹dze lub sk³oniæ ich do rezygnacji. Ale nie widzê tu ¿adnego zwi¹zku ze
Zgromadzeniem UZE.

Jeœli chodzi o uwagi Thomasa, to s¹dzê, ¿e w wielu sprawach siê zgadzamy.
Zgadzamy siê, ¿e parlamenty powinny lepiej dzia³aæ jeœli chodzi o kontrolê
WPZiB i WPBiO. Zgadzamy siê, ¿e nale¿y przyznaæ im wiêksze prawa do infor-
macji i decydowania w sprawach bezpieczeñstwa i wojskowoœci, i ¿e dotyczy
to zarówno Parlamentu Europejskiego, jak i parlamentów krajowych.

Jeœli zaœ chodzi o sprawy, w których siê nie zgadzamy, to naprawdê nie
chcia³bym powtarzaæ opisu tego dramatu, gdy w jednym panelu bior¹ udzia³
eurodeputowany, cz³onek Zgromadzenia UZE i czasem deputowani do parla-
mentów krajowych. Mam nadziejê, ¿e sk³ad dzisiejszego panelu by³ przygoto-
wany z myœl¹ o zaprezentowaniu ró¿nych punktów widzenia, a nie sprowoko-
wania k³ótni miêdzy dwoma mówcami. Dlatego te¿ zaapelowa³em o wyzbycie
siê uprzedzeñ, ale ty Thomasie, „wyj¹³eœ nó¿”. Ale nie szkodzi. Uwa¿am je-
dnak, ¿e walka miêdzy nami, albo miêdzy instytucjami parlamentarnymi pos³u-
¿y tylko rz¹dom. Takie spory poch³aniaj¹ nasze œrodki finansowe, zajmuj¹ czas
parlamentarzystom i urzêdnikom i pozwalaj¹ rz¹dom graæ na zw³okê – rz¹dom,
które mia³y okazjê zaj¹æ siê tymi sprawami podczas licznych miêdzyrz¹dowych
konferencji, ale oczywiœcie nie chcia³y tego zrobiæ, poniewa¿ nie chc¹ wzmoc-
nienia kontroli parlamentarnej dzia³añ na szczeblu miêdzyrz¹dowym.

Wierzê, ¿e parlamenty krajowe powinny zastosowaæ model miêdzyparla-
mentarny, poniewa¿ ma on wiele zalet. Wymieni³em ju¿ te zalety.

Jeszcze tylko kilka uwag do wypowiedzi Thomasa. Powiedzia³eœ, ¿e miê-
dzyparlamentarne zgromadzenia, a dotyczy to nie tylko Zgromadzenia UZE,
lecz tak¿e innych zgromadzeñ – nie mogê mówiæ w ich imieniu, ale spróbujê
podwa¿yæ zasadnoœæ Twojego argumentu – nie maj¹ narzêdzi kontroli. Nie oz-
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nacza to jednak, ¿e nie pe³ni¹ ¿adnych funkcji. Zwiêkszaj¹ przejrzystoœæ
rz¹dzenia, informuj¹ opiniê publiczn¹, a tak¿e – co najwa¿niejsze – pomagaj¹
parlamentom krajowym w wykonywaniu ich zadañ na „w³asnym podwórku”.
Nigdy nie twierdzi³em, ¿e zgromadzenia miêdzyparlamentarne zast¹pi¹ krajo-
we parlamenty w wykonywaniu ich konstytucyjnych zadañ. Zawsze jednak
uwa¿a³em, ¿e mog¹ nam pomóc jako narzêdzie parlamentów krajowych. Jest
to ich instrument na szczeblu europejskim. Rz¹dy siê spotykaj¹, a parlamenty
nie – potrzebuj¹ zatem w³asnego narzêdzia, które umo¿liwi im zbieranie infor-
macji i dyskusjê wœród parlamentarzystów. Chodzi tu po prostu o wnikliwe
przes³uchanie. Mam na to dobry przyk³ad, przytaczany wielokrotnie przez Se-
kretarza Generalnego Rady Europy, pana Terry’ego Daviesa, który by³ parla-
mentarzyst¹, zanim podj¹³ siê pe³nienia funkcji wykonawczych. Kiedy jako
pose³ w Izbie Gmin pyta³ swój rz¹d: „Dlaczego to zrobiliœcie?” lub „Dlaczego te-
go nie zrobiliœcie?”, odpowiadano mu: „To Niemcy nie pozwolili nam na to
w Brukseli”. Gdy spotka³ swego niemieckiego kolegê ze Zgromadzenia UZE,
zapyta³ go, jakie by³o w tej sprawie stanowisko niemieckiego rz¹du. Zaskoczony
kolega wyjaœni³ wówczas: „Gdy zapyta³em o to rz¹d, powiedzieli, ¿e to Francuzi
zg³osili sprzeciw”. I tak w kó³ko. Ale, jeœli masz mo¿liwoœci takie jak brytyjski
parlamentarzysta, skierowania pytania bezpoœrednio do w³aœciwego ministra
w Brukseli, to taka forma pytañ obna¿a wszystkie sprzecznoœci i pozwala na
znacznie wiêcej ni¿ ograniczona przecie¿ krajowa kontrola parlamentarna.

Mówisz tak¿e, ¿e Parlament Europejski nie ma mo¿liwoœci sprawowania kon-
troli. To Twoje s³owa. Jako urzêdnik s³u¿by cywilnej – pracujê bowiem nie tylko
dla Zgromadzenia UZE, jestem tak¿e urzêdnikiem w niemieckim Bundestagu,
oddelegowanym do Zgromadzenia UZE – nie potrafiê sobie wyobraziæ, jak
móg³bym doradzaæ Bundestagowi, by po³¹czy³ si³y z Parlamentem Europejskim
w celu wzmocnienia kontroli, jeœli sam Parlament Europejski mówi: „nie mo¿e-
my sprawowaæ kontroli“. A wiêc znów twierdzê, ¿e parlamenty krajowe potrze-
buj¹ w³asnego narzêdzia, w³asnego instrumentu oddzia³ywania na rz¹dy.

Jeszcze jedno. Mówisz, ¿e zgromadzenia miêdzyparlamentarne nie dyspo-
nuj¹ ¿adnymi sankcjami. To nie do koñca prawda. Zgromadzenie Parlamentar-
ne UZE na przyk³ad mo¿e odrzuciæ doroczny raport, jeœli parlamentarzyœci
uznaj¹, ¿e jest on nie do przyjêcia. Z kolei, poszczególni cz³onkowie Zgroma-
dzenia, po powrocie do w³asnych krajów, mog¹ ukaraæ rz¹d w rozmaity spo-
sób, choæby przy zatwierdzaniu bud¿etu.

Mówi³eœ o problemie potrójnego mandatu. W przypadku Zgromadzenia
UZE, sk³ada siê on z mandatu parlamentu krajowego, mandatu Zgromadzenia
UZE i mandatu Rady Europy, która jest starsz¹ siostr¹ Zgromadzenia UZE, czy
te¿ starszym bratem, jak kto woli. Problem potrójnego mandatu dotyczy tylko
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10 z 37 krajów. Wiêkszoœæ delegacji de facto poradzi³a sobie z tym problemem.
Delegacja dzieli siê na tych, którzy wykonuj¹ wiêcej pracy w ramach Rady Eu-
ropy i na parlamentarzystów, którzy bardziej koncentruj¹ siê na Zgromadzeniu
UZE. Tak wiêc, argument o potrójnym mandacie nie ma uzasadnienia.

Wspomnia³eœ potem, ¿e UZE wype³ni³a ju¿ sw¹ historyczn¹ rolê. To praw-
da, ale tylko w pojêciu Unii Europejskiej. UZE wype³ni³a swoj¹ rolê, ale jedynie
rolê „zestawu narzêdzi” dla Unii. UZE pojawi³a siê w Traktacie o Unii Europej-
skiej, poniewa¿ UE nie by³a zdolna do prowadzenia operacji wojskowych. UE
wykorzysta³a UZE w kilku operacjach, ale potem zaczê³a rozwijaæ w³asne zdol-
noœci zarz¹dzania kryzysowego i UZE wykreœlono z traktatu. To prawda wiêc,
¿e dla Unii Europejskiej UZE wype³ni³a sw¹ historyczn¹ rolê, ale nie z punktu
widzenia samej UZE. Wci¹¿ obowi¹zuje traktat i wzajemna obrona. Unia Euro-
pejska, pozwolê sobie przypomnieæ, nadaje siê tylko do zarz¹dzania kryzyso-
wego, ale nie nadaje siê do wspólnej obrony.

UZE i Zgromadzenie UZE wci¹¿ odgrywaj¹ rolê swoistej poczekalni dla kra-
jów spoza UE. Europa to wiêcej ni¿ 25 krajów Unii Europejskiej.

I jeszcze bardzo krótko o dwóch sprawach. Racja, ¿e nie mamy czasu, ale jed-
nak chcia³bym odpowiedzieæ na te drobne prowokacje. Chodzi mi o dwie spra-
wy, o których – jak s¹dzê – wspomina³ Thomas, które s¹ jedynie mrzonkami.
¯eby rozwi¹zaæ zgromadzenie UZE, trzeba najpierw rozwi¹zaæ traktat, a na to
nie ma zgody wœród pañstw cz³onkowskich UZE. Druga sprawa: to bardzo mi³o,
¿e w przypadku rozwi¹zania Zgromadzenia UZE, personelowi UZE proponuje
siê posady w instytucjach Unii Europejskiej. Ale – mo¿e o tym nie wiesz, Thoma-
sie, ¿e to jest niemo¿liwe. Mieliœmy ju¿ taki przypadek, gdy w Sekretariacie Ge-
neralnym UZE trzeba by³o zredukowaæ zatrudnienie. Wszystkie instytucje UE
kategorycznie odmówi³y przyjêcia pracowników UZE. Jest to wiêc, niestety, je-
dynie mrzonka. By³oby to mi³e, ale pozostaje w sferze marzeñ. Dziêkujê bardzo.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Aby unikaæ hegemonii jêzykowej, bêdê mówi³ po francusku.
Rozumiem Twoj¹ reakcjê Michaelu i cieszê siê, ¿e uda³o nam siê nawi¹zaæ

dyskusjê obejmuj¹c¹ ró¿ne punkty widzenia. W pe³ni zgadzam siê te¿ z niektó-
rymi punktami, o których wspomnia³eœ. Nie zdawa³em sobie sprawy, ¿e obec-
nie mniejszoœæ krajów cz³onkowskich Rady Europy posiada potrójny mandat
i jestem zadowolony dowiaduj¹c siê, ¿e liczba ta zmniejszy³a siê do 10.
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Jeœli chodzi o podejœcie, có¿, jestem osob¹ o otwartym umyœle i nie
chcia³bym stawiaæ sprawy na ostrzu no¿a, zw³aszcza, ¿e podarowa³eœ mi tê
ksi¹¿kê, któr¹ przeczytam z wielk¹ uwag¹. Chcia³em jedynie, i tu podkreœlam,
¿e jest to prowokacja, przytoczyæ argument przemawiaj¹cy za racjonalizacj¹
zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych. Zgodzisz siê, ¿e Zgromadzenie UZE nie
ma mo¿liwoœci ani œrodków do kontrolowania rz¹dów, a w ka¿dym razie nie
w sposób bezpoœredni. Co do przedstawionego przez Ciebie argumentu prze-
jrzystoœci, to owszem, stworzenie przejrzystoœci w teorii wygl¹da dobrze, ale
jeœli spojrzysz na realia posiedzeñ miêdzyparlamentarnych musisz mieæ œwiado-
moœæ, ¿e mo¿liwoœci zapewnienia przejrzystoœci w stosunku do obywateli s¹
bardzo ograniczone. Oczywiœcie pragnê te¿, jak wszyscy, jak to powiedzia³eœ,
by informowaæ opiniê publiczn¹, ale tutaj znów widzê niewielki wp³yw udzia-
³u krajów cz³onków UZE w regularnych posiedzeniach Zgromadzenia na to,
czy informacje oraz punkt widzenia s¹ i bêd¹ podawane do wiadomoœci oby-
wateli. Nale¿a³oby rozwin¹æ tê kwestiê. Wspomnia³eœ równie¿ o pojêciu, które
dla mnie jest s³owem kluczowym: a mianowicie feedback (sprzê¿enie zwrot-
ne). Chodzi o to, by po posiedzeniach informacja zosta³a przekazana kompe-
tentnej komisji, b¹dŸ, w idealnej sytuacji, przedyskutowana na posiedzeniu
plenarnym, a nastêpnie przekazana obywatelom. Wszyscy wiemy, ¿e nie tak
siê sprawy maj¹.

Nie s¹dzê abyœmy zasadniczo ró¿nili siê w naszych stanowiskach, lecz moje
podejœcie i mój zamys³ polega na próbie racjonalizacji. I wcale nie chcê tego
dokonaæ poprzez wy³¹czenie poziomu krajowego w sprawach miêdzyrz¹do-
wych. Wrêcz przeciwnie – to, czego bym pragn¹³ to nasilenie wspó³pracy miê-
dzy poziomem ponadnarodowym, w tym te¿ Parlamentem Europejskim a po-
ziomem krajowym.

W kwestii obrony i bezpieczeñstwa parlamenty narodowe odgrywaj¹ wa¿-
niejsz¹ rolê ni¿ Parlament Europejski. Ju¿ to powiedzia³em, my jako Parlament
europejski nie dysponujemy œrodkami by poddawaæ politykê obronn¹ dog³êb-
nej analizie. A przecie¿ w epoce globalizacji, czy po francusku – mondializacji,
nale¿y dzia³aæ wspólnie na arenie miêdzynarodowej. Nale¿y wprowadziæ ko-
ordynacjê miêdzyparlamentarn¹. Nale¿y, i o tym ju¿ wspomnia³em na pocz¹t-
ku, poczyniæ wspólnie starania by nadaæ polityce miêdzynarodowej, w tym
tak¿e zagadnieniom bezpieczeñstwa i obrony, wymiar parlamentarny.

Teraz mamy wspólny cel, pozostaje jedynie zdecydowaæ jak mo¿emy od-
nieœæ sukces w jego realizacji. I tutaj, moim zdaniem, Zgromadzenie UZE jest
ju¿ elementem nale¿¹cym do przesz³oœci, a raczej, z ca³ym szacunkiem dla jego
zas³ug, skierowanym na przesz³oœæ. A przytoczy³em tu jedynie deklaracjê Rady
z Kolonii z roku 1999.

Sesja III. Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (…) monitoruj¹ce polityki UE

136



Trzeba znaleŸæ inne sposoby. Mowa by³a o COSAC. Nie jestem przekonany,
¿e COSAC zajmie siê t¹ kwesti¹.

Mo¿e rozwi¹zaniem by³yby regularne spotkania komisji parlamentów krajo-
wych kompetentnych w sprawach bezpieczeñstwa i obrony oraz spraw zagra-
nicznych ze szczeblem europejskim, czyli Parlamentem Europejskim. Jednak¿e
celem jest po prostu zacieœnienie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. I dlatego
te¿ mamy owe sta³e przedstawicielstwo przy Zgromadzeniu NATO, i dlatego
te¿, choæ jeszcze tylko okazjonalnie bierzemy udzia³ w organizowanych, co
dwa lata posiedzeniach Zgromadzenia UZE. Dlatego te¿ nale¿a³oby równie¿
wzmocniæ relacje miêdzy Parlamentem Europejskim a Zgromadzeniem OBWE.

I zastanawiam siê, czy – zwa¿ywszy na kontekst – powracaj¹c do zagadnie-
nia racjonalizacji, lepsza wspó³praca miêdzy Zgromadzeniem OBWE a Zgro-
madzeniem Parlamentarnym Rady Europy, które maj¹ prawie identyczne
komisje, nie by³aby dobrym posuniêciem w kierunku racjonalizacji. Mo¿e owe
komisje spotka³yby siê razem od czasu do czasu? Mogê sobie wyobraziæ, ¿e
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przejê³oby te¿ pozosta³e funkcje
Zgromadzenia UZE.

To s¹ tylko pomys³y. Pomys³y, które trzeba rozwa¿yæ, przedyskutowaæ.
Oczywiœcie, nie dysponujemy obecnie ostatecznym rozwi¹zaniem, ale to, cze-
go siê od nas oczekuje to przecie¿ „twórczego myœlenia”.

ROBERT GRZESZCZAK
Uniwersytet Wroc³awski, Centrum im. Willy Brandta

Chcia³bym siê odnieœæ przede wszystkim do wyst¹pienia pana Thomasa
Grunerta. Wyrazi³ pan nadziejê, ¿e wp³yw parlamentów narodowych na politykê
zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa zewnêtrznego w tym wypadku bêdzie coraz wiêk-
szy. Ja pozwolê sobie na dosyæ odwa¿n¹ uwagê. Uwa¿am bowiem, ¿e to jest ra-
czej katalog dobrych ¿yczeñ. Poniewa¿ zwróæmy uwagê, ¿e w³aœnie polityka
zagraniczna, a tak¿e wojskowa i bezpieczeñstwa, pozostaj¹ w gestii rz¹dów kra-
jowych. Jest to silnie zauwa¿alne przede wszystkim na poziomie krajowym.
W tym zakresie nie tyle kontrola demokratyczna siê liczy, ile efektywnoœæ tych
polityk. Dopiero wtedy, kiedy te nie s¹ efektywnie prowadzone, nie przynosz¹
spodziewanych efektów (np. poczucia bezpieczeñstwa w spo³eczeñstwie czy
efektów ekonomicznych) zaczynaj¹ siê toczyæ dyskusje o tym, ¿e mamy tutaj
problem legitymacji demokratycznej, ¿e byæ mo¿e procedury nie s¹ w³aœciwe.

W zwi¹zku z tym, skoro parlamenty narodowe na poziomie krajowym zde-
cydowanie nie odgrywaj¹ najwa¿niejszej roli w tych dziedzinach, to czy jest de

Dyskusja

137



facto mo¿liwe, ¿eby na poziomie wspólnotowym (unijnym) ustanowiæ ich pe-
wien nadzór, choæ to chyba za silne s³owo, a wiêc – kontrolê czy okreœlony, re-
alny wp³yw, jaki wywiera³yby te parlamenty na dziedziny, które w politykach
krajowych s¹ w³aœciwie poza wiêkszym ich wp³ywem.

Mam te¿ pytanie, uwagê czy raczej komentarz do wyst¹pienia pani van Do-
oren. No tak, w przypadku gdy mówimy o racjonalizacji organizacji miêdzypar-
lamentarnych, to je¿eli zaczynamy mówiæ te¿ o tym, ¿e warto by³oby jednak
powo³aæ kolejne fora tej wspó³pracy, to, w moim odczuciu stoi to w sprzeczno-
œci z ide¹ tej racjonalizacji. Powo³ywanie nowych struktur jest najprostsz¹ te-
chnik¹, zbyt czêsto praktykowan¹, bo skoro mamy problem, skoro wspó³praca
nie jest efektywna, to powo³ajmy now¹ strukturê, byæ mo¿e ta siê uda.

Tych form ju¿ jest zbyt du¿o. Unia Europejska cierpi na przesyt struktur, ko-
mitetów doradczych, opiniodawczych, tego jest ju¿ i tak zbyt wiele. I tak jak
zaznacza³em to w swoim referacie wczeœniej, COSAC ma bardzo szerok¹ le-
gitymacjê wynikaj¹ z Protoko³u do³¹czonego do Traktatu Amsterdamskiego.
Bardzo silna pozycja wyjœciowa, której nie wykorzystuje siê. A wiêc po co no-
we? Mo¿e trzeba zastanowiæ siê, jak mo¿na z tego tortu, który sk³ada siê z bar-
dzo ró¿nych elementów, poniewa¿ ka¿dy z parlamentów narodowych jest
instytucj¹ autonomiczn¹ o ró¿nym zakresie aktywnoœci i kompetencji wp³ywa-
nia na rz¹dy, a wiêc na egzekutywy, uczyniæ spójn¹ ca³oœæ, gdzie tu znaleŸæ
wspólny mianownik i uczyniæ wspó³pracê efektywn¹? Ale nie powo³ywaæ ju¿
nic nowego. To wci¹¿ nasuwa siê pytanie, czy Unia ma byæ efektywna, czy to
ma byæ efektywny rynek i jaki jest efekt polityczny procesów integracyjnych.
Wiem, ¿e seminarium nie dotyczy tylko Unii Europejskiej, ale tak¿e Rady Euro-
py. Ale jak dot¹d referaty dotycz¹ wy³¹cznie Unii, dlatego ja tak¿e tak siê kon-
centrujê na problematyce integracyjnej.

Dziêkujê bardzo.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Chcê wróciæ do pytania zadanego przez pana Laurence’a Smytha, które
– jak s¹dzê – wymaga komentarza. Jeœli chodzi o miêdzynarodowe zgromadze-
nia musimy byæ bardzo ostro¿ni. Nie wolno nam zapominaæ, ¿e du¿¹ czêœæ wy-
datków na ich funkcjonowanie finansuj¹ parlamenty krajowe. Musimy o tym
pamiêtaæ. Nie powinniœmy wywo³ywaæ w parlamentach krajowych negatyw-
nych reakcji na temat dzia³alnoœci naszych zgromadzeñ. Mamy pewne metody
i œrodki, by unikaæ tego rodzaju trudnych sytuacji, sytuacji, które niejednokrot-
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nie zdarzaj¹ siê, a mianowicie, ¿e decyzje podejmowane przez te zgromadze-
nia, w wielu przypadkach podejmuj¹ bogaci, czyli deputowani z bogatych par-
lamentów. Przedstawiciele biednych parlamentów s¹ nieobecni. Jak¹ moc
prawn¹ maj¹ decyzje podjête wy³¹cznie przez tych, którzy maj¹ pieni¹dze? Ni-
gdy nie wolno nam zapominaæ o tej kwestii, szczególnie w sytuacji zgroma-
dzeñ miêdzynarodowych. Musimy byæ ostro¿ni, poniewa¿ w parlamentach
krajowych powinniœmy szukaæ przyjació³ i partnerów, a nie wywo³ywaæ ich
negatywne reakcje wobec nas z powodu g³upich pieniêdzy. Powinniœmy staraæ
siê tego unikaæ.

DYONIZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunków z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Chcia³bym wyg³osiæ bardzo krótk¹ uwagê na temat COSAC. Razem z moim
koleg¹, Mortenem Knudsenem, pracowaliœmy przez dwa lata w sekretariacie
COSAC. Nie wiem, czy siê ze mn¹ zgodzi, ale wed³ug mnie COSAC jest cia³em
bardzo zachowawczym, które niezwykle starannie równowa¿y swoje dzia³a-
nia. Na przyk³ad, odrzucono wnioski parlamentarzystów pañstw Grupy Wy-
szehradzkiej, zg³aszane podczas ostatnich dwóch, trzech spotkañ, aby do
COSAC zaprosiæ delegacjê ukraiñsk¹. Moje pytanie brzmi wiêc, jak sk³oniæ
COSAC do odgrywania nowej roli, jak sugerowa³ pan przewodnicz¹cy.

KIM VAN DOOREN
Zastêpca Sekretarza Generalnego Senatu Holandii (Eerste Kamer)

Mówi³am ju¿ w swoim wyst¹pieniu, ¿e moja propozycja, by utworzyæ nowe
forum do kontroli projektów europejskich aktów prawnych w obszarze wy-
miaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, mo¿e k³óciæ siê z poruszanym
dzisiaj zagadnieniem racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. Uwa-
¿am jednak, ¿e to nie musi byæ wcale nowe cia³o. Jeœli policzyæ wszystkie po-
siedzenia komisji wspólnych, konferencje na tematy zwi¹zane z wymiarem
sprawiedliwoœci i sprawami wewnêtrznymi, organizowane przez kraje sprawu-
j¹ce przewodnictwo w UE, to widaæ, ¿e ca³kiem sporo dzieje siê w tej dziedzi-
nie. Mo¿e nale¿y wymyœliæ now¹ strukturê, w której znajdzie siê miejsce dla
tych zagadnieñ, oraz korzystaæ, np. z systemu IPEX, w celu wymiany informacji
i opinii. Nale¿y ustaliæ listê 10 lub 5 najwa¿niejszych zagadnieñ i wszystkie par-
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lamenty, zarówno Parlament Europejski, jak i parlamenty krajowe, powinny
wypowiedzieæ siê na ten temat. Potem razem nale¿y zdecydowaæ, które z nich
bêd¹ omawiane, choæ i tak sta³ym punktem na takiej liœcie powinna byæ kon-
trola Europolu i Eurojustu. By³oby to wiêc po³¹czenie kwestii kontroli nad Eu-
ropolem i jakichœ piêciu innych tematów, byæ mo¿e wziêtych z planu pracy
Komisji Europejskiej. Móg³by to byæ tak¿e dobry punkt wyjœcia do innych spot-
kañ, np. COSAC móg³by u³o¿yæ listê 10 najwa¿niejszych projektów legislacyj-
nych, którymi nale¿a³o by siê zaj¹æ w nadchodz¹cym roku.

Jeœli chodzi o now¹ rolê COSAC, to wydaje mi siê, ¿e nie nale¿y jej chyba
ograniczaæ wy³¹cznie do obszaru wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrz-
nych. Byæ mo¿e COSAC powinien posi³kowaæ siê programem pracy Komisji
Europejskiej, wskazywaæ pewne zagadnienia; nie tylko skupiaæ siê na kwestii
kontroli parlamentarnej projektów legislacyjnych, lecz równie¿ zaj¹æ siê nimi
od strony merytorycznej. Bêdziemy mieli pewnoœæ, ¿e tych piêæ wybranych za-
gadnieñ bêdzie omawianych tak¿e w innych parlamentach, a my potem bê-
dziemy wymieniaæ te opinie, by zdobyæ lepsze rozeznanie, i to nie tylko
podczas spotkañ, lecz tak¿e przez Internet i pocztê elektroniczn¹.
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ANDREAS MAURER

Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Zanim oddam g³os pani Agostini i panu Degutisowi, chcê powiedzieæ, ¿e
podzielam pogl¹d pani Van Dooren. Nie uwa¿am COSAC za cia³o decyzyjne,
za cia³o, które mo¿e o czymœ decydowaæ. To b³¹d pope³niany przez niektó-
rych, tak by³o przynajmniej na konferencji w St. Pölten i na zesz³orocznej kon-
ferencji w Hadze na temat podzia³u w³adzy w Europie. Niektóre delegacje
chc¹, by COSAC by³ cia³em w³adnym podejmowaæ decyzje. COSAC to cia³o,
które powinno s³u¿yæ wzajemnej wymianie informacji, korzystaæ z systemu
IPEX i pracowaæ nad nim. Powinna koncentrowaæ siê nad zagadnieniami, np.
trzeciego filaru, œciœlejszej wspó³pracy lub owej listy 10 g³ównych tematów u³o-
¿onej dziêki IPEX. S¹dzê – i mówiê tu jako zwyk³y obywatel, który ma czynne
prawo wyborcze i nic wiêcej – ¿e parlamenty krajowe prze¿ywaj¹ zmianê
swych tradycyjnych funkcji. Wraz ze wzrostem znaczenia Parlamentu Europej-
skiego – cia³a o kompetencjach kontrolnych, które staje siê równie¿ cia³em
ustawodawczym (mniej wiêcej 80 procent pracy PE dotyczy ustawodawstwa)
– parlamenty krajowe straci³y pewn¹ czeœæ swej funkcji ustawodawczej. Ozna-
cza to, ¿e parlamenty krajowe powinny skupiæ siê bardziej na funkcji informa-
cyjnej oraz na kwestii odpowiedzialnoœci wobec obywateli. Widzia³bym
COSAC raczej jako cia³o, które bêdzie wy³awiaæ i nag³aœniaæ pewne kwestie.
Mo¿e dyskusje na posiedzeniach COSAC s¹ trochê nudne. Nie wiem, bo bra-
³em w nich udzia³ tylko dwa razy. To nale¿y ju¿ do public relations, jeœli chce-
my, by COSAC by³ pozytywnie odbierana przez obywateli, by wspiera³
parlamenty krajowe w ich nowej funkcji informacyjnej, edukacyjnej, czyli tych
funkcjach, których PE nigdy nie bêdzie móg³ pe³niæ, poniewa¿ jest zbyt daleko
od obywateli w sensie geograficznym, fizycznym i ideologicznym. Oznacza to,
¿e s¹ przynajmniej dwie, nowe funkcje dla COSAC.

Teraz przechodzimy do nastêpnego panelu. Dziêkujê bardzo za Pañstwa
pytania i wypowiedzi.

Zapraszam pani¹ Agostini i naszego kolegê z Litwy, Dariusa Degutisa, ¿eby
powiedzieli coœ o polityce s¹siedztwa. W czerwcu organizujemy w Berlinie
konferencjê pod tytu³em: „Draußen vor der Tür“ (Na zewn¹trz, pod drzwiami),
poœwiêcon¹ ksi¹¿ce pana Borcherta. Konferencja bêdzie dotyczyæ polityki
s¹siedztwa Unii Europejskiej wobec Po³udnia i Wschodu.
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Zajmiemy siê parlamentarnym wymiarem polityki s¹siedztwa. Najpierw pa-
ni Agostini zaprezentuje œródziemnomorskie elementy Procesu Barceloñskie-
go. Nastêpnie, pan Degutis omówi wschodnio-europejskie aspekty polityki
s¹siedztwa.

Pani Agostini, oddajê pani g³os.
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MARIA VALERIA AGOSTINI

Szefowa Wydzia³u Spraw Miêdzynarodowych Senatu W³och

Wymiar parlamentarny
œródziemnomorskiej polityki s¹siedztwa

Unii Europejskiej

Dziêkujê Panie Przewodnicz¹cy. Spróbujê streœciæ niektóre fragmenty przy-
gotowanego wyst¹pienia, bo zdaje siê, ¿e mamy ma³o czasu. Po pierwsze,
chcia³am pogratulowaæ naszym kolegom z polskiego Senatu za zorganizowa-
nie tego wa¿nego seminarium, które okaza³o siê jeszcze ciekawsze w œwietle
dotychczasowych wypowiedzi Wierzê, ¿e ECPRD i Europejska Konferencja
Przewodnicz¹cych Parlamentów stanowi¹ idealne forum, na którym mo¿emy
dokonaæ przegl¹du obecnych form sta³ej, wielostronnej wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej. Powiedziano ju¿ dziœ rano, ¿e to seminarium ma bardzo ambit-
ne cele, a mianowicie ustalenie pe³nej, aktualnej listy organizacji parlamentar-
nych, krótkie opisanie historii ich powstania i dzia³alnoœci, i wreszcie, przedsta-
wienie propozycji, jak zracjonalizowaæ tê wspó³pracê.

Moim zadaniem jest opisanie parlamentarnego wymiaru œródziemnomor-
skiej polityki s¹siedztwa UE.

Jak wszyscy wiemy, politykê s¹siedztwa UE, która obecnie dotyczy zarów-
no pó³nocno-wschodnich, jak i po³udniowych granic Wspólnoty, poprzedzi³
Proces Barceloñski, zapocz¹tkowany w 1995 roku. Œródziemnomorska polity-
ka UE zmieni³a siê pod pewnymi wzglêdami od tamtej pory, ale wspó³praca
parlamentarna w rejonie Morza Œródziemnego nie uleg³a zmianie w wyniku
polityki s¹siedztwa.

Nakreœlony w Procesie Barceloñskim wymiar parlamentarny wci¹¿ jest dla
nas punktem odniesienia. Jego elementami s¹: Euroœródziemnomorskie Zgro-
madzenie Parlamentarne (EMPA), Euroœródziemnomorska Konferencja Prze-
wodnicz¹cych Parlamentów oraz Euroœródziemnomorskie Forum Parlamenta-
rzystek.

W pierwszej czêœci mojej analizy postaram siê dok³adnie opisaæ te instytu-
cje. Nastêpnie krótko scharakteryzujê inne cia³a miêdzyparlamentarne w regio-
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nie Morza Œródziemnego, aby mieæ w³asny, skromny wk³ad w osi¹gniêcie celu
niniejszego seminarium.

Ci spoœród nas, którzy w ubieg³ym roku brali udzia³ w Konferencji Przewo-
dnicz¹cych Parlamentów UE w Budapeszcie, z pewnoœci¹ pamiêtaj¹ przemó-
wienie przewodnicz¹cego Bundestagu, które udostêpniono równie¿ na naszym
seminarium. Po wykonaniu zadania, do którego zobowi¹zano go w Hadze, by
zbadaæ mo¿liwoœci usprawnienia dzia³añ europejskich cia³ miêdzyparlamentar-
nych, pan Thierse podkreœli³ z³o¿onoœæ zagadnienia, trudnoœci z wypracowa-
niem wspólnego stanowiska i sformu³owaniem zaleceñ. Wymieni³ jednak trzy
obszary, które warto rozwa¿yæ pod k¹tem reform. Pierwszy z nich to kwestie
obrony i bezpieczeñstwa, o których rozmawialiœmy ju¿ w poprzedniej czêœci
seminarium. Drugi to region œródziemnomorski. Nie s¹dzê, aby panu Thierse-
mu chodzi³o konkretnie o parlamentarny wymiar Procesu Barceloñskiego,
a w ka¿dym razie jest ma³o prawdopodobne, aby w swej analizie nie uwzglê-
dni³ szerszego kontekstu, czyli innych cia³ miêdzyparlamentarnych, które dzia-
³aj¹ w tym regionie. Dlatego te¿ przedstawiê krótki zarys funkcjonowania tych
organizacji, aby daæ pe³ny obraz sytuacji tym, którzy bêd¹ opracowywaæ
wnioski z naszego seminarium.

Przede wszystkim, zajmijmy siê Euroœródziemnomorskim Zgromadzeniem
Parlamentarnym (EMPA), które jest g³ównym podmiotem Procesu Barceloñ-
skiego. Jego pocz¹tki datuj¹ siê na rok 1995, kiedy w Deklaracji Barceloñskiej
powo³ano do ¿ycia Partnerstwo Œródziemnomorskie i zaproszono Parlament
Europejski, by wspólnie z innymi parlamentami podj¹³ inicjatywê w sprawie
przysz³oœci Euroœródziemnomorskiego Dialogu Parlamentarnego.

Parlament Europejski przyj¹³ to zaproszenie i w paŸdzierniku 1998 r. oficjalnie
ustanowi³ Euroœródziemnomorskie Forum Parlamentarne, przekszta³cone póŸniej
w Euroœródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne. Zgromadzenie to liczy
sobie 240 cz³onków, spoœród których 120 jest wydelegowanych przez 10 partne-
rów œródziemnomorskich, 45 – przez Parlament Europejski, a 75 – przez parla-
menty krajowe UE (po trzech z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego).

Ta doœæ niespotykana forma cz³onkostwa jest wynikiem zawi³ych prac przy
tworzeniu regulaminu, trzeba by³o bowiem uwzglêdniæ trzy ró¿ne potrzeby.
Po pierwsze, nale¿a³o zapewniæ równy udzia³ reprezentantom pó³nocnego
i po³udniowego wybrze¿a Morza Œródziemnego. Po drugie, znaleŸæ równowa-
gê miêdzy reprezentacj¹ Parlamentu Europejskiego a reprezentacjami parla-
mentów krajowych. I po trzecie, nale¿a³o pamiêtaæ, by liczba cz³onków
Zgromadzenia nie przekroczy³a granic rozs¹dku.

W rezultacie, cz³onkostwo w EMPA ró¿ni siê znacznie od modelu, który do-
minuje w innych cia³ach miêdzyparlamentarnych, gdzie parlamenty s¹ na ogó³
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reprezentowane proporcjonalnie do ich liczebnoœci lub na zasadzie równoœci.
W Zgromadzeniu Euroœródziemnomorskim ka¿dy z parlamentów po³udniowe-
go wybrze¿a Morza Œródziemnego ma prawo wydelegowaæ maksymalnie
12 cz³onków, natomiast parlamenty wybrze¿a pó³nocnego – tylko po 3 cz³on-
ków. Oznacza to, ¿e parlamenty dwuizbowe musz¹ w jakiœ sposób zapewniæ
przedstawicielstwo obu izb lub zastosowaæ mechanizm rotacji.

Struktura organów Zgromadzenia spe³nia te same wymogi i podlega tym sa-
mym regu³om. Ka¿da z trzech komisji sk³ada siê z osiemdziesiêciu cz³onków,
z których po³owa pochodzi z po³udniowych krajów œródziemnomorskich, piêt-
nastu – z Parlamentu Europejskiego, a pozosta³ych dwudziestu piêciu – z pó³noc-
noœródziemnomorskich pañstw cz³onkowskich UE. W ten sposób ka¿dy z kra-
jów cz³onkowskich UE ma jednego przedstawiciela w ka¿dej komisji.

W roku 2005 prezydium EMPA wyrazi³o zgodê na utworzenie komisji ad hoc

do spraw przestrzegania praw kobiet w krajach regionu œródziemnomorskiego,
w której sk³ad wesz³y niemal same kobiety. Komisji tej przewodniczy – mam na-
dziejê, ¿e dobrze wymówiê nazwisko – pani Gra¿yna Ciemniak z Polski.

Te dwie zasady: równej reprezentacji parlamentów europejskich i krajów
trzecich oraz zachowania równowagi miêdzy delegacjami Parlamentu Europej-
skiego i parlamentów krajowych dotycz¹ równie¿ systemu g³osowania, który
jest prawie tak skomplikowany, jak w Radzie UE. Mimo tej z³o¿onoœci, Zgro-
madzenie korzysta³o z tego systemu wielokrotnie i okaza³ siê on bardzo skute-
czny. Do podjêcia decyzji potrzebna jest kwalifikowana wiêkszoœæ, czyli 4/5
g³osów przedstawicieli ka¿dej z trzech czêœci sk³adowych Zgromadzenia (po-
³udniowego wybrze¿a Morza Œródziemnego, Parlamentu Europejskiego, parla-
mentów krajowych). Ten system sprawdza siê w przypadku uchwalania
bardziej wywa¿onych rezolucji.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej i Konferencji Ministerialnej bior¹
udzia³ w posiedzeniach Zgromadzenia. Jego rezolucje i zalecenia s¹ przesy³a-
ne równie¿ Radzie Europejskiej. Oczywiœcie, problemy, z jakimi boryka siê
Proces Barceloñski os³abiaj¹ si³ê oddzia³ywania Zgromadzenia. Trzeba przy-
znaæ, ¿e i samo Zgromadzenie bywa³o widowni¹ napiêæ, bêd¹cych odbiciem
dramatycznej sytuacji na Bliskim Wschodzie. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e jest
to jedyne forum miêdzyparlamentarnego dialogu pomiêdzy Izraelem i Pale-
styn¹.

Jak ju¿ wspomnia³am, Partnerstwo Euroœródziemnomorskie powo³a³o do
¿ycia Euroœródziemnomorsk¹ Konferencjê Przewodnicz¹cych Parlamentów.
Cia³o to po raz pierwszy spotka³o siê w Palma de Mallorca w roku 1999, tu¿ po
powo³aniu Forum Euroœródziemnomorskiego. Obecnie spotkania odbywaj¹
siê mniej wiêcej co dwa lata, przy czym brakuje wyraŸnie okreœlonych struktur
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i procedur. Debaty na ogó³ ogniskuj¹ siê wokó³ trzech „koszyków” partner-
stwa. Ostateczne wnioski uchwala siê w drodze konsensu.

Euroœródziemnomorskie Forum Kobiet przyjê³o w³asne zasady, które maj¹
s³u¿yæ promowaniu idei równych szans dla kobiet i mê¿czyzn. Jeszcze do tej
organizacji wrócimy. W sk³ad ka¿dej delegacji do Forum wchodz¹ 4 parlamen-
tarzystki z krajów, które uczestnicz¹ w Procesie Barceloñskim oraz 4 pos³anki
do Parlamentu Europejskiego. Jak widaæ, w odró¿nieniu od Zgromadzenia,
obowi¹zuje zasada równej reprezentacji.

Mamy jeszcze cztery inne fora dialogu miêdzyparlamentarnego, o których
jedynie wspomnia³am, odsy³aj¹c Pañstwa do mojego wyst¹pienia na piœmie.
Mamy ma³o czasu i nie chcê Pañstwa zanudzaæ szczegó³ami, wiêc je tylko wy-
mieniê.

Pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ jest Œródziemnomorska Grupa Specjalna Zgroma-
dzenia Parlamentarnego NATO (ŒGS), utworzona po powo³aniu przez Pó³noc-
noatlantyck¹ Radê NATO tzw. Dialogu Œródziemnomorskiego. Na spotkania
Grupy zapraszane s¹ nie tylko delegacje z 26 krajów wchodz¹cych w sk³ad
NATO, ale tak¿e przedstawiciele parlamentów 11 krajów po³udniowoœród-
ziemnomorskich. Piêæ z nich otrzyma³o status cz³onków stowarzyszonych,
a cztery – status obserwatorów.

Kolejne fora, bêd¹ce odzwierciedleniem analogicznych struktur rz¹do-
wych, to dwa nieformalne spotkania przewodnicz¹cych parlamentów. Pierw-
sze z nich to Konferencja Przewodnicz¹cych Inicjatywy Adriatycko-Joñskiej,
a drugim Konferencja Przewodnicz¹cych Dialogu 5+5 do dialogu z Libi¹, która
– jak Pañstwo wiedz¹ – nie jest cz³onkiem Partnerstwa Euroœródziemnomor-
skiego.

Warto jeszcze wspomnieæ o Zgromadzeniu Parlamentarnym Regionu Œród-
ziemnomorskiego. Wywodzi siê ono z Miêdzyparlamentarnej Konferencji na
rzecz Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Obszarze Œródziemnomorskim (CSCM),
która powsta³a w 1992 roku w strukturach Unii Miêdzyparlamentarnej, bior¹c
nazwê po s³ynnej Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (CSCE)
zajmuj¹cej siê stosunkami miêdzy Europ¹ Wschodni¹ i Zachodni¹.

Czwarta konferencja z lutego 2005 roku, która odby³a siê w Nafplionie
(Náfplio) – Grecja, mia³a na celu zinstytucjonalizowanie i przekszta³cenie
CSCM w to nowe Zgromadzenie. Jego zadaniem by³o opracowanie regulami-
nu, uzgodnienie bud¿etu i uruchomienie sekretariatu w roku 2007. Spotka³o
siê to z silnym sprzeciwem Przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, któ-
ry zaapelowa³ do przewodnicz¹cych parlamentów, by nie tworzyæ delegacji
krajowych, poniewa¿ by³oby to zbêdnym i kosztownym powielaniem dzia³al-
noœci Euroœródziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego.
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Nie bêdziemy tu analizowaæ, na czym polega³ ten spór, ale warto przedsta-
wiæ ró¿nice i podobieñstwa miêdzy ró¿nymi regionalnymi cia³ami miêdzypar-
lamentarnymi ze wzglêdu na obszar geopolityczny, który reprezentuj¹, a tak¿e
sposób ich funkcjonowania i znaczenie w wielostronnych cia³ach decyzyjnych.
Na mapach do³¹czonych do pisemnej wersji mojego wyst¹pienia zaznaczy³am
geopolityczn¹ sytuacjê krajów nale¿¹cych do poszczególnych cia³ parlamentar-
nych.

Dwie ma³e konferencje przewodnicz¹cych parlamentów obejmuj¹ jedynie
czêœæ regionu œródziemnomorskiego – Dialog 5+5 na zachodzie, Inicjatywa Ad-
riatycko-Joñska na wschodzie. Natomiast Zgromadzenie Œródziemnomorskie
obejmuje ca³y basen Morza Œródziemnego i wszystkie 23 kraje granicz¹ce z re-
gionem œródziemnomorskim.

Cia³a parlamentarne funkcjonuj¹ce w ramach Partnerstwa Euroœródziemno-
morskiego (EMPA, Euroœródziemnomorska Konferencja Przewodnicz¹cych
Parlamentów, Forum Kobiet) ³¹cz¹ dziesiêæ krajów po³udniowych, które ucze-
stnicz¹ w Procesie Barceloñskim i 25 pañstw cz³onkowskich UE. Ca³oœæ roz-
ci¹ga siê a¿ po Europê Œrodkow¹ i Pó³nocn¹. Œródziemnomorska Grupa
Specjalna Zgromadzenia NATO (MSG) skupia przy okr¹g³ym stole pañstwa
œródziemnomorskie, europejskie, USA i Kanadê.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wszystkie trzy konferencje przewodnicz¹cych to
struktury o charakterze nieformalnym, natomiast Zgromadzenie Œródziemno-
morskie i EMPA maja swoje regulaminy, które okreœlaj¹ ich sk³ad, kompetencje
i procedury postêpowania. MSG Zgromadzenia NATO jest uznana przez Zgro-
madzenie i dzia³a wed³ug jego regulaminu.

Analizuj¹c kwestie z punktu widzenia ewentualnego wp³ywu na wielostronny
proces decyzyjny, warto zauwa¿yæ, ¿e Œródziemnomorsk¹ Grupê Specjaln¹ (ŒGS)
powo³ano aby uwzglêdniæ Dialog Œródziemnomorski w obrêbie Sojuszu Atlantyc-
kiego. Co wiêcej, Konferencja Przewodnicz¹cych Dialogu 5+5 i Konferencja
Przewodnicz¹cych Inicjatywy Adriatycko-Joñskiej s¹ parlamentarnym odpo-
wiednikiem spotkañ ministrów spraw zagranicznych, natomiast Zgromadzenie
Œródziemnomorskie nie ma odpowiednika na szczeblu rz¹dowym.

W zwi¹zku z tym, EMPA ma przewagê nad innymi. Jak ju¿ wspomnia³am,
EMPA utrzymuje kontakty nie tylko z parlamentami krajowymi, ale tak¿e z in-
stytucjami UE i miêdzyparlamentarnymi cia³ami Partnerstwa Europejsko-Œród-
ziemnomorskiego.

Aby podsumowaæ ten krótki szkic, opowiem o kilku pomys³ach, które mog-
³yby usprawniæ wspó³pracê œródziemnomorskich cia³ miêdzyparlamentarnych.

Jeœli chodzi o parlamentarny wymiar partnerstwa, to pierwsze próby mo¿na
podj¹æ w stosunku do Euroœródziemnomorskiego Forum Parlamentarzystek.
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S¹ szanse na po³¹czenie tej organizacji z Komisj¹ ad hoc Praw Kobiet Euroœród-
ziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego (EMPA). Propozycjê tê za-
akceptowano w Pary¿u na spotkaniu Komisji Koordynacyjnej Forum pod
przewodnictwem francuskim, ale na pierwszym spotkaniu Komisji ad hoc EM-
PA w Warszawie 28 marca 2006 r. wyra¿ono opiniê negatywn¹. Nie mo¿na jed-
nak wykluczyæ, ¿e sprawa bêdzie mia³a dalszy ci¹g, a to ze wzglêdu na dwa
czynniki. Po pierwsze, oba te cia³a stawiaj¹ sobie identyczne cele, a w ich sk³ad
wchodz¹ ci sami cz³onkowie, co oznacza, ¿e siê dubluj¹. Po drugie, Komisja
EMPA jest wa¿niejsza, poniewa¿ jej rezolucje, po przyjêciu i zatwierdzeniu na
posiedzeniu plenarnym, s¹ przesy³ane stronie rz¹dowej Partnerstwa Euroœród-
ziemnomorskiego oraz instytucjom UE.

Do rozpatrzenia pozostaj¹ jeszcze dwie kwestie dotycz¹ce Komisji EMPA.
S¹ nimi: reprezentacja krajowa oraz reprezentacja p³ci. Dwa cia³a, o których
mowa, ró¿ni¹ siê znacznie pod wzglêdem reprezentacji krajowej. Jak ju¿ wspo-
mnia³am, Forum wymaga w³¹czenia czterech kobiet do ka¿dej delegacji krajo-
wej oraz do delegacji do Parlamentu Europejskiego. Natomiast Komisja ad hoc,
podobnie jak EMPA, bardziej sk³ania siê ku cz³onkom z Po³udnia oraz Parla-
mentu Europejskiego. Wœród jej 40 cz³onków, 20 pochodzi z Po³udnia, 8 z Par-
lamentu Europejskiego, a tylko 12 z delegacji krajowych. Jak widaæ, brakuje tu
miejsc dla delegacji wszystkich krajów cz³onkowskich.

Jeœli zaœ chodzi o reprezentacjê p³ci, to pomys³, by w sk³ad Komisji wcho-
dzi³y tylko albo g³ównie kobiety, nie ma szans na realizacjê, poniewa¿ kobiety
stanowi¹ zdecydowan¹ mniejszoœæ w EMPA.

Problemy te mo¿na rozwi¹zaæ na kilka sposobów, np. przez:
– zwiêkszenie liczby cz³onków komisji z czterdziestu do osiemdziesiêciu, czy-

li tak, jak w innych komisjach EMPA
– oraz/lub do³¹czenie delegatki do delegacji, sk³adaj¹cych siê z samych mê¿-

czyzn, tak by ta dodatkowa cz³onkini mog³a uczestniczyæ w posiedzeniach
Komisji ad hoc

Przy wy³anianiu nowej delegacji, ka¿dy z parlamentów powinien zwróciæ
szczególn¹ uwagê na punkt 2(4) Regulaminu EMPA. Zobowi¹zuje on parla-
menty cz³onkowskie do zagwarantowania, ¿e w sk³adzie delegacji, ustalanym
zgodnie z krajowymi przepisami, znajd¹ siê kobiety.

Innym sposobem zracjonalizowania prac œródziemnomorskich cia³ parla-
mentarnych mog³oby byæ wykorzystanie Euroœródziemnomorskiej Konferencji
Przewodnicz¹cych Parlamentów jako jedynej okazji do spotkania siê urzêdu-
j¹cych szefów parlamentów. By³oby to naturalne rozwi¹zanie, gdyby zarzuco-
no Dialog 5+5 po przyjêciu Libii do Partnerstwa i rozwi¹zano Inicjatywê
Adriatycko-Joñsk¹ po poszerzeniu UE o kraje Ba³kanów Zachodnich. Na za-
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koñczenie mojej wypowiedzi chcia³abym dodaæ, ¿e zastanawiam siê równie¿
nad przysz³oœci¹ Zgromadzenia Œródziemnomorskiego oraz Œródziemnomor-
skiej Grupy Specjalnej przy Zgromadzeniu NATO (ŒGS). Trudno tu cokolwiek
przewidzieæ, wiele bowiem mo¿e zale¿eæ od rozwoju sytuacji miêdzynarodo-
wej. ŒGS odgrywa wa¿n¹ rolê, poniewa¿ jest jedynym forum miêdzyparlamen-
tarnego dialogu œródziemnomorskiego, w którym uczestnicz¹ równie¿ Stany
Zjednoczone. Zgromadzenie Œródziemnomorskie ma jednak tê przewagê, ¿e
nale¿¹ do niego na równych prawach wszystkie kraje regionu œródziemnomor-
skiego. Mimo to, jego dzia³ania mog¹ okazaæ siê bezowocne, poniewa¿ nie
uczestniczy w nim szczebel rz¹dowy, a tak¿e ze wzglêdu na fakt, ¿e ani UE, ani
USA nie s¹ jego cz³onkami.

Scenariusz mo¿e jednak ulec zmianie, gdyby podj¹æ na nowo propozycjê,
wysuniêt¹ w latach dziewiêædziesi¹tych przez W³ochy i Hiszpaniê, utworzenia
Konferencji do spraw Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Regionie Œródziemno-
morskim (CSCM), dzia³aj¹cej na podobnych zasadach jak Konferencja Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie (CSCE), która przyczyni³a siê w znacznym
stopniu do zakoñczenia zimnej wojny. W takim wypadku, Zgromadzenie Œród-
ziemnomorskie, które zosta³oby powo³ane w ramach Unii Miêdzyparlamentar-
nej, mog³oby staæ siê p³aszczyzn¹ wspó³pracy parlamentarnej dla rozwoju
cennego dialogu na rzecz pokoju na Bliskim Wschodzie. Wiadomo jednak po-
wszechnie, ¿e taki dialog nie przyniesie ¿adnych realnych skutków, jeœli nie
wezm¹ w nim udzia³u Stany Zjednoczone. Uwa¿a siê równie¿, ¿e powinny
w nim uczestniczyæ tak¿e Chiny i Rosja, w ramach Organizacji Narodów Zjed-
noczonych.

Bardzo dziêkujê za Pañstwa uwagê i oddajê g³os prelegentowi z Litwy.
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DARIUS DEGUTIS

Szef Dzia³u Stosunków Miêdzynarodowych, Sejmas, Litwa

Wymiar parlamentarny
wschodnioeuropejskiej oraz pó³nocnej
polityki s¹siedztwa Unii Europejskiej

Korzystaj¹c z okazji, ¿e jestem przy g³osie, chcia³bym przede wszystkim od-
powiedzieæ panu Grunertowi i dorzuciæ swój g³os w sprawie likwidacji Zgro-
madzenia Parlamentarnego UZE. To najtrudniejsze pytanie, na które muszê
znaleŸæ odpowiedŸ dla moich prze³o¿onych, przewodnicz¹cych Parlamentu,
zw³aszcza, kiedy muszê wyjaœniæ, dlaczego dzia³amy w tej organizacji, skoro
tak wiele z tych zadañ wype³niaj¹ inne instytucje.

Wrócê jednak do tematu, o którym mia³em mówiæ. Jako zawodowy dyplo-
mata chêtniej zajmujê siê analiz¹ polityki zagranicznej ni¿ kwestiami zwi¹zany-
mi z organizacyjnymi aspektami wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. Chcia³bym
serdecznie podziêkowaæ organizatorom za umo¿liwienie mi wypowiedzi na
ten temat. Uwa¿am, ¿e jest on bardzo na czasie, bo w³aœnie w zesz³ym tygo-
dniu odby³a siê w Wilnie konferencja pod has³em „Wspólna wizja wspólnego
s¹siedztwa” i wziê³o w niej udzia³ 10 prezydentów i inni przywódcy regionu.
Z geograficznego punktu widzenia, ró¿norodnoœæ krajów uczestnicz¹cych
w konferencji by³a imponuj¹ca – od Stanów Zjednoczonych, po Hiszpaniê
i Azerbejd¿an. Zaprezentowano bardzo ró¿ne punkty widzenia.

Dla nas symboliczne znaczenie mia³ fakt, ¿e wspó³gospodarzami szczytu
w Wilnie byli prezydenci Polski i Litwy, nawi¹zuj¹c w ten sposób do najlep-
szych tradycji wielowiekowej wspó³pracy polsko-litewskiej, która bez w¹tpie-
nia bêdzie kontynuowana w przysz³oœci.

To nie jedyne wydarzenie o symbolicznym znaczeniu. W minion¹ sobotê
w Krakowie nasza ekipa parlamentarzystów litewskich bieg³a w maratonie
i wygra³a go. Zdaje siê, ¿e my tutaj te¿ czujemy siê odrobinê jak maratoñczycy
po intensywnym dniu pracy, wiêc postaram siê ten ostatni odcinek przebiec
szybko i bezboleœnie dla Pañstwa. Chocia¿ parlamentarzyœci przebiegli tylko
21 kilometrów – po³owê dystansu maratoñskiego – ka¿dy, kto go pokona³ z ca-
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³¹ pewnoœci¹ rozumie, sk¹d ta ca³a gadanina o zwyciêstwie. Zw³aszcza, ¿e mia-
³o ono miejsce w piêknym Krakowie, mieœcie drogim sercom Polaków
i Litwinów, poniewa¿ w ¿adnym innym mieœcie na œwiecie nie spotkacie tylu li-
tewskich herbów zdobi¹cych tê wspania³¹ architekturê. Wreszcie, symboliczny
jest fakt, ¿e szeœciu kolejnych spoœród najlepszych maratoñczyków to polscy
i ukraiñscy parlamentarzyœci, co idealnie odzwierciedla strukturê trójstronnego
Polsko-Litewsko-Ukraiñskiego Zgromadzenia Parlamentarnego.

Co dzia³o siê w Wilnie? Na konferencji niemal ka¿dy prelegent mówi³ o Poli-
tyce S¹siedztwa UE i przysz³ym rozszerzeniu Unii. Jeœli Pañstwo pozwol¹,
chcia³bym skorzystaæ z okazji i przedstawiæ kilka kwestii poruszonych w czasie
szczytu w Wilnie, które mog¹ znaleŸæ odbicie w naszych dzia³aniach i rozwija-
nia wymiaru parlamentarnego w dalszym kszta³towaniu unijnej Polityki S¹sie-
dztwa wobec Europy Wschodniej.

Jak wiadomo, UE stworzy³a politykê s¹siedztwa po to, by kszta³towaæ swe
stosunki z krajami Europy Wschodniej. Obecnie widzimy jednak, ¿e wymaga
ona dok³adniejszej kontroli oraz zastosowania precyzyjnych mechanizmów do
jej realizacji. Widaæ to zw³aszcza wtedy, gdy porównamy dysproporcje miêdzy
po³udniowym i wschodnim wymiarem polityki s¹siedztwa. Niestety, jeœli cho-
dzi o wsparcie techniczne i finansowe, to co najmniej dwie trzecie œrodków
unijnych trafia do naszych po³udniowych s¹siadów. To samo dotyczy zaanga-
¿owania politycznego i gospodarczego UE, które skierowane jest g³ównie do
Afryki, krajów Bliskiego Wschodu i innych po³udniowych s¹siadów.

Mimo wyraŸnych ró¿nic miêdzy tymi krajami jeœli chodzi o ich orientacjê
polityczn¹, europejskie korzenie, a tak¿e ich przysz³oœæ w Europie, nasza poli-
tyka rozwoju stosunków ze wspólnymi s¹siadami wymaga zrównowa¿enia,
przy czym dotyczy to równie¿ pomocy finansowej i technicznej, co powinno
znaleŸæ odbicie w nastêpnej Perspektywie Finansowej.

Na szczycie w Wilnie wielu szacownych prelegentów zgodnie podkreœla³o,
¿e Unia Europejska nie ma opracowanej strategii wschodniej. Czasami mo¿na
odnieœæ wra¿enie, ¿e UE zupe³nie nie wie, jak postêpowaæ z Ukrain¹, Mo³dow¹
i pañstwami po³udniowego Kaukazu, czy regionu Morza Czarnego. WyraŸne
deklaracje tych piêciu pañstw, i¿ ró¿ni¹ siê od reszty, ¿e zdecydowa³y siê byæ
pañstwami europejskimi s¹ s³abo s³yszalne w Brukseli. Wydaje siê, ¿e Unia Eu-
ropejska próbuje im proponowaæ politykê s¹siedztwa rozumian¹ jako polityka
trwa³ego s¹siedztwa, wyznaczaj¹c tym samym wyraŸn¹ granicê miêdzy Europ¹
a jej s¹siadami. Czasem nawet nazywamy to polityk¹ szarej strefy. Przypomina
to sytuacjê krajów ba³tyckich w latach 1991-1992, kiedy mieliœmy wokó³ nas
sowieckie czo³gi, a my mimo to twierdziliœmy, ¿e jesteœmy inni, choæ ma³o kto
w Europie chcia³ nas wtedy s³uchaæ.
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Dzisiaj Litwa, Polska i inne kraje cz³onkowskie UE doskonale wiedz¹, co na-
le¿y zrobiæ na Wschodzie, aby dokoñczyæ dzie³a zjednoczenia wolnej Europy.

Wiceprezydent Stanów Zjednoczonych Dick Cheney powiedzia³ na szczycie
wileñskim: „Szerzenie demokracji jest tworzeniem historii. Jest to z korzyœci¹
dla wszystkich, dla nikogo zaœ nie stanowi zagro¿enia. Najlepszym s¹siadem,
jakiego mo¿na sobie ¿yczyæ, jest demokracja – stabilna, pokojowo nastawiona
i otwarta na stosunki gospodarcze oraz wspó³pracê, a nie pe³na podejrzeñ
i strachu. System, który regionowi Morza Ba³tyckiego przyniós³ tyle nadziei,
mo¿e tê sam¹ nadziejê przynieœæ regionowi Morza Czarnego i wielu innym re-
gionom. To, co jest prawd¹ w Wilnie, jest prawd¹ w Tbilisi i Kijowie, Miñsku
i Moskwie”.

Czas dzia³a prawdopodobnie na niekorzyœæ m³odych demokracji na Wscho-
dzie. Napiêcie roœnie, a niedemokratyczne re¿imy na Wschodzie umacniaj¹ siê,
zarówno w polityce zewnêtrznej, jak i wewnêtrznej. W tej sytuacji wiele zale¿y
równie¿ od tego, co wybierze Zachód. Tymczasem Unia Europejska nie wspie-
ra m³odych demokracji na Wschodzie tak, jak wspiera³a budowê ustroju demo-
kratycznego w krajach ba³tyckich. Nasza pomoc powinna byæ zdecydowanie
wiêksza. Powinniœmy uruchomiæ wszystkie mo¿liwe instrumenty i programy,
wszystkie mo¿liwe bodŸce, które zachêci³yby m³ode demokracje wschodnie
do reform, tak, jak zrobiliœmy to na Ba³kanach, gdzie idea europejskiej per-
spektywy, stabilizacji lub umów stowarzyszeniowych zrodzi³a siê dopiero po
wielu bolesnych doœwiadczeniach. W³aœciwie to jaka jest teraz ró¿nica miêdzy
Mo³dow¹ a Ba³kanami? Dlaczego np. Mo³dowa i Gruzja mia³yby znaleŸæ mniej
zrozumienia i wsparcia z Brukseli? Szanse na demokracjê na Wschodzie s¹ wy-
raŸnie widoczne, ale bêdziemy musieli zdecydowaæ, czy potrzebujemy jasnej
europejskiej strategii wparcia m³odych demokracji na Wschodzie, czy potrze-
bujemy stabilnej, demokratycznej Ukrainy, a jeœli tak, to czy potrzebujemy
choæ ma³ej szansy na demokracjê w Rosji? Jeœli os³abimy si³ê przyci¹gania Unii
Europejskiej, to ci¹¿enie ku Wschodowi bêdzie jedyn¹ alternatyw¹. Czasu co-
raz mniej, by rozwi¹zaæ te problemy. Now¹ strategiê wschodni¹ UE powinniœ-
my budowaæ kieruj¹c siê zasad¹ równego traktowania, poszanowania wewnê-
trznego, zró¿nicowania i nadrabiania zaleg³oœci. Strategia ta powinna opieraæ
siê równie¿ na stopniowym otwieraniu rynku wewnêtrznego UE dla nowych
demokracji wschodnich. Naszym œredniookresowym celem powinno byæ przy-
st¹pienie tych krajów do Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO), wprowadzenie
wolnego handlu z Uni¹, swobodnego przep³ywu kapita³u, us³ug i ludzi. Dziêki
Europejskiej Polityce S¹siedztwa mo¿emy doprowadziæ do porozumienia
w sprawie wolnego handlu miêdzy Wschodem a UE, które zmieni³oby gospo-
darczy i polityczny krajobraz u naszych wschodnich s¹siadów. By³by to status
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podobny do tego, jaki kraje ba³tyckie uzyska³y w roku 1995 po podpisaniu
umów stowarzyszeniowych. S¹dzê, ¿e taki stan w stosunkach ze wschodnimi
s¹siadami mo¿emy osi¹gn¹æ do roku 2008, kiedy wygasn¹ umowy o partner-
stwie i wspó³pracy z tymi pañstwami.

Musimy szczerze przyznaæ, ¿e Unii Europejskiej brakuje nieraz odpowie-
dnich instrumentów, by wspieraæ demokratyczne przemiany, budowê de-
mokratycznych instytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego na Wschodzie. UE
jest doœæ skuteczna w pomaganiu rz¹dom o proeuropejskiej orientacji, jed-
nak w zetkniêciu z autokracj¹ lub re¿imem totalitarnym, jej strategie zawo-
dz¹. Ten smutny fakt by³ jednym z g³ównych tematów poruszanych podczas
szczytu w Wilnie. Idea utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demo-
kracji, przedstawiona przez prezydenta Adamkusa, mo¿e byæ w³aœnie tym
instrumentem, którego nam trzeba. Zak³ada ona, ¿e Unia Europejska po-
winna wykorzystywaæ inicjatywy regionalne, takie jak Wspólnota Demokra-
tycznego Wyboru (WDW), które mog¹ byæ bardzo pomocne w utrwalania
przemian demokratycznych. Wspólnota Demokratycznego Wyboru stwarza
nowe szanse na rozwój nieformalnej wspó³pracy w ca³ej Europie, szczegól-
nie dziêki wykorzystaniu form wspó³pracy dostêpnych na szczeblu parla-
mentarnym.

Jedn¹ z nich, zaproponowan¹ zreszt¹ przeze mnie w tym roku na spotkaniu
Sekretarzy Generalnych w Kopenhadze, by³oby zaproszenie na Szczyt Przewo-
dnicz¹cych Parlamentów UE przewodnicz¹cych parlamentów z Ukrainy,
Mo³dowy i Gruzji. Takie forum, wspólnie ze strukturami wspó³pracy wielo-
stronnej, Nordycko-Ba³tycko-Ukraiñskiej, Nordycko-Ba³tycko-Gruziñskiej, czy
Litewsko-Polsko-Ukraiñskiej, by³oby z pewnoœci¹ dodatkowym czynnikiem
silnie motywuj¹cym wschodnich s¹siadów UE do pod¹¿ania œcie¿k¹ demokra-
tyzacji. Byæ mo¿e da³oby to pocz¹tek inicjatywie utworzenia zgromadzenia
parlamentarnego krajów Wspólnoty Demokratycznego Wyboru. Autentyczne
partnerstwo jutra mo¿emy budowaæ opieraj¹c siê na wspólnie wyznawanych
wartoœciach, a nie na zbie¿noœci interesów.

Wspólna wizja wspólnego s¹siedztwa wymaga wytyczenia nowych wza-
jemnych zobowi¹zañ, demokratycznych, nastawionych na reformy rz¹dów na
Wschodzie oraz stworzenia d³ugofalowej strategii europejskiej perspektywy na
Zachodzie.

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e zakoñczê cytatem ze szczytu wileñskiego. Prezydenci
Adamkus i Kaczyñski we wspólnym stanowisku stwierdzili: „XXI wiek bêdzie
wiekiem demokracji. Tylko te narody, którym uda siê zbudowaæ pluralistyczne
spo³eczeñstwa oraz gospodarkê wolnorynkow¹ bêd¹ gotowe do wspó³pracy
i wzajemnej integracji w obliczu wyzwañ globalizacji. Natomiast kraje, które siê
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nie zdemokratyzuj¹, bêd¹ skazane na izolacjê. Byæ mo¿e zaakceptujemy ten
stan, a nawet zaanga¿ujemy siê w transakcje handlowe z tymi krajami w poszu-
kiwaniu cennych dla naszej gospodarki bogactw, ale ostatecznie nikt nie bê-
dzie chcia³ integrowaæ siê z dyktatur¹. Systemy niedemokratyczne bêd¹
musia³y samotnie zmagaæ siê z globalizacj¹”. Dziêkujê.
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ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Myœlê, ¿e mo¿emy siê teraz spodziewaæ kilku pytañ i komentarzy. Bardzo
proszê.

JEWGIENIJ BOROWIKOW
Ekspert w Departamencie Analiz Rady Federacji Parlamentu Rosji

Dzisiejszy dzieñ jest dla nas bardzo wa¿ny. Piêædziesi¹t lat temu zakoñczy³a
siê II wojna œwiatowa. Ofiarami tej wojny byli ludzie ró¿nych narodowoœci.
W okupowanej Warszawie naziœci utworzyli getto ¿ydowskie. Ludzie byli poni-
¿ani i zabijani ze wzglêdu na sw¹ narodowoœæ. Miêdzynarodowa koalicja, przy
decyduj¹cym udziale ZSRR, odnios³a zwyciêstwo nad hitlerowskim koszma-
rem. Pomimo tych doœwiadczeñ, dzisiaj jesteœmy œwiadkami podzia³u ludzi na
obywateli pierwszej i drugiej kategorii w niektórych krajach ba³tyckich. ¯o³nie-
rze SS maszerowali ulicami miast, dumna klasa oprawców. Pamiêtajmy, o tym,
co SS zrobi³o w Mathausen, Buchenwaldzie, Treblince, Auschwitz-Birkenau,
Majdanku i Sobiborze. W tych strasznych miejscach truto w komorach gazo-
wych, palono ¿ywcem w piecach nie tylko doros³ych, lecz tak¿e dzieci – bia³o-
ruskie, polskie, ukraiñskie, ¿ydowskie i rosyjskie. W zwi¹zku z tym, chcia³bym
wiedzieæ, jak ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne mog¹ pomóc
w rozwi¹zaniu pal¹cego problemu, jakim jest odradzanie siê faszyzmu w for-
mie pañstwowej polityki w Europie. Dziêkujê.

DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunków z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Mam cztery drobne uwagi dotycz¹ce wyst¹pieñ dwóch ostatnich prelegen-
tów. Pierwsze z nich by³o poœwiêcone Euroœródziemnomorskiemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu. Przypomnê, ¿e od marca 2005 do marca tego roku
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przewodniczy³ mu Parlament Europejski. Pragnê przypomnieæ s³owa pana
Borrella, przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, który w swym wy-
st¹pieniu podkreœli³, ¿e naszym celem by³o stworzenie przymierza cywilizacji
w czasie, gdy niektórzy d¹¿¹ do zderzenia cywilizacji. Powo³anie Euroœró-
dziemnomorskiej Fundacji na rzecz Dialogu Miêdzykulturowego im. Anny
Lindh jest przyk³adem takich pojednawczych dzia³añ. Fundacja wspiera dialog
miêdzy kulturami i przyczynia siê do wzrostu znaczenia Partnerstwa Euroœród-
ziemnomorskiego poprzez wspó³pracê intelektualistów, artystów oraz organiza-
cji spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Moja druga uwaga zwi¹zana jest z rol¹ Zgromadzenia Parlamentarnego.
Zdajemy sobie sprawê, ¿e EMPA pe³ni raczej rolê doradcz¹ oraz ¿e nasze decy-
zje i zalecenia nie s¹ wi¹¿¹ce dla Konferencji Euroœródziemnomorskiej. Jednak
zgoda Parlamentu Europejskiego, parlamentów krajowych oraz krajów stowa-
rzyszonych jest niezbêdna dla umów stowarzyszeniowych zawartych w ra-
mach Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego.

I jeszcze dwie uwagi, poœwiêcone polityce s¹siedztwa. Chcia³bym poinfor-
mowaæ Pañstwa, ¿e w naszym departamencie przygotowujemy, razem z nad-
chodz¹c¹ prezydencj¹ fiñsk¹, konferencjê parlamentarn¹ poœwiêcon¹ dialogowi
miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañstwami objêtymi polityk¹ s¹siedztwa. Data spot-
kania nie zosta³a jeszcze ustalona, ale pojawi³a siê propozycja, by zorganizo-
waæ je w paŸdzierniku. Zgromadzimy na nim eurodeputowanych, parlamenta-
rzystów z pañstw cz³onkowskich UE i pañstw s¹siedzkich oraz wysokich rang¹
urzêdników Komisji Europejskiej i Rady. Dziêkujê.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Chcia³bym skomentowaæ dwa ostatnie wyst¹pienia. Kwestia pierwsza doty-
czy Euroœródziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego. To by³ bardzo
trudny poród, ale s¹dzê, ¿e naprawdê warto by³o powo³aæ zgromadzenie, któ-
re skupia przedstawicieli parlamentów krajowych – naszych partnerów z po³u-
dniowej czêœci regionu œródziemnomorskiego oraz Parlamentu Europejskiego.
W marcu ubieg³ego roku w Kairze by³em na spotkaniu Zgromadzenia. Dobrze
wiem, jak trudno by³o nawi¹zaæ tê wspó³pracê, która okaza³a siê jednak owoc-
na. Jak Pañstwo wiedz¹, Zgromadzenie ma trzy komisje, a tak¿e now¹ grupê
ds. równouprawnienia kobiet. Ze szczególn¹ uwag¹ przygl¹da³em siê pracom
komisji ds. gospodarczych, której przewodniczy³ przedstawiciel Jordanii. Ko-
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misja mia³a przyj¹æ rezolucjê lub wspóln¹ deklaracjê. By³o to bardzo trudne,
poniewa¿ niektórzy z naszych partnerów œródziemnomorskich z Po³udnia mie-
li inne podejœcie do kwestii parlamentaryzmu i metod pracy parlamentarnej.
Nie mogliœmy zaakceptowaæ pierwotnego tekstu rezolucji i d³ugo nad nim pra-
cowaliœmy. Ostatecznie uda³o nam siê przyj¹æ rezolucjê. Podobnie by³o
w przypadku dwóch pozosta³ych komisji: ds. kultury (przewodniczy³ jej przed-
stawiciel W³och) oraz ds. bezpieczeñstwa etc.

Zauwa¿y³em wówczas – i dlatego chcia³em tu zabraæ g³os – ¿e wiele proble-
mów wynik³o z braku koordynacji wewnêtrznej, czyli wœród parlamentarzy-
stów z pañstw cz³onkowskich oraz miêdzy nimi a Parlamentem Europejskim.
Wnioski, które wyci¹gn¹³em z tego doœwiadczenia s¹ nastêpuj¹ce: w tej struk-
turze Zgromadzenia Euroœródziemnomorskiego, parlamenty krajowe i Parla-
ment Europejski powinny siê konsultowaæ nawzajem, odbywaæ spotkania
w œcis³ym gronie kierowniczym, aby wypracowaæ wspólne podejœcie, a tak¿e
wspólne stanowisko w kwestii ¿¹dañ i propozycji naszych œródziemnomor-
skich partnerów z Po³udnia. Nie znam wprawdzie wszystkich uczestników, ale
d³ugo utrzymywa³em kontakty z delegacj¹ duñsk¹. Nie jesteœmy w stanie rea-
gowaæ, poniewa¿ nie organizujemy spotkañ miêdzy nami, tzn. parlamentami
krajowymi pañstw cz³onkowskich a Parlamentem Europejskim. Bardzo ¿y-
czy³bym sobie, ¿eby uda³o nam siê to w przysz³oœci poprawiæ.

Pamiêtaj¹c, i¿ jedn¹ z wiod¹cych kwestii tego seminarium jest racjonaliza-
cja, Valeria wspomina³a o Œródziemnomorskiej Grupie Specjalnej Zgromadze-
nia Parlamentarnego NATO, która pe³ni niezwykle wa¿n¹ rolê, poniewa¿
w³¹cza w swe prace Amerykanów. W wymiarze euroœródziemnomorskim mu-
simy równie¿ unikaæ powielania, nak³adania siê prac ró¿nych instytucji oraz
usprawniæ wspó³pracê, poniewa¿ Œródziemnomorska Grupa Specjalna Zgro-
madzenia Parlamentarnego NATO nie jest jedyna. Takie grupy – i tutaj Spencer
Oliver ewentualnie mnie poprawi – s¹ równie¿ w Zgromadzeniu OBWE oraz
w Unii Miêdzyparlamentarnej (IPU). Wiem, ¿e by³ pomys³ – choæ mam nadzie-
jê, ¿e ostatecznie upad³ – utworzenia Zgromadzenia Euroœródziemnomorskie-
go wywodz¹cego siê z Konferencji ds. Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Regionie
Œródziemnomorskim. Jeœli takie dodatkowe zgromadzenie faktycznie by po-
wsta³o, to rywalizowa³oby ono z tym, które ju¿ istnieje.

Tak wiêc s¹dzê, ¿e utworzenie Euroœródziemnomorskiego Forum Parla-
mentarnego, które spotyka siê regularnie i gromadzi parlamentarzystów z po-
³udniowej czêœci regionu œródziemnomorskiego oraz parlamentarzystów
krajowych i eurodeputowanych, naprawdê ma sens. Trzeba jeszcze szczegó³o-
wo nad tym popracowaæ. Pytanie jest nastêpuj¹ce: Czy Zgromadzenie powin-
no mieæ swojego sekretarza generalnego? S¹ na Po³udniu kraje, które s¹ za
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i chcia³yby go mieæ. Czy Zgromadzenie powinno mieæ bud¿et? Wszystkie te
kwestie nale¿y powa¿nie przemyœleæ, ale jestem pewien, ¿e temu Zgromadze-
niu siê uda i ¿e z po¿ytkiem dla wszystkich bêdzie wspó³pracowaæ z innymi
œródziemnomorskimi ugrupowaniami zgromadzeñ parlamentarnych, o których
ju¿ wspomina³em.

Jeœli zaœ chodzi o wypowiedŸ Dariusa Degutisa, powiem tylko, ¿e w pe³ni
zgadzam siê z opini¹, i¿ wymiar pó³nocno-wschodni zosta³ zaniedbany. Muszê
jednak przyznaæ, ¿e ja bardziej optymistycznie oceniam mo¿liwoœci nowej po-
lityki s¹siedztwa. I to nie tylko w zwi¹zku z finansowaniem – programy PHARE
i TACIS zastêpuje obecnie nowy instrument polityki s¹siedztwa, co przynosi 18
miliardów Euro (oczywiœcie wszystko zale¿y od tego, jak pieni¹dze s¹ dzielone
i jak wykorzystywane) – ale przede wszystkim w zwi¹zku z planami dzia³ania.
Jeœli przyjrzeæ siê, co wspólnie przygotowa³a Komisja Europejska i kraje part-
nerskie, jak Mo³dowa i Gruzja, to naprawdê bêdziecie zaskoczeni (ja przynajm-
niej by³em) widz¹c, jakie mo¿liwoœci tkwi¹ w tym nowym instrumencie, nowej
polityce. Moja uwaga ma nieco os³abiæ Pañskie stwierdzenie, ¿e UE nie ma ¿a-
dnej si³y oddzia³ywania na Wschodzie.

Jeœli chodzi o szar¹ strefê, o wzmiankowan¹ przez pana politykê sta³ego
s¹siedztwa, to znów jestem nieco bardziej optymistycznie nastawiony. To jest
szara strefa, poniewa¿ nie wiemy, jaka jest strategia Unii Europejskiej w kwestii
ewentualnego cz³onkostwa Mo³dowy czy Ukrainy, ale to cz³onkostwo wcale
nie jest wykluczone. Czas poka¿e, czy te kraje przygotuj¹ siê odpowiednio
i dostosuj¹ swoje systemy prawne do acquis communautaire, a robi¹ to ju¿ te-
raz, oraz czy bêd¹ cz³onkami Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej. Wy-
obra¿am sobie, ¿e niektóre z tych krajów, z Gruzj¹ w³¹cznie, stan¹ siê
pewnego dnia cz³onkami Unii Europejskiej. Nie chcia³bym tu wyznaczaæ ¿ad-
nych dat, ale naprawdê nie nale¿y tego wykluczaæ i bardzo siê cieszê, ¿e istnie-
je coœ takiego jak polityka s¹siedztwa.

Moja ostatnia uwaga na temat parlamentarnego wymiaru polityki s¹siedz-
twa. Ca³kowicie siê zgadzam, ¿e Ukraina, Gruzja i Mo³dowa powinny do³¹czyæ
do Konferencji Przewodnicz¹cych i ¿e w jakiœ sposób powinny mo¿e równie¿
uczestniczyæ w COSAC. Wiem, ¿e wzbudza to kontrowersje, ale parlamentarzy-
œci powinni mieæ mo¿liwoœæ udzia³u i tak w³aœnie staramy siê dzia³aæ w Parla-
mencie Europejskim. Proszê mnie Ÿle nie zrozumieæ. Nie chcê, ¿eby odnieœli
Pañstwo wra¿enie, ¿e Parlament Europejski dzia³a du¿o lepiej ni¿ inne parla-
menty, ale rzeczywiœcie mamy u siebie komisje ds. wspó³pracy parlamentarnej
z tymi krajami. Dwa tygodnie temu by³em w Armenii z nasz¹ komisj¹ ds.
wspó³pracy parlamentarnej z Armeni¹. Odbyliœmy tam pó³toradniow¹ dyskusjê
z naszymi armeñskimi partnerami. Spotkaliœmy siê równie¿ z prezydentem,
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premierem, ministrem spraw zagranicznych oraz ministrem sprawiedliwoœci.
Myœlê, ¿e te spotkania odnios³y pewien skutek i zachêca³bym ka¿dy parlament,
nie tylko Parlament Europejski, do nawi¹zywania takich stosunków dwustron-
nych. Maj¹ Pañstwo kontakty partnerskie z parlamentami, np. Litwa wprowa-
dzi³a taki konkretny program, nie pamiêtam w tej chwili, czy z Ukrain¹ czy
jakimœ innym krajem. S¹dzê jednak, ¿e poprzez rozwijanie stosunków dwu-
stronnych pañstwa cz³onkowskie UE mog¹ zdzia³aæ wiele dobrego dla tych
krajów.

JACEK KURCZEWSKI
Instytut Stosowanych Nauk Spo³ecznych, Uniwersytet Warszawski

Bardzo Pañstwu dziêkujê za zaproszenie na tê konferencjê. Jako profesor
czujê siê wrêcz zobligowany do zadania pytania, które mo¿e trochê naruszyæ
zasady poprawnoœci. Kierujê je do pana Degutisa. Poproszono mnie o napisa-
nie tekstu na temat racjonalnoœci. Niezwykle trudno jest zdefiniowaæ czym jest,
na czym polega racjonalnoœæ, ale za jeden z klasycznych jej przejawów mo¿na
uznaæ spójnoœæ dzia³añ w poszczególnych obszarach. Gdy s³ucha³em tych
dwóch interesuj¹cych wyst¹pieñ na temat Zgromadzenia Euroœródziemnomor-
skiego oraz problemów wschodnich granic Unii Europejskiej, pewna rzecz
mnie zafrapowa³a. Czy pan s¹dzi, ¿e to wszystko naprawdê dobrze funkcjonu-
je w ramach euroœródziemnomorskiej wspó³pracy parlamentarnej, jeœli kraje
uczestnicz¹ce w tych przeró¿nych forach s¹, wybaczcie Pañstwo, na poziomie
Bia³orusi, której chyba nikt z nas nie uzna³by za dobrego partnera do
wspó³pracy parlamentarnej. Moje pytanie zatem brzmi: Czy nie s¹dzi pan, ¿e
jednym ze sposobów zracjonalizowania wspó³pracy miêdzyparlamentarnej po-
winno byæ wprowadzenie do niej wiêcej spójnoœci?

DARIUS DEGUTIS
Szef Dzia³u Stosunków Miêdzynarodowych, Sejmas, Litwa

Myœlê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie wprowadzi³aby nas w kolejny etap d³u-
giej dyskusji, zw³aszcza ¿e wymieni³ pan kraj, który czêsto przyci¹ga³ nasz¹
uwagê w ostatnim czasie. S¹dzê, ¿e to osobna kwestia do przedyskutowania
i odk³adam j¹ na póŸniej. Ale jeœli mówimy o racjonalnoœci porównuj¹c dwa
ró¿ne cia³a, dwie ró¿ne struktury wspó³pracy parlamentarnej, to s¹dzê – i chy-
ba ju¿ czêœciowo odnios³em siê do tego w swym wyst¹pieniu – ¿e zgodnie
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z naszym rozeznaniem i naszym doœwiadczeniem, doœwiadczeniem tego regio-
nu, tych ludzi, polityków i biznesmenów ¿yj¹cych i pracuj¹cych w tym nowym
regionie, nie odwa¿y³bym siê wprowadzaæ terminologicznego podzia³u na no-
w¹ i star¹ Europê oraz porównywaæ tych dwóch czêœci. Podobnie jak wy
w Polsce, tak my na Litwie, czy w jakimkolwiek innym kraju tego regionu, do-
skonale zdajemy sobie sprawê z potencja³u, wyznaczonego celu i determinacji
wschodnich s¹siadów Unii Europejskiej, by zdobyæ odpowiednie narzêdzia
praktyczne do realizacji tego celu, tj. wspomniane przez Thomasa plany dzia³a-
nia, programy TACIS czy PHARE. S¹dzê jednak, ¿e obecnie na Forum Euroœró-
dziemnomorskim (Tunezja, Algieria, kraje wybrze¿a Afryki Pó³nocnej
i po³udniowa czêœæ regionu œródziemnomorskiego) nie tocz¹ siê ¿adne kon-
kretne dyskusje, nie ma ¿adnych koncepcji w kwestii cz³onkostwa w Unii Eu-
ropejskiej.

W Europie Wschodniej sytuacja jest jednak zupe³nie inna, zarówno pod
wzglêdem geopolitycznym, jak i strategicznym. Widzimy i mamy pe³n¹ œwia-
domoœæ tego, co dzieje siê dzisiaj w dziedzinie energetyki, i jak wielkie znacze-
nie ma to dla przysz³oœci ca³ej Europy. Myœlê wiêc, ¿e nale¿y tym krajom
wysy³aæ wyraŸny i jednoznaczny sygna³, mam tu na myœli Ukrainê, Mo³dowê i,
rzecz jasna, Gruzjê. Sytuacja z Turcj¹ jest jaœniejsza odk¹d zaproszono j¹ do ne-
gocjacji akcesyjnych. Jeœli porównaæ Turcjê i Ukrainê, to oczywiœcie widaæ ró¿-
nice, ale zarówno in minus, jak i in plus. Dlaczego by wiêc nie zaproponowaæ
Ukrainie tego, co Turcja ju¿ dawno uzyska³a, a wiêc wspó³pracy gospodarczej,
porozumieñ dotycz¹cych taryf celnych, polityki wizowej, udzia³u w Schengen?
Wspomnia³ pan równie¿ o Bia³orusi. To, co naprawdê mo¿emy i chcemy zro-
biæ, to znieœæ bariery, które musz¹ pokonaæ mieszkañcy Bia³orusi, gdy wybie-
raj¹ siê na Litwê lub do Polski. Nie chodzi nam o udzia³ w jakichœ
demonstracjach politycznych, lecz o weekendowy wyjazd do Wilna, po³¹czony
z wyjœciem do pubu, zakupami w supermarkecie i innymi tego typu sprawami,
które ci ludzie robili i chc¹ dalej robiæ p³ac¹c 5 euro za wizê. Dlaczego maj¹ te-
raz p³aciæ za tê wizê 60 euro? Jeœli porównaæ sytuacjê Bia³orusinów, Ukraiñców
i Mo³dowian, to ich mo¿liwoœci finansowe s¹ dzisiaj zupe³nie inne. Jeœli zarabia
siê 100 dolarów miesiêcznie, to jak mo¿na zap³aciæ 60 euro za wizê i nie czuæ
siê obra¿onym takim traktowaniem przez Uniê Europejsk¹? Tak wiêc jest wiele
rzeczy do zrobienia, których siê nie robi. Natomiast ton dyskusji wewn¹trz UE
nie prowadzi nas wcale we w³aœciwym kierunku. S¹ wiêc rzeczy, które nale¿y
poprawiæ i takie dzia³ania by³yby, wed³ug mnie, jak najbardziej uzasadnione.
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MARIA VALERIA AGOSTINI
Szef Wydzia³u Spraw Miêdzynarodowych Senatu W³och

Tylko kilka s³ów. Pan Hochel przypomnia³ nam o utworzeniu Fundacji im.
Anny Lindh. Bardzo za to dziêkujê, poniewa¿ dziêki temu mam okazjê zazna-
czyæ, jak istotn¹ rolê w jej powstaniu odegra³a komisja ds. kultury pod przewo-
dnictwem naszego senatora, pana Greco.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ Thomasa, to podkreœli³ on brak koordynacji miê-
dzy parlamentami krajowymi a Parlamentem Europejskim wobec po³udniowe-
go wybrze¿a regionu œródziemnomorskiego. Jestem pewna, ¿e nie chodzi³o ci
tutaj o ewentualne utworzenie sekretariatu. Wydaje mi siê, ¿e kraje po³udnio-
we id¹ w tym w³aœnie kierunku, choæ my nie zgadzamy siê z tym pomys³em.
Myœlisz zapewne o mo¿liwoœci organizowania czêstych spotkañ miêdzy parla-
mentami krajowymi a Parlamentem Europejskim. To dobry pomys³, ale nie
wolno nam zapominaæ o strukturze Zgromadzenia Euroœródziemnomorskiego.
Mówi³am ju¿ o niej. Osi¹gniêcie porozumienia w sprawie struktury Zgroma-
dzenia Euroœródziemnomorskiego jest trudnym zadaniem. Jeœli chodzi o relacje
miêdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi, to nale¿y zazna-
czyæ, ¿e Parlament ma silniejsz¹ pozycjê, poniewa¿ eurodeputowanych jest
znacznie wiêcej. To te¿ nale¿y wzi¹æ pod uwagê.

Po drugie, nasi partnerzy nie powinni odnosiæ wra¿enia, ¿e istnieje sojusz
krajów pó³nocnego wybrze¿a regionu œródziemnomorskiego. By³am w Rzymie
na ostatnim posiedzeniu komisji ds. kultury. Nie braliœmy udzia³u w dyskusji,
przys³uchiwaliœmy siê tylko i nawet trochê obawialiœmy siê, poniewa¿ omawia-
no problem duñskich karykatur Mahometa. Nie wiem, czy ktoœ z Pañstwa te¿
tam by³. Pod koniec obrad istnia³o ryzyko, ¿e dojdzie do zderzenia cywilizacji.
Moim zdaniem, uda³o siê tego unikn¹æ, poniewa¿ przedstawiciele parlamen-
tów krajowych mieli ró¿ne pogl¹dy na tê sprawê. Widzieli wyraŸnie, ¿e nie by-
³o ¿adnego jednolitego frontu wybrze¿a pó³nocnego. Opinie by³y rozmaite
i ostatecznie uda³o nam siê porozumieæ i uchwaliæ rezolucjê. To wszystko, co
chcia³am powiedzieæ. Dziêkujê.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Mam trzy krótkie uwagi. Pierwsz¹ z nich kierujê do Valerii. Nie jestem wcale
zwolennikiem sta³ego sekretariatu, powo³ania sekretariatu generalnego, czy
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uchwalenia bud¿etu Zgromadzenia Euroœródziemnomorskiego. S¹dzê, ¿e nie-
zwykle wa¿na jest twoja uwaga, by unikaæ sytuacji, w której nasi partnerzy
mieliby wra¿enie, ¿e istnieje front pó³nocny. Czego nam trzeba – gównie
w kwestiach organizacyjno-technicznych, np. jeœli chodzi o utworzenie Euroœ-
ródziemnomorskiego Banku Inwestycyjnego (Euro-Med Investment Bank), to
tego, by przy okazji spotkania parlamenty krajowe pañstw cz³onkowskich
mog³y w kuluarach omówiæ i uzgodniæ w pó³ godziny na co mog¹ przystaæ.
Parlament Europejski te¿ powinien braæ w tym udzia³.

Drug¹ uwagê kierujê do naszego kolegi z Rosji, który – jeœli dobrze pamiê-
tam – pyta³ o to, jak zgromadzenia miêdzyparlamentarne mog¹ przeciwdzia³aæ
odradzaniu siê faszyzmu, itp. Na to pytanie jeszcze sobie tutaj nie odpowie-
dzieliœmy. Osobiœcie uwa¿am, ¿e zgromadzenia miêdzyparlamentarne i parla-
mentarzyœci maj¹ tu rolê do odegrania, jeœli wypracuj¹ wspólne podejœcie do
tych spraw i zaproponuj¹, jak przeciwdzia³aæ rasizmowi, ksenofobii i innym
zjawiskom, które prowadz¹ do opisywanego przez Samuela Huntingtona zde-
rzenia cywilizacji. A jesteœmy coraz bli¿ej tego. Powinniœmy równie¿ wspólnie
ustaliæ, jakie s¹ Ÿród³a terroryzmu, a w zwi¹zku z tym jak walczyæ z nim nie tyl-
ko za pomoc¹ œrodków prawnych.

Jeszcze jedna uwaga i ju¿ koñczê. S¹dz¹ Pañstwo, ¿e zbyt ma³o uwagi poœwiê-
ca siê wymiarowi pó³nocno-wschodniemu. Myœlê, ¿e rzeczywiœcie warto rozwa-
¿yæ doœæ popularny i w waszym kraju pomys³ utworzenia pó³nocno-wschodnie-
go odpowiednika Euroœródziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego.
Wiem, ¿e budzi on kontrowersje, ale warto siê nad tym zastanowiæ.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

To dobrze, ¿e Thomas odpowiedzia³ naszemu koledze z Rosji. Ja dodam tyl-
ko, ¿e na ostatniej sesji parlamentarnej zajmowano siê raportem na temat odra-
dzania siê nazizmu oraz tego, jak sobie radziæ z tym zjawiskiem w pañstwach
cz³onkowskich. Zgromadzenie przyjê³o rezolucjê oraz istotne zalecenia. S¹
wiêc cia³a, które zajmuj¹ siê równie¿ tymi problemami.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Bardzo dziêkujê za wszystkie wypowiedzi i komentarze.
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WOJCIECH SAWICKI

Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzieñ dobry Pañstwu.
Podczas dzisiejszego spotkania zajmiemy siê rol¹ zgromadzeñ miêdzyparla-

mentarnych, dzia³aj¹cych w Europie. Chodzi nam o Zgromadzenie Parlamen-
tarne OBWE, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, a tak¿e o Inicjatywê
Œrodkowoeuropejsk¹, Konferencjê Parlamentarn¹ Morza Ba³tyckiego oraz
Zgromadzenie WNP. Zaplanowaliœmy na dzisiaj piêæ prezentacji oraz dyskusje.
Bardzo proszê naszych dzisiejszych prelegentów o zwiêz³e prezentacje, abyœ-
my mieli jeszcze czas na wymianê pogl¹dów i ewentualn¹ krytykê z Pañstwa
strony. Jeœli chodzi o zgromadzenia, to bêdziemy mówiæ o ich funkcjonowa-
niu, relacjach miêdzy nimi a parlamentami krajowymi, o ich wp³ywie na pracê
parlamentów krajowych, a tak¿e o sposobie, w jaki parlamenty krajowe i dele-
gacje narodowe mog¹ przyczyniæ siê do usprawnienia prac zgromadzeñ miê-
dzynarodowych.

Z przyjemnoœci¹ oddajê g³os naszemu pierwszemu prelegentowi, panu
Spencerowi Oliverowi, który pe³ni funkcjê sekretarza generalnego Zgromadze-
nia Parlamentarnego OBWE. Spencerze, zapraszam do zabrania g³osu.
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SPENCER OLIVER

Sekretarz Generalny Miêdzynarodowego Sekretariatu
Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE

Rola Zgromadzenia Parlamentarnego
Organizacji Bezpieczeñstwa

i Wspó³pracy w Europie

Bardzo dziêkujê, Wojciechu. Postaram siê mówiæ krótko i zwiêŸle. Wiêk-
szoœæ z nas, zgromadzonych tutaj, zna siê ju¿ doœæ dobrze z prac zgromadzeñ
parlamentarnych. Wiemy, czym siê kto zajmuje, jak siê ze sob¹ komunikowaæ
i jak wspó³pracowaæ.

Zgromadzenie Parlamentarne OBWE jest jednym z najm³odszych zgroma-
dzeñ parlamentarnych, zw³aszcza, jeœli porównaæ je ze Zgromadzeniem NATO,
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy czy Parlamentem Europejskim,
powo³anym pod koniec zimnej wojny. OBWE zosta³a utworzona przez rz¹dy,
parlamenty natomiast nie by³y zainteresowane powo³aniem zgromadzenia par-
lamentarnego. Zgromadzenie Parlamentarne OBWE powsta³o w wyniku pod-
jêcia rezolucji podczas szczytu NATO w lipcu 1990, wspieranej przez Prezydenta
Stanów Zjednoczonych George’a Busha, któremu zale¿a³o na zinstytucjonali-
zowaniu funkcjonowania OBWE poprzez utworzenie zgromadzenia parlamen-
tarnego. Problem w tym, ¿e prezydent Bush nie skonsultowa³ z Kongresem
Stanów Zjednoczonych decyzji o ewentualnym udziale w takim zgromadzeniu,
ani tego, czy powo³anie takiego cia³a w ogóle jest potrzebne. Wiele innych par-
lamentów znalaz³o siê w podobnej sytuacji. Pierwsz¹ reakcj¹ Kongresu – a by-
³em wtedy szefem Rady do spraw Zagranicznych – by³o stwierdzenie, ¿e nie
potrzebujemy kolejnego miêdzynarodowego zgromadzenia parlamentarnego,
skoro i tak nie mielibyœmy czasu w nim uczestniczyæ. Z naszych doœwiadczeñ
z Uni¹ Miêdzyparlamentarn¹ (IPU), a tak¿e do pewnego stopnia ze Zgroma-
dzeniem Parlamentarnym Rady Europy, do którego byliœmy regularnie zapra-
szani, wynika³o, ¿e parlamentarzyœci na ogó³ nie mieli czasu na udzia³ w tych
spotkaniach. A poniewa¿ w Kongresie Stanów Zjednoczonych nie funkcjonuje
system „³¹czenia” pos³ów (pairing system), który obowi¹zuje w niektórych sys-
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temach parlamentarnych w Europie, cz³onkowie Kongresu nie podró¿uj¹ w sy-
tuacji, gdy mogliby opuœciæ g³osowania. Oznacza to, ¿e jeœli spotkanie IPU
odbywa siê Korei w tygodniu, w którym trwa sesja Kongresu, nie przyje¿d¿a
nikt z Kongresu. Podobnie jest zreszt¹ ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Ra-
dy Europy, gdzie jesteœmy zapraszani do regularnego udzia³u. I z tych powo-
dów dominowa³y wówczas nastroje sceptyczne. Nasz sceptycyzm dzieli³y
zreszt¹ równie¿ inne parlamenty, które mia³y poczucie, ¿e powsta³o zbyt wiele
miêdzynarodowych zgromadzeñ parlamentarnych, w których nie mog³y wzi¹æ
udzia³u, a których organizacja wymaga³a sporych nak³adów finansowych i od-
ci¹ga³a parlamentarzystów od ich normalnych prac.

Po serii konsultacji, w³¹cznie z t¹, podczas której sekretarz James Baker
przyszed³ do biura mojego szefa, przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicz-
nych, a zarazem oficjalnego oponenta idei utworzenia kolejnego zgromadze-
nia i sk³ania³ go do poparcia tej sprawy, poniewa¿ wysz³a z inicjatywy
Prezydenta Busha, który chcia³ zachowaæ twarz przed Kongresem Stanów Zje-
dnoczonych, Przewodnicz¹cy zgodzi³ siê i wspólnie z kilkoma innymi parla-
mentarzystami, w tym z przewodnicz¹cym parlamentu hiszpañskiego w tym
czasie, oraz z Michaelem Joplinem z Izby Gmin zdecydowali, ¿e odbêdzie siê
spotkanie, w trakcie którego zastanowi¹ siê czy jest szansa utworzenia nowego
zgromadzenia parlamentarnego, które dzia³a³oby tak, by umo¿liwiæ udzia³
wszystkich parlamentów.

Na mocy Paryskiej Karty Nowej Europy z jesieni 1990 roku powo³ano Zgro-
madzenie Parlamentarne, ale ca³y tekst Karty zosta³ ustalony z wiod¹cymi par-
lamentami zanim przedstawiono go podczas szczytu. W Karcie istnieje nastêpu-
j¹cy zapis: „Bior¹c pod uwagê istotn¹ rolê parlamentarzystów w funkcjonowa-
niu KBWE, wzywamy do wiêkszego zaanga¿owania w KBWE ze strony
parlamentów, szczególnie, w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamentar-
nego KBWE, w którym zasiadaliby parlamentarzyœci ze wszystkich zaanga¿o-
wanych pañstw. Z tego wzglêdu nalegamy na nawi¹zanie kontaktów na
poziomie parlamentarnym celem przedyskutowania obszarów dzia³ania, me-
tod pracy oraz regulaminu takiej struktury parlamentarnej, uwzglêdniaj¹cej do-
tychczasowe doœwiadczenia oraz pracê, która w tej dziedzinie zosta³a ju¿
podjêta”. Ostatnie zdania by³y w zasadzie odwo³aniem do Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy, poniewa¿ propozycja prezydenta Busha w pierwot-
nej wersji zak³ada³a, ¿e podstaw¹ dla utworzenia zgromadzenia parlamentarne-
go powinny byæ w³aœnie prace Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Negocjacje miêdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy i innymi
parlamentami, tj. Kongresem Stanów Zjednoczonych, Kanadyjczykami czy Ro-
sjanami, faktycznie siê odby³y.
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Rzeczywiœcie istnia³a mo¿liwoœæ utworzenia zgromadzenia parlamentarne-
go w Strasburgu, gdyby nie jedna kwestia. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy nalega³o, by struktura Zgromadzenia Parlamentarnego KBWE by³a zbli-
¿ona do struktury Zgromadzenia Parlamentarnego UZE, tyle ¿e cz³onkami
Zgromadzenia delegowanymi z pañstw cz³onkowskich Rady Europy byliby ci
sami ludzie, którzy zasiadaj¹ w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy,
a zatem osoby te sprawowa³yby dwie a nawet trzy (jeœli byliby cz³onkami Zgro-
madzenia UZE) funkcje jednoczeœnie. Amerykanie, Rosjanie i Kanadyjczycy,
a tak¿e inni, którzy nie byli cz³onkami Rady Europy, nie zgodzili siê na to twier-
dz¹c, ¿e byliby w tej sytuacji traktowani jako obywatele drugiej kategorii
w strukturach parlamentarnych zarz¹dzanych gdzie indziej. ¯¹dali niezale¿ne-
go Zgromadzenia Parlamentarnego, które obradowa³oby niezbyt czêsto, nie
by³o zbyt zbiurokratyzowane i niewiele kosztowa³o. Tak zadecydowa³y wiosn¹
1991 roku 34 parlamenty. By³ to okres przed rozpadem Zwi¹zku Radzieckiego.
Nowe Zgromadzenie Parlamentarne mia³o spotykaæ siê raz w roku, dzia³aæ na
podstawie konsensusu w ramach sta³ej komisji oraz posiadaæ niewielki sekre-
tariat. Obecnie nasze Zgromadzenie faktycznie utrzymuje bardzo ma³y sekreta-
riat. Nasz bud¿et wynosi 2 miliony 300 tys. euro – to naprawdê niewiele,
w porównaniu z Parlamentem Europejskim czy Zgromadzeniem Parlamentar-
nym Rady Europy, tym bardziej ¿e Zgromadzenie NATO liczy sobie zreszt¹ za-
ledwie 26 cz³onków, z czego 19 pos³uguje siê dwoma jêzykami. My mamy 55
cz³onków i pos³ugujemy siê szeœcioma jêzykami. Spotykamy siê trzy razy w ro-
ku, ale g³osujemy tylko raz, w czasie sesji rocznej. G³osujemy metod¹ wiêkszo-
œciow¹ i uchwalamy rezolucje. W sesji zimowej spotykamy siê w Wiedniu ze
strukturami rz¹dowymi. Mimo ¿e relacje pomiêdzy stron¹ rz¹dow¹ a parlamen-
tarn¹ nie s¹ formalne, a parlamenty nie zatwierdzaj¹ ani bud¿etu ani ¿adnych
nominacji, aktualnie urzêdujacy Przewodniczacy OBWE odwiedza nas dwa ra-
zy w roku i odpowiada na pytania parlamentarzystów, podobnie jak szefowie
instytucji OBWE – Wysoki Komisarz ds. Mniejszoœci Narodowych, Wy¿szy
Urzêdnik ds. Wolnych Mediów oraz Przewodnicz¹cy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego OBWE. Tak wiêc Zgromadzenie pomyœlane by³o jako organizacja
skromna, ma³o wymagaj¹ca finansowo i dostêpna dla wszystkich. Zgodnie
z naszym statutem sesja roczna trwa zawsze nie d³u¿ej ni¿ piêæ dni i odbywa siê
w ci¹gu pierwszych dziesiêciu dni lipca, a to dlatego, ¿e zdaniem parlamenta-
rzystów wspó³praca transatlantycka jest niezwykle wa¿na dla dzia³ania Zgro-
madzenia, a Kongres Stanów Zjednoczonych ma zawsze w tym okresie
przerwê z okazji œwiêta 4 lipca.

Sesja zimowa odbywa siê w tzw. tygodniu prezydenckim, obowi¹zuj¹cym
w Stanach Zjednoczonych. Zgromadzenie NATO postêpuje zreszt¹ identycz-
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nie, z tym ¿e oni spotykaj¹ siê na pocz¹tku tygodnia a my na koñcu, oni
– w Brukseli, my – w Wiedniu. Wszystko to przez wzgl¹d na fakt, ¿e te dwa
transatlantyckie zgromadzenia parlamentarne naprawdê s¹ potrzebne aby
wzmocniæ kontakty transatlantyckie. Chodzi o to, by Amerykanie i Kanadyj-
czycy tak¿e mogli wzi¹æ w nich udzia³. Jest to zreszt¹ wygodne równie¿ dla
parlamentarzystów europejskich, poniewa¿ wielu z nich koñczy sesjê pod
koniec czerwca i zaczyna przerwê wakacyjn¹. Dziêki temu wiêkszoœæ z nich
mo¿e w tym czasie podró¿owaæ. Próbowaliœmy wiêc zrealizowaæ skromny
program.

Jeden z cz³onków Zgromadzenia – ja zosta³em wybrany na sekretarza gene-
ralnego w paŸdzierniku 1992 roku i rozpocz¹³em pracê na pocz¹tku roku 1993
– zorganizowa³ sekretariat Zgromadzenia w Kopenhadze. Dziêki temu staliœmy
siê wzorem do naœladowania dla innych instytucji OBWE. Duñczycy, chc¹c
mieæ ten sekretariat u siebie, zdecydowali siê go sfinansowaæ. Jednym s³owem,
oddali nam do u¿ytku siedzibê, dbaj¹ o nasz status dyplomatyczny i mnóstwo
innych rzeczy. W efekcie, g³ównie dziêki tej siedzibie, Duñczycy najbardziej
wspieraj¹ nasz bud¿et. Ten precedens zosta³ wykorzystany przez inne instytu-
cje OBWE. W Warszawie na przyk³ad, gdzie mieszcz¹ siê biura demokratycz-
nych instytucji zajmuj¹cych siê prawami cz³owieka, siedzibê zapewnia polski
rz¹d. Podobnie w Austrii, gdzie mieszcz¹ siê inne kwatery OBWE oraz w Ha-
dze, gdzie urzêduje Wysoki Komisarz ds. Mniejszoœci Narodowych. Dziêki te-
mu struktury i instytucje OBWE s¹ w stanie zaoszczêdziæ sporo pieniêdzy.
Mamy bardzo skromny mandat, w ramach którego realizujemy piêæ zadañ, któ-
re Pañstwu przytoczê:
1. Pomoc we wdra¿aniu celów KBWE, obecnie OBWE;
2. Dyskutowanie tematów poruszanych podczas spotkañ Rady Ministerialnej

i szczytów szefów pañstw lub rz¹dów;
3. Rozwój i promowanie mechanizmów prewencyjnych i mechanizmów roz-

wi¹zywania konfliktów;
4. Wspieranie, wzmacnianie i konsolidacja demokratycznych instytucji w kra-

jach cz³onkowskich OBWE;
5. Udzia³ w rozwijaniu struktur instytucyjnych OBWE oraz relacji i kooperacji

miêdzy istniej¹cymi ju¿ instytucjami OBWE.
Staramy siê wype³niaæ te zadania stosuj¹c skromne œrodki. Jesteœmy zaanga-

¿owani w obserwacjê (monitoring) wyborów. 70 naszych parlamentarzystów
jedzie za tydzieñ do Czarnogóry na referendum. Niemal 100 naszych parlamen-
tarzystów pojecha³o na wybory na Bia³oruœ. Tyle samo wyjecha³o na wybory
na Ukrainê. Jeœli dodaæ do tego liczbê parlamentarzystów wspó³pracuj¹cych
z Rad¹ Europy, Parlamentem Europejskim i Zgromadzeniem NATO w obser-
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wowaniu wyborów, gdy dodacie tê liczbê parlamentarzystów, którzy bior¹
udzia³ w monitoringu, Zgromadzenie Parlamentarne OBWE wysy³a wiêcej ob-
serwatorów ani¿eli wszyscy inni razem, co stanowi oko³o 65 procent wszyst-
kich bior¹cych udzia³ w monitorowaniu wyborów. Wynika to czêœciowo
z faktu, ¿e mamy 55 pañstw cz³onkowskich, a nasze komisje spotykaj¹ siê tylko
podczas sesji rocznych i podczas sesji zimowej. Dziêki temu nie musz¹ poœwiê-
caæ swego czasu na wiele spotkañ komisji i wiele innych spotkañ, na które mu-
sieliby siê udaæ. Maj¹ zatem wiêcej czasu, który mog¹ poœwiêciæ na dzia³alnoœæ
zwi¹zan¹ z obserwacj¹ wyborów. Dzia³aj¹ te¿ specjalne komisje ds. zapobiega-
nia konfliktom i zarz¹dzania kryzysowego oraz ustanawiane ad hoc komisje
ds. Bia³orusi, Abchazji, Mo³dowy. Mamy te¿ swoich przedstawicieli ds. Górne-
go Karabachu i Guantanamo, którzy niedawno – by³ to Przewodnicz¹cy Senatu
Belgii – jako pierwsi i jedyni europejscy politycy odwiedzili Guantanamo. Sta-
ramy siê byæ u¿yteczni i nie uprawiaæ tzw. turystyki politycznej, za któr¹ kryty-
kuje siê tak wiele zgromadzeñ parlamentarnych, a w szczególnoœci IPU. Przede
wszystkim staramy siê zapewniæ parlamentarzystom z 55 parlamentów oraz
przedstawicielom Watykanu, który równie¿ jest pañstwem, choæ nie ma parla-
mentu, ale uczestniczy w debatach, forum debat, spotkañ, dyskusji na temat
zagadnieñ zwi¹zanych z OBWE oraz kontaktów z instytucjami OBWE, mini-
strami spraw zagranicznych, którzy s¹ we w³adzach OBWE, a tak¿e daæ im
mo¿liwoœæ wziêcia udzia³u w misjach w terenie. OBWE uczestniczy w 20 mi-
sjach – na Ba³kanach, na Kaukazie i innych obszarach by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Ich praca polega nie tylko na zapobieganiu konfliktom, lecz
przede wszystkim na budowaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego. Tak wiêc
w ka¿dym parlamencie jest kadra parlamentarzystów zorientowanych w pra-
cach OBWE. Kiedy utworzono Zgromadzenie Parlamentarne KBWE, to zape-
wne mniej ni¿ 1 procent parlamentarzystów z krajów cz³onkowskich KBWE
wiedzia³o, czym jest KBWE, czym siê zajmuje i po co wydawaæ pieni¹dze na
udzia³ w tej organizacji. Obecnie setki parlamentarzystów w ka¿dym parlamen-
cie wiedz¹ o OBWE, o jej dzia³aniach, jej funkcjonowaniu, dlaczego to jest
wa¿ne jak równie¿, dlaczego nale¿y zatwierdzaæ wydatki bud¿etowe na misje
w Kosowie oraz udzia³ w innych projektach, w które OBWE jest g³êboko zaan-
ga¿owane. OBWE anga¿uje siê w tzw. miêkk¹ dyplomacjê lub dyplomacjê
w sprawach bezpieczeñstwa, nie maj¹c¹ nic wspólnego z systemami obronny-
mi, wojskami czy dzia³aniami wojskowymi. Jest to wiêc skromne Zgromadze-
nie Parlamentarne z niewielkim bud¿etem, siln¹ reprezentacj¹ z 55 krajów,
które pomagaj¹ w budowie systemów demokratycznych, w zapewnianiu i pro-
mowaniu demokratycznych procedur wyborczych, w gromadzeniu parlamen-
tarzystów z tych wszystkich pañstw celem przedyskutowania kwestii wa¿nych
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dla OBWE oraz pomagaj¹cych w tworzeniu demokratycznych podstaw organi-
zacji. Dziêkujê, Wojtku.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê za tê prezentacjê. Teraz oddajê g³os Kjellowi, który bêdzie
mówi³ o Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.

S. Oliver: Rola Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE



KJELL TORBIÖRN

Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Rola Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy

Bardzo dziêkujê, panie Przewodnicz¹cy.
Szanowne Panie, Szanowni Panowie,
Chcia³bym powtórzyæ s³owa Spencera Olivera, dotycz¹ce tego, jak wa¿nym

zjawiskiem jest wspó³praca miêdzyparlamentarna. Ju¿ wczoraj mówi³em o Zgro-
madzeniu Parlamentarnym Rady Europy jako swoistej butli z tlenem. Zgroma-
dzenie Parlamentarne jest sta³ym Ÿród³em inspiracji dla Rady Europy. Kontaktuje
siê z opini¹ publiczn¹ i sk³ania Komitet Ministrów Rady Europy, czyli mini-
strów spraw zagranicznych lub ich ambasadorów, pañstwa cz³onkowskie i par-
lamentarzystów pañstw cz³onkowskich Rady Europy do podejmowania rozmai-
tych dzia³añ. Rzecz jasna, nie wszystkie projekty Zgromadzenia s¹ przek³adane
przez Komitet Ministrów na nowe konwencje czy inne teksty. Tym niemniej te,
które zostaj¹ podjête, faktycznie popychaj¹ organizacjê, a nawet Europê, napr-
zód. Powinienem dodaæ, ¿e w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy
mamy dobrze rozwiniête grupy polityczne. Nazwa³bym je – proszê wybaczyæ
mi to niezgrabne okreœlenie – butlami z tlenem wewn¹trz wielkiego zbiornika
z tlenem. Wewn¹trz grup politycznych stale pojawiaj¹ siê jakieœ nowe pomys-
³y. S¹ one formu³owane na poziomie grupy, a nastêpnie s¹ podstaw¹ kompro-
misów i uzgodnieñ miêdzy piêcioma ró¿nymi grupami politycznymi wcho-
dz¹cymi w sk³ad Zgromadzenia, a ostatecznie stanowi¹ podstawê inicjatyw po-
litycznych. Jak ju¿ wspomnia³em w moim wczorajszym wyst¹pieniu poœwiêco-
nym zgromadzeniom ponadnarodowym i miêdzynarodowym, fakt, ¿e Rada
Europy od pocz¹tku, czyli od roku 1949 mia³a swoje Zgromadzenie Parlamen-
tarne rzeczywiœcie odzwierciedla ducha tamtego okresu. Organizacje utworzo-
ne póŸniej, jak np. Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
nie posiadaj¹ wymiaru parlamentarnego, podczas gdy OBWE – powo³ana na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych – ma tak¹ strukturê. To daje pewne wyobra-
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¿enie o duchu panuj¹cym w pewnych okresach, które mamy ju¿ za sob¹. Mo¿-
na zatem powiedzieæ, ¿e mieliœmy odrobinê szczêœcia przy powo³ywaniu
Zgromadzenia Parlamentarnego przy Radzie Europy, poniewa¿ w ci¹gu ostat-
niego pó³wiecza, a tak naprawdê w ci¹gu lat, wp³ynê³o ono bardzo pozytyw-
nie na witalnoœæ tej organizacji.

Tytu³ mojego wyst¹pienia ogranicza mnie do mówienia jedynie o wydarze-
niach nowego, XXI wieku, jakkolwiek liczy on sobie zaledwie 5 lat. Z tego
wzglêdu pozwolê sobie jednak krótko przypomnieæ najwa¿niejsze kwestie
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Zgromadzenia Parlamentarnego w ubieg³ym stuleciu.

Po³o¿y³o ono podwaliny pod powojenn¹ odbudowê Zachodniej Europy.
Z jego inicjatywy powsta³a Europejska Konwencja Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci, która dziœ zaliczana jest do czo³owych osi¹gniêæ prawnych na-
szego kontynentu.

Odegra³o ono rolê politycznej trampoliny – i to nawet w sensie fizycznym,
poniewa¿ dyskusje toczy³y siê w nieistniej¹cym ju¿ dziœ budynku w miejscu,
gdzie dziœ jest trawnik przed siedzib¹ Rady Europy – dla dzisiejszej Unii Euro-
pejskiej, oraz tego, co j¹ poprzedza³o, a wiêc Europejskiej Wspólnoty Wêgla
i Stali, Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, nie mówi¹c ju¿ o nieudanych
planach stworzenia Europejskiej Wspólnoty Politycznej i Europejskiej Wspól-
noty Obronnej w 1954 r.

Warto jeszcze wspomnieæ np. o tym, ¿e to w³aœnie Zgromadzenie podtrzy-
mywa³o w okresie zimnej wojny nadziejê na wolnoœæ i demokracjê w zdomino-
wanych przez Zwi¹zek Radziecki krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej. Wêgry
œwiêtowa³y tej jesieni piêædziesi¹t¹ rocznicê rewolucji z 1956 roku, która wybu-
ch³a jako sprzeciw wobec Zwi¹zku Radzieckiego. Znacz¹ce jest to, ¿e w³aœnie
Radzie Europy Wêgry ofiarowa³y jedn¹ z dwóch flag ocala³ych z demonstracji
1956 roku, flag z wyciêtym znakiem sierpa i m³ota. Flagi te znajduj¹ siê obecnie
na sta³ej wystawie w budynku Rady Europy. Nasze Zgromadzenie Parlamentar-
ne to jedyna organizacja miêdzynarodowa, która w tym mrocznym okresie wy-
stosowa³a deklaracjê wspieraj¹c¹ wêgierski rz¹d tymczasowy.

Wspomnê równie¿ o niez³omnej postawie Zgromadzenia Parlamentarnego
na rzecz odprê¿enia (détente) miêdzy Zachodem a Wschodem podczas zimnej
wojny, a tak¿e o naszym wsparciu przy przygotowaniach Aktu Koñcowego
z Helsinek (1975). Zarówno papie¿ w 1988 roku, jak i ówczesny prezydent Ro-
sji – Gorbaczow w 1989 roku, wybrali Radê Europy na forum swoich wyst¹pieñ
na temat wspólnego europejskiego domu. Gdy upad³ Mur Berliñski, Zgroma-
dzenie Parlamentarne wprowadzi³o tzw. status goœcia specjalnego dla parla-
mentów z Europy Œrodkowej i Wschodniej. By³o tak¿e pierwsz¹ instytucj¹
europejsk¹, która zaoferowa³a cz³onkostwo temu regionowi w tym trzem kra-
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jom nadba³tyckim. W 1996 roku Zgromadzenie zarekomendowa³o tak¿e cz³on-
kostwo Rosji i Ukrainy – powiêkszenie naszej organizacji o te kraje bardzo
wzmocni³o rolê Rady Europy na naszym kontynencie. Mówi¹c krótko, Zgro-
madzenie Parlamentarne zawsze pracowa³o i pracuje na rzecz „Europy bez po-
dzia³ów”, ¿eby zacytowaæ s³owa deklaracji podpisanej dok³adnie rok temu
podczas Trzeciego Szczytu Rady Europy w Warszawie.

Gdybym mia³ wehiku³ czasu i móg³ przenieœæ siê w rzeczywistoœæ o 100 lat,
do roku 2106, zak³adaj¹c, ¿e zarówno Europejskie Centrum Badañ Parlamen-
tarnych i Dokumentacji (ECPRD), jak i Rada Europy wraz ze Zgromadzeniem
Parlamentarnym nadal bêd¹ istnia³y, to jestem pewien, ¿e zas³ugi Zgromadze-
nia Parlamentarnego by³yby równie znacz¹ce. Jednak¿e mam tylko sw¹ krysz-
ta³ow¹ kulê pe³n¹ zaklêæ na przysz³oœæ i lusterko wsteczne, które pokazuje
nam piêæ lat do ty³u.

Zanim jednak opowiem o bardziej aktualnych osi¹gniêciach Zgromadzenia,
chcia³bym jeszcze powiedzieæ kilka s³ów o narzêdziach, jakimi dysponujemy,
tj. dziewiêciu wyspecjalizowanych komisjach, spoœród których trzy s¹ szcze-
gólnie wa¿ne, jeœli chodzi o sprawy zwi¹zane z polityk¹ zagraniczn¹, a raczej
miêdzynarodow¹ (wszak Rada Europy nie prowadzi ¿adnej polityki zagranicz-
nej), a tak¿e z polityk¹ bezpieczeñstwa i prawami cz³owieka. S¹ to: Komisja do
Spraw Politycznych, Komisja Zagadnieñ Prawnych i Praw Cz³owieka oraz tzw.
Komisja Monitoringowa, nazywana oficjalnie Komisj¹ do spraw Wype³niania
Zobowi¹zañ przez Pañstwa Cz³onkowskie Rady Europy. Komisje te s¹ niezwy-
kle aktywne. W tym roku odby³y siê cztery sesje Zgromadzenia Parlamentarne-
go, w dniach 10-13 kwietnia, w których uczestniczy³y wszystkie te komisje,
a zw³aszcza Komisja do Spraw Politycznych. Przedstawi³y one Zgromadzeniu
raporty. Tematy raportów by³y zwi¹zane g³ównie z sytuacj¹ na Bliskim Wscho-
dzie, z metodami przeciwdzia³ania odradzaniu siê ideologii nazistowskiej, sy-
tuacj¹ na Bia³orusi, sytuacj¹ uchodŸców w Armenii, Azerbejd¿anie i Gruzji,
a tak¿e stosunkami miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rad¹ Europy. W ostatniej deba-
cie uczestniczyli: przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej – pan Barroso, pan Jun-
cker – premier Luksemburga, pan Schüssel – premier Austrii, pan Popescu-Tari-
ceanu – premier Rumunii oraz pan Brok – przewodnicz¹cy Komisji Spraw Za-
granicznych w Parlamencie Europejskim.

W czasie sesji styczniowej bie¿¹cego roku dyskutowaliœmy na temat przy-
puszczalnego rozmieszczenia tajnych wiêzieñ w krajach cz³onkowskich Rady
Europy, wype³niania przez Gruzjê zobowi¹zañ wobec Rady Europy, praw
cz³owieka w Czeczenii, miêdzynarodowego potêpienia zbrodni totalitarnych
re¿imów komunistycznych i – po raz kolejny – dyskutowaliœmy na temat sytua-
cji na Bia³orusi. Przyjête teksty, zarówno w formie rezolucji skierowanych do

Sesja V. Rola zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych w polityce zagranicznej…

176



parlamentów krajowych, jak i zaleceñ dla Komitetu Ministrów Rady Europy, s¹
niezwykle wa¿ne nie tylko ze wzglêdu na ich oddzia³ywanie ale równie¿ dlate-
go, ¿e – jak przed chwil¹ wspomnia³ Oliver – podnosz¹ poziom wiedzy czêœci
cz³onków Zgromadzenia. Cz³onkowie Zgromadzenia zostaj¹ czêsto ministrami,
premierami, prezydentami albo sprawowali te funkcje zanim znaleŸli siê
w Zgromadzeniu. Przez te wszystkie lata kolejne pokolenia europejskich poli-
tyków stawa³y siê coraz bardziej europejskie. Trudno przeceniæ wp³yw tego
czynnika na zachowanie pokoju. Do tego zaœ dochodzi budowana latami przy-
jaŸñ pomiêdzy politykami europejskich krajów, a tak¿e swoista sieæ polityczna,
która powsta³a dziêki czêstym spotkaniom polityków i ca³ych ugrupowañ. Oni
w³aœnie tworz¹ podstawê dyplomacji parlamentarnej w Europie, a dyplomacja
parlamentarna, moim zdaniem, jest wa¿nym uzupe³nieniem dyplomacji rz¹do-
wej. Parlamenty Kanady i Meksyku maj¹ status obserwatora w naszym Zgro-
madzeniu, a ich du¿e delegacje regularnie uczestnicz¹ w spotkaniach Zgroma-
dzenia. Dziêki temu mog¹ wiêcej dowiedzieæ siê o Europie, a europejscy
cz³onkowie Zgromadzenia o Kanadzie i Meksyku.

Ponadto, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, zbli¿one do Zgroma-
dzenia Parlamentarnego OBWE, stanowi dobre uzupe³nienie dla Parlamentu
Europejskiego. Po pierwsze dlatego, ¿e cz³onkostwo w Radzie Europy dotyczy
niemal ca³ej Europy, a po drugie dlatego, ¿e Parlament Europejski jest zaabsor-
bowany swoj¹ rol¹ w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e to
Thomas Grunert lub ktoœ inny z Pañstwa wspomina³ ju¿ wczoraj o tym, ¿e 80
procent czasu Parlamentu Europejskiego poch³ania wewnêtrzny proces legisla-
cyjny UE.

Panie Przewodnicz¹cy, jeszcze jedna myœl, na zakoñczenie. ¯yjemy w cza-
sach, wydaje siê, wzrastaj¹cego nacjonalizmu. Narodowe uprzedzenia znów
zaczynaj¹ zaprz¹taæ ludzkie g³owy. Paradoksalnie, dzieje siê to mimo wszyst-
kich otwartych mo¿liwoœci podró¿owania i mimo uruchomienia nowoczes-
nych technik, które powinny nas jednak zbli¿aæ i wspomagaæ dzia³ania
przeciwko wszelkim uprzedzeniom. Myœlê, ¿e dyplomacja miêdzyparlamentar-
na jaka jest obecnie praktykowana przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy – jest szczególnie korzystn¹ inwestycj¹ na rzecz pokoju i zrozumienia,
poniewa¿, gdy politycy z ca³ego kontynentu mog¹ spotkaæ siê w jednym miej-
scu, dyskutuj¹ i poznaj¹ siê, maj¹ okazjê przekonaæ siê, ¿e du¿o wiêcej ich
³¹czy ni¿ dzieli. Panie Przewodnicz¹cy, to wszystko, co przygotowa³em wzi¹w-
szy pod uwagê ograniczony czas wyst¹pienia. Liczê na ciekaw¹ dyskusjê.

K. Torbiörn: Rola Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
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Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê, Kjell. Mam tylko kilka uwag formalnych. Mówi³eœ, ¿e usta-
nowiliœmy status goœcia specjalnego zaraz po upadku muru berliñskiego. Tym-
czasem uda³o nam siê to zrobiæ ju¿ na szeœæ miesiêcy przed upadkiem Muru.
Status goœcia specjalnego, który w pewien sposób przewidzia³ udzia³ parla-
mentów Europy Œrodkowo-Wschodniej w dzia³aniach Zgromadzenia, zosta³
zatwierdzony w czerwcu 1989 roku, podczas gdy mur upad³ w listopadzie. Par-
lament Izraela równie¿ jest obserwatorem w Zgromadzeniu. Bardzo dziêkujê
za Twoj¹ prezentacjê.

Teraz nast¹pi¹ kolejne prezentacje dotycz¹ce innych zgromadzeñ miêdzy-
narodowych funkcjonuj¹cych w Europie, m.in. Inicjatywy Œrodkowoeuropej-
skiej, Konferencji Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego, Zgromadzenia Miêdzypar-
lamentarnego WNP oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Wspó³pra-
cy Gospodarczej Morza Czarnego (PABSEC). Chcia³bym teraz zaprosiæ pana
Kucharskiego z Kancelarii Sejmu.

Sesja V. Rola zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych w polityce zagranicznej…



ARTUR KUCHARSKI

Ekspert, Kancelaria Sejmu

Rola wymiaru parlamentarnego
Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy. Szanowni Pañstwo!
Spoœród europejskich organizacji wspó³pracy regionalnej Inicjatywa Œrod-

kowoeuropejska pomimo swojej wielkoœci jest jedn¹ z najmniej znanych, a na
poziomie parlamentarnym równie¿ jedn¹ z najmniej ustrukturyzowanych orga-
nizacji. Nie jest to nawet organizacja miêdzynarodowa sensu stricto. Pomimo
podejmowanych ju¿ prób przekszta³cenia jej w tak¹ organizacjê nadal jej sto-
pieñ ustrukturyzowania pozostaje bardzo ma³y. Z tego powodu pozwólcie pa-
ñstwo, ¿e powiem kilka s³ów o samej organizacji, a nastêpnie przejdê do
omówienia jej wymiaru parlamentarnego.

Historia ugrupowania siêga listopada 1989 r., kiedy to w Budapeszcie
przedstawiciele Austrii, W³och, Jugos³awii i Wêgier utworzyli Quadragonale.
Celem nowego ugrupowania by³o stworzenie alternatywy wobec istniej¹cych
form wspó³pracy miêdzynarodowej w Europie po upadku dwóch bloków.
W nastêpnych latach do ugrupowania przystêpowa³y kolejne pañstwa. Polska
przyst¹pi³a do IŒE jako pi¹te z kolei pañstwo w roku 1991. W ten sposób od
Quadragonale, poprzez Pentagonale i Hexagonale, ugrupowanie rozros³o siê
w 2000 r. do siedemnastu pañstw cz³onkowskich i w tym stanie trwa do dzisiaj.
Nale¿¹ do niego Albania, Austria, Bia³oruœ, Boœnia i Hercegowina, Bu³garia,
Chorwacja, Czechy, Macedonia, Mo³dowa, Polska, Rumunia, Serbia i Czarno-
góra, S³owacja, S³owenia, Ukraina, Wêgry i W³ochy.

Sekretariat wykonawczy wymiaru rz¹dowego Inicjatywy mieœci siê w Trie-
œcie i jest w wiêkszoœci utrzymywany przez pañstwo przyjmuj¹ce, czyli przez
W³ochy. Od momentu powstania jednym z nadrzêdnych celów Inicjatywy
Œrodkowoeuropejskiej by³a wspó³praca i wymiana doœwiadczeñ w procesie
dostosowywania krajów ubiegaj¹cych siê o cz³onkostwo w Unii Europejskiej.
Od 1991 r. rozwija siê wspó³praca parlamentarzystów IŒE. Okreœla siê j¹ mia-
nem wymiaru parlamentarnego.
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To g³ówne za³o¿enie, o którym mówi³em, wymiar parlamentarny realizo-
wa³, omawiaj¹c w trakcie swoich posiedzeñ stan przygotowañ krajów Inicjaty-
wy do cz³onkostwa w Unii Europejskiej oraz monitoruj¹c pracê odpowiednich
grup roboczych Inicjatywy wydatkowanie funduszy celowych IŒE w ramach
ró¿nych projektów. Te fundusze nie s¹ du¿e, o czym powiem dalej.

Zgodnie z regulaminem wymiaru parlamentarnego jego celami s¹: udzia³
w wype³nianiu zadañ IŒE w porozumieniu i bliskiej wspó³pracy z rz¹dami i in-
nymi strukturami Inicjatywy, wzmacnianie wielostronnej wspó³pracy pañstw
cz³onkowskich na poziomie parlamentarnym, ustanawianie i pog³êbianie struk-
tur partnerstwa opartych na zasadzie demokracji parlamentarnej, szacunku dla
praw cz³owieka w zgodzie z Europejsk¹ Konwencj¹ o Ochronie Praw Cz³owie-
ka i Podstawowych Wolnoœci oraz dzia³aniami OBWE. Innym celem jest
wzmacnianie udzia³u wszystkich krajów cz³onkowskich w procesie integracji
europejskiej, promowanie wspó³pracy gospodarczej, jak równie¿ w zakresie
ochrony œrodowiska zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju.

Ka¿de spotkanie plenarne wymiaru parlamentarnego Inicjatywy Œrodkowo-
europejskiej, s¹ dwie formy, Komitet Parlamentarny i Zgromadzenie Parlamen-
tarne, koñczy siê przyjêciem dokumentu koñcowego, w którym parlamentarzy-
œci wyra¿aj¹ swoje stanowisko wobec bie¿¹cych dzia³añ Inicjatywy oraz aktual-
nych problemów na arenie miêdzynarodowej, a dotycz¹cych naszej czêœci
Europy. Dokument ten przekazywany jest nastêpnie rz¹dom krajów cz³onkow-
skich i jest brany pod uwagê na spotkaniach premierów i ministrów spraw za-
granicznych Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej.

Innymi formami dzia³alnoœci wymiaru parlamentarnego, poza Komitetem
Parlamentarnym i Zgromadzeniem Parlamentarnym, jest sta³y komitet oraz trzy
komisje ogólne, General Committees, które zajmuj¹ siê konkretnymi sprawami,
od praw cz³owieka poprzez wspó³pracê gospodarcz¹, i polityczn¹. Wymiar
Parlamentarny IŒE wspó³pracuje te¿ z innymi zgromadzeniami parlamentarny-
mi. Na zasadzie wzajemnoœci posiada status obserwatora w Zgromadzeniu Par-
lamentarnym Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej Pañstw Morza Czarnego.
Myœlê, ¿e mo¿emy siê pochwaliæ tym, ¿e tê wspó³pracê nawi¹zano w³aœnie
w czasie polskiej prezydencji w 2003 r.

¯eby jednak nie tworzyæ zbyt lakonicznego obrazu organizacji powiem pa-
rê s³ów równie¿ o jej innych aspektach. O mocnych stronach i ambitnych za-
³o¿eniach ka¿dej organizacji mo¿na przeczytaæ na jej stronach internetowych
i w jej licznych oficjalnych publikacjach. Myœlê, ¿e bêdzie ciekawsze, je¿eli
podzielê siê z pañstwem kilkoma obserwacjami, których w takich materia-
³ach siê nie znajdzie. Zaznaczam jednoczeœnie, ¿e s¹ to moje subiektywne ob-
serwacje.

Sesja V. Rola zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych w polityce zagranicznej…
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IŒE obejmuje dziœ swoim zasiêgiem obszar 2,5 miliona km kwadratowych
z blisko 260 milionami mieszkañców. By³yby to liczby imponuj¹ce, ale to, co
jest si³¹ IŒE, jest równie¿ jej s³aboœci¹. Rozleg³oœæ terytorialna, ró¿ne kierunki
zainteresowañ oraz ró¿na sytuacja gospodarcza i polityczna krajów cz³onkow-
skich sprawiaj¹, ¿e w ramach ugrupowania ciê¿ko jest przeprowadzaæ dalej
id¹ce projekty gospodarcze, infrastrukturalne lub polityczne. Dochodz¹ do te-
go skromne mo¿liwoœci finansowe organizacji.

Wydaje mi siê ponadto, ¿e wiêkszoœæ krajów cz³onkowskich umieszcza in-
strumenty wspó³pracy w ramach Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej na raczej
bardzo odleg³ym miejscu na liœcie priorytetowych narzêdzi prowadzenia poli-
tyki zagranicznej. Nie neguj¹c roli, jak¹ odgrywa i byæ mo¿e bêdzie odgrywaæ
w przysz³oœci Inicjatywa Œrodkowoeuropejska, s¹dzê, ¿e jest ona dobrym przy-
k³adem organizacji, której skutecznoœæ i wydolnoœæ jest odwrotnie proporcjo-
nalna do wzrostu wielkoœci.

Poœrednim potwierdzeniem tej tezy jest fakt tworzenia przez pañstwa cz³on-
kowskie IŒE mniejszych forów wspó³pracy w sk³adzie niektórych pañstw IŒE.
Mniejszych forów, na których wspó³praca mo¿e odbywaæ siê na obszarach bar-
dziej zbli¿onych do zainteresowañ tych pañstw. Przyk³adem takich organizacji
mo¿e byæ Quadrilateral Initiative – Parliamentary Dimension of the Stability

Pact for South and East Europe, proces Cetinje i inne. Szczególnie Quadrilate-

ral Initiative przypomina na pierwszy rzut oka pierwotn¹ formê, z której wyro-
s³a Inicjatywa Œrodkowoeuropejska. Do Quadrilateral Initiative nale¿¹ bowiem
W³ochy, Wêgry, Chorwacja i S³owenia. To jest bardzo podobna forma wspó³pra-
cy do tej, któr¹ w 1989 r. nawi¹za³y W³ochy, Austria, Jugos³awia i Wêgry.

Tak jak na poziomie miêdzyrz¹dowym IŒE nigdy nie przekszta³ci³o siê w or-
ganizacjê miêdzynarodow¹ w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, tak wymiar parla-
mentarny mimo piêtnastoletniej historii nigdy nie sta³ siê typowym zgromadze-
niem parlamentarnym z typowymi atrybutami, jak formalne umocowanie
w strukturze organizacji czy w³asny sta³y sekretariat. Po trzyletniej dyskusji
uda³o siê w zesz³ym roku w Bratys³awie przyj¹æ nowy regulamin wymiaru par-
lamentarnego IŒE. Pomimo ambitnych za³o¿eñ pocz¹tkowych ostatecznie
uchwalona forma nowego regulaminu nie przynosi prze³omu w funkcjonowa-
niu Wymiaru.

Nie uda³o siê uzgodniæ najdalej id¹cych reform, nie zdecydowano na przy-
k³ad o stworzeniu sta³ych organów wymiaru parlamentarnego, jak wybierany
przez Zgromadzenie przewodnicz¹cy i wiceprzewodnicz¹cy, którzy mogliby
zast¹piæ istniej¹ce dziœ, rotacyjne przewodnictwo ka¿dorazowo obejmowane
przez kraj sprawuj¹cy przewodnictwo w IŒE. G³ównie z powodów finanso-
wych, z powodu koniecznoœci wprowadzenia sk³adki cz³onkowskiej p³aconej

A. Kucharski: Rola wymiaru parlamentarnego Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej
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przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie wymiaru parlamentarnego, nie uda³o
siê te¿ podj¹æ decyzji o utworzeniu sta³ego sekretariatu wymiaru parlamentar-
nego.

Brak uregulowania tych dwóch kwestii sprawia, ¿e dzia³ania wymiaru za-
chowuj¹ charakter doraŸny, zale¿ny ka¿dorazowo od inwencji, woli i zdolno-
œci organizacyjnych kraju sprawuj¹cego przewodnictwo. Studium wymiaru
parlamentarnego pokazuje te¿, jak wa¿n¹ rolê w ka¿dej organizacji pe³ni se-
kretariat, którego wymiar nie posiada. Oprócz funkcji administracyjno-organi-
zacyjnych pe³ni on w ka¿dej organizacji rolê archiwum jej dzia³añ, swoistego
twardego dysku, na którym zapisywane s¹ wszystkie dzia³ania struktury, której
sekretariat s³u¿y. Brak sta³ego sekretariatu w wymiarze parlamentarnym IŒE
sprawia, ¿e podejmowane dzia³ania oraz wiedza i doœwiadczenie zgromadzo-
ne w okresie jednej prezydencji nie s¹ przekazywane dalej i przepadaj¹ wraz
z jej zmian¹. W dodatku system taki nie gwarantuje nie tylko ci¹g³oœci prac, ale
nawet i samych prac.

Tak jak wczoraj mówi³ pan Leszek Kieniewicz, ³atwo doprowadziæ do wy-
gaœniêcia nieustukturyzowanych form wspó³pracy parlamentarnej, wystarczy
tylko nie zapisaæ w dokumencie koñcowym, kto organizuje nastêpne spotka-
nie. W IŒE kryzys ma miejsce wtedy, kiedy prezydencja nie wype³nia swoich
podstawowych zadañ wobec wymiaru parlamentarnego. W takiej sytuacji oka-
zuje siê, ¿e nie istnieje nikt, kogo obowi¹zkiem by³oby interweniowaæ w tej
sprawie, albo te¿ sk³oniæ radê prezydencji do wype³niania ci¹¿¹cych na niej
obowi¹zków.

Jak ju¿ wspomnia³em na pocz¹tku, nadrzêdnym za³o¿eniem IŒE by³a po-
moc krajom kandyduj¹cym w spe³nianiu kryteriów cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Cel ten pozostaje nadal wa¿ny, ale w miarê przyjmowania do Unii
nowych pañstw, staje siê dla wiêkszoœci ma³o atrakcyjny. Wraz z przyst¹pie-
niem do wspólnoty Bu³garii, Rumunii i Chorwacji zdecydowana wiêkszoœæ, bo
dziesiêæ spoœród siedemnastu, krajów cz³onkowskich IŒE bêdzie równoczeœnie
cz³onkami Unii Europejskiej.

Jest wiêc dzisiaj IŒE, a wraz z ni¹ wymiar parlamentarny, ugrupowaniem po-
szukuj¹cym nowej identyfikacji oraz prawdziwie aktualnego celu dzia³ania. Po-
szukiwania te id¹ w kierunku wspó³pracy w dziedzinie kultury, edukacji,
wymiany m³odzie¿y oraz sytuacji mniejszoœci narodowych i etnicznych w Eu-
ropie Œrodkowej i Wschodniej. Czas poka¿e, co z tych poszukiwañ wyniknie.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Sesja V. Rola zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych w polityce zagranicznej…
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Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Podczas tej sesji wys³uchamy jeszcze dwoje prelegentów. Pan Januszewski
z Senatu opowie nam o Konferencji Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego, a nastê-
pnie zabierze g³os pani Gaprindaszwili ze Zgromadzenia Parlamentarnego Or-
ganizacji Wspó³pracy Gospodarczej Morza Czarnego (PABSEC). Bardzo
Pañstwa proszê, aby prezentacje by³y zwiêz³e. Bêdziemy wtedy mieæ trochê
czasu na dyskusje.

A. Kucharski: Rola wymiaru parlamentarnego Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej
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Ekspert w Kancelarii Senatu

Rola Konferencji Parlamentarnej
Morza Ba³tyckiego

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym podzieliæ siê z pañstwem kilkoma uwagami na temat roli organi-

zacji parlamentarnych o zasiêgu regionalnym na przyk³adzie w³aœnie Konfe-
rencji Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego.

Oczywiœcie jednym z podstawowych motywów tworzenia siê organizacji
miêdzynarodowych jest ten prosty fakt, ¿e podmioty tworz¹ce dan¹ organiza-
cjê ze sob¹ s¹siaduj¹ i poprzez to posiadaj¹ wspólne interesy. Pañstwa zajmu-
j¹ce s¹siaduj¹ce geograficznie terytoria stoj¹ przed podobnymi zagro¿eniami,
przed podobnymi wyzwaniami, podobnymi szansami. Wiêc to, co siê dzieje
tu¿ za granic¹ danego kraju ma tak¿e czêsto wp³yw na jego wewnêtrzn¹ sytua-
cjê. Widoczne jest to w wielu dziedzinach, a szczególnie jaskrawym przyk³a-
dem jest ochrona œrodowiska. Emitowane do atmosfery czy do wód zanieczysz-
czenia nie zatrzymuj¹ siê niestety na granicach. Dlatego te¿ jesteœmy ¿ywotnie
zainteresowani wspó³prac¹ i wspólnym rozwi¹zywaniem problemów z tymi,
którzy wspó³tworz¹ geograficzny region, w którym siê znajdujemy. Tak wiêc
tworzenie organizacji o zasiêgu regionalnym jest – nie chcê powiedzieæ konie-
cznoœci¹ – ale z pewnoœci¹ najbardziej naturalnym bodŸcem wspó³pracy miê-
dzynarodowej.

W ten schemat wpisuje siê doskonale Konferencja Parlamentarna Morza
Ba³tyckiego. Do organizacji tej nale¿¹ parlamenty pañstw, jak to przyjêto okre-
œlaæ, le¿¹cych w regionie Morza Ba³tyckiego. Nie oznacza to, jak by mo¿na
wnioskowaæ z nazwy, ¿e s¹ to kraje, które le¿¹ nad Ba³tykiem, bo do organiza-
cji tej nale¿¹ tak¿e Islandia i Norwegia. Ma to swoje uzasadnienie historyczne
i polityczne i jest ciekawym przyczynkiem do dyskusji na temat, jaka jest
w ogóle definicja regionu, bowiem okazuje siê w tym przypadku, ¿e kryterium
geograficzne nie zawsze wystarcza. Na dobr¹ sprawê mo¿na by siê te¿ zastana-
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wiaæ, czy nie nale¿a³oby w³¹czyæ do Konferencji Parlamentarnej Morza Ba³tyc-
kiego na przyk³ad Ukrainy i Bia³orusi, które le¿¹ w zlewisku Morza Ba³tyckiego
i w ewidentny sposób maj¹ wp³yw na sytuacjê choæby ekologiczn¹ w regionie.
A tak¿e polityczn¹.

Tak wiêc, do Konferencji Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego nale¿¹ parla-
menty narodowe Niemiec, Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii, Norwegii, Islandii,
Litwy, £otwy, Estonii i Polski, a wiêc pañstw, które wchodz¹ w sk³ad rz¹dowej
organizacji o podobnym zasiêgu, to jest Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego. Do
organizacji tej wchodz¹ tak¿e, i to na zasadach równoprawnych cz³onków, par-
lamenty terytoriów autonomicznych tych pañstw, to znaczy Wysp Alandzkich,
Wysp Owczych, oraz Grenlandii, które s¹ przecie¿ regionami autonomicznymi
Danii. Widzimy wiêc, jak rozrasta nam siê tutaj pojêcie regionu.

Ponadto do Konferencji nale¿¹ parlamentarne organizacje miêdzynarodo-
we, takie jak Rada Nordycka, Zgromadzenie Ba³tyckie, Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy, Zgromadzenie Parlamentarne OBWE oraz Parlament
Europejski. I co wiêcej, co jest unikalne chyba w skali œwiatowej, pe³nopra-
wnymi cz³onkami Konferencji s¹ równie¿ parlamenty lokalne z Niemiec i Rosji,
na przyk³ad parlament Szlezwiku-Holsztynu czy parlament Karelii i parlament
Sankt Petersburga. Tak wiêc Konferencja Parlamentarna jest tak¹ ciekaw¹ hyb-
ryd¹ podmiotów wspó³pracy miêdzynarodowej i myœlê, ¿e stwarza to niepow-
tarzaln¹ szansê na dialog pañstw i spo³ecznoœci lokalnych na temat istotnych
kwestii w regionie.

Tak ustalona struktura cz³onkostwa uwydatnia pierwszy cel regionalnych
organizacji parlamentarnych, którym jest wed³ug mnie przedstawianie i nag³aœ-
nianie problemów dotycz¹cych ca³ego regionu w poszczególnych pañstwach
i wspó³praca w tych kwestiach z instytucjami rz¹dowymi. Polega to na swoi-
stym lobbingu, na budzeniu œwiadomoœci decydentów, ¿e decyzje podejmo-
wane na szczeblu krajowym powinny przyczyniaæ siê do rozwi¹zywania
kwestii regionalnych.

Jak istotne s¹ to problemy, niech œwiadcz¹ dwa przyk³ady z zakresu zainte-
resowania Konferencji. Pierwszy to bezpieczeñstwo ¿eglugi po Morzu Ba³tyc-
kim, zw³aszcza tankowców i masowców przewo¿¹cych czêsto substancje
niebezpieczne. Jest to temat nies³ychanie wa¿ny, podejmowany przez Konfe-
rencjê od d³u¿szego czasu. Kilka lat temu dzia³a³a nawet specjalna grupa robo-
cza do spraw bezpieczeñstwa ¿eglugi, która opracowa³a szczegó³owe zalece-
nia maj¹ce na celu podniesienie bezpieczeñstwa ¿eglugi na Morzu Ba³tyckim.

Zapewne niewiele osób wie, ¿e tankowiec Prestige, który przewozi³ 77 ty-
siêcy ton mazutu i który uleg³ katastrofie 13 listopada 2002 r. u wybrze¿y Hisz-
panii, powoduj¹c straszne zniszczenia, œmieræ dziesi¹tków tysiêcy ptaków,
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wyp³yn¹³ z £otwy. To znaczy, ¿e przep³yn¹³ przez ca³e Morze Ba³tyckie wczeœ-
niej, zanim znalaz³ siê na otwartych wodach Atlantyku, gdzie dosz³o do kata-
strofy. Gdyby to nieszczêœcie wydarzy³o siê zanim znalaz³ siê na Atlantyku,
skutki by³yby o wiele bardziej przera¿aj¹ce. W Ba³tyku ca³kowita wymiana
wód trwa czterdzieœci dwa lata, wiêc mo¿na sobie wyobraziæ skalê zniszczeñ,
gdyby ten tankowiec rozbi³ siê na Ba³tyku. Jednoczeœnie Ba³tyk jest morzem
o jednym z najintensywniejszych ruchów statków, zagro¿enie jest wiêc na-
prawdê du¿e. W takiej sytuacji tylko wspó³dzia³anie wszystkich pañstw korzy-
staj¹cych z transportu na Ba³tyku mo¿e przynieœæ jakieœ pozytywne efekty.

I drugi przyk³ad. Tysi¹ce ton chemikaliów zosta³o zatopionych w Morzu
Ba³tyckim po II wojnie œwiatowej, które od czasu do czasu wy³awiane s¹ przez
kutry rybackie w skorodowanych beczkach, zawieraj¹cych na przyk³ad iperyt.
Ten problem jest czêsto pomijany czy te¿ nie do koñca uœwiadamiany przez
rz¹dy le¿¹cych nad Ba³tykiem pañstw. Mo¿liwe skutki uwalniania siê substan-
cji truj¹cych znajduj¹cych siê na dnie Ba³tyku nie s¹ do koñca znane, a przecie¿
potencjalnie dotycz¹ wszystkich.

Myœlê, ¿e rol¹ w³aœnie takich organizacji jak Konferencja Parlamentarna Mo-
rza Ba³tyckiego jest podejmowanie i upublicznianie takich kwestii oraz apelo-
wanie o poszukiwanie skutecznych rozwi¹zañ, a czasami wrêcz sugerowanie
tych rozwi¹zañ. Z t¹ rol¹ ³¹czy siê druga, o podobnym charakterze, zwi¹zana
z faktem, i¿ we wspó³czesnym œwiecie rolê tradycyjnie zarezerwowan¹ dla pa-
ñstw przejmuj¹ inne podmioty, g³ównie rz¹dowe organizacje miêdzynarodo-
we. W tym kontekœcie rol¹ regionalnej organizacji parlamentarnej jest dialog
z miêdzynarodowymi organizacjami rz¹dowymi i wskazywanie na potrzeby re-
gionu, ale ju¿ na poziomie ponadnarodowym.

Dla regionu Morza Ba³tyckiego najwa¿niejsze s¹ dwie takie organizacje. Ra-
da Pañstw Morza Ba³tyckiego, o której ju¿ wspomnia³em, i Unia Europejska.
Rada Pañstw Morza Ba³tyckiego zasiêgiem dzia³ania pokrywa siê z zasiêgiem
dzia³ania Konferencji, istotn¹ jednak¿e ró¿nic¹ jest fakt, ¿e na dzia³alnoœæ Rady
i prowadzone przez ni¹ programy pañstwa cz³onkowskie przeznaczaj¹ setki ty-
siêcy euro rocznie, tymczasem Konferencja w³asnych œrodków finansowych po
prostu nie ma. Dzia³a na zasadzie dobrowolnej kontrybucji jej cz³onków, nic
wiêc dziwnego, ¿e Konferencja stara siê byæ dla Rady swoistym parlamentem
i zachêcaæ j¹ do wydawania pieniêdzy w taki sposób, jaki wydaje siê parlamen-
tarzystom najlepszy.

Oczywiœcie organizacje rz¹dowe przejawiaj¹ naturalny opór wobec jakiego-
kolwiek podporz¹dkowywania siê dyrektywom czy podpowiedziom ze strony
organizacji parlamentarnych. Tak jest i w przypadku stosunków Rada – Konfe-
rencja. No, ale dialog trwa. Rada bierze pod uwagê rezolucje wypracowywane
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przez Konferencjê co roku i œwiadoma jest, jakie problemy regionu parlamen-
tarzyœci uwa¿aj¹ za najbardziej istotne.

Jeszcze wyraŸniej widaæ to w stosunkach z Uni¹ Europejsk¹. Przecie¿ po-
wszechnie uwa¿a siê, ¿e to jest najpotê¿niejsza si³a sprawcza w Europie i u¿y-
waj¹c przenoœni, tam w³aœnie stoj¹ konfitury w postaci bogatych funduszy
unijnych. Tymczasem po rozszerzeniu Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. o Pol-
skê i o kraje ba³tyckie – Litwê, Estoniê i £otwê, Ba³tyk sta³ siê niemal wewnê-
trznym morzem Unii Europejskiej. W tym kontekœcie jeszcze wiêkszego
znaczenia nabra³ tak zwany wymiar pó³nocny Unii Europejskiej. Taka kon-
cepcja ca³oœciowego rozwoju Pó³nocnej Europy, która zosta³a wysuniêta
przez Finlandiê.

Mówi¹c o roli Finlandii dodajmy, ¿e to dziêki temu w³aœnie krajowi Konfe-
rencja Parlamentarna Morza Ba³tyckiego w ogóle rozpoczê³a swoj¹ dzia³alnoœæ.
Sta³o siê to w styczniu 1991 r., kiedy z inicjatywy przewodnicz¹cego parlamen-
tu fiñskiego, nie¿yj¹cego ju¿ niestety wybitnego polityka, pana Kalevi Sorsa
odby³a siê w Helsinkach pierwsza Konferencja Parlamentarna Morza Ba³tyckie-
go. Data jej powstania jest symptomatyczna dla wielu regionalnych organizacji
parlamentarnych w ca³ej Europie. Ich powstanie sta³o siê mo¿liwe dziêki zmia-
nom politycznym i upadkowi muru berliñskiego w 1989 r. ¯elazna kurtyna
przesta³a dzieliæ Europê i mo¿na by³o ponownie nawi¹zywaæ kontakty pomiê-
dzy Wschodem i Zachodem na otwartych partnerskich zasadach. Jeœli wyobra-
zicie sobie pañstwo mapê Ba³tyku, to by³ on rozdarty dok³adnie w po³owie
pomiêdzy przeciwników podczas zimnej wojny.

Tak wiêc powracaj¹c do mojej koncepcji ról, które takie regionalne parla-
menty mog³yby odgrywaæ, kolejn¹ rol¹ jest odbudowywanie i pog³êbianie
œwiadomoœci przynale¿enia do regionu i tworzenia jego to¿samoœci oraz eks-
ponowania i wzmacniania wiêzi kulturowych, naukowych, spo³ecznych, poli-
tycznych, gospodarczych. Poniewa¿ mamy ma³o czasu bêdê bardzo skraca³
i wymieniê tylko jeszcze pozosta³e role, ju¿ nie bêdê podawa³ przyk³adów
z dzia³alnoœci Konferencji, ale myœlê, ¿e jeszcze kolejnymi rolami, które regio-
nalne organizacje parlamentarne maj¹ do spe³nienia, reasumuj¹c to, co powie-
dzia³em i dodaj¹c to, co jeszcze mia³em do powiedzenia s¹:

Po pierwsze, przedstawianie problemów i interesów ogólnych danego re-
gionu na forach krajowych. Po drugie, czynienie tego na forach miêdzynarodo-
wych. I w obu przypadkach – lobbowanie na rzecz realizacji tych interesów
i rozwi¹zywania problemów. Po trzecie, budowanie to¿samoœci regionalnej,
budzenie œwiadomoœci przynale¿enia do regionu, jego tradycji, spajanie regio-
nu w wielorakich ró¿nych obszarach. Po czwarte, d¹¿enie do wyrównywania
dysproporcji rozwoju w regionie. I po pi¹te wreszcie, tworzenie wizji funkcjo-
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nowania regionu w przysz³oœci i wypracowywanie najlepszych pomys³ów dla
jego zrównowa¿onego rozwoju.

Dziêkujê bardzo za uwagê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Teraz zapraszam pani¹ Gaprindaszwili, Sekretarza Komisji Prawa PABSEC.
Oddajê pani g³os.
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NATIA GAPRINDASZWILI

Sekretarz Komisji do spraw Legislacyjnych i Politycznych
Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej

Morza Czarnego (PABSEC)

Rola Zgromadzenia Parlamentarnego
Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej

Morza Czarnego

Bardzo dziêkujê, panie Przewodnicz¹cy. Postaram siê mówiæ krótko.
PABSEC zosta³o utworzone w roku 1993 z inicjatywy parlamentów krajowych
w celu promowania wspó³pracy oraz nawi¹zywania wzajemnych relacji w tym
regionie, a tak¿e stworzenia mo¿liwoœci i podstawy prawnej dla realizacji zasad
zawartych w Deklaracji PABSEC oraz Deklaracji Bosforskiej podpisanej
22 czerwca 1992 roku w Stambule. PABSEC stanowi polityczne forum dla dia-
logu miêdzyparlamentarnego w obszarze Morza Czarnego. W jego sk³ad wcho-
dzi 76 parlamentarzystów reprezentuj¹cych parlamenty krajowe 12 pañstw
cz³onkowskich Wspó³pracy Gospodarczej Krajów Morza Czarnego (BSEC).
PABSEC zajmuje siê najwa¿niejszymi aspektami regionalnej wspó³pracy gospo-
darczej i wydaje istotne zalecenia w celu osi¹gniêcia wy¿szego stopnia integra-
cji regionu BSEC z gospodark¹ europejsk¹ i œwiatow¹.

Zgromadzenie wspiera politykê opieraj¹c¹ siê na instytucjonalnie regulowa-
nych reformach, zmierzaj¹cych do zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego.
Zalecenia Zgromadzenia dotycz¹ce liberalizacji handlu, prawa celnego, ochro-
ny inwestycji, ustanowienia gie³dy (rynku papierów wartoœciowych) oraz pro-
mocji ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw wraz z kwestiami zwi¹zanymi
z transportem i energi¹ stanowi¹ czêœæ wysi³ków Zgromadzenia podjêtych do
osi¹gniêcia tego celu. Podczas gdy wielostronna wspó³praca gospodarcza jest
g³ównym zadaniem BSEC, PABSEC zajmuje siê równie¿ kwestiami bie¿¹cymi,
politycznymi i spo³ecznymi.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e regionalna wspó³praca gospodarcza nie jest mo¿-
liwa bez osi¹gniêcia pewnej stabilnoœci w regionie, PABSEC podj¹³ inicjatywê
o rozwoju instytucji demokratycznych w pañstwach cz³onkowskich BSEC ju¿
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podczas swego pierwszego seminarium w roku 1994, po którym zorganizowa-
no drugie w 1995 roku na temat pokoju i stabilnoœci w regionie Morza Czarne-
go. Pocz¹tkowo, podczas tych dwóch seminariów odbywa³y siê bardzo ¿arliwe
dyskusje, czasem tak¿e bardzo burzliwe, ale Zgromadzeniu uda³o siê dopro-
wadziæ jednak do wymiany pogl¹dów na temat problemów, które rzeczywiœcie
dotyczy³y pañstw cz³onkowskich.

W 2001 roku, w wyniku obrad Zgromadzenia, zosta³o przyjête zalecenie do-
tycz¹ce promowania politycznej stabilnoœci oraz integracji gospodarczej w regio-
nie. W dokumencie tym Zgromadzenie podkreœla, ¿e regionalna wspó³praca
gospodarcza jest skuteczn¹ miar¹ budowania zaufania, która przyczynia siê do
zwiêkszenia szans na pojednanie i ³agodzenia sporów. Region Morza Czarnego
³¹cz¹c kraje po³o¿one bardzo daleko od siebie, w³¹czaj¹c Kaukaz, obszar Morza
Kaspijskiego oraz Wschodni¹ i Po³udniow¹ Europê, o ró¿nej dynamice politycz-
nej, wewnêtrznym zró¿nicowaniu i konfliktach jest miejscem przeciêcia siê wie-
lu politycznych i strategicznych interesów rozmaitych graczy regionalnych
i œwiatowych. Zagro¿enia dla bezpieczeñstwa, obawy i wyzwania w regionie
Morza Czarnego s¹ wielowymiarowe i ró¿norodne. Wiele nowych zagro¿eñ
i obaw ma charakter ponadnarodowy i wymaga wypracowania ram wspó³pracy
wielostronnej. W 2004 Zgromadzenie przyjê³o raport i zalecenie w sprawie re-
gionalnego wymiaru stabilnoœci i bezpieczeñstwa w obszarze Morza Czarnego.
W tych dokumentach PABSEC zaznaczy³, i¿ korzyœci z pokoju nie mo¿na osi¹g-
n¹æ tylko poprzez zobowi¹zania poszczególnych pañstw, lecz tak¿e dziêki
wsparciu ludnoœci. Zgromadzenie Parlamentarne musia³o zatem wzmóc wysi³ki
na drodze dyplomacji parlamentarnej, aby utorowaæ drogê do budowania zaufa-
nia poprzez osi¹gniêcie trwa³ej stabilnoœci i bezpieczeñstwa w regionie.

Cel, jakim jest przemiana regionu Morza Czarnego w region pokoju, stabil-
noœci i dobrobytu mo¿e byæ osi¹gniêty poprzez uzyskania poparcia parlamen-
tów w sprawie ochrony praw cz³owieka i fundamentalnych wolnoœci, a tak¿e
poprzez pracê nad popraw¹ klimatu politycznego oraz promowanie stabilno-
œci w regionie.

Parlamentarzyœci, poprzez ich udzia³ w regionalnych i miêdzynarodowych
organizacjach powinni mieæ swój wk³ad w ochronê bezpieczeñstwa i stabilno-
œci, dziel¹c siê swoim doœwiadczeniem, oraz wprowadzaj¹c nowe wymiary
wspó³pracy poprzez lepsze wykorzystanie miêdzynarodowych Ÿróde³, unika-
j¹c jednoczeœnie powielania funkcji (dzia³añ).

W zwi¹zku z tym intensywne kontakty PABSEC i jej cz³onków z organizacja-
mi parlamentarnymi w Europie, tj. Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO,
Zgromadzeniem Parlamentarnym OBWE oraz Zgromadzeniem Parlamentar-
nym Rady Europy bez w¹tpienia toruj¹ drogê do podjêcia wspólnych wysi³ków

Sesja V. Rola zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych w polityce zagranicznej…

190



i dzia³añ na rzecz demokratycznego rozwoju oraz wzmocnienia stabilnoœci
i bezpieczeñstwa w regionie.

Jednoczeœnie, rozszerzenie UE, które objê³o równie¿ niektóre kraje cz³on-
kowskie BSEC, a tak¿e wspó³praca w ramach polityki s¹siedzkiej oraz kontakty
na poziomie struktur miêdzynarodowych, regionalnych i lokalnych przynosz¹
wiele korzyœci w staraniach o pokój i stabilnoœæ. Zauwa¿ono, ¿e perspektywa
cz³onkostwa w UE to du¿y bodziec do wprowadzania reform wewnêtrznych,
umacniania stabilnoœci politycznej i gospodarczej, a tak¿e podtrzymania zró-
wnowa¿onego wzrostu gospodarczego w regionie Morza Czarnego. Chcia³abym
tu wspomnieæ o pewnym bardzo interesuj¹cym seminarium, które odby³o siê
pod auspicjami Instytutu UE ds. Badañ Bezpieczeñstwa. Zgromadzi³o siê na nim
wielu wysokich rang¹ przedstawicieli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
i Organizacji Narodów Zjednoczonych, a tak¿e wielu ekspertów. Celem tego se-
minarium by³a analiza kwestii zwi¹zanych z bezpieczeñstwem na obszarze Mo-
rza Czarnego, dlatego zw³aszcza, ¿e Morze Czarne bardzo d³ugo by³o tematem
zapomnianym w polityce UE i nigdy nie pojawi³o siê w porz¹dku obrad doty-
cz¹cych Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB).

Obecnie, wraz z akcesj¹ Rumunii i Bu³garii oraz negocjacjami Turcji, planami
dzia³añ Europejskiej Polityki S¹siedztwa wobec Ukrainy, Mo³dowy i Gruzji, uw-
zglêdniaj¹c jednoczeœnie cztery wspólne przestrzenie z Rosj¹, Morze Czarne staje
siê morzem europejskim. Pojawia siê wiêc pytanie, czy nie nale¿a³o wypracowaæ
w ramach UE regionalnej koncepcji dla obszaru Morza Czarnego. PABSEC skupi-
³o siê równie¿ na kwestiach demokracji i praw cz³owieka oraz przyjê³o stosowne
zalecenia (nie pomnê w tej chwili, które konkretnie). Zgromadzenie aktywnie
popar³o now¹ inicjatywê, jak¹ jest nawi¹zanie wspó³pracy miêdzy stolicami, me-
diami publicznymi i trybuna³ami konstytucyjnymi w krajach cz³onkowskich,
a tak¿e w sprawie organizowania festiwali dla dzieci i m³odzie¿y z pañstw BSEC,
wzmacniania wspó³pracy na poziomie spo³eczeñstwa obywatelskiego i wzrostu
œwiadomoœci obywateli wobec to¿samoœci regionu Morza Czarnego.

Na koniec chcia³abym poinformowaæ Pañstwa o nadchodz¹cej sesji w Ere-
waniu. Odbêdzie siê ona na pocz¹tku czerwca. Zgromadzenie zajmie siê na
niej wspó³prac¹ pañstw cz³onkowskich BSEC w zakresie walki z przestêpczo-
œci¹ gospodarcz¹ w regionie Morza Czarnego, przestrzegania zasad funkcjono-
wania spo³eczeñstwa obywatelskiego w procesie wspó³pracy gospodarczej
w regionie, wp³ywu œrodowiska i klimatu na konkurencyjnoœæ gospodarcz¹
pañstw oraz dialogu miêdzykulturowego jako sposobu osi¹gniêcia stabilnoœci
i wzajemnego zaufania narodów. Debata powszechna Zgromadzenia bêdzie
natomiast poœwiêcona kwestiom bezpieczeñstwa energetycznego w regionie
Morza Czarnego. Bardzo dziêkujê.
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DYSKUSJA

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Ja równie¿ dziêkujê za tê prezentacjê. Us³yszeliœmy ju¿ piêæ wyst¹pieñ, dwa
z nich dotyczy³y, jeœli wolno mi tak powiedzieæ, zgromadzeñ paneuropejskich,
przy czym jedno odnosi³o siê równie¿ do wspó³pracy transatlantyckiej, a trzy
kolejne by³y poœwiêcone zgromadzeniom regionalnym. PrzejdŸmy zatem do
pytañ i dyskusji. Oddajê Pañstwu g³os. Proszê powiedzieæ, jak Pañstwo znajdu-
j¹ te zgromadzenia. Czy wnosz¹ coœ do Pañstwa pracy w parlamentach krajo-
wych? Jaka jest ich wartoœæ dodana? Jak Pañstwo to widz¹? Mo¿na równie¿
zadawaæ pytania prelegentom. Otwieram dyskusjê. Jako pierwszy Parlament
Europejski. Kto nastêpny?

DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunków z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Dziêkujê, panie przewodnicz¹cy. Mam dwa drobne komentarze do prezen-
tacji pana Januszewskiego, dotycz¹cej dzia³alnoœci Konferencji Parlamentarnej
Morza Ba³tyckiego. Chcia³bym jedynie dodaæ, i¿ 15 lutego bie¿¹cego roku, Par-
lament Europejski przyj¹³ zaproszenie i sta³ siê cz³onkiem Komisji Sta³ej Konfe-
rencji Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego. To zaproszenie zosta³o wystosowane
podczas zesz³orocznego XIV spotkania Konferencji Parlamentarnej Morza
Ba³tyckiego w Wilnie. Parlament Europejski bêdzie reprezentowany przez
przewodnicz¹c¹ delegacji do spraw Islandii, Szwajcarii, Norwegii i Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej, pani Diane Wallis.

Moje drugie pytanie i uwaga dotycz¹ prezentacji Kjella Torbiörna, który
przedstawia³ dzia³alnoœæ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W na-
szej dyrekcji, która zajmuje siê kontaktami z parlamentami narodowymi, przy-
czyniaj¹c siê tak¿e do p³ynnego przebiegu seminarium Europejskiego Centrum
Badañ Parlamentarnych i Dokumentacji (ECPRD), dziêki wielkiej aktywnoœci
pani Coppolechii-Somers, omawialiœmy z du¿ym zainteresowaniem raport
przygotowany przez premiera Luksemburga, pana Jean-Claude Junckera, który
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przedstawi³ mapê drogow¹ rozwi¹zañ dotycz¹cych organizacji wspó³pracy po-
miêdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, a Parlamentem Euro-
pejskim. Chcia³bym zapytaæ Pañstwa o refleksje i pierwsze reakcje na raport.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê. Pan Puzyna.

STANIS£AW PUZYNA
Ekspert w Kancelarii Senatu

Moja pierwsza uwaga i pytanie – do panów Kjella Torbiörna i Spencera Oli-
vera – dotyczyæ bêd¹ Zgromadzeñ Parlamentarnych Rady Europy (RE) oraz Or-
ganizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (OBWE), w nawi¹zaniu do
przywo³ywanego ju¿ w trakcie obecnego seminarium raportu przewodnicz¹ce-
go Bundestagu Wolfganga Thiersego z ostatniej Konferencji Przewodnicz¹cych
Parlamentów UE w Budapeszcie. W raporcie tym podniesiony zosta³ problem
nak³adania siê kompetencji ww. Zgromadzeñ Parlamentarnych – RE i OBWE –
i sformu³owany ogólny postulat zracjonalizowania dzia³añ wspomnianych
Zgromadzeñ.

Otó¿, pragnê zwróciæ uwagê, ¿e problem ewentualnego nak³adania siê
kompetencji – je¿eli w ogóle istnieje, ma swoje Ÿród³o w organizacjach miêdzy-
rz¹dowych – RE i OBWE. Zgromadzenia Parlamentarne stanowi¹ tylko ich wy-
miary parlamentarne. St¹d racjonalizowaæ – je¿eli w ogóle, nale¿a³oby organiza-
cje miêdzyrz¹dowe, co wydaje siê le¿eæ poza kompetencj¹ Konferencji Prze-
wodnicz¹cych Parlamentów UE.

Chcia³em natomiast zapytaæ, czy w codziennej dzia³alnoœci, praktycznie wy-
stêpuje problem nak³adania siê kompetencji Zgromadzeñ RE i OBWE, a je¿eli
tak to czy mo¿na go rozwi¹zywaæ poprzez wspó³pracê oraz koordynacjê dzia-
³añ tych Zgromadzeñ. Czy taka wspó³praca i koordynacja ju¿ istnieje i w jakich
obszarach?

By³bym tak¿e wdziêczny za komentarz – panów Artura Kucharskiego, Andrze-
ja Januszewskiego oraz pani Natii Gaprindaszwili – dotycz¹cy ewentualnego
wp³ywu integracji w ramach Unii Europejskiej na integracjê europejsk¹ poza Uni¹,
przyk³adowo, w regionie basenu Morza Ba³tyckiego, czy te¿ Morza Czarnego.

Dziêkujê.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Kto jest gotowy zabraæ g³os? Proszê podnosiæ rêce. B¹dŸcie odwa¿ni.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Có¿, tylko kilka komentarzy dotycz¹cych cia³ parlamentarnych zaprezento-
wanych dziœ rano. Zacznijmy od Zgromadzenia OBWE i Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy.

Po pierwsze – pytanie kierujê bezpoœrednio do Spencera Olivera. Wspo-
mnia³eœ – nie, tak naprawdê pytanie jest do Kjella, dotyczy obserwatorów
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. Chodzi o Kanadê, Meksyk i Iz-
rael. Czy by³oby mo¿liwe i korzystne, ¿eby Stany Zjednoczone Ameryki – po
spe³nieniu kryteriów politycznych – mog³y tak¿e staæ siê obserwatorem
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy? Stany Zjednoczone nie mog¹
przyst¹piæ do Unii Europejskiej, gdy¿ – jak sam wiesz – nie spe³niaj¹ kopenhas-
kich kryteriów politycznych.

Po drugie – wspó³praca pomiêdzy parlamentarnymi zgromadzeniami Rady
Europy i OBWE. Odwo³ujê siê tutaj, jak Stanis³aw Puzyna, do kwestionariusza
Thiersego. Jedno z pytañ brzmia³o: „Jakie widz¹ Pañstwo obszary wspó³pracy
pomiêdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy a Zgromadzeniem
Parlamentarnym OBWE? Czy Pañstwa zdaniem istniej¹ jakieœ przyk³ady skute-
cznej wspó³pracy? Czy macie Pañstwo jakieœ sugestie, jak ulepszyæ stan rze-
czy?”. Parlament Europejski odpowiedzia³ wówczas, ¿e te dwa zgromadzenia
maj¹ podobn¹ strukturê i potencja³ polityczny, co potwierdzi³y teraz wasze
prezentacje. Dziesiêæ, czy te¿ dziewiêæ komisji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, oraz trzy komisje generalne Zgromadzenia Parlamentarnego OB-
WE zajmuj¹ siê w du¿ej mierze tymi samymi obszarami. A zatem, i jest to pyta-
nie do was obydwu, czy wspó³praca na poziomie komisji mo¿e doprowadziæ
do synergii miêdzy tymi dwoma zgromadzeniami? Druga kwestia dotyczy póŸ-
niejszej odpowiedzi na ten sam kwestionariusz. Czy maj¹c podobne zakresy
dzia³ania i sk³ad, by³oby mo¿liwe organizowanie od czasu do czasu wspólnych
sesji tych dwóch zgromadzeñ, aby doprowadziæ do synergii oraz sesji poœwiê-
conych dowolnym zagadnieniom, we wspólnym interesie, np. walce z terrory-
zmem lub innym sprawom?
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Jeœli chodzi o inne zgromadzenia, po prostu chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e PE ob-
serwuje z coraz wiêksz¹ uwag¹ dzia³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Or-
ganizacji Wspó³pracy Gospodarczej Morza Czarnego (PABSEC) i Konferencji
Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego i innych. Mój kolega Dionyz Hochel wspo-
mina³, ¿e Parlament Europejski ju¿ teraz jest cz³onkiem Komisji Sta³ej Konfe-
rencji Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego. Parlament Europejski jest regularnie
reprezentowany na spotkaniach PABSEC przez jednego z naszych wiceprze-
wodnicz¹cych do spraw kontaktów wielostronnych ze zgromadzeniami parla-
mentarnymi.

Wspó³praca regionalna jest bardzo wa¿na i w³aœnie dlatego Parlament Euro-
pejski nie chcia³by staæ siê pe³noprawnym cz³onkiem, ograniczaj¹c siê do
wspierania dzia³añ podejmowanych na poziomie regionalnym, czy to w rejo-
nie Morza Czarnego, czy te¿ Morza Pó³nocnego.

Na zakoñczenie sprawa stosunków pomiêdzy Zgromadzeniem Parlamen-
tarnym Rady Europy a Parlamentem Europejskim: tu tak¿e jesteœmy œwiadkami
wzrostu aktywnoœci w kontaktach, ale wci¹¿ myœlê, i¿ wspó³praca powinna
byæ dalej rozszerzana bez potrzeby wstêpowania Parlamentu Europejskiego do
Rady Europy, o czym mówiliœmy wczoraj. S¹dzê, i¿ by³o to nieporozumienie.
Nie chodzi tu o cz³onkostwo w Radzie Europy, lecz o przyst¹pienie Unii Euro-
pejskiej lub mo¿e Parlamentu Europejskiego do Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka.

Zgromadzenie OBWE. Obserwowa³em je z zewn¹trz na samym pocz¹tku,
gdy je tworzono w 1992. Parlament Europejski chcia³ byæ wówczas pe³nopra-
wnym cz³onkiem. Obecnie, bior¹c pod uwagê ró¿nicê miêdzy parlamentem
ponadnarodowym a zgromadzeniami miêdzyparlamentarnymi, nie jest to wy-
kluczone, ale bardzo trudne. Pamiêtam, ¿e nasza instytucja bada³a takie mo¿li-
woœci i mia³a pewne wsparcie dla pe³nej integracji. Obecnie Parlament
Europejski ma status obserwatora w Zgromadzeniu OBWE. S¹dzê, i¿ wspó³pra-
ca miêdzy nimi powinna byæ ulepszona. Trwaliœmy w marazmie przez dziesiêæ
lat doprowadzaj¹c do tego, ¿e Parlament Europejski nie ma nawet oficjalnej re-
prezentacji na odbywaj¹cych siê dwa razy w roku spotkaniach Zgromadzenia
OBWE.

Pytanie w tym kontekœcie brzmi: czy myœlicie, ¿e mia³oby sens rozszerzenie
statusu Parlamentu Europejskiego w Zgromadzeniu OBWE do cz³onka stowa-
rzyszonego lub pe³noprawnego? Osobiœcie nie jestem o tym przekonany. Jes-
tem natomiast przekonany, ¿e nasza wspó³praca powinna byæ ulepszona
i zintensyfikowana.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê. Czekaj¹c na inne g³osy z sali – jesteœcie najmilej widziani, ¿eby za-
bieraæ g³os – oddajê g³os Spencerowi i Kjellowi, ¿eby odpowiedzieli na pyta-
nia, które pad³y do tej pory.

SPENCER OLIVER
Sekretarz Generalny Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE

Dziêkujê, Wojtku. Spróbujê odpowiedzieæ na rozliczne pytania zadane
przez Thomasa Grunerta. Po pierwsze, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Eu-
ropy jest organizacj¹ opart¹ na traktacie. Wszystkie rz¹dy zobowi¹za³y siê
w tym traktacie, do okreœlonych dzia³añ, w tym – do uczestniczenia w Zgroma-
dzeniu Parlamentarnym.

OBWE nie jest organizacj¹ opart¹ na traktacie. Jej postanowienia nie s¹
wi¹¿¹ce. Jest to organizacja polityczna, która jako taka w zasadzie nie ma statu-
su prawnego. Tak wiêc nie mo¿na ich ze sob¹ mieszaæ. Inn¹ spraw¹ jest repre-
zentacja, która w tych zgromadzeniach nie jest podobna. W ramach Rady
Europy nie istnieje wspó³praca Pó³nocnoatlantycka. Stany Zjednoczone nie
mog¹ przyst¹piæ do traktatu, na mocy którego powsta³a Rada Europy, ani do
Unii Europejskiej. Poza tym, OBWE siêga du¿o dalej na wschód ani¿eli Rada
Europy, chocia¿ daleko na wschodzie mamy w³aœnie te obszary, na których bu-
dowanie demokracji jest najwa¿niejsze. A jest to rejon, w którym OBWE jest
wyj¹tkowo aktywna: Tad¿ykistan, Kirgistan, Turkmenistan i Kazachstan. To
jest zatem granica – jeœli wolno mi powiedzieæ – rozwoju demokracji w OBWE.

Po trzecie, komisje ds. ogólnych nie s¹ takie same. To znaczy, w Radzie Eu-
ropy jest osiem, czy te¿ dziesiêæ komisji, które nie s¹ to¿same z trzema komisja-
mi ds. ogólnych w OBWE. Jedn¹ z implikacji twojej sugestii by³oby zwiêkszenie
liczby spotkañ, czego w³aœnie Zgromadzenie Parlamentarne OBWE nie chce,
ani czego nie chcieli jego za³o¿yciele, ¿eby nie sta³o siê zgromadzeniem, które
spotyka siê tak czêsto, ¿e parlamentarzyœci nie chc¹ w nich uczestniczyæ z bra-
ku czasu. WeŸ pod uwagê iloœæ spotkañ w tych miêdzynarodowych zgroma-
dzeniach parlamentarnych sk³adaj¹cych siê z krajowych parlamentów – zacho-
dzi tam bezpoœrednia korelacja pomiêdzy poziomem przedstawicieli a iloœci¹
spotkañ. Gdy mamy jedno spotkanie 55 delegacji w roku, oko³o 40 przewodni-
cz¹cych delegacji to przewodnicz¹cy parlamentów, poniewa¿ mog¹ oni ucze-
stniczyæ w miêdzynarodowym zgromadzeniu, które organizowane jest raz
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w roku. Kiedy mamy dwa spotkania w roku, liczba przewodnicz¹cych spada
o po³owê. A kiedy mamy trzy spotkania w roku, obecnych jest dziesiêciu czy
dwunastu przewodnicz¹cych. Tak wiêc obecnoœæ przedstawicieli wysokiego
szczebla lub jej brak to istotny czynnik, maj¹cy znaczenie dla jakoœci debat
i wagi wp³ywu w organizacji.

Pamiêtam debatê o Parlamencie Europejskim, który mia³ siê staæ pe³nopra-
wnym cz³onkiem OBWE. Stany Zjednoczone nie wnika³y wówczas w tê kwe-
stiê, to w³aœnie krajowi parlamentarzyœci nie chcieli parlamentarzystów europej-
skich w Zgromadzeniu Parlamentarnym OBWE i zablokowali tê inicjatywê.
S¹dzê, ¿e poniewa¿ dzia³amy na zasadzie konsensusu, szanse na to s¹ niewiel-
kie, o ile nic siê nie zmieni. Myœlê, ¿e to nigdy nie nast¹pi.

W kwestii wspólnych sesji. Przyjrzeliœmy siê pomys³owi prób zorganizowa-
nia wspólnych sesji. Pojawia siê tu jednak problem harmonogramu, czyli pro-
blem ze znalezieniem terminu, w którym mo¿esz w jednym miejscu zebraæ 317
parlamentarzystów, lub chocia¿ znaczn¹ ich czêœæ, razem z kilkoma setkami
parlamentarzystów z Rady Europy. To po prostu prawie niemo¿liwe. ZnaleŸliœ-
my, jak wiecie, sposoby wspó³pracy w terenie. Po pierwsze, na Ba³kanach.
W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych, Przewodnicz¹cy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego OBWE nawi¹za³ wspó³pracê z Parlamentem Europejskim i Rad¹ Euro-
py, w sprawie wsparcia demokratycznych reform na Ba³kanach na proœbê
ONZ; Unia Europejska i OBWE próbowa³y pomóc w rozwoju parlamentów na
Ba³kanach po podpisaniu porozumienia z Dayton. To samo zrobiliœmy na Bia-
³orusi, gdzie mamy cia³a parlamentarne, które wspó³pracuj¹ i podejmuj¹ ws-
pólne dzia³ania. Pracujemy wspólnie przy obserwacji wyborów, staramy siê
koordynowaæ nasze dzia³ania a organizuj¹c wspólne konferencje prasowe pod
koniec ka¿dej z misji obserwowania wyborów, próbujemy osi¹gn¹æ wspólne
stanowisko. Nie sadzê jednak, aby dzia³ania tej organizacji wynika³y z doku-
mentów podstawowych, czyli acquis, z postanowieñ Aktu Koñcowego z Helsi-
nek czy Karty Paryskiej dla Nowej Europy, które nie s¹ aktami prawnymi. S¹
obietnicami lepszego dzia³ania, posuwania siê w tym kierunku, pod¹¿ania do
tego celu. To nie jest zobowi¹zanie prawne, nie chodzi o to, ¿e „ty pracujesz
nad t¹ norm¹, a ty pracujesz nad tamt¹ norm¹”, jak to ma miejsce w Radzie Eu-
ropy czy w Parlamencie Europejskim. To s¹ zupe³nie ró¿ne rzeczy. Jedyne po-
dobieñstwo miêdzy tymi organizacjami dotyczy zajmowania siê podobnymi
obszarami, ale dwa istotne obszary: wschodni i zachodni nie istniej¹, w takim
znaczeniu jak w Radzie Europy. Inn¹ spraw¹ jest to, ¿e cz³onkowie obu zgro-
madzeñ s¹ cz³onkami swoich parlamentów krajowych. To jest wspólny grunt.
Oni coœ wiedz¹ o polityce i wyborach, mog¹ wspó³pracowaæ w dziedzinach,
w których maj¹ doœwiadczenie. S¹dzê, i¿ Zgromadzenie Parlamentarne OBWE
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prawdopodobnie osi¹gnê³o granicê mo¿liwoœci swoich dzia³añ, w które chc¹
siê anga¿owaæ jego cz³onkowie. Trzy spotkania w roku, jedno g³osowanie, ob-
serwacja wyborów na zasadzie dobrowolnego uczestnictwa zgromadzeñ parla-
mentarnych. Powodem, dla którego wysy³amy a¿ dwie trzecie parlamentarzy-
stów wysy³anych ³¹cznie do obserwowania wyborów w ostatnich latach, w mi-
nionej dekadzie, jest fakt, i¿ mamy 55 parlamentów, które okaza³y nam pomoc.
Przewodnicz¹cy tych parlamentów czuj¹, ¿e to jest korzystne, aby ich parla-
mentarzyœci przyczyniali siê do rozwoju demokracji i, ¿e warto przeznaczyæ na
to œrodki. Ale ca³a idea racjonalizacji, w któr¹ zaanga¿owa³ siê Wolfgang Thier-
se, wziê³a siê z tego, ¿e narzeka³ on na zbyt wielk¹ iloœæ tych zgromadzeñ,
udzia³ w nich zbyt wielu parlamentarzystów, zbyt wiele stolic w to zaanga¿o-
wanych oraz na zbyt wielkie koszty – mo¿e da³oby siê wiêc to jakoœ ograni-
czyæ. To, co wy chcielibyœcie zrobiæ, to rozszerzaæ, mieæ wiêcej spotkañ, wiêcej
komisji i wiêcej wspólnych spotkañ, itd. To po prostu siê nie uda.

Powiem jeszcze o Radzie Europy. S¹dzê, ¿e mamy bardzo dobre stosunki
robocze: spotykaj¹ siê przewodnicz¹cy, sekretarze generalni, rozmawiamy ze
sob¹ co tydzieñ, próbujemy znaleŸæ sposoby wspó³pracy i znajdujemy ich wie-
le. Jak zauwa¿y³ Kjell, oni s¹ organizacj¹ opart¹ na frakcjach politycznych – ka-
¿dy jest cz³onkiem jakiejœ frakcji politycznej. W Zgromadzeniu Parlamentarnym
nie mamy frakcji politycznych, poniewa¿ oko³o 40 procent naszych cz³onków
nie pasowa³oby do tradycyjnych europejskich frakcji politycznych: konserwa-
tywnej, liberalnej, socjalistycznej. Zw³aszcza Amerykanie, z Republikanami po
jednej stronie i z Demokratami, po drugiej. To nie dzia³a w ten sposób. Rz¹dy
zgromadzone w OBWE powo³a³y Zgromadzenie Parlamentarne, ¿eby uzyskaæ
wsparcie parlamentów krajowych dla OBWE. I to w³aœnie uda³o im siê uzys-
kaæ. I s¹ tym generalnie usatysfakcjonowane. Nie przewiduj¹ raczej jego po-
wiêkszenia, zwiêkszenia bud¿etu czy rozszerzania zakresu obowi¹zków. I myœl¹
nad tym, co robi¹. Testem jest zawsze pytanie: „Czy to bêdzie przydatne? Czy
warto na to poœwiêcaæ czas parlamentarzystów?”. S¹dzê, ¿e obserwacja wybor-
ów, powo³ywanie komisji ad hoc, zajmowanie siê obszarami kryzysowymi
oraz powo³ywanie specjalnych reprezentantów do takich spraw jak Guantana-
mo czy Górny Karabach – to wszystko to s¹ sprawy przydatne. Inn¹ rzecz¹ jest
zorganizowanie forum, na którym ci parlamentarzyœci bêd¹ mogli porozma-
wiaæ ze sob¹ o zagadnieniach zwi¹zanych z OBWE.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ sprawê zwi¹zan¹ z wczorajszym
wyst¹pieniem pani Agostini na temat Zgromadzenia Parlamentarnego Partner-
stwa Euroœródziemnomorskiego (EuroMed). Mamy tak¿e wymiar œródziemno-
morski, o czym byæ mo¿e nie wiedzia³a. Jeœli ta konferencja mia³aby doprowa-
dziæ do jakichœ przydatnych wniosków, mog¹ one dotyczyæ racjonalizacji
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wszystkich tych grup œródziemnomorskich, bo okazuje siê, ¿e uczestnicz¹
w nich ci sami ludzie. Jeœli jest piêæ ró¿nych grup, z których ka¿da organizuje
doroczne forum œródziemnomorskie na jakiœ temat i jest tak¿e Zgromadzenie
EuroMedu, to mo¿e istnia³by jakiœ sposób zebrania wszystkich na tym forum,
zanim tak siê rozrosn¹, ¿e nie bêd¹ chcieli, lub te¿ nie bêd¹ mogli kontaktowaæ
siê ze sob¹. Chyba odpowiedzia³em na wszystkie pytania. Dziêkujê.

KJELL TORBIÖRN
Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Tak, dziêkujê panie Przewodnicz¹cy. Trzy pytania skierowali do mnie pa-
nowie Hochel, Puzyna i Grunert.

Pytanie pana Hochela dotyczy³o raportu Junckera. Przybli¿ê Pañstwu teraz
tê sprawê. �ród³em raportu Junckera jest ca³okszta³t zagadnieñ zwi¹zanych ze
stosunkami pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rad¹ Europy. Problem pojawi³ siê
w Warszawie podczas Trzeciego Szczytu Szefów Pañstw i Rz¹dów Rady Euro-
py, dok³adnie rok temu. By³ to wa¿ny punkt programu. Pan Juncker zosta³ oso-
biœcie poproszony o sporz¹dzenie raportu opisuj¹cego jego wizjê mapy
drogowej dla przysz³ych relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rad¹ Europy. Raport
zosta³ opublikowany 11 kwietnia tego roku pod koniec ostatniej sesji Zgroma-
dzenia Parlamentarnego z wielk¹ pomp¹, ale w otoczce tajemnicy. By³ oparty
czêœciowo na poprzednim dokumencie, który sporz¹dzili Brytyjczycy w czasie
ich przewodnictwa w Unii Europejskiej. Sporz¹dzili swoj¹ wersjê nie tylko
z perspektywy Brytyjczyków, lecz tak¿e ca³ej Unii Europejskiej. W tym cza-
sie Rumunia przewodzi³a Radzie Europy i przyjê³a wersjê brytyjsk¹, do któ-
rej nastêpnie Sekretarz Generalny Rady Europy, pan Tierry Davies, doda³
swój punkt widzenia. Wreszcie Rumuni dodali dezyderaty a wszyscy czekali
na raport Junckera. A to dlatego, ¿e Zgromadzenie Parlamentarne stwierdzi-
³o: „Patrzcie, czujemy, ¿e pan Juncker jest pozytywnie nastawiony do roli
Rady Europy i tego zgromadzenia. Poczekajmy na jego raport.” To wydarzy-
³o siê w kwietniu, a obecnie panuje swoisty chaos wywo³any przez rumuñsk¹
prezydencjê, która chce zakoñczyæ ca³a sprawê, jeœli siê uda, do 18 maja. Nie
wydaje siê to zbyt prawdopodobne, poniewa¿ mamy na razie tylko wersjê ro-
bocz¹, a wiele delegacji oznajmi³o, ¿e „musi sprawê przemyœleæ”. Zastanawiaj¹
siê nad tym, nad relacjami miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rad¹ Europy, dlatego te¿
lepiej poczekaæ do nastêpnej prezydencji – rosyjskiej – rozpoczynaj¹cej siê
19 maja.
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Tak wiêc wygl¹da sytuacja. Ale raport Junckera jest dostêpny, ³atwy w lek-
turze i bardzo pozytywny w stosunku do Rady Europy. Jest zatem bardzo po-
pierany przez Radê Europy i poleci³bym tê lekturê ka¿demu. To naprawdê
ciekawa lektura.

Drugie pytanie, od pana Puzyny, dotyczy³o stosunków pomiêdzy Zgroma-
dzeniem Parlamentarnym Rady Europy a Zgromadzeniem Parlamentarnym
OBWE. To, o czym mówi³ pan Oliver, dotyka sedna sprawy.

Powiedzia³bym, ¿e pojawi³a siê pewna irytacja na samym pocz¹tku, przyz-
nasz, Spencer. Kiedy pojawia siê nowa organizacja, „nowy dzieciak w dzielni-
cy”, wtedy obydwie strony próbuj¹ siê dostosowaæ, poszukuj¹ modus vivendi.

W tym wypadku to by³o ³atwe nie tylko ze wzglêdu na dobr¹ wolê po obydwu
stronach, lecz tak¿e z powodu ró¿nic w cz³onkostwie i ze wzglêdu na wymiar
transatlantycki, którym Wy zajmujecie siê w wiêkszym stopniu ani¿eli nasza or-
ganizacja, poniewa¿ ani Kanada ani Stany Zjednoczone nie s¹ naszymi cz³on-
kami. Rzek³bym, ¿e bardzo siê uzupe³niamy, zw³aszcza przy obserwacji
wyborów. Struktura komisji jest inna – my mamy bardziej rozbudowan¹ struk-
turê. Wspó³pracujemy tak¿e przy wyborach i muszê powiedzieæ, ¿e jest to
wspó³praca wyœmienita.

Teraz pytanie Thomasa Grunerta, dotycz¹ce wspólnych sesji obu organiza-
cji. Stan¹³bym tu po stronie Spencera. Organizacja takich spotkañ jest niezwyk-
le trudna. To trochê jak taniec dwóch dinozaurów na tylnich nogach. To jest
bardzo trudne dla ka¿dego z nich. Próba zatañczenia tanga koñczy siê upad-
kiem i decyzj¹, aby ju¿ tego nie powtarzaæ. Tak czuliœmy siê na wspólnych se-
sjach Zgromadzenia Parlamentarnego i Parlamentu Europejskiego – byliœmy
doœæ rozczarowani, ¿e przyby³o bardzo niewielu cz³onków Parlamentu Euro-
pejskiego, podczas gdy my zjawiliœmy siê t³umnie. Wiêc nawet takie spotkanie
trudno zorganizowaæ, nie wspominaj¹c o tym, ¿e w Strasburgu brakuje poko-
jów w hotelach, gdy próbujemy zorganizowaæ wspóln¹ sesjê tych dwóch cia³.

A teraz o obserwatorach. Powinienem tu wspomnieæ o istotnej ró¿nicy po-
miêdzy obserwatorami z krajów nie bêd¹cych cz³onkami Rady Europy, a tymi
z Rady Europy, reprezentowanej przez stronê rz¹dow¹, i tymi ze Zgromadzenia
Parlamentarnego. Mamy piêciu obserwatorów w Radzie Europy jako organiza-
cji rz¹dów narodowych. S¹ to: Stany Zjednoczone, Japonia, Meksyk, Kanada
i Watykan. Ale tylko trzy pañstwa – Kanada, Meksyk i Izrael – s¹ obserwatora-
mi w Zgromadzeniu Parlamentarnym. Dlaczego nie Stany Zjednoczone i Japo-
nia? Myœlê, ¿e po prostu dlatego, ¿e te dwa kraje nie poprosi³y o status
obserwatora w Zgromadzeniu Parlamentarnym, a Zgromadzenie Parlamentar-
ne nie zaprosi³o ich jako obserwatorów. Myœlê, ¿e wp³ywa na to fakt, i¿ w Sta-
nach Zjednoczonych i Japonii wci¹¿ obowi¹zuje kara œmierci. Jednym z kluczo-
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wych dzia³añ Zgromadzenia Parlamentarnego jest próba zniesienia kary œmierci
na ca³ym œwiecie. St¹d wiêc mog¹ siê braæ drobne komplikacje.

Panie przewodnicz¹cy, wydaje mi siê, ¿e powiedzia³em ju¿ wszystko, co za-
mierza³em. Dziêkujê.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê. Kjell, jeœli pozwolisz, mam jeden komentarz do raportu Junckera,
gdy¿ pytanie dotyczy³o konsekwencji czy te¿ jego wp³ywu na stosunki miêdzy
dwoma parlamentami, tj. Parlamentem Europejskim i Zgromadzeniem Parla-
mentarnym Rady Europy.

Mogê powiedzieæ, ¿e w istocie nie potrzebujemy tak bardzo raportu Juncke-
ra do ustanowienia czy kontynuacji kontaktów miêdzy tymi dwoma cia³ami,
poniewa¿ w obydwu parlamentach, w obydwu zgromadzeniach istniej¹ wyty-
czne dotycz¹ce zasad postêpowania, które umo¿liwiaj¹ wspó³pracê oraz
wspólne posiedzenia komisji, z czego korzystamy. Mamy wiele okazji organi-
zowania wspólnych posiedzeñ komisji Parlamentu Europejskiego i Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy. Wspó³pracujemy tak¿e przy obserwacji
wyborów i kontynuujemy tê wspó³pracê. Wspó³pracujemy w wielu sprawach,
np. sprawa tajnych wiêzieñ CIA to przyk³ad wymiany informacji i wspó³pracy
w dochodzeniu prowadzonym jednoczeœnie w obydwu cia³ach. Tych przyk³a-
dów jest wiêcej. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e raport Junckera nie by³ a¿ tak bar-
dzo potrzebny dla ustanowienia kontaktów miêdzy tymi dwoma cia³ami
parlamentarnymi. Takie jest moje zdanie.

Koledzy, zapraszam do zabierania g³osu. ¯adnych komentarzy? To by ozna-
cza³o, ¿e jesteœcie zadowoleni z tych wszystkich zgromadzeñ. Dobrze to wie-
dzieæ!

Myœlê tak¿e o wa¿nej sprawie, dotycz¹cej obydwu zgromadzeñ, tj. Rady Eu-
ropy i OBWE. Czêsto u¿ywamy okreœlenia „zgromadzenia paneuropejskie”, ale
nie mo¿emy zapominaæ, ¿e te zgromadzenia s¹ g³êboko zakorzenione w swo-
ich organizacjach. To znaczy, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy –
w Radzie Europy, w jej statucie. To samo w wypadku Zgromadzenia OBWE,
które powo³ano wewn¹trz samej OBWE. Nie s¹ one zatem czymœ w rodzaju su-
werennych cia³ paneuropejskich, istniej¹cych tylko dla siebie samych. Przeciw-
nie – ich zadania s¹ uregulowane w statucie Rady Europy, oraz przepisami
uchwalonymi przez pañstwa cz³onkowskie OBWE. Nie mo¿na zatem mówiæ:
„po prostu po³¹cz te dwa cia³a, bo obydwa funkcjonuj¹ w ca³ej Europie, wiêc
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w czym problem”. Wydaje siê, ¿e to bardzo prosty wniosek, ale b³êdny. Nale¿y
bowiem przyjrzeæ siê pochodzeniu tych organizacji, tzn. jakie by³y ich korze-
nie? To bardzo wa¿ny element, o którym nie wolno zapominaæ.

Dziêkujê bardzo za tê debatê, za wasz udzia³ i zadane pytania. Chcia³bym
podziêkowaæ wszystkim mówcom za ich wk³ad w debatê.
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Sesja VI
Ponadnarodowe

zgromadzenia miêdzyparlamentarne
z udzia³em parlamentów

pañstw cz³onkowskich UE
oraz parlamentów pozaeuropejskich
pañstw wspólnoty transatlantyckiej
i parlamentów krajów Azji, Afryki

i Ameryki Po³udniowej





THOMAS GRUNERT

Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Mamy zapas przynajmniej trzydziestu minut w stosunku do programu, a ta
sesja powinna zakoñczyæ siê w po³udnie. Zosta³y nam jeszcze trzy kwadranse.
Mamy trzech mówców. Nie bêdê robi³ wielkiego wstêpu. po prostu odczytam
temat sesji numer szeœæ: „Ponadnarodowe zgromadzenia miêdzyparlamentarne
z udzia³em parlamentów pañstw cz³onkowskich UE oraz parlamentów pozaeu-
ropejskich pañstw wspólnoty transatlantyckiej i parlamentów krajów Azji, Afry-
ki i P³d. Ameryki”.

Tak wiêc, w 45 minut musimy obj¹æ ca³y œwiat, nie licz¹c Europy. Oddajê
zatem bezzw³ocznie g³os Paulowi Cookowi, Dyrektorowi Komisji Gospodarki
i Bezpieczeñstwa w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO, jednej z kluczo-
wych postaci kszta³tuj¹cych miêdzyparlamentarn¹ wspó³pracê w ramach Par-
tnerstwa dla Bezpieczeñstwa Transatlantyckiego. Paul, oddajê Ci g³os.
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PAUL COOK

Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczeñstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne

i miêdzyparlamentarne
z udzia³em parlamentów

pañstw cz³onkowskich UE
oraz parlamentów pozaeuropejskich
pañstw wspólnoty transatlantyckiej

Dziêkujê, Thomasie.
Panie i Panowie, myœlê, ¿e przyjmiecie z radoœci¹ do wiadomoœci fakt, ¿e

Thomas „nie ma w tej chwili przed sob¹ ¿adnego no¿a”. Przypiszê to trwa³ej
zdolnoœci odstraszaj¹cej NATO albo raczej naszym wyœmienitym stosunkom
z Parlamentem Europejskim lub jednemu i drugiemu. W ka¿dym razie chcemy
tu zadawaæ trudne pytania.

Thomasie, to jest wyst¹pienie, które wyg³asza³em przez pó³torej godziny.
Z powodu ograniczeñ czasowych bêdê siê zatem spieszy³. Nie wahaj siê jed-
nak przed wyprzedzaj¹cym atakiem i powstrzymaj mnie, chocia¿, jak s¹dzê,
najwa¿niejsze informacje s¹ zgrupowane na pocz¹tku.

Obejrzymy tu parê slajdów. Mam nadziejê, ¿e dobrze widzicie tê prezenta-
cjê w PowerPoint. Pierwszy slajd przedstawia uproszczon¹ historiê Zgroma-
dzenia, nad któr¹ nie mam zamiaru siê specjalnie zatrzymywaæ. Zostaliœmy
za³o¿eni na mocy miêdzyparlamentarnego porozumienia przewodnicz¹cych
parlamentów pañstw cz³onkowskich NATO w 1955, co nadal pozostaje istotn¹
cech¹ Zgromadzenia. Nie jesteœmy organizacj¹ dzia³aj¹c¹ na mocy traktatu. Od
przesz³o czterdziestu lat dyskutujemy, czy nie powinniœmy staæ siê organizacj¹
dzia³aj¹c¹ na mocy traktatu, zwi¹zan¹ formalnie z NATO. Niektóre rz¹dy sprze-
ciwiaj¹ siê temu z sobie znanych powodów. Nie chc¹ sformalizowanej roli par-
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lamentarnej w tak kluczowych sprawach jak obrona i polityka bezpieczeñstwa.
Pañstwa cz³onkowskie dochodz¹ stopniowo do wniosku, ¿e to w zasadzie do-
bry pomys³. Daje nam to ogromn¹ swobodê w ustalaniu programu obrad przez
parlamentarzystów a nie przez rz¹dy. Tak wiêc jesteœmy w pewnym sensie or-
ganizacj¹ czysto parlamentarn¹ bez ¿adnego formalnego wymiaru rz¹dowego
ani formalnego zwi¹zku z tym miêdzyrz¹dowym procesem, w który anga¿uje
siê NATO. Zostaliœmy za³o¿eni jako konferencja parlamentarzystów NATO
a w 1966 roku staliœmy siê Zgromadzeniem Pó³nocnoatlantyckim, co – jak
s¹dzê – by³o w pewnym sensie odpowiedni¹ nazw¹, poniewa¿ uwzglêdnia³a
fakt, ¿e zajmujemy siê stosunkami transatlantyckimi, stosunkami Pó³nocnoat-
lantyckimi, a nie tylko NATO. I tak jest do dziœ. S³aboœci¹ tej nazwy by³o to, ¿e
ludzie nie rozumieli, co oznacza³a, mog³a byæ równie dobrze nazw¹ islandzkiej
organizacji rybo³ówstwa, jak niektórzy s¹dzili.

W 1999 roku jej cz³onkowie zmienili nazwê na Zgromadzenie Parlamentar-
ne NATO. Ale znów nale¿y dodaæ, ¿e nasze zainteresowania s¹ znacznie szer-
sze, zw³aszcza w obszarze, którym siê zajmujê, obejmuj¹cym zagadnienia
gospodarcze. Poœwiêcamy wiele pracy sprawom handlu a nawet sprawom roz-
woju i bezpieczeñstwa, które niekoniecznie pojawiaj¹ siê w agendzie NATO.

Pierwotnymi celami Zgromadzenia by³o: wzmocnienie transatlantyckiej so-
lidarnoœci, zapewnienie kontaktów pomiêdzy parlamentami a w³adzami NATO
oraz promocja celów sojuszu. Muszê przyznaæ, ¿e mamy jeszcze przynajmniej
dwie inne wa¿ne funkcje – mo¿e nie trzeba o tym wspominaæ, ale uwa¿am, ¿e
istotna jest edukacja parlamentarna. I jeœli porozmawiaæ o tym z cz³onkami, to ci,
którzy zasiadaj¹ w Zgromadzeniu od wielu lat powiedz¹ wam, ¿e nauczyli siê
wiele poprzez swój udzia³. Druga rzecz, to tworzenie sieci kontaktów. Dotyczy
to wszystkich zgromadzeñ – chodzi o zapewnienie swoim cz³onkom dostêpu do
sieci, umo¿liwienie im poznania siê nawzajem, nawi¹zania kontaktów z kolega-
mi za granic¹ i zawierania sojuszów w tym czasie. To mo¿e byæ u¿yteczne.

Artyku³ 2 traktatu jest dla nas czymœ najbli¿szym karty. Jeœli mo¿ecie to od-
czytaæ na slajdzie, okreœla on zasadniczo cele polityczne Sojuszu, które obe-
jmuj¹ równie¿ zagadnienia gospodarcze. Tak wiêc uznajemy go za coœ najbli¿-
szego karty z braku traktatu za³o¿ycielskiego.

Pojawi³ siê te¿ dodatkowy cel, zwi¹zany z okresem po 1989, który ma
zwi¹zek z koñcem zimnej wojny. Chodzi tu o zapewnienie kontaktu pomiêdzy
parlamentami pañstw cz³onkowskich NATO, a krajami partnerskimi Sojuszu.
Oczywiœcie by³o to decyduj¹ce dla procesu rozszerzenia. Ca³y nasz program
uleg³ zmianie w 1989 r.. Skoncentrowaliœmy siê wówczas na pracy z parlamen-
tami pañstw nie bêd¹cych cz³onkami NATO, pañstw staraj¹cych siê o cz³onko-
stwo, a tak¿e z tymi krajami, których parlamenty by³y wa¿ne ze wzglêdów
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strategicznych. Mam tu na myœli na przyk³ad Rosjê i Ukrainê. Oczywiœcie, Ukra-
ina obecnie tak¿e stara siê o cz³onkostwo.

Na kolejnym slajdzie widz¹ Pañstwo sk³ad Zgromadzenia. Odzwierciedla
on dok³adnie sk³ad cz³onków NATO. Ka¿dy parlament krajów cz³onkowskich
NATO jest reprezentowany jako pe³noprawny cz³onek Zgromadzenia Parla-
mentarnego NATO. Widzicie tu tak¿e liczbê miejsc przydzielonych ka¿dej de-
legacji. Stany Zjednoczone, jako najwiêkszy kraj maj¹ 36 parlamentarzystów.
Zdaje mi siê, ¿e Estonia jest przyk³adem ma³ego pañstwa, które jest reprezento-
wane przez trzech cz³onków w Zgromadzeniu.

Muszê tu wspomnieæ, ¿e Stany Zjednoczone bardzo aktywnie uczestnicz¹
w naszych spotkaniach, przynajmniej w trzech spotkaniach w roku i dorocznej
sesji, w naszych lutowych spotkaniach w Brukseli i w Waszyngtonie. Forum
odbywa siê co roku w grudniu. Stany Zjednoczone s¹ tam obecne. Nie s¹dzê,
aby kiedykolwiek bra³o udzia³ 36 parlamentarzystów, ale w spotkaniach tych
uczestniczy zwykle ponad 20 senatorów i kongresmanów. Do tego s¹ oni bar-
dzo oddanymi zwolennikami Zgromadzenia. S¹ aktywni i uwa¿aj¹, ¿e jest to is-
totne przedsiêwziêcie. Powiedzia³bym, ¿e w pewnym sensie, trochê tak, jak
w OBWE – te transatlantyckie kontakty s¹ dla nas spraw¹ powszedni¹. Zaanga-
¿owanie Kongresu USA jest nadzwyczaj wa¿ne i s¹dzê, ¿e nadaje ono naszej
pracy wymiar niezbêdny do osi¹gniêcia sukcesu.

Kolejny slajd – to cz³onkowie stowarzyszeni i liczba miejsc przyznana ka¿-
demu z nich. Cz³onkowie stowarzyszeni bior¹ pe³ny udzia³ w ¿yciu Zgroma-
dzenia z jednym wyj¹tkiem – nie g³osuj¹ nad rezolucjami. Maj¹ zatem,
w zasadzie, wszystkie prawa pe³noprawnych cz³onków Zgromadzenia. Oczy-
wiœcie, nie musz¹ wp³acaæ sk³adek do naszego bud¿etu. Niektóre kraje, jak na
przyk³ad Szwajcaria wspó³pracowa³a intensywnie ze Zgromadzeniem w spra-
wie demokratycznej kontroli si³ zbrojnych.

Na nastêpnym slajdzie widzicie delegacje obserwatorów. Ich udzia³ jest du-
¿o bardziej ograniczony. Mog¹ zabieraæ g³os podczas spotkañ wy³¹cznie za po-
zwoleniem przewodnicz¹cych komisji. Jest to bardziej ograniczony rodzaj
cz³onkostwa.

Na kolejnym slajdzie widzimy œródziemnomorskich cz³onków stowarzyszo-
nych. Jest to nowa kategoria, któr¹ niedawno stworzyliœmy w zwi¹zku ze wzra-
staj¹cym zainteresowaniem tym regionem. Algieria, Izrael, Jordania i Maroko
uzyska³y status œródziemnomorskich cz³onków stowarzyszonych. Odzwiercie-
dla to porozumienie cz³onków Zgromadzenia w sprawie wiêkszego skoncen-
trowania siê na tym regionie, poniewa¿ tam w³aœnie istniej¹ doœæ powa¿ne
wyzwania dotycz¹ce wspólnego bezpieczeñstwa i jest w pe³ni uzasadnione
politycznie i strategicznie koncentrowanie siê na tym regionie.
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Dalej, mamy inne delegacje, które maj¹ swoje miejsce w Zgromadzeniu. Par-
lament Europejski ma dziesiêcioosobow¹ delegacjê i status cz³onka quasi-sto-
warzyszonego. I znów, powraca kwestia ró¿nicy miêdzy tymi cia³ami –
parlament jest najbli¿ej jak tylko mo¿na statusu cz³onka stowarzyszonego,
nie bêd¹c nim jednoczeœnie. Parlamentarzyœci europejscy brali udzia³ nie
tylko w naszych dorocznych spotkaniach, lecz tak¿e w komisjach wyjazdo-
wych. My z kolei byliœmy zapraszani do Parlamentu Europejskiego, by
wzi¹æ udzia³ w niektórych spotkaniach Komisji Spraw Zagranicznych oraz
konsultacjach.

Zgromadzenie Parlamentarne OBWE, Unia Zachodnioeuropejska, Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy – wszyscy byli zapraszani do uczestnicze-
nia w dorocznym spotkania Zgromadzenia i byli tam reprezentowani.

Podstawow¹ pracê w Zgromadzeniu, jak s¹dzê, wykonuj¹ komisje. Nasze
komisje s¹ bardzo aktywne. Ka¿da z nich opracowuje co roku raport ze swojej
dzia³alnoœci a tak¿e konkretne, powa¿ne opracowania, które pomagaj¹ zainte-
resowaæ parlamentarzystów praca Zgromadzenia. Mamy bezpoœredni wp³yw
na funkcjonowanie organizacji.

Kolejny slajd to lista komisji i podkomisji. Tak wiêc, mamy tu Komisjê ds.
Bezpieczeñstwa Obywateli, Komisjê Obrony i Bezpieczeñstwa, Komisjê Go-
spodarcz¹ i Bezpieczeñstwa, Komisjê Polityczn¹ oraz Komisjê Nauki i Techni-
ki. I z drugiej strony – podkomisje.

Widzimy tu poza tym inne fora – Specjaln¹ Grupê Œródziemnomorsk¹, Gru-
pê NATO-Rosja i Grupê NATO-Ukraina. Wszystkie s¹ obecnie bardzo aktywne.

Kolejny slajd pokazuje, jak wygl¹da typowy roczny program – robimy bar-
dzo du¿o. Muszê powiedzieæ, ¿e by³em pod wra¿eniem iloœci pracy, jak¹ mu-
sz¹ wykonaæ bardzo niewielkie s³u¿by holenderskiego Senatu. My pracujemy
w 31 osobowym zespole. Myœlê, ¿e jesteœcie bardziej prze³adowani ni¿ my, ale
te¿ sporo robimy. Spójrzcie tylko na niektóre z naszych spotkañ. Organizujemy
seminaria Rose-Roth – s¹ to du¿e seminaria. Do udzia³u w nich i pe³nej
wspó³pracy z parlamentarzystami w kluczowych sprawach zapraszamy nau-
czycieli akademickich. Poza tym organizujemy – Forum Transatlantyckie, dwa
seminaria œródziemnomorskie, raz w roku mamy spotkanie w Moskwie, spot-
kanie w Kijowie, szesnaœcie spotkañ podkomisji, które uczestnicz¹ w misjach
zbierania danych, co jest bardzo istotne oraz doroczn¹ wizytê naukow¹, która
jest w istocie wizyt¹ wojskowego establishmentu z kraju cz³onkowskiego lub
nawet partnerskiego. Pracujemy te¿ w ramach Rady Miêdzyparlamentarnej Na-
to-Ukraina, Grupy Parlamentarnej NATO-Rosja, a nasza Komisja Sta³a jest oczy-
wiœcie cia³em zarz¹dzaj¹cym. Stosunkowo now¹ inicjatyw¹ jest Program dla

nowych parlamentarzystów. Pocz¹tkowo by³ nazwany Programem dla m³o-
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dych parlamentarzystów i rzeczywiœcie wielu z nich by³o œwie¿o wybranych,
ale mieli ponad szeœædziesi¹t lat, wiêc zmieniliœmy nazwê, która jest chyba bar-
dziej stosowna. Uczestniczymy w przes³uchaniach w Parlamencie Europejskim
w sprawie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBO), uczestni-
czymy w seminariach z udzia³em NATO oraz seminariach Euroatlantyckiej Ra-
dy Partnerstwa (EAPC). Moja komisja, na przyk³ad, œciœle wspó³pracuje
z Komisj¹ Gospodarki NATO i bra³a udzia³ w niektórych seminariach przez
nich organizowanych, dotycz¹cych takich spraw, jak demokratyczna kontrola
bud¿etów wojskowych. Nasi parlamentarzyœci uczestniczyli w forach NATO,
g³ównie po to, by cz³onkowie mogli podzieliæ siê doœwiadczeniem w kwe-
stiach nadzoru parlamentarzystów nad narodowym bud¿etem obrony, co jest
czêsto nowym zagadnieniem dla niektórych pañstw.

Stosunkowo now¹ inicjatyw¹ s¹ szkolenia personelu parlamentarnego. Spo-
ra czêœæ personelu z parlamentów narodowych odby³a szkolenia w naszym se-
kretariacie w Brukseli. Chcieliœmy im daæ szansê zdobycia wiedzy o NATO,
stosunkach NATO z UE i o pracy, któr¹ wykonujemy. Dziêki temu gromadzi siê
sporo informacji w parlamentach krajowych. Organizujemy szkolenia nie tylko
dla krajów partnerskich. Zakoñczyliœmy w³aœnie jedno szkolenie dla krajów
cz³onkowskich. Oczywiœcie nie chcemy anga¿owaæ jedynie sekretarza delega-
cji odpowiedzialnej za relacje z ZP NATO, ale tak¿e pozosta³y personel, by zda-
wa³ sobie sprawê, nad czym pracujemy.

Powinienem wróciæ teraz do raportów, które sporz¹dzamy. Jeœli poszukuje-
my synergii poœród zgromadzeñ parlamentarnych, jedn¹ z rzeczy, któr¹ próbo-
wa³em robiæ, podobnie, jak moi koledzy, to rozpowszechniaæ nasze raporty
tak szeroko, jak to tylko mo¿liwe. W istocie, wys³a³em wam kilka w zesz³ym ty-
godniu. Chcemy, by korzystano z nich w sposób, jaki parlamenty uznaj¹ za sto-
sowny, bo powstaj¹ po to, by by³y u¿yteczne, by informowaæ parlamentarzy-
stów. Nie s¹ nazbyt d³ugie ani nazbyt naukowe, ale s¹ pe³ne interesuj¹cych fak-
tów i spostrze¿eñ i wiemy, ¿e korzysta z nich nie tylko samo Zgromadzenie.
Zatem namawiam was wszystkich do odwiedzenia naszej strony internetowej,
gdzie znajdziecie listê tych raportów i linki do plików w Wordzie, z którymi
mo¿ecie robiæ, co tylko chcecie.

Skupiê siê obecnie nad pewnymi zagadnieniami, którymi zajmuj¹ siê aktu-
alnie niektóre komisje.

Komisja ds. Bezpieczeñstwa Obywateli obserwuje w tym roku Boœniê, dzie-
siêæ lat po Dayton, zajmuje siê obron¹ natowsk¹ i cywiln¹ oraz regionaln¹
wspó³prac¹ w regionie Morza Czarnego. Muszê powiedzieæ, ¿e komisja ta jest
komisj¹ najbardziej zaanga¿owan¹ w obserwowanie wyborów i by³a bardzo
aktywna np. w kontaktach z OBWE. Komisja ta bierze na siebie ciê¿ar kontak-
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tów w sprawach zwi¹zanych z budowaniem demokracji. Komisja Obrony
i Bezpieczeñstwa to jedna z naszych dwóch du¿ych komisji. Jest to podstawo-
wa komisja Zgromadzenia NATO. W tym roku pracujemy nad nastêpuj¹cymi
zagadnieniami: transformacja NATO, rola NATO na po³udniowym Kaukazie,
stosunki transatlantyckie i zmiany w prewencyjnym rozmieszczeniu si³ amery-
kañskich. Tak wiêc byliœmy skoncentrowani na sprawach obronnoœci, na spra-
wach wojskowych. W³aœnie ta komisja zazwyczaj wizytuje wojskowe placówki
obronne, rozmawia z wy¿szymi oficerami.

A tutaj widzicie moj¹ komisjê – Gospodarcz¹ i Bezpieczeñstwa. Czasami
okreœlam j¹ mianem: „wszystko, tylko nie natowska komisja”, poniewa¿ nie-
wiele zajmujemy siê NATO i zagadnieniami, za które NATO bezpoœrednio od-
powiada. Czasami pracujemy nad zagadnieniami bud¿etów obrony, ale nie
mo¿na tego robiæ co roku, aby nie utraciæ zainteresowania parlamentarzystów,
poniewa¿ zagadnienia te nie zmieni³y siê od dwudziestu lat. Jest zatem istotne,
aby zajmowaæ siê tym od czasu do czasu, ale cz³onkowie Zgromadzenia wol¹
zajmowaæ siê innymi zagadnieniami, które kszta³tuj¹ stosunki transatlantyckie.

Kolejny slajd to transatlantyckie i globalne rynki energetyczne, bezpieczeñ-
stwo energetyczne, specjalny raport o rozwoju Afryki i zobowi¹zaniach G-8.
Pracowaliœmy nad po³¹czeniem zagadnieñ bezpieczeñstwa i rozwoju, tak wiêc,
raport jest wyj¹tkowo skoncentrowany na tym zagadnieniu. Opracowaliœmy
raport na temat kryzysu etapu przejœciowego na Ukrainie – w³aœciwy tytu³ to:
„Przemiany na Ukrainie”, ostatecznie nie nazwaliœmy sytuacji kryzysem. Wresz-
cie – rozwój gospodarczy zachodnich regionów Chin. Nasza komisja zaczyna
przodowaæ w sprawach Chin. Chiny ciesz¹ siê olbrzymim zainteresowaniem
wœród naszych parlamentarzystów, nie tylko jako wyzwaniem strategicznym,
lecz tak¿e – gospodarczym. Ignorowanie Chin, to tak, jakbyœmy ignorowali
pó³toratonowego goryla siedz¹cego w tym pokoju. Tego siê nie robi. Wys³aliœ-
my tam wiêc komisjê w zesz³ym roku i zamierzamy tam wróciæ w roku bie-
¿¹cym. Nasz przewodnicz¹cy, Pierre Lellouche odbêdzie w tym roku pierwsz¹
oficjaln¹ wizytê w Chinach. Rozpoczêliœmy wiêc zatem coœ w rodzaju dialogu
z Chinami. Je¿eli chcemy coœ znaczyæ w XXI wieku, jest to niezbêdne.

Komisja Polityczna, zajmuje siê w tym roku Afganistanem, i przysz³oœci¹ So-
juszu, bezpieczeñstwem w Azji Œrodkowej, rol¹ NATO i Iranem. Wszystkie te-
maty s¹ bardzo wa¿ne.

Komisja Nauki i Techniki koncentruje siê nie tylko na technikach wojsko-
wych, lecz tak¿e na kwestiach ochrony œrodowiska. Pracujemy wiêc z nimi nad
protoko³em z Kioto i nad zagadnieniami nuklearnymi w Iranie. Komisja kon-
centruje siê tak¿e na silnej kontroli zbrojeñ. Przeprowadzaj¹ wiêkszoœæ kontroli
uzbrojenia.
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Zbli¿am siê do koñca. Widzicie tu przegl¹d naszych dokonañ. Zapewniamy
forum dla dialogu transatlantyckiego, promujemy ducha partnerstwa i wspó³pra-
cy na poziomie ustawodawczym, anga¿ujemy i integrujemy parlamentarzystów
z krajów partnerskich w ramach prac Zgromadzenia, zapewniamy ³¹cznoœæ po-
miêdzy w³adzami NATO a parlamentarzystami, ³¹cznoœæ, której w innym wypad-
ku by nie mieli. Wp³ywamy na poprawê wzajemnego rozumienia problemów
z uwzglêdnieniem perspektyw ka¿dej ze stron – co jest doœæ oczywiste i konie-
czne, gdy zbierze siê grupa parlamentarzystów w celu wymiany pogl¹dów
w kwestiach spornych. Zwiêkszamy przejrzystoœæ polityk NATO a zatem pe³ni-
my jak¹œ funkcjê kontroln¹ wobec NATO, choæ jest ona nieformalna. Nasi cz³on-
kowie lubi¹ zadawaæ trudne pytania, gdy odwiedzaj¹ kwaterê NATO. Próbuj¹
„przypieraæ do muru” natowskich urzêdników – to samo dotyczy krajowych mi-
nistrów itp. Informujemy ustawodawców o kluczowych zagadnieniach bezpie-
czeñstwa i obrony. Osobiœcie uwa¿am, ¿e jest to byæ mo¿e nasza najwa¿niejsza
rola. Przygotowujemy parlamentarzystów do sprawowania nadzoru legislacyjne-
go nad sprawami obrony i si³ zbrojnych. Koncentrujemy siê w tej pracy na no-
wych demokracjach krajów partnerskich. Promujemy rozwój odpowiednich
stosunków cywilno-wojskowych, co jest dodatkow¹ rol¹ naszych dzia³añ.

Wspieranie rozszerzenia NATO. Z tym akurat bym siê nie zgodzi³. Nie
s¹dzê, aby wspieranie rozszerzenia by³o jednym z naszych zadañ. Wydaje mi
siê, ¿e jest to zadanie dla naszych parlamentarzystów. Jeœli uwa¿aj¹, ¿e to do-
bry pomys³ – wspieraj¹ go polityczne. Jak dot¹d oceniono sytuacjê wszystkich
nowych cz³onków i jest zgoda, co do tego wœród naszych cz³onków, ¿e rozsze-
rzanie ma sens, ale wymaga to poœwiêcenia wiele czasu, wielu debat i wielu
analiz. Teraz przechodzimy do kolejnej rundy i zobaczymy, co z tego wynik-
nie. Nie powiedzia³bym jednak, ¿e nasi cz³onkowie bêd¹ wspieraæ rozszerze-
nie bez dog³êbnego namys³u i analizy. Tutaj zakoñczê.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dziêkujê Ci bardzo, Paul. Po pierwsze: za Twoj¹ samodyscyplinê i skróce-
nie swego d³ugiego exposé, oraz – naturalnie – za wszystkie informacje, któ-
rych nam dostarczy³eœ. Muszê przyznaæ, ¿e jest to godne podziwu, jak
organizacja z personelem licz¹cym 31 osób mo¿e sobie pozwoliæ na realizacjê
tak du¿ego programu. Z mojego osobistego doœwiadczenia wynika, ¿e jest to
mo¿liwe. ZP NATO z pewnoœci¹ ulepszy³o i rozbudowa³o swój program:
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w³¹czy³o seminaria Rose-Roth, wymieni³eœ te¿ grupy specjalne do kontaktów
z Rosj¹ i Ukrain¹ oraz regionem œródziemnomorskim.

Myœlê, Spencerze, ¿e Ty masz personel ok. 40 ludzi? Czternastu? Z perspek-
tywy Parlamentu Europejskiego, z personelem licz¹cym kilka tysiêcy ludzi,
mo¿emy tylko spytaæ: „Jak im siê to udaje?”. Ale udaje siê, co tylko podkreœla
wasze znaczenie i kompetencje. Jeszcze parê s³ów o raportach, i tu zwracam
siê do wszystkich zgromadzeñ i do Parlamentu Europejskiego, który – pomimo
znacz¹cego personelu – nie ma doœwiadczenia w sprawach bezpieczeñstwa
i obrony. Wasze raporty, to znaczy raporty Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO, Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy czy Zgromadzenia Parla-
mentarnego OBWE – s¹ wykorzystywane nie tylko w strukturach pionowych –
wszyscy je czytaj¹. Nie mo¿emy zaoferowaæ jakiegoœ odpowiednika, polegamy
zatem na waszym doœwiadczeniu i chêci wspó³pracy z nami.

PrzejdŸmy do nastêpnego mówcy – Miko³aj Kar³owski. Nie widzê w progra-
mie dok³adnego zagadnienia, o którym bêdziesz mówi³ ale niezale¿nie od te-
go, czy zabierzesz nas teraz do Azji, Afryki czy Ameryki Po³udniowej, bêdziesz
naszym przewodnikiem przez nastêpne dziesiêæ minut, jeœli wystarczy dziesiêæ
minut.

P. Cook: Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miêdzyparlamentarne z udzia³em…



MIKO£AJ KAR£OWSKI

Ekspert w Kancelarii Sejmu

Prace Zgromadzenia Parlamentarnego NATO
z perspektywy Polski

Tematem mojej wypowiedzi bêd¹ stosunki transatlantyckie – spojrzenie
na prace Zgromadzenia Parlamentarnego NATO z perspektywy Polski jako (1)
pañstwa le¿¹cego w Europie Œrodkowej oraz (2) pe³noprawnego cz³onka Soju-
szu Pó³nocnoatlantyckiego.

W pracy Zgromadzenia najistotniejsza jest – przed chwil¹ mówi³ o tym
Paul – wartoœæ edukacyjna. Wyj¹tkowoœæ Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO polega na tym, ¿e zajmuje siê sprawami bezpieczeñstwa na poziomie
strategicznym – wiêzi¹ transatlantyck¹. Za chwilê powiem o specyfice i zna-
czeniu tej wiêzi. Teraz nieco o korzyœciach, które Zgromadzenie daje swoim
cz³onkom.

Zgromadzenie wykorzysta³o unikaln¹ historyczn¹ szansê, jaka zaistnia³a po
1989 r. By³o jednym z pierwszych demokratycznych organizacji „zachodu”,
które otworzy³y siê na Europê Œrodkow¹. Jego przedstawiciele przyjechali do
Polski i innych krajów regionu, zapraszaj¹c cz³onków ju¿ demokratycznie wy-
branych parlamentów do udzia³u w swoich pracach. Tym samym Zgromadze-
nie pokaza³o, ¿e bez zbytniej opiesza³oœci mo¿na otworzyæ forum dialogu na
temat bezpieczeñstwa doœæ dynamicznie zmieniaj¹cej siê wówczas Europy.
Spogl¹daj¹c w przesz³oœæ wiemy, ¿e nie od razu i nie od pocz¹tku by³o oczywi-
ste, ¿e NATO bêdzie siê rozszerzaæ, ¿e kraje Europy Œrodkowej zostan¹ cz³on-
kami Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Na pocz¹tku dyskutowano nawet czy by
nie zrobiæ jakiegoœ NATO-bis lub w jakiœ inny sposób zape³niæ pustkê po roz-
wi¹zanym Uk³adzie Warszawskim.

Byæ mo¿e to dziêki – a powiedzia³bym nawet – w du¿ej mierze dziêki dialo-
gowi parlamentarnemu uda³o siê, nie tylko na poziomie miêdzyrz¹dowym,
lecz tak¿e na poziomie parlamentarnym wytworzyæ przeœwiadczenie, ¿e roz-
szerzenie NATO jest potrzebne, ¿e jest szans¹ a mo¿e i warunkiem na promo-
cjê stabilnoœci i demokracji w Europie Œrodkowej i dalej na Wschód. To
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przekonanie sta³o siê czêœci¹ misji zarówno Zgromadzenia, jak i ca³ego Soju-
szu. Misja ta jest skutecznie realizowana.

Tym co by³o i nadal jest wa¿ne dla cz³onków Zgromadzenia – to wieloœæ
form uczestnictwa i wspó³pracy. Na pierwszym miejscu wymieni³bym – mo¿e
tu¿ po komisjach, w których ogniskuje siê wiêkszoœæ prac – seminaria Ro-
se-Roth. Zosta³y one ustanowione po 1989 r. w celu upowszechniania zasad
cywilnej i demokratycznej kontroli funkcjonowania si³ zbrojnych. Cywilny nad-
zór nad wojskiem i demokratyczna kontrola tego procesu – by³y to zagadnienia
nieznane wówczas w naszej czêœci Europy. Pojêcia i problemy, które politycy,
oficerowie i ¿o³nierze, a wraz z nimi ca³e spo³eczeñstwo, musieli dopiero po-
znaæ.

Zgromadzenie zapewnia parlamentarzystom mo¿liwoœæ dialogu w spra-
wach œciœle dotycz¹cych Sojuszu. Jest to mo¿liwoœæ bardzo istotna. S³u¿¹ temu
tzw. February Meetings, spotkania cz³onków Zgromadzenia w Kwaterze G³ó-
wnej NATO w formule tylko dwudziestu szeœciu cz³onków sojuszu. Jest to zna-
cz¹ce w ci¹gu roku wydarzenie, którego uczestnicy – parlamentarzyœci, dyplo-
maci, wojskowi i eksperci – rozmawiaj¹ w sposób bardzo otwarty na tematy
najistotniejsze dla kondycji i przysz³oœci NATO. Temat niby stale ten sam, ale
zmienia siê otoczenie bezpieczeñstwa i, niemal za ka¿dym razem, pojawiaj¹ siê
nowe problemy, jak na przyk³ad aspekty strategii Sojuszu czy tematy takie jak
kontakty Sojuszu z Chinami i kwestia zniesienia embarga na dostawy broni do
tego kraju.

Wa¿nym elementem tych spotkañ s¹ rozmowy w Parlamencie Europejskim
i z przedstawicielami Komisji Europejskiej, w szczególnoœci poœwiêcone spra-
wom gospodarczym. Moim zdaniem maj¹ one bardzo du¿e znaczenie dla par-
lamentarzystów z Kanady i Stanów Zjednoczonych, dla których s¹ dobr¹
okazj¹, ¿eby zrozumieæ, móc osobiœcie przekonaæ siê, czym tak naprawdê jest
Europa, na czym polega fenomen integracji Europejskiej. Dla kongresmanów,
którzy zazwyczaj rzadko ruszaj¹ poza granice swojego kraju, jest to niejedno-
krotnie rzecz nowa, z któr¹ dopiero musz¹ siê zapoznaæ.

WiêŸ transatlantycka jest szczególnym wymiarem wspó³pracy. Sojusz Pó³noc-
noatlantycki opiera siê na wspólnocie wartoœci. Podobnie Zgromadzenie Parla-
mentarne NATO: jego cz³onkowie podzielaj¹ przekonanie, ¿e demokracja,
prawa cz³owieka, wolnoœæ jednostki, gospodarka rynkowa i rz¹dy prawa to
fundamenty wspólnoty cywilizacyjnej pañstw, w których organach w³adzy
ustawodawczej zasiadaj¹.

Jeœli mo¿na by sformu³owaæ zalecenie dotycz¹ce skutecznoœci funkcjono-
wania zgromadzeñ parlamentarnych brzmia³oby ono: trzymaæ siê wartoœci, pa-
miêtaæ o misji, która leg³a u podstawy organizacji, zapewniæ dialog i otwartoœæ.
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Te zalecenia Zgromadzeniu Parlamentarnemu NATO uda³o siê osi¹gn¹æ. Po-
winniœmy pamiêtaæ, ¿e wiêŸ transatlantycka opiera siê nie tylko na wymiarze
strategicznym, na kolektywnej obronie, lecz tak¿e na codziennej wspó³pracy,
w tym gospodarczej. W monitorowanie i stymulowanie tej dziedziny anga¿uje
siê Parlament Europejski poprzez swoje forum Transatlantic Dialogue. Mó-
wi¹c o gospodarce, o ograniczeniach w dostêpie do zasobów, do surowców,
do energii, czy dostêpie do rynków, perspektywach rozwoju handlu – a handel
miêdzy Pó³nocn¹ Ameryk¹ a Europ¹ to 40% handlu œwiatowego – mo¿emy za-
uwa¿yæ, ¿e pomimo i¿ bardzo czêsto dochodzi do sporów, konkurencji miêdzy
tymi dwoma du¿ymi aktorami gospodarczymi – to wartoœci, które leg³y u pod-
staw wspó³pracy transatlantyckiej, jej strategiczny wymiar – pozwalaj¹ na
umieszczenie ich we w³aœciwym kontekœcie: spory te wynikaj¹ po prostu ze
zdrowej gospodarczej konkurencji, a nie z ró¿nic w wyznawanych ideach
i wartoœciach.

Powiedzia³bym, ¿e nigdy nie bêdzie za du¿o miejsca na dyskusjê na tematy
strategiczne, o problemach wiêzi transatlantyckiej. Wydaje mi siê, ¿e istnienie
takiego dialogu le¿y u podstaw spoistoœci naszej cywilizacji.

Jestem gotów odpowiedzieæ na pytania. Dziêkujê.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dziêkujê, Miko³aju. Naprawdê uda³o Ci siê zmieœciæ w dwanaœcie minut,
wiêc zaoszczêdziliœmy trochê czasu na dyskusjê. Mam nadziejê, ¿e nie musimy
koñczyæ punkt dwunasta i mo¿emy przed³u¿yæ spotkanie mniej wiêcej do
dwunastej piêtnaœcie.

S³owami kluczowymi by³a „wartoœæ edukacyjna” Zgromadzenia Parlamen-
tarnego NATO, myœl przewodnia dialogu. Mogê siê tylko pod tym podpisaæ.
Trzecim elementem, o którym wspomnieliœcie by³a rola ZP NATO w zwi¹zku
z rozszerzeniem NATO. Paul mia³ w¹tpliwoœci, czy Zgromadzenie powinno
wspieraæ rozszerzenie, czy te¿ je nadzorowaæ. Uwa¿am, ¿e Zgromadzenie Par-
lamentarne NATO równie¿ wspiera³o rozszerzenie NATO. Wrócimy do tej
kwestii podczas dyskusji.

Drobna uwaga, Miko³aju. Wspomnia³eœ tak¿e o Parlamencie Europejskim
i jego dzia³aniach w wymiarze transatlantyckim. Rzeczywiœcie, jest tu wiele ini-
cjatyw. Wspomnia³eœ o Transatlantyckim Dialogu Ustawodawców, mamy tak-
¿e Transatlantycki Dialog Biznesowy, specjaln¹ grupê za³o¿on¹ przez Jamesa
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Alice’a do spraw wspó³pracy transatlantyckiej, sta³¹ delegacjê do spraw kon-
taktów z Kongresem USA, która spotyka siê dwa razy w roku – raz w Brukseli
lub w Strasburgu, a raz w Stanach Zjednoczonych. Tak wiêc mamy tu pe³en ze-
staw inicjatyw transatlantyckich podjêtych przez Parlament Europejski. Cho-
cia¿ jest to wbrew tendencjom – rozwa¿a siê utworzenie w Parlamencie
Europejskim zgromadzenia transatlantyckiego. Wci¹¿ jestem osob¹ wierz¹c¹
w racjonalizacjê, ale ten pomys³ jest rozwa¿any. Nie wiemy, czy do tego doj-
dzie. Chcia³em was jednak poinformowaæ, ¿e jest pomys³ utworzenia takiego
zgromadzenia. O znaczeniu roli Parlamentu Europejskiego dla relacji transat-
lantyckich niech zaœwiadczy fakt powo³ania sta³ego reprezentanta Sekretariatu
PE w Waszyngtonie, osoby, która bêdzie koordynowa³a nasze kontakty ze Sta-
nami Zjednoczonymi, a g³ównie z Kongresem USA.

Nastêpnym i zarazem ostatnim mówc¹ tego spotkania jest Guy Lindström.
On tak¿e przygotowa³ prezentacjê w PowerPoint. Chcia³bym ciê równie¿ po-
prosiæ o zwiêz³oœæ i ograniczenie prezentacji – jeœli to mo¿liwe – do dziesiêciu
minut.

M. Kar³owski: Prace Zgromadzenia Parlamentarnego NATO z perspektywy Polski



GUY LINDSTRÖM

Wicedyrektor Departamentu Miêdzynarodowego Parlamentu Finlandii

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne

i miêdzyparlamentarne
z udzia³em parlamentów

pañstw cz³onkowskich UE
oraz parlamentów krajów Azji, Afryki

i Ameryki Po³udniowej

Dziêkujê, Panie przewodnicz¹cy.
Koledzy, gdy by³em m³ody, moj¹ ulubion¹ ksi¹¿k¹ by³o „W osiemdziesi¹t

dni dooko³a œwiata”, ale zdaje siê, ¿e mam tylko 10 minut. Nawet jeœli wy³¹czy-
my Amerykê Pó³nocn¹, bêdzie to trudne zadanie. Ograniczê siê zatem do
spraw – o co mnie zreszt¹ proszono – koncentruj¹cych siê na stosunkach
Azja-Europa i spotkaniu w ramach Parlamentarnego Partnerstwa Azja-Europa
(ASEP), w³aœnie zakoñczonym w Helsinkach w zesz³y pi¹tek. Cieszê siê tak¿e,
¿e widzê tu w Warszawie mojego w³oskiego kolegê.

Ten temat nie dotyczy w³aœciwie zgromadzenia, tylko spotkania. Zacznê od
paru definicji i pewnie pomylê siê w dalszej czêœci wywodów, poniewa¿ Fo-
rum azjatycko-europejskie ASEM i ASEP s¹ bardzo do siebie zbli¿one. �ród³em
tej wspó³pracy jest Azja. W Europie wspó³praca rozpoczê³a siê w 1996 roku.
ASEM – to wspó³praca rz¹dowa, to spotkania szefów pañstw i rz¹dów odbywa-
j¹ce siê dwa razy w roku. Podobne spotkania na poziomie parlamentarnym zo-
sta³y ustanowione dziesiêæ lat temu. Jesteœmy wiêc w miejscu, z którego
mo¿emy oceniæ to, co wydarzy³o siê w czasie pierwszych dziesiêciu lat.

Jest to tak¿e praca, mo¿na powiedzieæ, wykonywana ad hoc, przez kraj bê-
d¹cy aktualnie gospodarzem spotkania, bez sta³ego sekretariatu. To brzmi
ca³kiem mi³o, gdy siê o tym mówi, ale na pewno wiecie, ¿e oznacza to, i¿ ktoœ
musi to robiæ jako pracê dodatkow¹, oprócz swoich zwyk³ych zadañ. Wyniki
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mog¹ byæ ca³kiem dobre, ale z drugiej strony, przez brak sta³ego sekretariatu
tracimy trochê na ci¹g³oœci prac i kompetencjach, gdy¿ zawsze trzeba zaczynaæ
od zera, tak jak my. Cieszê siê, ¿e mo¿emy choæ trochê polegaæ na Parlamencie
Europejskim i sekretariacie waszej delegacji, który jest naprawdê bardzo cenny
i pomocny – to jedyne miejsce w Europie, w którym mamy jak¹œ ci¹g³oœæ na
tym polu.

Cz³onkostwo – to bardzo proste, zw³aszcza z europejskiego punktu widze-
nia. Spotykaj¹ siê pañstwa cz³onkowskie UE i Parlament lub Komisja, w zale¿-
noœci od typu spotkania oraz 13 pañstw azjatyckich. Jeœli chodzi o parlamentar-
n¹ stronê, mamy bardzo dra¿liw¹ kwestiê Birmy i Brunei, nawet jeœli te proble-
my nie s¹ ze sob¹ w ¿aden inny sposób powi¹zane poza tym, ¿e obydwa
pañstwa nie maj¹ parlamentów. Finlandia, jako gospodarz spotkania uwa¿a³a,
¿e nie powinniœmy zapraszaæ tych dwóch krajów jako pe³noprawnych cz³on-
ków. Pomys³ udzia³u tych krajów jako obserwatorów skonsultowano z pozo-
sta³ymi krajami bior¹cymi udzia³ w spotkaniu, ale w efekcie ¿adne z nich nie
pojawi³o siê jednak na spotkaniu.

Zawsze mo¿na zadaæ pytanie, czym jest parlament i jak go zdefiniowaæ. Je-
dyn¹ zasad¹, której zazwyczaj staraliœmy siê trzymaæ w naszym parlamencie, to
uznawanie tych parlamentów, które s¹ tak¿e cz³onkami Unii Miêdzyparlamen-
tarnej (IPU), a w tym przypadku by³o to proste, bo tylko te dwa pañstwa nie
by³y cz³onkami IPU.

Misja. Stwarzanie mo¿liwoœci dialogu na wysokim szczeblu a tak¿e tworze-
nie czegoœ w rodzaju równowagi pomiêdzy stosunkami Europy z Ameryk¹
Pó³nocn¹ z jednej strony a Azj¹ z drugiej jest doœæ typowe we wspó³pracy miê-
dzynarodowej. ASEP nadaje tym dzia³aniom wymiar parlamentarny.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœmy przynajmniej w dobrej sytuacji, aby poru-
szaæ wiele kwestii w tym kontekœcie, o czym niech zaœwiadcz¹ liczby. Stanowi-
my 40 procent populacji, mamy 50 procentowy udzia³ w PKB i 60 procentowy
w handlu œwiatowym.

Mo¿e kilka s³ów o spotkaniu w Helsinkach. Mamy opracowanie wykonane
w celu oceny pierwszych dziesiêciu lat, które zawiera tak¿e pewne wskazówki
na przysz³oœæ, g³ównie dla partnerów ASEM i wspó³pracy miêdzyrz¹dowej.
Odbyliœmy te¿ specjalne debaty dotycz¹ce zmian klimatycznych i kwestii kul-
turowych a tak¿e spotkanie, podczas którego zosta³ formalnie przyjêty regula-
min i deklaracja.

Nowoœci¹ po tym spotkaniu ASEP jest to, ¿e mamy obecnie coœ w rodzaju
struktury formalnej, nawet, jeœli jest to nadal spotkanie w takim znaczeniu, jak
poprzednio. Kluczow¹ rolê odgrywa kraj bêd¹cy gospodarzem spotkania –
a zasady, które przyjêliœmy s¹ doœæ szczegó³owe, wypracowane w drodze

G. Lindström: Ponadnarodowe zgromadzenia (…) parlamentarne krajów Azji (…)

219



kompromisu miêdzy Europ¹ a Azj¹, ale jednoczeœnie dosyæ elastyczne, ponie-
wa¿ to ostatecznie pañstwo-gospodarz spotkania decyduje o tym, co bêd¹ ro-
biæ, a czego nie.

Spotkanie w Helsinkach by³o bardzo krótkie. Proszono nas, aby by³o ono
krótkie i efektywne i tak te¿ siê sta³o, choæ pozosta³ bardzo ma³y margines na
rozwi¹zanie jakichkolwiek problemów. W pewnym momencie sta³o siê doœæ
nerwowe. Rozpoczê³o siê od kilku kontrowersyjnych spraw dotycz¹cych
cz³onkostwa. Kontrowersyjnych, poniewa¿ kraje azjatyckie nie bardzo chcia³y
zgodziæ na to, aby wszyscy nowi cz³onkowie UE zostali automatycznie przyjêci
do ASEP bez ¿adnego oficjalnego procesu aplikacji. Uda³o nam siê to jednak
rozwi¹zaæ. Myœlê, ¿e nastêpnym razem bêdzie ³atwiej.

Spotkania parlamentarne nie zawsze s¹ takie ³atwe do przygotowania
i w tym sensie zazdroszczê spotkaniom miêdzyrz¹dowym, gdy¿ mo¿na tam
przewidzieæ, o czym bêd¹ mówiæ delegacje. W parlamentach natomiast zawsze
znajd¹ siê jedna lub dwie osoby, które bêd¹ sprawia³y problemy, jeœli nie bêd¹
mia³y doœæ czasu na wypowiedŸ.

W Helsinkach by³a ca³kiem dobra frekwencja, zw³aszcza goœci z Azji, ale ta-
k¿e z Europy. Nastêpnym gospodarzem bêd¹ Chiny, które by³y bardzo zado-
wolone z przyjêcia tej roli, mimo, ¿e nie chcia³y o tym wspominaæ przed
spotkaniem. Jednak¿e, gdy tylko przybyli do Helsinek, sta³o siê jasne, ¿e to
zrobi¹.

Z europejskiego punktu widzenia jest ca³kiem jasne, jak s¹dzê, ¿e w przy-
sz³oœci spotkania ASEM i ASEP bêd¹ mia³y tych samych gospodarzy, jeœli tylko
uda siê nam utrzymaæ ten schemat. Wydaje mi siê, ¿e sprawdzi³o siê to w Hel-
sinkach, gdy¿ by³o nam du¿o ³atwiej, gdy mogliœmy wspó³pracowaæ z kolega-
mi z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przygotowuj¹cymi w tym samym
czasie spotkanie ASEM.

Chcieliœmy tak¿e – mam nadziejê, ¿e nam siê uda³o – doprowadziæ do kon-
taktów miêdzy tymi dwoma spotkaniami, ASEM i ASEP, tak, aby w przysz³oœci
przewodnicz¹cy spotkania ASEP byli zapraszani na spotkania szefów pañstw
i rz¹dów, by zaprezentowaæ swoje deklaracje i vice versa. Przewodnicz¹cy spo-
tkania ASEM odwiedzi³ ju¿ nasz¹ konferencjê. Priorytety ASEM i ASEP s¹
ca³kiem zbie¿ne. Podczas tego spotkania próbowaliœmy tak¿e doprowadziæ do
tego, aby deklaracja koncentrowa³a siê g³ównie na zagadnieniach, które zna-
laz³y siê w porz¹dku obrad lub w programie konferencji, aby nie poruszaæ
wszystkiego, co w danej chwili jest interesuj¹ce, a jedynie kwestie kluczowe.

Nie zamierzam w tym momencie wnikaæ w inne organizacje. Jak Pañstwo
wiedz¹, nie ma ¿adnej ogólnoeuropejskiej organizacji, która koncentrowa³aby
siê jednoczeœnie na innych czêœciach œwiata, tak jak ASEP, ale s¹ oczywiœcie ta-
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kie, którymi opiekuje siê Parlament Europejski, po³¹czone zgromadzenia a tak-
¿e liczne delegacje. Podobne dzia³ania podejmuje Zgromadzenie Ogólne
Œwiatowej Organizacji Handlu lub przynajmniej spotkanie parlamentarne, IPU
wraz z Parlamentem Europejskim, jak równie¿ wiele innych mniejszych organi-
zacji lub organizacji pozarz¹dowych. Chcia³bym jeszcze krótko zwróciæ pañ-
stwa uwagê na sieæ parlamentarn¹ do spraw Banku Œwiatowego, poniewa¿ jak
siê zdaje trzonem tej grupy s¹ Europejczycy, a parlamentarzyœci europejscy
spotykaj¹ siê z parlamentarzystami z pañstw rozwijaj¹cych siê, g³ównie afryka-
ñskich. Ale nie jest to typowe zgromadzenie parlamentarne, to bardziej poza-
rz¹dowe cia³o, sk³adaj¹ce siê z cz³onków parlamentów z ponad stu krajów, jak
dot¹d. Jest to grupa, zajmuj¹ca siê bardziej bezpoœrednimi dzia³aniami i ma do-
stêp do Zarz¹du Banku Œwiatowego. Uda³o im siê doprowadziæ do regular-
nych, corocznych spotkañ z prezesem Banku Œwiatowego, podczas których
omawiaj¹ z nim bezpoœrednio zagadnienia globalne i dotycz¹ce rozwoju.

Mo¿ecie mieæ oczywiœcie ró¿ne zdania na temat tych organizacji i tego, czy
pokrywaj¹ siê czy nie. Przyznam, ¿e to mi siê podoba, poniewa¿ udzia³ raz na
jakiœ czas w spotkaniu miêdzynarodowym, w którym uczestnicy s¹ tak zaanga-
¿owani i naprawdê bardzo chc¹ coœ zrobiæ jest bardzo krzepi¹ce. Tak w³aœnie
by³o w przypadku sieci parlamentarnej do spraw Banku Œwiatowego.

Panie przewodnicz¹cy, z przyczyn czasowych zatrzymam siê w tym miej-
scu. Jestem wdziêczny za mo¿liwoœæ przybycia i wyg³oszenia tego wyst¹pienia.
To moja druga kadencja w fiñskim parlamencie, ale zaczyna³em w obs³udze
badañ i dokumentacji parlamentu. Pamiêtam, ¿e ju¿ wtedy mieliœmy coœ na
kszta³t sieci europejskiej. Nie pamiêtam, czy ju¿ wtedy nazywano to ECPRD,
ale by³o to szalenie przydatne. Mia³em wiêc szansê pod³¹czyæ siê do niej na no-
wo. Dziêkujê.
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DYSKUSJA

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dziêkujê bardzo. Prawie doœcign¹³eœ Paula. Jemu uda³o siê w dwanaœcie mi-
nut, tobie – w czternaœcie, co spe³ni³o moje optymistyczne oczekiwania. Mam
tu na myœli to, ¿e Finowie maj¹ reputacjê zwiêz³ych i precyzyjnych, tak jak ty.
Dziêkujê tak¿e za dostarczenie nam tematów do przemyœleñ. Skoncentrowa³eœ
siê na Azji z wa¿nych powodów. Mamy dwie wy³aniaj¹ce siê superpotêgi na
skalê globaln¹ – jedna to oczywiœcie Chiny, a druga – Indie. Wczoraj po kolacji
d³ugo dyskutowaliœmy z kolegami g³ównie o naszych relacjach z Chinami i In-
diami, a jest tu jeszcze wiele do zrobienia. Misja o której mówi³eœ w swoim wy-
st¹pieniu, polega na doprowadzeniu do dialogu na wysokim szczeblu pomiêdzy
Azj¹ i Europ¹, w celu utworzenia brakuj¹cego ogniwa w miêdzynarodowej
strukturze gospodarcze „w formie trójk¹ta”, oraz w celu zrównowa¿enia sto-
sunków miêdzy Europ¹, Ameryk¹ i Azj¹ Wschodni¹.

Wspomnia³eœ krótko o WTO. Jeœli mowa o przysz³ej roli zgromadzeñ miê-
dzyparlamentarnych, oczywiœcie WTO ma najwy¿sz¹ rangê, a w erze globaliza-
cji nie ma zgromadzenia parlamentarnego WTO. S¹ pewne spotkania w ramach
WTO, jak ju¿ wspomina³eœ, które s¹ zdecydowanie potrzebne, ale jeœli ktokol-
wiek rozwa¿a³by utworzenie nowych miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ,
s¹dzê, ¿e obszar zainteresowania WTO jest jednym z tych, które powinny byæ
brane pod uwagê.

Koledzy, mamy zgodê na przed³u¿enie sesji o 15-20 minut i jestem pewien,
¿e macie pytania i komentarze do wypowiedzi naszych trzech mówców. Ot-
wieram dyskusjê. Liam.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Mam proste pytanie techniczne. Zastanawiam siê, kto pokrywa koszty po-
dró¿y zwi¹zane z uczestnictwem w spotkaniach parlamentarzystów wyje¿d¿a-
j¹cych na indywidualne zaproszenie sieci do spraw Banku Œwiatowego? Wiem,
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¿e w naszym kraju by³oby mo¿liwe, aby brytyjski cz³onek parlamentu wzi¹³
udzia³ w spotkaniu na terenie Europy ale nie wiem, jak mieliby siê dostaæ dalej.

GUY LINDSTRÖM
Wicedyrektor Departamentu Miêdzynarodowego Parlamentu Finlandii

Ró¿ni siê to w zale¿noœci od kraju. Mamy z tym pewien problem w tym sen-
sie, ¿e zwykle nie p³acimy za podró¿e cz³onków, bior¹cych udzia³ na zaprosze-
nie indywidualne. Próbujemy kierowaæ zaproszenia dla fiñskich parlamentarzy-
stów bezpoœrednio do parlamentu i wtedy jest to ³atwiejsze. Zasadniczo ka¿dy
organizuje w³asny przejazd i p³aci zañ ze œrodków pañstw-darczyñców. Dorocz-
na konferencja sieci parlamentarnej do spraw Banku Œwiatowego jest finanso-
wana przez pañstwo-gospodarza, co oznacza, ¿e uczestnicy z krajów rozwija-
j¹cych siê otrzymuj¹ zwykle zwrot kosztów podró¿y od gospodarza. Tak
w³aœnie zrobiliœmy w zesz³ym roku, gdy konferencja odbywa³a siê w Helsin-
kach. Wydaje mi siê, ¿e poprzednie kraje robi³y tak samo.

PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczeñstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Chcia³em poruszyæ jeszcze jedn¹ sprawê zwi¹zan¹ z Bankiem Œwiatowym,
który uruchomi³ odrêbny, bardzo interesuj¹cy proces (inicjatywê) – nazywa siê
Procesem Wiedeñskim. W ramach tego procesu, zbieraj¹ siê zgromadzenia
miêdzyparlamentarne z Po³udnia i Pó³nocy, zajmuj¹ce siê rozwojem, by dzieliæ
siê informacjami tak, byœmy wszyscy wiedzieli, co robi¹ inni w kwestii rozwoju
zarówno z perspektywy darczyñców, jak i beneficjentów. Moja komisja robi
coraz wiêcej w kwestii zagadnieñ rozwojowych. Zajmuje siê rozwojem i przy-
wracaniem bezpieczeñstwa po konflikcie. Uda³o nam siê w³¹czyæ w Proces
Wiedeñski. Jest on bardzo nieformalny i polega na dzieleniu siê referatami,
dzieleniu siê pomys³ami. Nasi speakerzy i uczestnicy spotkañ maj¹ dziêki temu
dostêp do personelu Banku Œwiatowego. W przysz³ym roku, na przyk³ad, jadê
do Chin – przepraszam, jesieni¹ – i chcê tam zabraæ moj¹ komisjê, wiêc proszê
Bank Œwiatowy o pomoc. Mo¿emy zatem w³¹czyæ siê w tê sieæ. S¹dzê, ¿e jest to
godne przemyœlenia. Jest to tak¿e spotkanie organizacji miêdzyparlamentar-
nych, ale Bank myœli bardzo intensywnie nad tym, w jaki sposób to wykorzy-
staæ w celu przekazania ich przes³ania ale tak¿e, by sprowokowaæ ludzi do
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rozmawiania ze sob¹. Myœlê, ¿e to, co tu dzisiaj s³yszê, mo¿e byæ inspiracj¹ dla
tego procesu.

Jeszcze jedna sprawa zwi¹zana z rozszerzeniem, poniewa¿ wyp³ynê³a tu
wczeœniej. Moje zdanie w kwestii, czy wspieramy rozszerzenie czy nie brzmi:
robimy jedno i drugie. Robimy to po d³ugiej dyskusji, analizie, pytaniach, wizy-
tach. Doprowadzenie do konsensusu wœród naszych cz³onków zajê³o nam
wiele lat – niemal¿e nigdy nie ma konsensusu – ale przynajmniej tworzy siê
wyraŸna wiêkszoœæ, którzy popieraj¹ lub sprzeciwiaj¹ siê rozszerzeniu w pier-
wszej rundzie. Kr¹¿y pewna historyjka o sesji, która odby³a siê w Wilnie, w cza-
sie gdy Wilno aktywnie zabiega³o o cz³onkostwo. Piêciu senatorów amerykañ-
skich przyjecha³o do Wilna. Czterech z nich by³o w chwili przyjazdu sceptycz-
nie nastawionych do cz³onkostwa Litwy. Po trzech dniach jednak sprawa
cz³onkostwa Litwy zosta³a za³atwiona w prosty sposób. Ci czterej cz³onkowie
stali siê gor¹cymi zwolennikami rozszerzenia o pañstwa nadba³tyckie, a zw³a-
szcza o Litwê. Mamy wiêc zdolnoœæ przekonywania do zmiany pogl¹dów, ale
odbywa siê to na drodze analiz i w sposób przejrzysty. Dziêkujê.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Nastêpnym mówc¹ jest Andreas Maurer.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Dziêkujê. Mam tylko dwa pytania. Dowiedzia³em siê dziœ wiele o ró¿nych
miêdzynarodowych i miêdzyparlamentarnych zgromadzeniach. Wczoraj kon-
centrowaliœmy siê g³ównie na kwestii nadzoru i kontroli ministrów oraz na od-
powiedzialnoœci rz¹dów. Chcia³bym zapytaæ, przynajmniej mówców z dzisiejszej
sesji przedpo³udniowej: „Czy próbujecie w jakikolwiek sposób zapewniæ odpo-
wiedzialnoœæ waszych cz³onków wobec obywateli?”. Oczywiœcie wy, jako sekre-
tariat nie mo¿ecie tego zrobiæ, ale myœlê, ¿e by³oby pomocnym, gdyby uda³o siê
sk³oniæ obecnych na Zgromadzeniu NATO do podjêcia odpowiedzialnych dzia-
³añ we wszystkich zgromadzeniach ustawodawczych. Nie widzê aby ponosili
oni jak¹kolwiek odpowiedzialnoœæ parlamentarn¹ wobec tych, którzy ich wy-
brali. Widzê tu du¿¹ ró¿nicê miêdzy Parlamentem Europejskim i ca³¹ reszt¹.
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Drugie pytanie dotyczy planowania i koordynacji. Bardzo zainteresowa³o
mnie to, co Paul mówi³ o Protokole z Kyoto, polityce energetycznej, bezpiecze-
ñstwie energetycznym itp. Zgromadzenie NATO nie jest jednak jedynym, które
zajmuje siê tymi sprawami. Czy macie jakiœ pomys³ na koordynacjê dzia³añ ró¿-
nych zgromadzeñ i instytucji zajmuj¹cych siê mniej wiêcej tymi samymi zagad-
nieniami, poniewa¿ Parlament Europejski, Konferencja Parlamentarna Morza
Ba³tyckiego, Zgromadzenie Nordyckie – równie¿ zajmuj¹ siê tymi samymi
sprawami. Uwa¿am, jako osoba z zewn¹trz, ¿e w celu unikniêcia powielania
dzia³añ oraz, doprowadzenia do owocnej wspó³pracy miêdzy zgromadzenia-
mi, niezbêdna jest jakaœ koordynacja. Wczoraj wiele s³yszeliœmy o systemie
IPEX, który zajmuje siê bardziej kwestiami legislacyjnymi. Czy nie by³oby mo¿-
liwe zamieszczanie w systemie IPEX czegoœ w rodzaju programu dzia³ania i za-
proszenia innych miêdzynarodowych zgromadzeñ do wziêcia udzia³u w danym
przedsiêwziêciu albo wymyœlenie czegoœ w rodzaju sytemu IPEX dla tych pro-
gramów tak, by jedni mogli uczyæ siê od drugich?

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dziêkujê. Zanim odpowiecie, Kjell chcia³by skomentowaæ.

KJELL TORBIÖRN
Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê, Panie przewodnicz¹cy. To tylko komentarz do tego, co powie-
dzia³eœ o WTO. Wyrazi³eœ nadziejê, ¿e mog³oby powstaæ zgromadzenie parla-
mentarne WTO. To, co siê tam teraz sta³o, to bardzo ciekawe zjawisko. WTO
reaguje alergiczne na jakiekolwiek uczestnictwo parlamentarne. Uwa¿aj¹ siê za
organizacjê œciœle miêdzyrz¹dow¹. Argumentuj¹ to tym, ¿e osi¹gaj¹ porozumie-
nia, które s¹ potem ratyfikowane przez parlamenty wszystkich pañstw cz³on-
kowskich.

W tej sytuacji zostaje nam Unia Europejska i Parlament Europejski. UE jest
bardzo istotnym aktorem w negocjacjach z WTO, poniewa¿ Komisja Europej-
ska ma uprawnienia do negocjowania w imieniu Unii Europejskiej. Parlament
Europejski stwierdza: „Komisja Europejska negocjuje, a my nie mamy g³osu
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a chcemy mieæ g³os”. A WTO odpowiada: „Przykro nam. Nie jesteœcie stron¹
w tych negocjacjach”. Podobnie w kwestii cz³onkostwa. Mamy dziœ dwudziestu
piêciu z chyba stu czterdziestu czterech cz³onków WTO. W tej sytuacji Parla-
ment Europejski nawi¹za³ wspó³pracê z Uni¹ Miêdzyparlamentarn¹. IPU ma
ogólnoœwiatow¹ reprezentacjê i mog³aby byæ naturalnym partnerem parlamen-
tarnym dla WTO, ale nie ma pieniêdzy. Parlament Europejski natomiast dyspo-
nuje funduszami. Spotykaj¹ siê regularnie i odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê
razem ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, jako m³odszym part-
nerem. Zawsze wysy³amy delegacje na te spotkania i mamy bardzo dobre kon-
takty zarówno z PE jak i z IPU. Tak wiêc PE wp³aca wiêkszoœæ potrzebnych
funduszy, a IPU zapewnia ogólnoœwiatow¹ reprezentacjê. Zatem WTO ma
wiêc reprezentacjê parlamentarn¹, bez potrzeby oficjalnego jej uznania. To
bardzo interesuj¹ce. Dziêkujê.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych w Sekretariacie Generalnym
Parlamentu Europejskiego

Rozumiem, ¿e Œwiatowa Organizacja Handlu alergicznie reaguje na zaanga-
¿owanie parlamentarne ale faktem jest, ¿e jednak takie zaanga¿owanie parla-
mentarne równie¿ tam istnieje. Oczywiœcie nie jesteœmy w stanie dzia³aæ
samodzielnie, dlatego te¿ jesteœmy zainteresowani wymian¹ informacji, po-
gl¹dów z organizacjami parlamentarnymi z Europy.

Andreas Maurer zada³ dwa pytania dotycz¹ce odpowiedzialnoœci i wspó³pra-
cy miêdzy cia³ami parlamentarnymi, pytania skierowane do trzech mówców.
Zacznijmy od Guya.

GUY LINDSTRÖM
Wicedyrektor Departamentu Miêdzynarodowego Parlamentu Finlandii

Powiem coœ o koordynacji. Musimy chyba przyznaæ, ¿e parlamenty s³abo ra-
dz¹ sobie z koordynacj¹, zarówno na szczeblu krajowym jak równie¿ na szcze-
blu miêdzynarodowym. Byæ mo¿e powodem jest to, ¿e mamy bardzo s³abe
kontakty miedzy parlamentami i ró¿nymi organizacjami miêdzynarodowymi.
Mo¿emy skoordynowaæ nasze dzia³ania poprzez wspólne spotkania, seminaria
itp. To wszystko sprawdza siê na poziomie krajowym, ale nie pomaga to spec-
jalnie w formowaniu parlamentarzystów lub przygotowywaniu ich do miêdzy-
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narodowych negocjacji. Kilka lat temu uczestniczy³em w próbie koordynacji
w czasie trwania szczytu w Johannesburgu, poœwiêconego Zrównowa¿onemu
Rozwojowi. Finlandia przewodniczy³a wówczas Radzie Arktycznej, która tak¿e
ma swoje cia³o parlamentarne. Usi³owaliœmy wnieœæ jakiœ bezpoœredni wk³ad
parlamentarny w prace szczytu w Johannesburgu. By³o to bardzo trudne i za-
koñczy³o siê chyba zaledwie piêciominutowym oœwiadczeniem, które ktoœ wy-
g³osi³, co oczywiœcie by³o czymœ w rodzaju g³osu parlamentarnego na koniec
szczytu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e byliœmy tam. To by³o pozytywne, ale tak na-
prawdê nie mam ¿adnego pomys³u na koordynacjê. Wszyscy chcieliby zrobiæ
wiêcej, ale gdy przychodzi co do czego, jest naprawdê trudno znaleŸæ odpo-
wiednie kana³y, je¿eli chcemy mieæ jakiœ wp³yw.

MIKO£AJ KAR£OWSKI
Ekspert w Kancelarii Sejmu

Zgodzê siê z przedmówc¹, ¿e to jest sprawa w parlamentach trudna do
przeprowadzenia. Natomiast w zgromadzeniach priorytety prac i tematyka ob-
rad s¹ w du¿ej mierze ustalane przez cz³onków, w przypadku Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO g³ównie przez Komisjê Sta³¹. Zgromadzenia same de-
cyduj¹, o czym chc¹ dyskutowaæ. Tematyka prac jest okreœlana z ich w³asnej
perspektywy; pod k¹tem tego, co interesuje cz³onków zgromadzenia.

Warto zwróciæ uwagê na istniej¹ce kontakty i wspó³pracê na poziomie se-
kretariatów delegacji narodowych, pomiêdzy sekretarzami delegacji, pomiê-
dzy deputowanymi. Tytu³em przyk³adu mo¿na wspomnieæ o organizowanych
przez Zgromadzenie Parlamentarne OBWE misjach obserwacyjnych wyborów.
Zgromadzenie zwraca³o siê niejednokrotnie z proœbami do innych zgroma-
dzeñ, by ich przedstawiciele uczestniczyli w organizowanych przez nie mi-
sjach. Deputowani z Polski bardzo chêtnie brali udzia³ w misjach obserwacyj-
nych na Ukrainie czy na Bia³orusi. Powiedzia³bym nawet, ¿e by³o zbyt wielu
chêtnych w stosunku do mo¿liwoœci organizacyjnych i potrzeb.

Tak wiêc wspó³praca miêdzy zgromadzeniami istnieje, a nawet widoczne s¹
próby (i efekty) koordynacji prac. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e agenda zgroma-
dzeñ musi odzwierciedlaæ oczekiwania deputowanych. My mo¿emy tylko do-
radziæ, ukierunkowaæ jakoœ ich energiê.
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PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczeñstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Na pocz¹tku poruszê kwestiê odpowiedzialnoœci. Z perspektywy sekreta-
riatu wydaje mi siê, ¿e jest to delikatna sprawa, gdy¿ nie le¿y w naszym intere-
sie pouczanie parlamentarzystów na temat ich odpowiedzialnoœci wobec
wyborców. To jest ich decyzja. Uwa¿am, ¿e wyposa¿amy ich intelektualnie do
kontaktów z wyborcami i dzielenia siê z nimi informacjami. Wiem na przyk³ad,
¿e wielu cz³onków Zgromadzenia zamieszcza odnoœniki na swoich osobistych
stronach internetowych. To jeden ze sposobów, aby wyborcy – je¿eli s¹ wy-
starczaj¹co ciekawi – mogli bezpoœrednio zapoznaæ siê z naszymi artyku³ami
i raportami. Wydaje mi siê, ¿e to prawie wszystko, co mo¿emy zrobiæ w tej
sprawie, patrz¹c na to tak¿e z perspektywy parlamentu krajowego. To by³
punkt pierwszy.

Jeœli chodzi o koordynacjê, to by³a celna uwaga. Fakt, ¿e piêæ lub szeœæ
zgromadzeñ parlamentarnych zajmuje siê bezpieczeñstwem energetycznym to
jest pozytywne. Zagadnienie jest na tyle powa¿ne, a podejœcia do sprawy na ty-
le zró¿nicowane, ¿e – jak s¹dzê – to naprawdê ma sens, ¿e wszyscy siê tym zaj-
mujemy w taki czy inny sposób. To by³by mój pierwszy wniosek.

Jeœli siê nad tym zastanowiæ, to powstaje problem potencjalnej przydatnoœci
banku informacji, byæ mo¿e wirtualnego, mo¿e strony internetowej, na której
wszyscy moglibyœmy zamieœciæ nasze projekty czy ró¿nego rodzaju dokumenty,
nad którymi bêdziemy pracowaæ. W ten sposób bylibyœmy wszyscy poinformo-
wani. Wiem, ¿e cz³onkowie mojej bardzo nieformalnej grupy parlamentarzystów
nie maj¹ problemów ze wspó³prac¹ z innymi grupami. Wykonujemy wiele prac
wspólnie z OECD, wspó³pracujemy z Bankiem Œwiatowym. Chodzi mi o to, ¿e
istniej¹ sposoby nawi¹zania kontaktów, niekoniecznie formalnych. Uwa¿am, ¿e
bank informacji by³by dobrym rozwi¹zaniem. Znalaz³yby siê w nim konkretne
raporty i zagadnienia, nad którymi pracujemy. Myœlê, ¿e by³oby to przydatne.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e zajmujemy siê WTO. Mam podkomisjê ds. transat-
lantyckich stosunków handlowych. Jest ona skoncentrowana nie tylko na
WTO, ale na kwestiach z WTO powi¹zanych. Ide¹ le¿¹c¹ u podstaw tego po-
mys³u by³o spostrze¿enie, ¿e w okresie po zimnej wojnie utraciliœmy „zmys³
transatlantycki”, utraciliœmy obszar do dyskusji. Tak wiêc, nasi cz³onkowie
– przy znacznym wk³adzie Amerykanów – zdecydowali o utworzeniu podko-
misji zajmuj¹cej siê sprawami handlowymi. I znów, jest to tematyka nie le¿¹ca
w kompetencjach NATO, ale zajmujemy siê ni¹, poniewa¿ jest wa¿na w sensie
politycznym dla wzajemnych kontaktów.
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Jeszcze jedna uwaga na temat koordynacji. Nie wiem, jakie jest Ÿród³o tej
inicjatywy, ale pojawi³y siê pewne dzia³ania w celu stworzenia czegoœ w rodza-
ju parlamentu elektronicznego, e-parliament – globalnego, wirtualnego parla-
mentu. Jest to miejsce, w którym mo¿na zamieszczaæ informacje dotycz¹ce
pracy parlamentów krajowych i dzieliæ siê pomys³ami legislacyjnymi. Nie znam
jednak ¿adnego odpowiednika dla zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych, wiêc
znów wracamy do pomys³u banku informacji.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dziêkujê, Paul. S¹dzê, ¿e pomys³ parlamentu elektronicznego, który jest
rozwa¿any od dziesiêciu lat, jest pomys³em ciekawym. Debata stanê³a w miej-
scu, ale parlamentarzyœci powinni korzystaæ z nowych technik informacyjnych,
by dzia³aæ w sieci i wspó³pracowaæ.

Mamy dwie inne osoby, które chc¹ zabraæ g³os, a póŸniej chcia³bym zakoñ-
czyæ, by zostawiæ wystarczaj¹co du¿o czasu na sesjê podsumowuj¹c¹, modero-
wan¹ przez eksperta w sprawach racjonalizacji Mortena Knudsena z duñskiego
Folketingu. Najpierw Wojciech Sawicki, a potem Michel Antoine.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê, Thomasie. To, co powiedzia³ Paul w odpowiedzi na pytanie And-
reasa w sprawie koordynacji, jest bardzo istotne. Osobiœcie nie wierzê za bar-
dzo w ideê koordynacji, bowiem jakie cia³o mia³oby podj¹æ siê tej koordynacji,
kogo mia³oby ono koordynowaæ, kto mia³by decydowaæ „ty zrobisz to, a ty
tamto?” Jest to rzecz trudna. Natomiast naprawdê wierzê w wymianê informa-
cji. Andreas mówi³ o IPEX – jest to sprawa bardzo wa¿na. Spodziewam siê, ¿e
bêdzie to platforma wymiany informacji na temat ustawodawstwa UE z parla-
mentami krajowymi. Mo¿emy zastanowiæ siê na poziomie sekretarzy general-
nych miêdzynarodowych zgromadzeñ, jakie s¹ mo¿liwoœci wymiany informacji
oraz udostêpnienia jej parlamentom krajowym – naszych porz¹dków obrad
i spraw, które bêd¹ przedmiotem debat. Jest to doœæ istotne. Wszyscy wiemy
o istnieniu naszych stron internetowych, na których tego rodzaju informacje s¹
zamieszczane, jednak, aby zgromadziæ te wszystkie informacje musimy szukaæ
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ich na ró¿nych stronach internetowych, sprawdzaæ je oraz weryfikowaæ, itp.
Stworzenie wspólnego systemu wymiany informacji mog³oby byæ interesuj¹ce
i s¹dzê, ¿e powinnyœmy tê ideê dalej rozwijaæ. Uwa¿am równie¿, ¿e wi¹¿e siê
to z nastêpnym punktem porz¹dku obrad. Jednym z wniosków koñcowych te-
go seminarium mog³aby byæ propozycja zwrócenia siê do sekretarzy general-
nych zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych o dalsze rozwijanie tej idei.

MICHEL ANTOINE
Szef Dzia³u Badañ Europejskich i Prawa Porównawczego
we francuskim Zgromadzeniu Narodowym

Chcia³bym podzieliæ siê doœwiadczeniem urzêdnika parlamentu narodowe-
go na tematu sposobu, w jaki parlamentarzyœci przedstawiaj¹ sw¹ dzia³alnoœæ
miêdzynarodow¹ zarówno wyborcom, jak i parlamentowi. Nie zawsze jest to
³atwe. Prasa nie zawsze interesuje siê organizacjami miêdzynarodowymi. Nie
interesuje siê, co s¹dzi pan X o danym zagadnieniu miêdzynarodowym. A jed-
nak istniej¹ bardzo ciekawe przypadki. Jestem zdziwiony iloœci¹ debat transmi-
towanych w telewizji z udzia³em parlamentarzystów narodowych, którzy
równoczeœnie s¹ cz³onkami ró¿nych zgromadzeñ miêdzynarodowych i którzy
dziêki pracom prowadzonym w tych zgromadzeniach parlamentarnych maj¹
mo¿liwoœæ zrozumienia wielu problemów miêdzynarodowych. Dziêki temu
staj¹ siê ciekawymi rozmówcami, mog¹ wysuwaæ pewne nowe pomys³y,
wspieraæ aktualnie rz¹dz¹cego ministra, b¹dŸ te¿ mu siê przeciwstawiaæ. Jed-
nym z wiêkszych problemów parlamentarzystów krajowych w ramach wy-
pe³niania obowi¹zków kontroli jest umiejêtnoœæ powiedzenia ministrowi:
Panie Ministrze, oto problem, którym pan minister siê nie zaj¹³, co pan o tym
s¹dzi ? Problemem urzêdników parlamentu jest natomiast zapewnienie wystar-
czaj¹cego wsparcia parlamentarzystom, by minister nigdy im nie odpowie-
dzia³: „Panie poœle, pan nie ma pojêcia o tej kwestii”.

Rozwój kana³ów informacji miêdzynarodowej, rozwój kana³ów informacji
parlamentarnej, transmisje telewizyjne debat miêdzynarodowych, tak czêste
we Francji – nie wiem dok³adnie jak wygl¹da sytuacja w innych krajach – choæ
patrz¹c na propozycje BBC, czy te¿ Deutsche Welle, znajdziemy podobne
przypadki – sprzyja, co jest zjawiskiem bardzo ciekawym, ³¹cznoœci z obywate-
lem. A jestem przekonany, ¿e im lepsza jest jakoœæ prac wykonywanych przez
dane zgromadzenie miêdzynarodowe, tym lepiej wype³niaj¹ one swoj¹ rolê.
Myœlê tu o niektórych, godnych naœladowania, sprawozdaniach Rady Europy.
Mam te¿ na myœli wspania³¹ pracê pani Gebart dotycz¹c¹ tzw. dyrektywy us³u-
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gowej. Im czêœciej parlamentarzyœci narodowi bêd¹ uczestniczyæ w tego typu
dyskusjach, bêd¹ sprawozdawcami lub przewodnicz¹cymi komisji, tym wiêk-
sz¹ rolê bêd¹ odgrywaæ w sprawach miêdzynarodowych. Czy mo¿na mówiæ
o dyplomacji parlamentarnej? To ju¿ jest inna kwestia. Zarówno w organiza-
cjach miêdzynarodowych i w coraz wiêkszym stopniu w mediach prowadzona
jest debata miêdzynarodowa. I tu równie¿ coraz liczniejsze s¹ bardzo ciekawe
doœwiadczenia, którymi byæ mo¿e nale¿a³oby siê podzieliæ.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dziêkujê Michelu. S¹dzê, ¿e to, co zosta³o tu powiedziane, szczególnie
w kwestii rozwoju parlamentarnych kana³ów informacyjnych istnieje ju¿
w wiêkszoœci parlamentów. Parlament Europejski jest w trakcie budowania
w³asnego kana³u informacyjnego. Nag³aœnianie dzia³añ parlamentów narodo-
wych równie¿ na poziomie zgromadzeñ miêdzynarodowych jest naszym
wspólnym zadaniem i jest polem do dzia³añ w przysz³oœci. Myœlê, ¿e jest wiele
do zrobienia, a dziêki nowym technikom informacyjnym jest wiele mo¿liwoœci,
by dyplomacja parlamentarna osi¹gnê³a wiêksz¹ skutecznoœæ a parlamentarzy-
œci mogli dotrzeæ do obywateli – gdy¿ obecnie ten dystans jest olbrzymi i nale-
¿y go zmniejszyæ.

Czy któryœ z trzech panelistów chcia³by zabraæ g³os? Proszê, Miko³aju.

MIKO£AJ KAR£OWSKI
Ekspert w Kancelarii Sejmu

Czy istnieje odpowiedzialnoœæ deputowanych – pos³ów do parlamentów
narodowych – przed swoimi wyborcami? To zale¿y w du¿ej mierze od stopnia
rozwoju kultury politycznej w kraju, a tak¿e od sposobu pracy parlamentów
i sposobów wybierania tych deputowanych. W przypadku Polski czêsto mamy
do czynienia z sytuacj¹, kiedy deputowani s¹ zadowoleni, s¹ dumni i chwal¹
siê przed swoimi wyborcami, ¿e s¹ cz³onkami takiej a takiej delegacji, uczestni-
cz¹ w spotkaniach, podczas gdy wyborcy nie s¹ zainteresowani sprawami miê-
dzynarodowymi – ich interesuj¹ sprawy gospodarcze, podatki. Pytaj¹,
dlaczego w moim czy w pana okrêgu wyborczym jest takie, a nie inne bezro-
bocie.
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Bardzo ciekaw¹ spraw¹, któr¹ poruszy³ pan ze Zgromadzenia Narodowego
Francji, jest kwestia mediatyzacji, czyli zastosowania nowych technik do kon-
taktu z wyborcami. Jesteœmy œwiadkami sytuacji, kiedy przychodz¹ nowe po-
kolenia wyborców bêd¹ce za pan brat z technikami informacyjnymi. To mo¿e
jest nowa przestrzeñ do zagospodarowania przez parlamenty i przez zgroma-
dzenia.

Doœæ ciekawym przyk³adem mo¿e byæ strona internetowa NATO, gdzie mo-
¿na poznaæ nie tylko aktualne wydarzenia w Kwaterze G³ównej ale tak¿e, na
przyk³ad, œci¹gn¹æ, aktualizowane co jakiœ czas kilkunastominutowe wypowie-
dzi rzecznika prasowego, sekretarza generalnego lub innych, zaproszonych
goœci z okazji spotkañ ministerialnych czy spotkañ Rady Pó³nocnoatlantyckiej.
Jest to nowa forma kontaktu. Wyborca, czy ktokolwiek zainteresowany (do
mojego komputera te¿ to sp³ywa), ma mo¿liwoœæ ods³uchania takich informa-
cji. Nowa technologia oferuje – wprawdzie jednostronn¹ – mo¿liwoœæ wspó³u-
czestniczenia w wydarzeniu. Byæ mo¿e i pos³owie mogliby wykorzystaæ
podobne rozwi¹zania.

Jeszcze jest inny aspekt. Nasze parlamenty nie anga¿owa³y siê dotychczas
we wsparcie deputowanych w ich kontaktach z wyborcami. To mia³o byæ za-
danie samych wyborców, to mia³o byæ zadanie partii politycznych. Administra-
cja parlamentów koncentrowa³a siê zazwyczaj na tym, ¿eby zapewniæ mo¿li-
woœæ pracy parlamentarzystom w samym parlamencie oraz w ich pozosta³ych
formach aktywnoœci parlamentarnej, np. we wspó³pracy miêdzyparlamentarnej.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzia³u ds. Delegacji Miêdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dziêkujê Miko³aju. Czy Paul lub Guy, chcieliby coœ jeszcze dodaæ ? Dobrze,
zatem dziêkujê naszym trzem panelistom, wszystkim uczestnikom dziêkujê za
udzia³ w dyskusji. Myœlê, ¿e by³a to bardzo ciekawa «wyprawa» nawet, jeœli nie
uda³o nam siê poznaæ ca³ej kuli ziemskiej. Nie wspomnieliœmy bowiem o sto-
sunkach z Ameryk¹ £aciñsk¹ czy Afryk¹. Mo¿e, jeœli jesteœcie Pañstwo tym za-
interesowani to w ostatniej rundzie mo¿emy poruszyæ tê kwestiê, lub te¿
bêdzie ona przedmiotem kolejnej konferencji. Bardzo dziêkujê i przekazujê
przewodnictwo Liamowi Laurence Smyth, który obejmie je na okres ostatniej
sesji. Dziêkujê.
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LIAM LAURENCE SMYTH

Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

W 1989 roku by³em w Strasburgu, kiedy Gorbaczow w swoim przemówie-
niu mówi³ o wspólnym europejskim domu. W tamtych latach, pod koniec lat
80. by³em sekretarzem Delegacji do Rady Europy, Unii Zachodnioeuropejskiej
i Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. By³ to niezmiernie ekscytuj¹cy i inspi-
ruj¹cy dla mnie okres i teraz sprawia mi ogromn¹ przyjemnoœæ to, ¿e mogê po-
wróciæ na obecnym etapie mojej kariery do spraw miêdzynarodowych, po to,
aby zobaczyæ ile dokonaliœmy i co zosta³o jeszcze do zrobienia.

W ostatnich latach zajmowa³em siê sprawami europejskimi, w szczególno-
œci rozwojem strony internetowej IPEX, w czym niema³e zas³ugi ma pani Ago-
stini i jej wspó³pracownicy we W³oszech, Morten Knudsen i jego wspó³praco-
wnicy w Danii oraz moi polscy przyjaciele Regina W¹sowicz i Andrzej Dziu-
becki, z którymi wspó³praca uk³ada siê nam bardzo dobrze. Obecnoœæ tutaj jest
dla mnie wielk¹ przyjemnoœci¹.

S¹dzê, ¿e jest to niezwykle interesuj¹ce seminarium. Wys³uchaliœmy kilku
bardzo dobrych referatów, ale nie mogê oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e przy tym stole
zgromadzi³o siê wiele osób, których rola ogranicza siê jedynie do s³uchania
a nie do uczestniczenia w pe³ni w naszych obradach, albo nie maj¹ poczucia,
¿e mog¹ przemawiaæ w imieniu swoich parlamentów. Mo¿emy zrozumieæ
i uszanowaæ powody, którymi siê kieruj¹. Zatem mo¿e powinnyœmy realistycz-
nie podejœæ do tego, co mo¿emy osi¹gn¹æ w ci¹gu nastêpnej godziny. Nie
s¹dzê, abyœmy osi¹gnêli bardzo wi¹¿¹cy zestaw zaleceñ, które bêdziemy mogli
przekazaæ naszym politycznym mocodawcom.

Nasi polscy koledzy przedstawili nam kilka pogl¹dów i wniosków z tego se-
minarium. Nasz¹ rol¹ jest przemyœleæ je i przyj¹æ. Rzecz jasna, mo¿ecie podzie-
liæ siê z nami swoimi uwagami teraz, za chwilê, albo uczyniæ to w ci¹gu
nastêpnych kilku tygodni drog¹ elektroniczn¹. Chcia³bym teraz przekazaæ
wam kilka moich wstêpnych uwag.

Niedawno wykona³em analizê ryzyka dotycz¹cego mojej dzia³alnoœci. Jakie
jest ryzyko? Jak powinienem zarz¹dzaæ tym ryzykiem? Co siê tyczy moich pra-
cowników, którzy wspieraj¹ prace zgromadzeñ miêdzynarodowych, przypusz-
czam, ¿e robiê co w mojej mocy, aby zapewniæ obecnoœæ cz³onków parlamentu
na spotkaniach, w których maj¹ obowi¹zek uczestniczyæ. Lecz prawda jest ta-
ka, ¿e ich nieobecnoœæ na tych spotkaniach niewiele zmienia. W d³u¿szej per-
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spektywie czasu, byæ mo¿e, Zjednoczone Królestwo straci³oby trochê wp³ywów,
wiarygodnoœci a parlamentarzyœci straciliby pewne okazje. Naprawdê musimy
odpowiedzieæ na pytanie, czy dzia³alnoœæ miêdzyparlamentarna jest niezbêdna
lub nie. Bardzo interesuj¹ce by³o wys³uchanie ró¿nych pogl¹dów na ten temat
wyg³aszanych przez przedstawicieli zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych.
Przedstawiciele Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej – byæ mo¿e przy-
padek skrajny – mówili o znaczeniu traktatu, o koniecznoœci posiadania bazy.
W przeciwieñstwie do nich, przedstawiciel Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO wypowiada³ siê na temat swobody mo¿liwoœci wyboru cz³onków, któ-
rzy narzucaliby w³asne metody i sposoby dzia³ania. S¹dzê, ¿e jest spraw¹ oczy-
wist¹ to, i¿ istnieje bardzo niewielka mo¿liwoœæ racjonalizacji zgromadzeñ
miêdzyparlamentarnych. Przypomnijmy sobie trudnoœci, o jakich mówi³a Vale-
ria, ¿e kobietom z parlamentów zgromadzonych w regionie œródziemnomor-
skim trudno jest dojœæ do porozumienia, ¿eby zamiast dwóch grup stworzyæ
jedn¹. To bardzo komplikuje dzia³ania. St¹d, byæ mo¿e, powinnyœmy skiero-
waæ nasze wysi³ki w innym kierunku. To seminarium spe³ni³o bardzo dobrze
swoj¹ rolê badawcz¹ w ramach Europejskiego Centrum Badañ i Dokumentacji
Parlamentarnej. Zastanawiam siê nad dokumentacj¹, zastanawiam siê czy ma-
my dobr¹ dokumentacjê tego, co wydarzy³o siê w tych zgromadzeniach miê-
dzyparlamentarnych, czy pamiêæ instytucjonalna, która jest przekazywana jest
dobra. Mo¿emy, na przyk³ad, podziwiaæ oszczêdnoœæ funkcjonowania Zgro-
madzenia Parlamentarnego OBWE. Lecz nie dysponuje ono tak wyrafinowany-
mi zapisami obrad, które posiada, na przyk³ad, Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy. S¹dzê, ¿e powinnyœmy w³o¿yæ wiêcej wysi³ku we wspieranie na-
szych parlamentarzystów w naszych parlamentach krajowych po to, aby mogli
czerpaæ jak najwiêksz¹ korzyœæ ze swojej dzia³alnoœci. Stwierdzam, ¿e koncen-
trujemy siê g³ównie na znajdywaniu po³¹czeñ lotniczych i hoteli. Nie s¹dzê,
abym poœwiêca³ tyle czasu i wysi³ków ile powinienem, aby pomóc moim parla-
mentarzystom w wykonywaniu ich pracy, kiedy ju¿ tam siê znajd¹, aby dostar-
czaæ im informacji. S¹dzê, ¿e czynimy za ma³o, aby zdobywaæ informacje.
Myœlê te¿, ¿e jedn¹ z najcenniejszych inicjatyw tego seminarium bêdzie nasza
odpowiedŸ na apel Paula Cooka, aby zdobywaæ wiêcej informacji i lepiej je
wykorzystywaæ.

Szanujê i rozumiem znaczenie wypowiedzi kolegów o doœwiadczeniu
cz³onków parlamentów, którzy uczestnicz¹ w pracach, o tworzeniu sieci, przy-
jaŸni, jakie siê zadzierzgnê³y. Lecz s¹ to doœwiadczenia bardzo osobiste i efe-
meryczne. S¹dzê, ¿e naszym zadaniem jako urzêdników parlamentarnych jest
poszukiwanie sposobów wspierania tych doœwiadczeñ. Lecz równie¿ sposobu,
który pozwoli³by wzbogaciæ i rozwijaæ ¿ycie naszych parlamentów. I tutaj, jak
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s¹dzê, wyzwania, jakie przed nami postawi³ Andreas Maurer s¹ bardzo zwi¹za-
ne z tym tematem.

To seminarium oceniam jako bardzo interesuj¹ce. S¹dzê, ¿e referaty by³y
niezwykle satysfakcjonuj¹ce. Mam nadziejê, ¿e w tym czasie, kiedy dzieli³em
siê z Wami moimi chaotycznymi uwagami, zd¹¿yliœcie przejrzeæ te wnioski. Te-
raz poproszê Mortena Knudsena o zabranie g³osu i zachêcam Was bardzo go-
r¹co do udzia³u i do zg³aszania swoich uwag do referatów.

Morten wspiera konferencjê Przewodnicz¹cych Europejskich Parlamentów,
która niebawem siê odbêdzie. Niedawno odszed³ z funkcji, któr¹ jako pierwszy
piastowa³ bêd¹c zaanga¿owanym w prace sekretariatu COSAC, dziêki hojnemu
wsparciu finansowemu z parlamentu duñskiego. Bardzo nas wszystkich inspi-
rowa³ sposób, w jaki stworzy³ rolê dla przedstawicieli parlamentów krajowych
w Brukseli, i z niecierpliwoœci¹ czekam na jego wyst¹pienie.

L. L. Smyth: Podsumowanie debaty…



MORTEN KNUDSEN

Sekretarz Grupy Roboczej ds. Racjonalizacji Wspó³pracy
Miêdzyparlamentarnej w Europie, Parlament Danii

Podsumowanie seminarium:
czy mo¿liwe jest nadanie

wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie
bardziej racjonalnego i funkcjonalnego
charakteru? Je¿eli tak, to co nale¿a³oby

w tym celu zrobiæ?

Dziêkujê bardzo, Liamie.
Szanowni pañstwo, drodzy przyjaciele. Mimo, ¿e jest to moje pierwsze wy-

st¹pienie na spotkaniu ECPRD, mogê zwracaæ siê do was per „przyjaciele”, po-
niewa¿ rozpoznajê wiele twarzy, które znam z innych spotkañ miêdzyparlamen-
tarnych, przede wszystkim z forum COSAC, poniewa¿ – jak wspomina³ Liam –
moja przesz³oœæ jest zwi¹zana z COSAC. Dlatego, zanim rozpocznê moje wy-
st¹pienie, muszê jedn¹ rzecz sprostowaæ, a mianowicie to, ¿e pan Grunert
okreœli³ mnie mianem eksperta od racjonalizacji. Z rêk¹ na sercu mogê powie-
dzieæ, ¿e nie mam absolutnie ¿adnego doœwiadczenia w racjonalizowaniu cze-
gokolwiek. Wrêcz odwrotnie, do³o¿y³em swoj¹ rêkê do stworzenia nowej
biurokracji w COSAC, co pod wieloma wzglêdami, jak s¹dzê, usprawni³o prace
COSAC. I skoro racjonalizacja jest celem naszego seminarium, nie chodzi tu ko-
niecznie o likwidacjê organizacji, ale o uczynienie ich bardziej sprawnymi.

Zanim rozpocznê, chcia³bym podziêkowaæ naszym gospodarzom, Senatowi
RP, za wspania³e, doskonale zorganizowane seminarium. Wiele siê dowiedzia-
³em w ci¹gu tego ostatniego pó³tora dnia o organizacjach miêdzyparlamentar-
nych. Mogê siê tylko modliæ o to, aby parlament duñski by³ w stanie
zorganizowaæ równie udan¹ konferencjê w Kopenhadze, kiedy przewodni-
cz¹cy parlamentów UE spotkaj¹ siê w dniach od 29 czerwca do 2 lipca. Dziêku-
jê Wam bardzo, zw³aszcza za wczorajsz¹ wyœmienit¹ kolacjê. Mogê Wam
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powiedzieæ, wygl¹da na to, ¿e mam przygotowany referat – przywioz³em ze
sob¹ ten laptop – tak, zgadza siê, mam kilka notatek, które przygotowa³em
wczoraj wieczorem po kolacji. Je¿eli powiem coœ, co wzbudzi Wasz¹ w¹tpli-
woœæ, to winê za to ponosi dobre polskie wino. Pragnê te¿ dodaæ, ¿e wyra¿am
swoje osobiste pogl¹dy i nie reprezentujê parlamentu duñskiego. Nie bêdê wy-
g³aszaæ a¿ tak prowokuj¹cych uwag, jak to uczyni³ wczoraj pan Maurer lub pan
Grunert, ale zabezpieczam siê na wypadek, gdyby ktoœ doniós³ treœæ mojej wy-
powiedzi moim mocodawcom w parlamencie duñskim. Oczywiœcie, nie mogê
w ¿aden sposób przewidzieæ decyzji moich politycznych mocodawców, kiedy
spotkaj¹ siê w Kopenhadze.

Poproszono mnie o wypowiedŸ na temat „Czy mo¿na zracjonalizowaæ
wspó³pracê miêdzyparlamentarn¹? Je¿eli tak, co nale¿y uczyniæ, aby to osi¹g-
n¹æ?”. Zanim odpowiem na to pytanie – przez ca³y czas próbujê unikn¹æ na nie
odpowiedzi – chcia³bym omówiæ t³o sytuacji w kontekœcie Konferencji Prze-
wodnicz¹cych na ten temat. Ci przynajmniej, którzy nie œledz¹ dzia³alnoœci
Konferencji Przewodnicz¹cych na co dzieñ mog¹ z tego skorzystaæ. Pytanie
o racjonalizacjê zadano po raz pierwszy podczas Konferencji Przewodni-
cz¹cych, która odby³a siê w Hadze w lipcu 2004 roku. To w³aœnie wówczas,
ówczesny przewodnicz¹cy w³oskiej Izby Deputowanych pan Casini, oraz ów-
czesny przewodnicz¹cy niemieckiego Bundestagu, pan Thierse, zasugerowali
potrzebê przeprowadzenia dyskusji na temat mo¿liwoœci zracjonalizowania or-
ganizacji miêdzyparlamentarnych. Chodzi³o im dok³adnie o to, aby odby³a siê
dyskusja na temat rozwoju struktur miêdzyparlamentarnych, zgromadzeñ i in-
stytucji na poziomie europejskim oraz dokonanie przegl¹du ich skutecznoœci.

Nale¿y zawsze ostro¿nie podchodziæ do sk³adania wniosków, bo zanim siê
obejrzysz, powo³aj¹ ciê na sprawozdawcê. To zdarzy³o siê panu Thiersemu.
Poproszono go o przygotowanie sprawozdania na nastêpn¹ konferencjê, która
odby³a siê w Budapeszcie w zesz³ym roku w maju. Thierse rozes³a³ kwestiona-
riusz, z kilkoma odniesieniami do swojego raportu, który sta³ siê podstaw¹ do
dyskusji w sprawie zracjonalizowania organizacji miêdzyparlamentarnych, któ-
ra odby³a siê w Budapeszcie w zesz³ym roku. Dyskusja koncentrowa³a siê
w owym czasie tylko na szeœciu miêdzyparlamentarnych organizacjach euro-
pejskich. W Budapeszcie nie dosz³o jednak do porozumienia przewodni-
cz¹cych w sprawie konkretnych propozycji reform wspó³pracy miêdzyparla-
mentarnej w Europie. Przewodnicz¹cy u¿yli dobrego starego triku polegaj¹ce-
go na „wrzuceniu kamyka do ogródka nastêpnej prezydencji”. Zdecydowali, ¿e
zwróc¹ siê do prezydencji duñskiej z wnioskiem o utworzenie grupy roboczej,
która powinna zbadaæ mo¿liwoœæ racjonalizacji oraz, o ile to mo¿liwe, przed-
stawiæ propozycjê reform organizacji miêdzyparlamentarnych.

M. Knudsen: Podsumowanie seminarium…
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Zanim powiem wiêcej o pracy grupy roboczej, wspomnê tylko, ¿e pan
Thierse, mimo, ¿e Konferencja Przewodnicz¹cych nie dosz³a do wniosków
koñcowych w tej dziedzinie, stwierdzi³ w swoim raporcie, ¿e przewa¿aj¹ca
wiêkszoœæ parlamentów nie znalaz³a sposobu na racjonalizacjê wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej w przysz³oœci. Stwierdzi³ równie¿, ¿e istniej¹ trzy obsza-
ry, przynajmniej z jego osobistego punktu widzenia, w których reforma by³a
mo¿liwa a nawet konieczna. W ci¹gu ostatniego pó³tora dnia zwrócono uwagê
na kilka takich przypadków. Obszary te to: wspó³praca pomiêdzy Zgromadze-
niem Parlamentarnym Rady Europy a Zgromadzeniem Parlamentarnym OBWE
w niektórych sprawach, druga to: rola Zgromadzenia Parlamentarnego UZE,
a trzecia to wspó³praca miêdzyparlamentarna w regionie Morza Œródziemnego.
Grupa robocza utworzona przez Konferencjê Przewodnicz¹cych spotka³a siê
tylko raz, w lutym, w Kopenhadze. Pocz¹tkowo, przed spotkaniem, intencj¹
prezydencji duñskiej by³o odbycie debaty na temat tych trzech obszarów
przedstawionych przez Wolfganga Thiersego. Wynika³o to z naszego pogl¹du,
¿e nie mo¿na koncentrowaæ siê na wszystkim – dziedzina wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej jest bardzo obszerna i nie ma szans na osi¹gniêcie jakichkol-
wiek rezultatów, je¿eli nie skoncentrujemy naszych wysi³ków na konkretnych
zagadnieniach.

Jednak – musze to powiedzieæ – wœród przedstawicieli parlamentów nie by-
³o woli przedyskutowania mo¿liwoœci zracjonalizowania organizacji miêdzy-
parlamentarnych. Drug¹, doœæ istotn¹ spraw¹ by³a niewystarczaj¹ca, dostêpna
w tym czasie, informacja na temat prac organizacji miêdzyparlamentarnych,
struktur, itp. w Europie. Za ma³o konsultacji odby³o siê na temat organizacji
miêdzyparlamentarnych. Rzecz jasna, od czasu propozycji, aby te trzy obszary
zosta³y omówione w grupie roboczej, nie przeprowadzono wystarczaj¹cych
konsultacji z tymi organizacjami.

S¹dzê, i do tego jeszcze wrócê, ¿e je¿eli chcemy osi¹gn¹æ postêp w pracach
nad reform¹ lub racjonalizacj¹ wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, to potrzebu-
jemy bardziej gruntownego przegl¹du istniej¹cych organizacji miêdzyparla-
mentarnych w Europie, ich zadañ i funkcji. Powrócê jeszcze do tego tematu.

Wynik pracy grupy roboczej by³ doœæ marny, jeœli chodzi o sugestie jak zra-
cjonalizowaæ wspó³pracê miêdzyparlamentarn¹. Istotnie, wnioski zaakcepto-
wane przez Sekretarzy Generalnych nastêpnego dnia, zmieœci³y siê na jednej
kartce papieru, i s¹dzê, ¿e s¹ one dostêpne na stronie internetowej Konferencji
Przewodnicz¹cych Prezydencji duñskiej. Je¿eli s¹ Pañstwo zainteresowani, po-
dam Pañstwu adres, gdzie mo¿na je znaleŸæ.

By³o to odpowiednie forum zw³aszcza dlatego, ¿e w jednym z wniosków
koñcowych zawarta jest sugestia, aby prezydencja duñska sporz¹dzi³a rzeczo-
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wy raport dla nastêpnej Konferencji Przewodnicz¹cych w Kopenhadze. Raport
ten powinien opieraæ siê na ró¿nych wa¿nych Ÿród³ach informacji. Jednym
z nich powinien byæ raport Thiersego a drugim – badanie ankietowe przepro-
wadzone przez parlament duñski przed spotkaniem Sekretarzy Generalnych
(dotyczy³o ono Ÿróde³ wykorzystywanych przez parlamenty w ró¿nych dzia³a-
niach miêdzyparlamentarnych), a trzecim – wnioski z tego seminarium. Dlate-
go bardzo uwa¿nie siê przys³uchujê wszystkiemu, co powiedziano tutaj od
czasu mojego przyjazdu wczoraj rano. Wtedy rozpocz¹³ siê etap s³uchania,
przywo³uj¹c sformu³owanie konwentu, ale mogê Pañstwa zapewniæ, ¿e etap
s³uchania bêdzie trwa³ jeszcze kilka tygodni. Zatem, je¿eli ktoœ ma dobre po-
mys³y lub propozycje, o których zapomnia³ powiedzieæ na tym seminarium, to
proszê o kontakt i przes³anie ich.

Czwartym punktem wniosków koñcowych grupy roboczej by³a propozycja,
aby oprócz przyjrzenia siê wielu organizacjom parlamentarnym spoza Europy,
raport uwzglêdni³ ewentualne problemy zwi¹zane z implementacj¹ wytycznych
z Hagi. Przyjête przez Konferencjê Przewodnicz¹cych w lipcu 2004 roku s¹ wy-
tycznymi dla wspó³pracy miêdzyparlamentarnej wewn¹trz UE. Obejmuje ona
Konferencjê Przewodnicz¹cych, COSAC, wszystkie spotkania zorganizowane
przez komisje bran¿owe parlamentów krajowych, oraz spotkania zorganizowa-
ne przez PE lub przez parlament krajowy z kraju obejmuj¹cego przewodnictwo
w Radzie. Jest to ca³kiem odrêbna kwestia i nie bêdê jej teraz szczegó³owo oma-
wia³. Zajmiemy siê ni¹ na Konferencji Przewodnicz¹cych UE. W tamtym rapor-
cie nie przedstawimy ¿adnych zaleceñ, gdy¿ nie jesteœmy do tego uprawnieni,
tylko okreœlimy ewentualne problemy zwi¹zane z implementacj¹.

To w zasadzie jest mandat, jakiego udzieli³a grupa robocza. Jutro, wspólnie
z jednym z kolegów zaczynam opracowywaæ raport, który uwzglêdni zaga-
dnienia, o których przed chwil¹ mówi³em i bêdzie on bardzo rzeczowy. Je¿eli
spodziewacie siê, ¿e zasugerujemy likwidacjê jakiejœ organizacji, to nie czekaj-
cie z zapartym tchem, bo obecnie nie ma woli politycznej, aby tego dokonaæ.
Ale, czy to oznacza, ¿e zracjonalizowanie europejskich organizacji miêdzypar-
lamentarnych nie jest mo¿liwe, nie jest po¿¹dane lub potrzebne? S¹dzê, ¿e to
seminarium udowodni³o, ¿e na pewno istnieje potrzeba zreformowania
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej i s¹ takie mo¿liwoœci. W ci¹gu ostatniego
pó³tora dnia, ró¿ni referenci przedstawili szereg interesuj¹cych pomys³ów.
Myœlê, ¿e to pan Kar³owski zasugerowa³, aby pozostawiæ racjonalizacjê si³om
rynkowym. Je¿eli nie dojdziemy do porozumienia w ¿adnej sprawie w kontek-
œcie Konferencji Przewodnicz¹cych, to prawdopodobnie tak w³aœnie siê stanie.
Pan Grunert zaproponowa³, i to by³a jedna z najbardziej prowokacyjnych pro-
pozycji, abyœmy zlikwidowali UZE, a którego bardzo za¿arcie broni³, przyta-
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czaj¹c wiele dobrych argumentów pan Hilger. Pan Maurer zasugerowa³, je¿eli
dobrze go zrozumia³em, aby COSAC jak równie¿ parlamenty krajowe przesta³y
k³aœæ tak wielki nacisk na zasadê pomocniczoœci. Nie ca³kiem zgadzam siê za-
równo z panem Grunertem jak i z panem Maurerem w tej sprawie, ale s¹dzê,
¿e bêdziemy mieæ jeszcze inne okazje, aby o tym podyskutowaæ.

Pan Oliver zaproponowa³, aby podj¹æ szczególny wysi³ek w celu zracjonali-
zowania wielu grup œródziemnomorskich. Jego propozycja jest zbie¿na z suge-
sti¹ pana Thiersego. Rzecz jasna nie do mnie nale¿y wyci¹ganie jakichkolwiek
wniosków z tego faktu.

Jednak¿e, i to s¹ moje ostatnie uwagi – prawdopodobnie mówiê ju¿ za d³u-
go, ale pocz¹tkowo, kiedy powiedziano mi, ¿e mogê mówiæ przez dziewiêtna-
œcie minut, to uzna³em to za lekk¹ przesadê, poniewa¿ poprzednim mówcom
dano dwanaœcie minut. Ale, jak Pañstwo wiedz¹, my ludzie z Pó³nocy nie jeste-
œmy zbyt rozmowni.

W ka¿dym razie, koñcz¹c chcia³bym powiedzieæ, ¿e zanim rozpoczniemy
dyskusjê na temat racjonalizacji europejskiej wspó³pracy miêdzyparlamentar-
nej, powinnyœmy okreœliæ zakres naszego badania. O jakie organizacje chodzi?
Czy tylko o te szeœæ organizacji miêdzyparlamentarnych, o których wspomina
pan Thierse? A mo¿e powinnyœmy poszerzyæ ten obszar, aby znalaz³y siê
w nim inne regionalne organizacje miêdzyparlamentarne, których jest wiele,
jak s³yszeliœmy dzisiaj rano?

Osobiœcie, uwa¿am, ¿e powinnyœmy skoncentrowaæ nasze wysi³ki tylko na
kilku problemach tam, gdzie takie potrzeby istniej¹ i gdzie mamy mo¿liwoœci.
Nie udzielê odpowiedzi na pytanie, gdzie one siê dzisiaj znajduj¹, pozosta-
wiam to mocodawcom politycznym, kiedy spotkaj¹ siê w Kopenhadze. Lecz
zanim zajdziemy tak daleko, s¹dzê, ¿e, jak wspomnia³ pan Puzyna, nale¿y do-
konaæ dok³adnego przegl¹du organizacji miêdzyparlamentarnych, ich ró¿nych
zadañ, celów, podstaw prawnych. Czy one siê nak³adaj¹, dubluj¹ swoj¹ pracê,
czy maj¹ charakter rz¹dowy? Problemy zwi¹zane z racjonalizacj¹ to zasadniczo
problemy rz¹dowe a nie parlamentarne.

Ostatnie dwa pytania, zanim rozpoczniemy ten proces brzmi¹: „Kto powi-
nien dokonaæ tego przegl¹du?” i „Czyj¹ spraw¹ jest racjonalizacja europejskich
organizacji miêdzyparlamentarnych?”

Moja odpowiedŸ na pierwsze pytanie brzmi: S¹dzê, ¿e ECPRD i polski
Senat wykonali bardzo dobr¹ pracê, jeœli chodzi o przygotowanie do tego
spotkania. Na pewno zaufa³bym polskiemu Senatowi i ECPRD, ¿e bêd¹ kon-
tynuowali dobr¹ pracê i byæ mo¿e rozeœl¹ nowy kwestionariusz, badaj¹cy
niektóre zagadnienia, o których ja i inni koledzy mówili przez te ostatnie
dwa dni.
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Drugie pytanie: „Czyj¹ spraw¹ jest racjonalizacja europejskich organizacji
miêdzyparlamentarnych?”. S¹dzê, a to mo¿e nie spodobaæ siê Konferencji Prze-
wodnicz¹cych UE, ¿e to nie jest ani zadanie ani odpowiedzialnoœæ Konferencji
Przewodnicz¹cych UE, aby racjonalizowaæ jakiekolwiek organizacje miêdzy-
parlamentarne. Mog¹ oni jedynie wnieœæ wk³ad w ten proces, okreœliæ dziedzi-
ny, w których spostrzegaj¹ dublowanie siê prac, zreferowaæ sprawê parlamen-
tom, i – miejmy nadziejê – u³atwiæ dyskusjê w parlamentach krajowych, ponie-
wa¿ – jak s¹dzê – parlamenty krajowe uczestnicz¹ce w organizacjach miêdzy-
parlamentarnych s¹ kluczowymi uczestnikami. I rzecz jasna, same organizacje
miêdzyparlamentarne mog¹ wiele uczyniæ, aby ich praca by³a bardziej skutecz-
na i przejrzysta – mówili o tym zw³aszcza niektórzy koledzy z Polski. Spodzie-
wa³bym siê ujêcia tych zagadnieñ we wnioskach koñcowych z Konferencji
Przewodnicz¹cych, co stanowi³oby zachêtê dla organizacji miêdzyparlamentar-
nych do poprawy skutecznoœci i przejrzystoœci.

S¹dzê, Liam, ¿e mówi³em d³u¿ej ni¿ przez przyznanych mi dziewiêtnaœcie
minut, ale wiesz, jak czas leci, kiedy siê przebywa w dobrym towarzystwie.
Dziêkujê bardzo.

M. Knudsen: Podsumowanie seminarium…



DYSKUSJA

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Dziêkujê bardzo. Wys³uchaliœmy referatu zawieraj¹cego wnioski koñcowe,
a wiêc sugestie i uwagi s¹ mile widziane. By³bym bardzo zainteresowany wy-
s³uchaniem nowych g³osów, bêd¹cych wyzwaniem dla skutecznoœci i przejrzy-
stoœci. Zacznê od Wojciecha Sawickiego.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dziêkujê. Postaram siê mówiæ krótko. Zgadzam siê bardzo z kilkoma wnios-
kami koñcowymi, które zosta³y tutaj sformu³owane. Co siê tyczy racjonalizacji,
pierwsze pytanie, na które nale¿y odpowiedzieæ brzmi: Co rozumiemy pod po-
jêciem racjonalizacji? Co to s³owo oznacza? Kiedy wczeœniej pracowa³em w tym
miejscu, w Kancelarii Senatu – i kiedy moi polityczni mocodawcy prosili mnie,
abym zracjonalizowa³ pracê kancelarii, to zazwyczaj chodzi³o im o to, ¿ebym
kogoœ zwolni³. Zatem, powinniœmy zdefiniowaæ to, o czym mówimy.

Druga sprawa: kiedy mówimy o racjonalizacji, modyfikacji pracy zgroma-
dzeñ miêdzyparlamentarnych, to mówimy o potrzebie pe³nego zaanga¿owania
siê tych zgromadzeñ w ten proces. Zgodnie z powiedzeniem „nic o nas bez
nas”. Musimy byæ w³¹czeni w tê dyskusjê.

Wiem, ¿e adresujemy nasze pos³anie do tych samych uczestników, czyli do
cz³onków parlamentów krajowych. Oni s¹ naszymi uczestnikami, oni wnosz¹
wk³ad w pracê naszych zgromadzeñ, bez nich nie mo¿emy funkcjonowaæ. Za-
tem naszym adresatem – w ró¿nych miêdzynarodowych zgromadzeniach – jest
ta sama grupa osób. Istotnie, polegamy na ich pracy, a oni wnosz¹ wk³ad
w prace wielu zgromadzeñ. Zatem „racjonalizacja” oznacza modyfikacjê prac
cz³onków parlamentów krajowych w zgromadzeniach miêdzynarodowych,
czy¿ nie tak? Czy oznacza to wydawanie mniej pieniêdzy na ich dzia³alnoœæ?
Czy racjonalizacja odnosi siê przede wszystkim do pieniêdzy? Patrzê na to
z perspektywy parlamentów krajowych. Czy mówimy tutaj o ewentualnym
dublowaniu siê prac ró¿nych organizacji? Na to pytanie nale¿y odpowiedzieæ.
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Rzecz jasna, nie mo¿emy zapominaæ, ¿e w tych zgromadzeniach my rów-
nie¿ dokonujemy przegl¹du naszych metod pracy oraz tego, co robimy.
W Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy trwa obecnie dyskusja na te-
mat funkcjonowania Zgromadzenia, a konkretnie o powrocie do podstawo-
wej dzia³alnoœci Rady Europy, o tym, jak powinniœmy zorganizowaæ prace
komisji i sesji plenarnej, jak rozwi¹zaæ problem niskiego poziomu uczestni-
ctwa, co to oznacza i jakie s¹ tego przyczyny. Wiemy, ¿e dla pewnej grupy
cz³onków priorytetem jest ich dzia³alnoœæ w kraju, a nie nasze zgromadzenie.
A wiêc, je¿eli maj¹ pilne sprawy do za³atwienia w kraju, wyje¿d¿aj¹ i nie
uczestnicz¹ w naszych pracach. Jak rozwi¹zaæ te wszystkie problemy? To nie
jest tak, ¿e my nic nie robimy, tylko czekamy na raport Thiersego czy na Kon-
ferencjê Przewodnicz¹cych UE, a dopiero potem zaczynamy siê zastanawiaæ
„mo¿e powinnyœmy coœ zrobiæ, poniewa¿ pojawia siê niebezpieczeñstwo”.
Tak nie jest w tym przypadku. S¹dzê, ¿e wysi³ki nale¿y po³¹czyæ i nie zapomi-
najmy, ¿e nie jest to tylko zadanie parlamentów krajowych, ale równie¿ tych
instytucji.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Dziêkujê bardzo. Teraz pani Ma³gorzata Korzeniowska.

MA£GORZATA KORZENIOWSKA
Kierownik Dzia³u Europejskiego w Kancelarii Senatu

Chcia³am mo¿e nie tyle zaprotestowaæ przeciwko temu co powiedzia³ Liam,
ale nieco z³agodziæ jego wypowiedŸ o tym, ¿e najczêœciej i najwiêcej czasu
zu¿ywamy na znalezienie miejsca w samolocie.

Otó¿ powiem z punktu widzenia bardzo skromnego Biura Informacji
i Dokumentacji, ¿e wk³adamy bardzo wiele wysi³ku w przygotowanie naszych
parlamentarzystów do udzia³u w ró¿nych zgromadzeniach miêdzynarodo-
wych. Nie chcê powtarzaæ tutaj wszystkich argumentów ju¿ wymienianych,
sk¹d bior¹ siê trudnoœci w przygotowaniu naszych parlamentarzystów, a wiêc
np. z braku dostatecznej informacji, braku baz danych. Dla nas, urzêdników,
najistotniejszym problemem jest oczywiœcie brak informacji zwrotnej od parla-
mentarzystów, którzy brali udzia³ w spotkaniach konkretnych zgromadzeñ. Po
ich powrocie nie otrzymujemy ju¿ ¿adnej informacji o tym, co siê tam dzia³o.
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Ten brak informacji zwrotnej utrudnia oczywiœcie przygotowanie informacji na
nastêpne spotkanie. To jest oczywiste.

Mam pytanie. Seminarium ECPRD jest to seminarium urzêdników. W jaki
sposób mamy teraz ze swoimi wnioskami dotrzeæ do naszych parlamentarzy-
stów? Chcielibyœmy, aby wziêli pod uwagê to, ¿e od ich aktywnoœci, ich na-
prawdê bardzo aktywnego udzia³u w zgromadzeniach parlamentarnych zale¿y
skutecznoœæ tych zgromadzeñ.

Dziêkujê.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Powinienem z pokor¹ uznaæ korzyœæ p³yn¹c¹ z faktu, ¿e wszystkie doku-
menty s¹ zawsze opracowywane w jêzyku narodowym mojego parlamentu.
Teraz pani Irena Szymanowska.

IRENA SZYMANOWSKA
Ekspert w Dziale Europejskim Kancelarii Senatu

Mam krótk¹ uwagê raczej natury metodologicznej. Jak ju¿ wspomnia³ Sta-
szek Puzyna, ogromn¹ przeszkod¹ przy analizowaniu obecnie funkcjonu-
j¹cego systemu wspó³pracy miêdzyparlamentarnej jest niejednolita termino-
logia.

Proszê na przyk³ad zwróciæ uwagê na mnogoœæ nazw na oznaczenie
struktur zaanga¿owanych w tê wspó³pracê. Forum, konferencja, organizacja,
stowarzyszenie, zgromadzenie itd. Je¿eli s¹ jakieœ uzasadnienia organizacyjne
lub prawno-administracyjne dla takiego rozró¿nienia to trzeba by to by³o bar-
dzo dok³adnie zdefiniowaæ. Myœlê, ¿e by³oby celowe zainicjowanie pracy nad
ujednoliceniem tej terminologii.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Pan Dionyz Hochel, oddajê panu g³os.
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DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunków z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Bardzo dziêkuje, panie Przewodnicz¹cy. Mam nadziejê, ¿e bêdziemy mogli
Wam przekazaæ streszczenie z obrad wspólnego posiedzenia parlamentarne-
go, które niedawno zakoñczy³o siê w Brukseli. W PE oczekujemy na ostatecz-
ne wnioski z tej debaty. Chcia³bym przypomnieæ to, do czego odwo³ywa³ siê
pan Knudsen. Jeœli chodzi o racjonalizacjê, to jest to równie¿ zadanie dla parla-
mentów krajowych. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e wspó³praca miêdzyparlamen-
tarna pomiêdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi polega
zasadniczo na wzmocnieniu wymiaru parlamentarnego dziêki zwiêkszeniu za-
siêgu kontroli demokratycznej i odpowiedzialnoœci w odniesieniu do decyzji
podejmowanych na szczeblu unijnym. Chcia³bym tez przypomnieæ, ¿e dla za-
pewnienia wiêkszej sprawnoœci i przejrzystoœci, 21 spoœród 25 pañstw cz³on-
kowskich UE ma ju¿ swoich sta³ych przedstawicieli w PE. Jest to te¿ wk³ad
w bardziej sprawny i racjonalny sposób rozwoju stosunków miêdzyparlamen-
tarnych. Dziêkujê.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Chcia³bym teraz oddaæ g³os Valerii Agostini, a po niej Andreasowi Maurero-
wi i Stanis³awowi Puzynie.

MARIA VALERIA AGOSTINI
Szef Wydzia³u Spraw Miêdzynarodowych Senatu W³och

Dziêkujê. To seminarium jest bardzo interesuj¹ce i wyczerpuj¹ce. Chcia³a-
bym pogratulowaæ naszym kolegom z polskiego Senatu za doskona³¹ organi-
zacjê i goœcinnoœæ. Myœlê, ¿e wszyscy wrócimy do domu bogatsi o wiedzê na
temat wielu ró¿nych instytucji parlamentarnych dzia³aj¹cych w Europie, a to
jest bardzo wa¿ne w naszej pracy.

Zosta³y tu poruszone dwie wa¿ne sprawy, które – jak s¹dzê – powinny byæ
jeszcze bardziej podkreœlone. Jedn¹ z nich jest sprawa dokumentacji, o której
mówi³ Liam. Jest to bardzo wa¿na sprawa nie tylko wówczas, gdy nasi parla-
mentarzyœci wyje¿d¿aj¹, aby uczestniczyæ w miêdzynarodowym zgromadze-
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niu, ale równie¿ wtedy, kiedy wracaj¹ do domu. Problem ten poruszy³a nasza
kole¿anka z polskiego Senatu. Drug¹ spraw¹ jest problem informacji zwrotnej
otrzymywanej od podmiotów miêdzyrz¹dowych. Chodzi mi o dwa problemy.
Informacje zwrotne o pracach podjêtych w instytucjach miêdzyparlamentar-
nych i rz¹dowych, a co wa¿niejsze – informacje zwrotne wewn¹trz ka¿dego
z parlamentów krajowych. O ile mi wiadomo, bardzo rzadko uchwa³y lub do-
kumenty przyjmowane przez cia³o miêdzynarodowe s¹ przedmiotem dyskusji
w parlamentach krajowych. Dlatego tak czêsto s³yszymy wypowiedzi przewo-
dnicz¹cych naszych parlamentów, ¿e „jest za du¿o spotkañ, zbyt wielu parla-
mentarzystów jest za granic¹ i, ¿e wydaje siê za du¿o pieniêdzy”. S¹dzê, ¿e te
narzekania skoñczy³yby siê, gdyby parlamentarzystom dano mo¿liwoœæ po-
dzielenia siê z ich zgromadzeniami i komisjami doœwiadczeniami, jakie wynieœ-
li ze spotkañ miêdzynarodowych cia³. S¹dzê, ¿e powinniœmy gruntownie
przestudiowaæ ten problem. Nie mam gotowego rozwi¹zania tego problemu,
ale uwa¿am, ¿e ³atwo bêdzie znaleŸæ takie rozwi¹zanie. Temat ten zas³uguje na
odrêbne seminarium po to, aby mo¿na by³o dokonaæ przegl¹du odpowiedzi
przes³anych przez wszystkie parlamenty krajowe lub przez organizacje miê-
dzynarodowe, to jest organizacje rz¹dowe, po to, aby zasugerowaæ rozwi¹za-
nie, które przyczyni siê do zwiêkszenia œwiadomoœci znaczenia dzia³alnoœci
miêdzynarodowej wewn¹trz ka¿dego parlamentu krajowego. Dziêkujê.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa, Berlin

Nie mam prawa ingerowaæ w tê dyskusjê, poniewa¿ staje siê ona bardzo
praktyczna. Jako cz³owiek z zewn¹trz, nie mam prawa w niej uczestniczyæ. Je-
dnak¿e, podczas tej dyskusji wczoraj i dzisiaj, myœla³em o tym, co bym zrobi³,
gdyby powierzono mi zadanie napisania sprawozdania dla mojego instytutu
lub dla przewodnicz¹cego Bundestagu na temat racjonalizacji. ¯eby by³o jasne,
Bundestag nigdy mnie o to nie poprosi³. A wiêc zacz¹³bym od raportu opraco-
wanego przez polskich kolegów na temat poziomów zgromadzeñ miêdzynaro-
dowych, ponadnarodowych tzn. od kategoryzacji, któr¹ uwa¿am za bardzo
przydatn¹. Nastêpnie zaproponowa³bym pójœcie o jeden krok dalej. Co siê ty-
czy racjonalizacji oraz pytania o moje wskaŸniki racjonalizacji, to zapropono-
wa³bym okreœlenie czterech wymiarów. Pierwszy wymiar by³by geograficzny,
tzn. cz³onkostwo w miêdzynarodowych lub ponadnarodowych zgromadze-
niach parlamentarnych. Drugi wymiar by³by polityczny tzn. obszary polityki,
którymi te organizacje i zgromadzenia siê zajmuj¹. Trzeci wymiar, zwi¹zany
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jest z twoim pytaniem Liam, o analizê ryzyka, i dotyczy spraw formalnych, tzn.,
co by siê sta³o, gdyby tych ponadnarodowych zgromadzeñ nie by³o. Zgroma-
dzenia te maj¹ swoje regulaminy i ró¿ni¹ siê one zasadniczo od zgromadzeñ
ponadnarodowych, które s¹ po prostu sieci¹ s³u¿¹c¹ do wymiany informacji
itp. i dzia³aj¹ na innym poziomie formalnoœci. Czwarty wymiar odnosi siê do
kwestii czasu, w którym funkcjonuj¹. S¹dzê, ¿e wszystkie te zgromadzenia,
o których by³a mowa wczoraj i dzisiaj bardzo siê ró¿ni¹, jeœli chodzi o to kiedy
dzia³aj¹? Niektóre z nich dzia³aj¹ tylko ex ante, bior¹c pod obrady kwestie, któ-
rych losy niekoniecznie wa¿¹ siê na szczeblu politycznym. Niektóre dzia³aj¹ ex

post, np. Zgromadzenie UZE. Inne rozpoczynaj¹ swoje prace na etapie przygo-
towawczym procesu decyzyjnego. A wiêc uczestnicz¹ one na etapie debaty, na
etapie procesu decyzyjnego i na etapie implementacji. Zatem, dzia³aj¹ ex ante

i ex post.
Je¿eli chcemy znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce racjonalnoœci i ra-

cjonalizacji zgromadzeñ ponadnarodowych, spróbujmy po³¹czyæ te cztery wy-
miary i zobaczyæ miejsca, gdzie siê czêœciowo pokrywaj¹. Je¿eli dwa wymiary
czêœciowo siê pokrywaj¹, to ¿adne dzia³anie polityczne nie jest konieczne. Na-
tomiast, im wiêcej jest obszarów wspólnych dla tych wymiarów, tym trudniej
jest obywatelom i parlamentom krajowym zrozumieæ dlaczego te wszystkie
struktury istniej¹.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Bardzo dziêkuje. Dla mnie ten zimny prysznic akademickiego podejœcia
kwestionuj¹cego to nasze czêsto zagmatwane pragmatyczne podejœcie jest bar-
dzo cenny. Zatem bardzo dziêkujê. Teraz g³os zabierze Stanis³aw Puzyna, po-
tem Michel Antoine.

STANIS£AW PUZYNA
Ekspert w Kancelarii Senatu

Chcia³em nawi¹zaæ do tego, o czym mówi³ Miko³aj Kar³owski, co z kolei by-
³o komentowane przez kilku dalszych mówców, ¿e racjonalizacja wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej mo¿e siê dokonywaæ w oparciu o wolnorynkowe si³y
poda¿y i popytu. Przy czym rozumiem, ¿e nie chodzi tutaj o mechanizm finan-
sowy, ale o wolny, racjonalny wybór odwo³uj¹cy siê do popytu, jako wyrazu
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rzeczywistych potrzeb, które ograniczaæ powinny niekontrolowan¹ czasami
dynamikê wzrostu liczby forów miêdzyparlamentarnych (po stronie poda¿y).

Miko³aj Kar³owski przywo³a³ w tym miejscu gie³dê. I rzeczywiœcie wolny ry-
nek nie jest d¿ungl¹: aby móg³ sprawnie funkcjonowaæ potrzebuje instytucji re-
gulacyjnych. Jedn¹ z takich instytucji jest gie³da. Gie³da ma za zadanie
dostarczyæ informacji, która umo¿liwi ocenê przydatnoœci na rynku podmio-
tów gospodarczych. Na gie³dzie niektóre spoœród tych podmiotów s¹ pozyty-
wnie oceniane i w œlad za t¹ ocen¹ wzmacniane, natomiast inne negatywnie
oceniane i w œlad za tym os³abiane, a niekiedy doprowadzane do bankructwa.
Ale kluczem jest informacja o podmiotach wystêpuj¹cych na gie³dzie.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e dzisiejsze seminarium stanowi rodzaj gie³dy w tym
znaczeniu, ¿e przedstawiana jest informacja porównawcza na temat ró¿nych
forów miêdzyparlamentarnych. Informacja ta powinna przenikaæ do gremiów
decyzyjnych i powodowaæ wzmacnianie tych forów, których dzia³ania s¹
owocne, a os³abiaæ te które s¹ bezowocne.

Kolejnym problemem, podnoszonym przez moich przedmówców, by³a
kwestia braku przep³ywu informacji (czy te¿ przenoszenia impulsów do dzia³a-
nia) ze spotkañ miêdzyparlamentarnych do parlamentów narodowych. Otó¿
problem ten jest wskazywany przez przedstawicieli administracji parlamentar-
nych od bardzo dawna. Przyk³adowo, na spotkaniu Stowarzyszenia Sekretarzy
Generalnych Parlamentów (ASGP) w Budapeszcie w marcu 1988 r. uznano, ¿e
„istotnym problemem, z którym zetknê³y siê miêdzynarodowe instytucje parla-

mentarne by³o s³abe ich oddzia³ywanie na to co dzia³o siê w parlamentach na-

rodowych”. Tak wiêc problem istnieje od dawna i od dawna œwiadomi jego
istnienia s¹ tak urzêdnicy parlamentarni jak i eksperci. St¹d te¿ podnosz¹c dzi-
siaj ten problem nadal nie wiemy jak go rozwi¹zaæ.

Pozwolê sobie obecnie sformu³owaæ kilka uwag odnosz¹cych siê do prze-
kazanego nam projektu wniosków z seminarium, na temat jego struktury oraz
treœci.

Struktura dokumentu wprowadzona zosta³a poprzez œródtytu³y. Propono-
wa³bym j¹ trochê zmodyfikowaæ i wprowadziæ nastêpuj¹ce œródtytu³y:

– Przegl¹d wielostronnych stosunków miêdzyparlamentarnych, w których

uczestnicz¹ parlamenty narodowe Europy;
– Przejrzystoœæ stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie;
– Racjonalizacja stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie oraz
– Aneks: Pytania do drugiej rundy ankiety ECPRD na temat udzia³u parla-

mentów pañstw europejskich w miêdzynarodowych forach parlamentarnych.
Je¿eli chodzi o pierwszy œródtytu³ to proponujê zamiast sformu³owania

„miêdzyparlamentarnej wspó³pracy w Europie” wprowadziæ zdanie „wielo-
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stronnych stosunków miêdzyparlamentarnych, w których uczestnicz¹ parla-

menty narodowe Europy”. Chodzi o to, ¿e – przyk³adowo, parlament Rosji
uczestniczy w spotkaniach forów miêdzyparlamentarnych spoza Europy – az-
jatyckich.

Taka kolejnoœæ œródtytu³ów odzwierciedla fakt, ¿e aby stosunki miêdzypar-
lamentarne mo¿na by³o racjonalizowaæ, trzeba najpierw dokonaæ ich prze-
gl¹du i dalej – spróbowaæ je przeœwietliæ, uczyniæ ich strukturê przejrzyst¹.

Je¿eli chodzi o aneks, to organizatorzy seminarium bêd¹ wdziêczni za dal-
sze propozycje z Pañstwa strony do drugiej rundy ankiety ECPRD na temat
udzia³u parlamentów pañstw europejskich w miêdzynarodowych forach parla-
mentarnych. Propozycje te mog¹ byæ zg³aszane jeszcze w trakcie seminarium,
a mog¹ te¿ zostaæ przes³ane póŸniej drog¹ elektroniczn¹. Na pewno wa¿nym
elementem kwestionariusza powinno byæ pytanie o wp³yw forów miêdzypar-
lamentarnych na prace parlamentów narodowych.

Je¿eli chodzi o treœæ projektu wniosków, to proponowa³bym aby znalaz³y
siê w nich syntezy wyg³aszanych w trakcie seminarium opinii odnosz¹cych siê
do trzech obszarów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie, o których
problematycznoœci mówi³ przewodnicz¹cy Bundestagu Wolfgang Thierse na
Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów UE w maju 2005 r. w Budape-
szcie, czyli na temat:

– wspó³pracy pomiêdzy Zgromadzeniami Parlamentarnymi Rady Europy
oraz OBWE,

– roli Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) oraz
– wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w regionie œródziemnomorskim.
Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Myœlê, ¿e czas przeznaczony na nasz program dobiega koñca, a zatem nie
mo¿emy teraz przejœæ do dyskusji na temat projektu wniosków. S¹dzê, ¿e najle-
piej bêdzie je¿eli uczestnicy przemyœl¹, przyswoj¹ sobie, zastanowi¹ siê i prze-
œl¹ nam swoje opinie e-mailem. Zatem, je¿eli mo¿ecie wys³aæ nam e-mail lub
przypomnieæ nam swój e-mail, okreœlaj¹c ostateczny termin nadsy³ania odpo-
wiedzi, to – s¹dzê, ¿e bêdzie to najbardziej skuteczny sposób, w jaki mo¿emy
odpowiedzieæ

Teraz naprawdê chcê zakoñczyæ nasze obrady. Zamierzam poprosiæ Woj-
ciecha Sawickiego o wyg³oszenie s³owa koñcowego, ale zanim to uczyniê,
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chcia³bym zapytaæ Michela Antoine’a czy chcia³by coœ powiedzieæ. A tak¿e Le-
szka Kieniewicza, poniewa¿ nadal uwa¿am, ¿e wyg³osi³ on najbardziej prowo-
kacyjne uwagi. Nie wszystkie by³y dla mnie zrozumia³e. Po czym byæ mo¿e
Paul Cook, w roli eksperta od metafor ekonomicznych móg³by szybko powie-
dzieæ coœ na koniec, zanim oddam g³os Wojciechowi.

MICHEL ANTOINE
Szef Dzia³u Badañ Europejskich i Prawa Porównawczego
we francuskim Zgromadzeniu Narodowym

Chcia³em poczyniæ trzy krótkie uwagi. Po pierwsze, nale¿y bardzo uwa¿aæ
na u¿ywan¹ przez nas terminologiê. Mówienie o rynku w kontekœcie wspó³pra-
cy miêdzyparlamentarnej jest czymœ surrealistycznym. Wiem, ¿e w niektórych
kulturach mo¿na wyobraziæ sobie pos³ugiwanie siê pojêciami z sektora pry-
watnego lub dzia³alnoœci handlowej, lecz w innych kulturach, w tym w mojej,
jest to rzecz nie do pomyœlenia. Dlatego te¿ winniœmy jednak uwa¿aæ na stoso-
wane przez nas okreœlenia. Nie mo¿na bez koñca igraæ z pojêciami.

Druga uwaga. Jestem bardzo zdziwiony, ¿e we wszystkich dyskusjach, jakie
toczyliœmy odnoœnie racjonalizacji dzia³añ poszczególnych zgromadzeñ naro-
dowych, nikt w³aœciwie nie mówi³ o restrykcjach, ograniczeniach bud¿eto-
wych. A pamiêtajmy, ¿e to w³aœnie by³o powodem debaty, jaka zosta³a
wszczêta kilka lat temu. Niektóre kraje cz³onkowskie stoj¹ przed trudnoœciami
bud¿etowymi i musz¹ dokonaæ racjonalizacji swych bud¿etów. Pojawia siê za-
tem pytanie, jakie fundusze mo¿na przeznaczyæ na finansowanie miêdzynaro-
dowych zgromadzeñ oraz finansowanie delegacji narodowych w tych zgroma-
dzeniach. I jest to pytanie ciekawe, gdy¿ zgromadzenia parlamentarne potrze-
buj¹ wsparcia ze strony b¹dŸ parlamentów b¹dŸ rz¹dów krajów cz³onkowskich
– a im wiêksza bêdzie œwiadomoœæ problemów wœród parlamentarzystów na-
rodowych uczestnicz¹cych w tych zgromadzeniach tym wiêkszy bêdzie ich
wp³yw na rz¹dy ich krajów i tym problemy te bêd¹ mniejsze. B¹dŸmy jednak
ostro¿ni gdy¿ powielenie dzia³añ doprowadzi nieuchronnie do ciêæ bud¿eto-
wych. Du¿e wra¿enie zrobi³a na mnie uwaga Sekretarza Generalnego Zgroma-
dzenia OBWE, który powiedzia³: „postanowiliœmy zrobiæ niewiele rzeczy, ale
zrobiæ je dobrze i dobrej jakoœci”. S¹dzê, ¿e tak w³aœnie nale¿y postêpowaæ. My
w Zgromadzeniu Narodowym coraz czêœciej jesteœmy zmuszeni do organizo-
wania bardzo krótkich, jedno- lub dwudniowych misji dla jednego lub dwóch
parlamentarzystów udaj¹cych siê do Brukseli lub tej czy innej stolicy, czy te¿
do takiej, czy innej miêdzynarodowej organizacji parlamentarnej lub miêdzy-
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rz¹dowej, w celu zebrania odpowiednich informacji. Misje te maj¹ bardzo kon-
kretne zadania. Koñcz¹ siê one sprawozdaniem a osi¹gniête wyniki s¹ przewa¿-
nie o bardzo wysokiej jakoœci. Ponadto nie wymagaj¹ one du¿ych wydatków.
Dobrze wiemy, jaki rodzaj dzia³añ jest skuteczny i tani. Gdy organizujemy mi-
sje obserwatorów przebiegu wyborów, z czego OBWE wywi¹zuje siê doskona-
le, jesteœmy w stanie uzyskaæ w ci¹gu 3-4 dni ogromn¹ iloœæ informacji na temat
danego kraju, które s¹ czêsto ciekawsze ni¿ ogrom informacji zebranych przez
uczestników grup przyjaŸni, które spêdzaj¹ w obcym kraju ca³y tydzieñ. Gdy
miêdzynarodowa organizacja parlamentarna organizuje œciœle ukierunkowan¹
debatê z udzia³em wa¿nej osobistoœci, specjalisty wysokiego szczebla, i kiedy
taka dyskusja pozwala lepiej zrozumieæ z³o¿onoœæ pewnych problemów – mam
tu na myœli na przyk³ad dzia³ania podejmowane przez Radê Europy w kwestii
Œrodkowego Wschodu – wtedy natychmiast pojawia siê wartoœæ dodana.

Zatem spróbujmy mo¿e zastanowiæ siê nad tym, jakiego typu dzia³ania da³y-
by nam najwiêksz¹ wartoœæ dodan¹ z punktu widzenia organizacji oraz parla-
mentarzystów, jakie dzia³ania przyczyni³yby siê rozszerzenia naszych spostrze-
¿eñ lub ewentualnego wp³ywu na sprawy miêdzynarodowe, albowiem, pozo-
staje podstawowe pytanie – czy parlamentarzyœci maj¹ do odegrania jak¹œ rolê
w kwestiach miêdzynarodowych oraz czy ich zadaniem jest uczestnictwo
w debatach na temat istotnych zagadnieñ miêdzynarodowych. Myœlê, ¿e jesteœ-
my wszyscy o tym przekonani, a obecny rozwój ¿ycia politycznego, ¿ycia go-
spodarczego i spo³ecznego w kierunku globalizacji oraz europeizacji pewnych
decyzji, powoduje, ¿e dziœ ¿aden parlamentarzysta nie mo¿e zadawalaæ siê je-
dynie wymiarem krajowym. Jeœli pragnie byæ osob¹ wp³ywow¹ sprawy miê-
dzynarodowe nie mog¹ mu byæ obce.

Sytuacja jest z³o¿ona, gdy¿ wielu naszych parlamentarzystów nie prowadzi
¿adnej dzia³alnoœci na arenie miêdzynarodowej. Wielu z nich nigdy nie bêdzie
mia³o okazji do wystêpowania w miêdzynarodowej organizacji parlamentarnej.
Jednak¿e my, jako urzêdnicy parlamentu jesteœmy w coraz wiêkszym stopniu
zobowi¹zani do przekazywania im informacji pozwalaj¹cych na zrozumienie
wagi problemów, a przede wszystkim na dzia³anie.

Gdy wysy³amy parlamentarzystê do Brukseli w celu nawi¹zania kontaktu
z komisarzem europejskim, lub dyrektorem generalnym Komisji, przygotowu-
jemy wspólnie dokumentacjê tak, by stawiane przez niego pytania by³y najw³a-
œciwsze. Jeœli wspó³pracujemy z cz³onkami miêdzynarodowych zgromadzeñ
parlamentarnych, którzy maj¹ byæ sprawozdawcami lub przewodnicz¹cymi
komisji, uwa¿amy, ¿e powinni mieæ wp³yw na dzia³anie organizacji.

Czym s¹ miêdzynarodowe organizacje parlamentarne? S¹ to fora, daj¹ce byæ
mo¿e parlamentarzyœcie mo¿liwoœæ pe³nego uczestniczenia w politycznej de-
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bacie miêdzynarodowej. Uwa¿am, ¿e debata polityczna ma dzisiaj wiele wy-
miarów. Jest oczywiœcie wymiar lokalny, który u nas wzbudza zainteresowanie
wielu parlamentarzystów. Jest wymiar narodowy i jest równie¿ wymiar euro-
pejski, a tak¿e wymiar miêdzynarodowy. A parlamentarzysta si³¹ rzeczy musi
mieæ ró¿ne oblicza („si³¹ rzeczy nosi kilka czapek”). Jestem zatem przekonany
o przydatnoœci organizacji miêdzynarodowych. Ich racjonalizacja bêdzie zada-
niem nies³ychanie trudnym, gdy¿ u podstaw ich powstania le¿¹ racje historycz-
ne. Poruszaj¹ one ró¿ne zagadnienia, obejmuj¹ liczne formy uczestnictwa, ale
spróbujmy mo¿e zastanowiæ siê nad tym, jak przeorientowaæ poszczególne
dzia³ania w taki sposób, by ka¿da organizacja mog³a wype³niaæ swe podstawo-
we zadania, byæ mo¿e w³aœnie te, dla wykonania których zosta³a pocz¹tkowo
powo³ana.

Trzecia uwaga dotyczy zupe³nie innego tematu a mianowicie – wymiany
dokumentacji oraz roli ECPRD. Oczywiœcie bêdziemy mieli IPEX. Nie wiemy
dok³adnie jak to bêdzie funkcjonowa³o, ale jestem przekonany, ¿e bardzo dob-
rze. Dlaczego? Dlatego, ¿e organy naszych parlamentów odpowiedzialne za
zagadnienia wspólnotowe – bez wzglêdu na to, czy s¹ to tzw. komisje europej-
skie, czy delegacje, jak w przypadku Francji – wykona³y ca³¹ pracê od pod-
staw. Jest to jednak tylko ustawodawstwo wspólnotowe. A jest jeszcze ogromna
dziedzina dotycz¹ca nie tylko przepisów obowi¹zuj¹cych w innych krajach
cz³onkowskich ale równie¿ ich stosowania w praktyce. Mówimy tu o prawie
porównawczym. Porównywanie przepisów prawnych jest zadaniem szczegól-
nie trudnym, ale i dziedzin¹, w której - puszczam wodze fantazji - widzê udzia³
ECPRD. W wielu parlamentach pracuje siê nad prowadzeniem badañ poró-
wnawczych. Francuski Senat jest prekursorem w tej dziedzinie i wykona³ bar-
dzo ciekawe prace, które znalaz³y swe naœladownictwo w Zgromadzeniu
Narodowym. Dziêki ECPRD mo¿emy zwracaæ siê z zapytaniami do innych ad-
ministracji parlamentarnych. Jest to bardzo ciekawe. Myœlê, ¿e trzeba bêdzie
podj¹æ dyskusjê na temat jakoœci uzyskanych wyników, a tak¿e, byæ mo¿e, roz-
mawiaæ na temat wymiany doœwiadczeñ.

Podsumujê to krótko, mówi¹c, ¿e w Zgromadzeniu Narodowym w³aœnie
przeprowadzamy pewien szczególny eksperyment. Koncentrujemy w jednym
miejscu wszystkie s³u¿by zajmuj¹ce siê wspó³prac¹ miêdzynarodow¹, czyli Ko-
misjê d.s. Obrony, Komisjê Spraw Zagranicznych, Dzia³ Europejski oraz Dzia³
Wspó³pracy Miêdzynarodowej. I postanowiliœmy wprowadziæ coœ, co nazwa-
liœmy „wspóln¹ dokumentacj¹”. Polega to na racjonalizacji dokumentacji w ra-
mach tych czterech ró¿nych s³u¿b, co okazuje siê zadaniem nies³ychanie
trudnym. Uda³o nam siê zachêciæ ludzi do pracy poprzez stworzenie pewnego
portalu informatycznego, czyli niewielkiej strony intranetowej. Zachêcamy
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wszystkich do umieszczania na nich interesuj¹cych dokumentów, które zosta³y
przygotowane dla potrzeb takiej, czy innej delegacji udaj¹cej siê do takiej, czy
innej organizacji miêdzynarodowej.

I rzeczywiœcie zauwa¿yliœmy, ¿e wyst¹pienie przed Zgromadzeniem Pó³noc-
noatlantyckim mo¿e byæ wykorzystane w Zgromadzeniu UZE, czy te¿ w Zgro-
madzeniu Rady Europy. Równie¿, w ramach naszego portalu informatycznego,
staramy siê stworzyæ listê interesuj¹cych stron internetowych oraz organizacji
miêdzynarodowych. Zatem znajdziecie tam Pañstwo nie tylko wszystkie repre-
zentowane przez Pañstwa miêdzynarodowe organizacje parlamentarne, lecz
równie¿ wskazówki, jak dotrzeæ do stron internetowych najwiêkszych uniwer-
sytetów, prasy miêdzynarodowej, miêdzynarodowych ekspertów lub oœrod-
ków badawczych. Zbieramy tego w³aœnie typu informacje, które choæ obecnie
s¹ dostêpne jedynie wewn¹trz naszych struktur poprzez Intranet, to jesteœmy
w pe³ni gotowi do podzielenia siê z osobami zainteresowanymi metodami
opracowania takiego portalu informatycznego. Muszê Pañstwu powiedzieæ, ¿e
nad stworzeniem tego portalu informatycznego pracowaliœmy razem z Pasca-
lem Forget oraz zespo³em informatyków przez szeœæ miesiêcy. A kiedy jest siê
urzêdnikiem parlamentu, kiedy jest siê prawnikiem, czy ekonomist¹ wcale nie
jest ³atwo dobrze zrozumieæ, jak nale¿y pracowaæ z informatykami. My, jako
urzêdnicy parlamentu, mamy zwyczaj odpowiadaæ na zadane nam pytania
w sposób nastêpuj¹cy: „Nie wiem czy bêdê w stanie odpowiedzieæ na Pa-
na/Pani pytanie, ale do³o¿ê wszelkich starañ, by daæ lub znaleŸæ na to pytanie
odpowiedŸ”, zatem na zapytania stawiane przez parlamentarzystów odpowia-
damy raczej „tak”. Natomiast, gdy zapytamy informatyka o to, czy mo¿na dan¹
rzecz zrobiæ, on odpowiada „nie”, po czym po 15 lub 30 sekundach mówi : «no
có¿, mo¿e bêdê móg³ znaleŸæ jakieœ rozwi¹zanie, ale sam nie wiem, i to bêdzie
bardzo trudne». Zatem jesteœmy gotowi podzieliæ siê doœwiadczeniem w zakre-
sie tworzenia nowych narzêdzi informatycznych. Uwa¿am, ¿e by³oby dobrze,
aby w tym w³aœnie kierunku rozwija³a siê nasza wspó³praca z ECPRD.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Teraz poproszê pana Kieniewicza i pana Miko³aja Kar³owskiego o krótkie
komentarze.
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LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydzia³u Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Bêdê mówi³ krótko, aby daæ Pañstwu mo¿liwoœæ ujrzenia mojego lepszego
oblicza – „dobrego policjanta.” S¹dzê, ¿e niezwyk³a ekspansja zgromadzeñ
parlamentarnych po 1989 roku napêdzana by³a g³ównie perspektyw¹ zdobycia
cz³onkostwa w UE lub chêci¹ nawi¹zania stosunków o charakterze struktural-
nym z UE. Po takim zwiêkszeniu liczby cz³onków, mo¿na by przypuszczaæ, ¿e
prawo Parkinsona powinno mieæ zastosowanie. I tak siê sta³o, ale tylko przez
chwilê, poniewa¿ z powodu wiêkszego rozszerzenia, potencja³ absorpcyjny
UE uleg³ radykalnej poprawie, powiedzia³bym nawet, ¿e znajduje siê na pozio-
mie z roku 1995. Zatem, obecnie, potencja³ absorpcyjny UE jest wiêkszy, przy-
najmniej jeœli chodzi o wymiar parlamentarny.

MIKO£AJ KAR£OWSKI
Ekspert w Kancelarii Sejmu

Chcia³bym krótko odnieœæ siê do trzech zagadnieñ. Zainspirowa³ mnie refe-
rat Profesora Nowaka-Fara i zgadzam siê z pani¹ Korzeniowsk¹ i pani¹ Agosti-
ni, które mówi³y o potrzebie informacji zwrotnej w parlamentach. S¹dzê, ¿e
skoro poczyniliœmy tutaj pierwszy krok – mieliœmy prezentacje na temat dzia-
³alnoœci parlamentarnej – nastêpnym krokiem mo¿e byæ wymiana doœwiad-
czeñ i dobrych praktyk w pracy parlamentarnej. Uwa¿am bowiem, ¿e proces
racjonalizacji nale¿y zacz¹æ od siebie. Potrzebna jest nam wymiana informacji,
a nastêpnie dyskusja o tym, jakie wsparcie oferuje administracja parlamenta-
rzystom oraz informacje o tym jak parlamentarzyœci relacjonuj¹ swoje prace ko-
legom. To jest zawsze okryte jak¹œ tajemnic¹ i nie wiemy jak to wygl¹da
w innych parlamentach.

Drugie zagadnienie jest bardzo krótkie. Mówiliœmy o ograniczeniach bud¿e-
towych. S¹dzê, ¿e warto podkreœliæ, i¿ pieni¹dze to nie wszystko. Czasami
wa¿niejsze jest to, z jakimi ludŸmi przysz³o nam wspó³pracowaæ i jakimi ludŸmi
my sami jesteœmy. Skoro my lub niektóre parlamenty jesteœmy w stanie zorga-
nizowaæ turnieje tenisowe lub pi³ki no¿nej, to s¹dzê, ¿e istniej¹ œrodki, które
mo¿na przeznaczyæ na dobre cele.

Trzecie i ostatnie zagadnienie dotyczy wymiany dokumentów. Jest to wa¿na
sprawa, bowiem prowadzi do zwiêkszenia iloœci informacji, któr¹ mo¿na wy-
korzystaæ jako wiedzê. Nie powinnyœmy zapominaæ o wartoœci dodanej, czyli
o tym, ¿e zgromadzenia parlamentarne tworz¹ demokracje w dzia³aniu. Jest to
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wyj¹tkowy widok, kiedy patrzymy na cz³onków zgromadzenia zebranych w je-
dnym miejscu o tym samym czasie, kiedy ostatecznie udaje im siê wyraziæ coœ
wspólnym g³osem. Na tym w³aœnie polega parlamentaryzm: na spotykaniu siê,
na dyskusji i ostatecznie na uzgodnieniu. I to nazwa³bym demokracj¹ w dzia³a-
niu. Dziêkujê.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Teraz kilka krótkich uwag wyg³osi Paul, a potem oddamy g³os prezydium.

PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczeñstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Chcia³bym powróciæ do sprawy, o której mówi³em dzisiaj wczeœniej, bo
s¹dzê, ¿e mo¿e byæ ona pomocna przy formu³owaniu naszych wniosków koñ-
cowych. Jest to koncepcja sieci, sk³adaj¹cej siê z wielu sieci (sieæ w sieci). Nie
musi ona mieæ charakteru formalnego, mo¿e byæ wirtualna. Wydaje mi siê, ¿e
zbiorowo tworzymy wiele istotnych informacji i nie dzielimy siê nimi w sposób
w³aœciwy. Nie otrzymujemy nale¿nego zwrotu zainwestowanego czasu i pie-
niêdzy. A tak na marginesie, po ka¿dym spotkaniu wydajemy streszczenie,
a wiêc one nie koñcz¹ swojego ¿ywota na miejscu; istnieje streszczenie, które
politycy mog¹ póŸniej wykorzystaæ jako tezy do swoich przemówieñ.

Zastanawiam siê nad problemem z wymiarem œródziemnomorskim i piêcio-
ma ró¿nymi grupami zajmuj¹cymi siê zagadnieniami œródziemnomorskimi. Po-
œwiêciliœmy z pos³em sprawozdawc¹ du¿o czasu na opracowanie raportu
dotycz¹cego tego problemu. Raport by³ zaprezentowany, o ile mi wiadomo, na
forum naszej organizacji tylko raz lub dwa. Wydaje mi siê, ¿e istnieje wiele
okazji, aby taki pose³ sprawozdawca móg³ przedstawiæ ten sam raport na fo-
rum innej organizacji parlamentarnej, aby praca ta nie zosta³a zepchniêta na
bok lub wykorzystana tylko w naszej w¹skiej sieci. Wydaje mi siê, ¿e moglibyœ-
my znaleŸæ sposób, aby wymieniaæ siê tymi informacjami a nawet dzieliæ wie-
dz¹ i talentami naszych cz³onków, aby umo¿liwiæ im wywarcie wiêkszego
wp³ywu.
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LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Bardzo dziêkujê. Kilka bardzo krótkich uwag wyg³osi teraz Andrzej Dziu-
becki a po nim Wojciech Sawicki.

ANDRZEJ DZIUBECKI
Dyrektor Biura Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu

Tak, bardzo krótkich. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e jesteœmy przygotowani, je-
steœmy naprawdê radzi i czujemy siê zobowi¹zani do kontynuowania prac ba-
dawczych na temat bêd¹cy przedmiotem dzisiejszej konferencji. Zajmiemy siê
opisem i systematyzacj¹ organizacji, o których mówiliœmy i mamy nadziejê, ¿e
wyniki naszej pracy bêdzie mo¿na umieœciæ na stronie internetowej ECPRD.

Po drugie, bêdziemy pracowaæ nad wnioskami koñcowymi, których projekt
ju¿ zosta³ przedstawiony. Je¿eli macie Pañstwo uwagi, bêdzie nam mi³o poznaæ
je w ci¹gu nastêpnych dwóch tygodni. Chcia³bym na koniec powiedzieæ, ¿e za-
mierzamy opracowaæ tak szybko, jak bêdzie to mo¿liwe publikacjê zawieraj¹c¹
teksty wszystkich referatów i dyskusji z naszego seminarium. Pierwotnie pla-
nowaliœmy wydaæ tê publikacjê tylko w jêzyku angielskim i polskim, ale s¹dz¹c
po zainteresowaniu osób tu zgromadzonych i zak³adaj¹c, ¿e parlamentarzyœci
oraz inne osoby pracuj¹ce w ró¿nych parlamentach te¿ bêd¹ ni¹ zainteresowa-
ne, porozmawiam z moim szefem o mo¿liwoœci sfinansowania równie¿ wyda-
nia francuskojêzycznego, niemieckojêzycznego i rosyjskojêzycznego. Dziêkujê.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Bardzo dziêkujê. Przewodnictwo tej sesji by³o dla mnie zaszczytem. Teraz
przekazujê g³os Wojciechowi Sawickiemu, który zamknie posiedzenie.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dziêkujê. Pozwólcie, ¿e wejdê teraz w rolê przedstawiciela ECPRD.
Chcia³bym zacz¹æ od podziêkowania Wam za mi³e s³owa skierowane pod ad-
resem ECPRD. W kilku wypowiedziach s³ysza³em, jak mówiliœcie, ¿e ECPRD
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mo¿e lub powinno uczyniæ to czy owo. Istotnie, takie wypowiedzi zak³adaj¹ is-
tnienie jakiejœ instytucji, a ECPRD ni¹ nie jest. ECPRD to ludzie, którzy pracuj¹
w parlamentach krajowych. ECPRD to jesteœcie wy i tutaj, poniewa¿ ECPRD to
jest sieæ ludzi, którzy zajmuj¹ siê podobnymi sprawami w parlamentach krajo-
wych. W tym znaczeniu, my wszyscy tworzymy ECPRD. Nawet je¿eli dzia³acie
za poœrednictwem korespondentów w parlamentach krajowych przy ró¿nych
okazjach, to w³aœnie ci korespondenci zwracaj¹ siê z proœb¹ do swoich kole-
gów z parlamentów krajowych o wspó³pracê, o przy³¹czenie siê do prac nad
zagadnieniami, którymi zajmuje siê ECPRD. Zatem wszelkie inicjatywy, które
maj¹ byæ realizowane w ramach ECPRD musz¹ pochodziæ od ludzi z parlamen-
tów krajowych. Jestem wdziêczny polskiemu Senatowi za jego gotowoœæ kon-
tynuacji prac po zakoñczeniu seminarium. Je¿eli stwierdzamy, ¿e ECPRD
powinno dokonaæ przegl¹du instytucji miêdzyparlamentarnych, to ktoœ powi-
nien siê podj¹æ tego zadania. Szukamy ochotnika i jestem wdziêczny, ¿e ju¿ siê
znalaz³. Bardzo za to dziêkujê. Powiedzia³ pan, ¿e bêdziecie kontynuowaæ op-
racowywanie kwestionariusza bêd¹cego dalszym ci¹giem prac tego semina-
rium. Bardzo dziêkujê za to. Ale podziêkowania nale¿¹ siê wam wszystkim
równie¿ za wasz¹ – mam nadziejê – gotowoœæ odpowiedzenia na pytania
w nim zawarte, poniewa¿ samo wys³anie kwestionariusza nie wystarczy. Ocze-
kujemy, ¿e koledzy z parlamentów krajowych odpowiedz¹ na zawarte w nim
pytania. Zatem po obu stronach mamy w pewnym sensie ochotników, czyli
inicjatorów i respondentów. A to jest tak naprawdê podstaw¹ pracy ECPRD - to
praca wolontariuszy z parlamentów krajowych. Przypominam sobie e-maila
wys³anego do mojego kolegi z Parlamentu Europejskiego i do mnie od kolegi
z parlamentu australijskiego, który pisa³, ¿e chcia³by odwiedziæ siedzibê
ECPRD podczas swojego pobytu w Europie w nadchodz¹cym miesi¹cu. No
có¿, mieliœmy problem ze znalezieniem tej siedziby, bo nic takiego rzecz jasna
nie istnieje.

Zatem, jeszcze raz pragnê Wam wszystkim podziêkowaæ za Wasz wk³ad
w dzia³alnoœæ ECPRD, do której my wszyscy mo¿emy siê przyczyniæ.

Chcia³bym równie¿ podziêkowaæ tym wszystkim, którzy wnieœli swój wk³ad
do naszych dwudniowych dyskusji, autorom g³ównych referatów, wszystkim
tym, którzy zabierali g³os w dyskusji, poprzez zadawanie pytañ i wyg³aszanie
uwag. Dziêkujê Wam bardzo za udzia³ w naszej dyskusji.

Na tym etapie, je¿eli pozwolicie mi skorzystaæ z tej rzadkiej okazji, jak¹
stwarza ta miêdzynarodowa konferencja, na której mój jêzyk ojczysty jest jed-
nym z jêzyków roboczych przejdê na jêzyk polski, za Waszym pozwoleniem.

Chcia³bym w tym momencie w imieniu nas wszystkich tutaj zebranych bar-
dzo serdecznie i gor¹co podziêkowaæ Senatowi, Kancelarii Senatu, pani minister
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i wszystkim pracownikom Kancelarii Senatu, którzy brali udzia³ w przygotowa-
niu tego seminarium. Tym wszystkim z pañstwa, których widzieliœmy tutaj na
sali, tym wszystkim z pañstwa i proszê o przekazanie im te¿ podziêkowañ, któ-
rych nie widzieliœmy na tej sali a którzy te¿ wnieœli swój wk³ad w przygotowa-
nie tego seminarium. Bez pracy urzêdników kancelarii to seminarium nie
mog³oby siê odbyæ. Dziêkujê bardzo w imieniu nas wszystkich za to wszystko
co pañstwo zrobiliœcie dla nas wszystkich.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ t³umaczom, których widzimy w kabinach z ty³u
sali. To dziêki ich pracy w ci¹gu tych dwóch dni mogliœmy siê wzajemnie rozu-
mieæ. W imieniu nas wszystkich bardzo im serdecznie dziêkujê.

Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, ¿e z góry cieszê siê na spotkanie
z pañstwem ponownie w Strasburgu lub podczas innego wydarzenia, na innej
imprezie ECPRD gdzieœ w Europie. Mi³o by³oby kontynuowaæ nasze kontakty.
I s¹dzê, ¿e powinienem podziêkowaæ naszym polskim organizatorom za wspa-
nia³¹ pogodê, któr¹ zorganizowali w ci¹gu tych dwóch dni. Widzê, ¿e macie
pañstwo doskona³e kontakty z tymi, którzy odpowiadaj¹ za pogodê.

I na samym koñcu chcia³bym wszystkim pañstwu ¿yczyæ bezpiecznego po-
wrotu do domu.

Bardzo dziêkujê za uczestnictwo i za pañstwa obecnoœæ w Warszawie.

Sesja VII. Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miêdzyparlamentarne…



WNIOSKI Z SEMINARIUM1 NT.
„PONADNARODOWE ZGROMADZENIA PARLAMENTARNE

I MIÊDZYPARLAMENTARNE W EUROPIE XXI WIEKU”,
POD PATRONATEM EUROPEJSKIEGO CENTRUM

BADAÑ PARLAMENTARNYCH I DOKUMENTACJI (ECPRD),
Warszawa, 8-9 maja 2006 r.

Przegl¹d wielostronnych stosunków miêdzyparlamentarnych,
w których uczestnicz¹ parlamenty narodowe Europy

1.1. Potwierdzi³a siê potrzeba opracowania zestawienia i klasyfikacji istnie-
j¹cych form stosunków miêdzyparlamentarnych, w których uczestnicz¹
parlamenty narodowe Europy, g³ównie w zwi¹zku z nastêpuj¹cymi czyn-
nikami:
i. dynamicznym rozwojem tych stosunków po prze³omie w historii Eu-

ropy w 1989 r., a w szczególnoœci – ze wzrostem liczby miêdzynaro-
dowych instytucji parlamentarnych (czy te¿ quasi-parlamentarnych)
o mniej ugruntowanych podstawach prawnych dzia³ania oraz mniej-
szej formalizacji procedur pracy;

ii. trudno dostêpn¹ i rozproszon¹ informacj¹ na temat tych stosunków.
1.2. Zestawienie istniej¹cych form stosunków miêdzyparlamentarnych powin-

no w pierwszym rzêdzie opieraæ siê na opracowaniu wyników ankiety
ECPRD nr 456 z wrzeœnia 2005 r. oraz kolejnej, uzupe³niaj¹cej ankiety, uz-
godnionej w trakcie obecnego seminarium (porównaj aneks do Wnios-
ków).

1.3. Wobec mnogoœci i ró¿norodnoœci forów wspó³pracy miêdzyparlamentar-
nej, w których uczestnicz¹ europejskie parlamenty narodowe oraz Parla-
ment Europejski, zasadnicz¹ kwesti¹ jest dobór odpowiednich kryteriów
klasyfikacji, które pozwol¹ przypisaæ w³aœciw¹ wagê poszczególnym fo-
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rom. Kryteria te powinny byæ dopasowane do bie¿¹cej sytuacji miêdzyna-
rodowej i geopolitycznej w Europie, jak te¿ uwzglêdniaæ przekszta³cenia
struktury wspó³pracy miêdzyparlamentarnej po 1989 r., w szczególnoœci
coraz czêstszy udzia³ indywidualnych parlamentarzystów w spotkaniach
miêdzyparlamentarnych (wzglêdnie quasi-parlamentarnych), zwiêkszon¹
wspó³pracê na poziomie przewodnicz¹cych parlamentów oraz przewo-
dnicz¹cych (wzglêdnie przedstawicieli) komisji parlamentarnych.

1.4. Pierwszym kryterium powinno byæ kryterium polityczne i organizacyjne
(dziel¹ce stosunki miêdzyparlamentarne na kategorie w zale¿noœci od te-
go, czy uczestnicz¹ w nich delegacje parlamentarne, których sk³ady od-
zwierciedlaj¹ parytety parlamentarne lub wewnêtrzn¹ strukturê polityczn¹
parlamentu, czy te¿ – indywidualni parlamentarzyœci, wybrani na podsta-
wie ich cech osobistych, bez wzglêdu na pozycjê w strukturze parlamen-
tu). Drugie kryterium powinny tworzyæ geopolityczne ramy wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej (dziel¹ce stosunki miêdzyparlamentarne na kate-
gorie w zale¿noœci od tego jakie partie / parlamenty anga¿uj¹ one we
wspó³pracy i z jakich geograficznych grup pañstw one pochodz¹)2.

1.5. Wa¿ny jest dobór w³aœciwego, dopasowanego do aktualnej sytuacji termi-
nu, który obejmowa³by ca³¹ gamê relacji miêdzyparlamentarnych. Obec-
nie termin „miêdzynarodowe fora parlamentarne” wydaje siê wystarczaj¹co
ogólny i precyzyjny3. Obejmuje on, na przyk³ad, spotkania przedstawicie-
li komisji parlamentarnych, które nie mieszcz¹ siê ani w kategorii „instytu-
cji”, ani „zgromadzenia”, ani „stowarzyszenia”.

1.6. Generalnie, nale¿a³oby przyj¹æ zasadê, ¿e wszystkie nazwy miêdzynaro-
dowych forów parlamentarnych podawane s¹ w jêzyku angielskim jako
standardowym, a inne wersje jêzykowe tych nazw t³umaczone s¹ z jêzyka
angielskiego. Sprzyja³oby to wiêkszej precyzji tych nazw.

1.7. Skatalogowane aktualnie dzia³aj¹ce miêdzynarodowe fora parlamentarne,
w których uczestnicz¹ parlamenty narodowe Europy, powinny nastêpnie
zostaæ poddane ocenie z punktu widzenia roz³¹cznoœci, wzajemnego uzu-
pe³niania siê czy te¿ nak³adania funkcji i zadañ oraz, w przypadku Unii
Europejskiej, tak¿e z punktu widzenia demokratycznej legitymizacji po-
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2 W dotychczasowych raportach na temat rozwoju stosunków miêdzyparlamentarnych – przy-
gotowywanych przez szefów Kancelarii Zgromadzenia Parlamentarnego Europy Johna Priestma-
na (1980) oraz Heinricha Klebesa (1990) – g³ównymi kryteriami klasyfikacji miêdzynarodowych
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3 W wymienionym powy¿ej raporcie Johna Priestmana (1980) wybrany zosta³ termin „miêdzy-
narodowe zgromadzenia lub stowarzyszenia parlamentarne”, natomiast w raporcie Heinricha
Klebesa (1990) przyjêto sformu³owanie „miêdzynarodowe instytucje parlamentarne”.



szczególnych obszarów dzia³ania w³adz wykonawczych Unii. Ocena po-
winna zostaæ dokonana w ramach opisanych powy¿ej kategorii szczegó³o-
wych – politycznej i organizacyjnej oraz geopolitycznej.

Przejrzystoœæ stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie

2.1. Skatalogowanie oraz klasyfikacja istniej¹cych form stosunków miêdzypar-
lamentarnych, w których uczestnicz¹ parlamenty narodowe Europy, uczy-
ni je bardziej przejrzystymi. Powinny one zostaæ umieszczone na stronach
internetowych ECPRD oraz podlegaæ regularnej aktualizacji.

2.2. Ponadto, zasadne wydaje siê wysuniêcie postulatu, aby wszystkie miêdzy-
narodowe fora parlamentarne na swoich stronach internetowych (je¿eli je
posiadaj¹) standardowo zamieszcza³y nastêpuj¹ce informacje:
i. podstawy prawne ich dzia³ania (w tym celów, czy te¿ misji),
ii. regulaminy pracy,
iii. sposób wy³aniania cz³onków,
iv. opis w³asnej historii (kiedy i w zwi¹zku z jakimi okolicznoœciami po-

wsta³y),
v. efekty swojej dzia³alnoœci.

2.3. Zasadne wydaje siê tak¿e postulowanie, aby daty spotkañ wszystkich
miêdzynarodowych forów parlamentarnych w Europie, w ramach po-
szczególnych kategorii geopolitycznych, podawane by³y z wyprzedze-
niem rocznym, wzglêdnie pó³rocznym (tak jak to ju¿ siê staje regu³¹
w Unii Europejskiej).

Racjonalizacja stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie

3.1. Kategoryzacja i klasyfikacja istniej¹cych miêdzynarodowych forów parla-
mentarnych i zapewnienie wiêkszej przejrzystoœci ich dzia³ania, powinno
byæ punktem wyjœcia racjonalizacji stosunków miêdzyparlamentarnych
w Europie.

3.2. Racjonalizacja stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie wymaga
tak¿e:
i. uszczegó³owienia celów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Euro-

pie oraz dostosowania dzia³añ do tych celów;
ii. wypracowania standardów ponadnarodowej demokracji parlamen-

tarnej, na wzór tych, które czêsto s¹ formu³owane w odniesieniu do
pañstw narodowych;
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iii. okreœlenie, które spoœród europejskich zgromadzeñ miêdzyparla-
mentarnych powinny pe³niæ funkcje koordynacyjne wobec innych
politycznych struktur miêdzyparlamentarnych4;

iv. zapewnienia dzia³aniom politycznym odpowiedniego materialnego
i administracyjnego wsparcia.

3.3. Nie uda³o siê osi¹gn¹æ konsensusu w odniesieniu do ¿adnej szczegó³owej
propozycji racjonalizacji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie.
Przedstawiane by³y natomiast nastêpuj¹ce opinie odnosz¹ce siê do trzech
obszarów tej wspó³pracy, które powinny zostaæ zreformowane (na co
wskazywa³ przewodnicz¹cy Bundestagu W. Thierse na Konferencji Prze-
wodnicz¹cych Parlamentów UE w maju 2005 r. w Budapeszcie):
i. Wspó³praca pomiêdzy Zgromadzeniami Parlamentarnymi Rady Euro-

py oraz OBWE
� Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy oraz Organizacji Bez-

pieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (OBWE) to wymiary parla-
mentarne tych dwóch organizacji: pierwszej opartej na traktacie
miêdzynarodowym5, drugiej natomiast, o charakterze politycznym
- bez osobowoœci prawnej6; st¹d te¿, po pierwsze - g³ówne narzê-
dzia racjonalizacji tych Zgromadzeñ znajduj¹ siê w rêkach rz¹dów
oraz po drugie - obie organizacje maj¹ odmienne natury: doku-
menty Rady Europy maj¹ charakter prawny, podczas gdy doku-
menty OBWE nie s¹ prawnie wi¹¿¹ce, s¹ odbiciem zobowi¹zañ,
wzglêdnie obietnic politycznych;

� Rada Europy i OBWE by³y tworzone w ró¿nych czasach (RE
w 1949 a KBWE / OBWE w 1975 r.). St¹d te¿ maj¹ one ró¿ne zada-
nia i misje. To samo odnosi siê do Zgromadzeñ Parlamentarnych
tych organizacji.

� Je¿eli chodzi o ich cz³onkostwo, to Rada Europy jest organizacj¹
europejsk¹ a OBWE transatlantyck¹, OBWE wysuniêta jest znacz-
nie bardziej na wschód, gdzie budowanie demokracji ma najwiêk-
sze znaczenie;

Wnioski z seminarium…

264

4 Od lipca 2004 r., zgodnie z Wytycznymi w sprawie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Unii
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5 Rada Europy jest organizacj¹ miêdzynarodow¹ powo³an¹ na mocy Traktatu Londyñskiego,
podpisanego w dniu 5 maja 1949 r., który nazywany jest te¿ Statutem Rady Europy.

6 OBWE jest procesem politycznym opartym g³ównie na Akcie Koñcowym KBWE (1975) oraz
Paryskiej Karcie Nowej Europy (1990).



� Rada Europy i OBWE od dawna bardzo dobrze ze sob¹ wspó³pra-
cuj¹. Wspó³praca ta rozwinê³a siê na poziomie sekretarzy general-
nych, przewodnicz¹cych, w trakcie misji monitoruj¹cych wybory,
a tak¿e w trakcie dzia³añ na rzecz budowy pañstwa, przyk³adowo,
na Ba³kanach oraz Bia³orusi. Trudne do zorganizowania z logisty-
cznego punktu widzenia s¹ wspólne parlamentarne spotkania ko-
misji oraz plenarne. Struktury komisji w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy ró¿ni¹ siê od tych w ZP OBWE. Do-
datkowo praca Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy opie-
ra siê w ogromnej mierze na grupach politycznych, podczas gdy
grupy takie nie istniej¹ w ZP OBWE.

ii. Rola Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE)7

Argumenty przemawiaj¹ce przeciwko dalszemu istnieniu Zgromadze-
nia UZE:
� Od Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 i w Helsinkach

w grudniu 1999 r. dokonuje siê ci¹g³y transfer kompetencji UZE
oraz dzia³añ operacyjnych do Unii Europejskiej. W nastêpstwie de-
cyzji Rady Ministrów UZE w Marsylii w lipcu 2001 r., wszystkie
dzia³ania UZE zosta³y wstrzymane wzglêdnie “uœpione”. Istnieje
nieformalne porozumienie, ¿e UZE ma istnieæ do momentu we-
jœcia w ¿ycie Traktatu Konstytucyjnego. Ma to umo¿liwiæ przejêcie
przez UE wszystkich zobowi¹zañ UZE zawartych w Traktacie
Brukselskim. Obecnie jedyn¹ aktywn¹ instytucj¹ zwi¹zan¹ z UZE
jest Zgromadzenie UZE;

� Zgromadzenie UZE pe³ni tylko rolê konsultacyjn¹, która mo¿e zo-
staæ ³atwo przejêta przez Parlament Europejski. Z punktu widzenia
racjonalizacji stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie, nie
ma potrzeby istnienia drugiego zgromadzenia konsultacyjnego
w sprawach europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony na po-
ziomie Unii;

� Zakres kompetencji Komisji Spraw Zagranicznych (AFET) Parla-
mentu Europejskiego obejmuje w szczególnoœci wspóln¹ politykê
zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa (CFSP) oraz europejsk¹ politykê
bezpieczeñstwa i obrony (ESDP). W tej dziedzinie komisja jest
wspomagana przez podkomisjê ds. bezpieczeñstwa i obrony (SE-
DE). Komisja Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego zai-

Wnioski z seminarium…

265

7 Funkcjonuje ona tak¿e pod nazw¹ „Miêdzyparlamentarne Zgromadzenie Bezpieczeñstwa
Europejskiego i Obrony”.



nicjowa³a w ostatnich latach praktykê zapraszania przedstawicieli
komisji spraw zagranicznych parlamentów narodowych do udzia-
³u w odbywaj¹cych siê co pó³ roku spotkaniach w Brukseli. Po-
nadto, w ostatnich latach kolejne prezydencje Unii organizowa³y
co pó³ roku regularne spotkania komisji spraw zagranicznych ra-
zem z komisjami bezpieczeñstwa i obrony parlamentów pañstw
cz³onkowskich UE oraz Parlamentu Europejskiego. Ta regularna
platforma parlamentarnej wymiany informacji oraz koordynacji poli-
tyki, uzupe³niaj¹ca poszerzone dzia³ania Parlamentu Europejskiego
w sprawach bezpieczeñstwa i obrony, czyni Zgromadzenie UZE co-
raz bardziej zbêdnym. Takie spotkania mog³yby zapewniæ wspólny
unijny miêdzyparlamentarny nadzór nad CFSP oraz ESDP.

Argumenty przemawiaj¹ce za dalszym istnieniem Zgromadzenia UZE:
� Rz¹dy popieraj¹ pracê Zgromadzenia UZE i wielokrotnie zape-

wnia³y o jego wartoœci jako forum analizuj¹cego kwestie strategii
bezpieczeñstwa i obrony. Zmodyfikowany Traktat Brukselski
z 1954 r. zachowuje w pe³ni swoj¹ wa¿noœæ. Zgromadzenie moni-
toruje stosowanie bezwarunkowego kolektywnego zaanga¿owa-
nia obronnego, o którym mówi art. V Traktatu, jak te¿ wspó³pracê
z NATO opisan¹ w art. IV. Unia Europejska nie ma podobnej klau-
zuli o wzajemnym bezpieczeñstwie;

� Traktat o Unii Europejskiej nie dostarcza parlamentom narodo-
wym narzêdzi umo¿liwiaj¹cych dostêp do informacji o dzia³aniach
UE w obszarze bezpieczeñstwa i obrony, wymianê opinii lub zaan-
ga¿owanie w zbiorowy dialog z w³adzami wykonawczymi Unii.
Tymczasem parlamenty narodowe podejmuj¹ decyzje w sprawach
bud¿etu na obronê, co tworzy œrodki dla europejskich operacji mi-
litarnych, oraz maj¹ ostatnie s³owo w sprawach zwi¹zanych z roz-
mieszczaniem wojsk, jako ¿e wi¹¿e siê to z zagro¿eniem ¿ycia
obywateli ich pañstw. Te kompetencje parlamentów narodowych
wzajemnie siê uzupe³niaj¹ z uprawnieniami deputowanych do
Parlamentu Europejskiego. Jednak te drugie nie mog¹ zast¹piæ
tych pierwszych;

� Zgromadzenie UZE stanowi jedyny instrument w rêkach parla-
mentów narodowych pozwalaj¹cy im na zaanga¿owanie w debatê
na temat wszystkich aspektów europejskiego bezpieczeñstwa
i obrony. Tworzy ono pe³noprawn¹ strukturê miêdzyparlamentar-
n¹, która umo¿liwia parlamentom narodowym wykorzystywanie
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obszernej informacji oraz uprawnieñ konsultacyjnych, dostêpnych
w ramach UZE do monitorowania dzia³añ miêdzyrz¹dowych na
poziomie UE;

� Zgromadzenie proponuje utworzenie na poziomie Unii Europej-
skiej forum miêdzyparlamentarnego, które debatowa³oby nad
kwestiami bezpieczeñstwa i obrony, w przypadku gdyby by³y
spe³nione warunki (dotycz¹ce klauzuli wzajemnej obrony dla UE
oraz stosunków UE-NATO), umo¿liwiaj¹ce odejœcie od zmodyfiko-
wanego Traktatu Brukselskiego. To forum zast¹pi³oby Zgromadze-
nie, ale opiera³oby siê na jego sprawdzonym sposobie pracy.
Œciœle wspó³pracowa³oby ono z Parlamentem Europejskim.

iii. Region œródziemnomorski
� Wysuwana by³a propozycja po³¹czenia Forum Euro-Œródziem-

nomorskich Kobiet Parlamentarzystek z Komisj¹ Praw Kobiet
Euro-Œródziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego;

� Sugerowano, aby Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów
Euro-Œródziemnomorskich by³a jedyn¹ form¹ spotkañ przewodni-
cz¹cych parlamentów w regionie;

� Proponowano utworzenie Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pra-
cy Regionu Morza Œródziemnego (CSCM), z udzia³em delegacji
z USA oraz ewentualnie z Chin i Rosji, wed³ug formu³y OBWE
w Europie, która przyczyni³a siê do zakoñczenia zimnej wojny. Je-
dnak jeden z uczestników seminarium przekonywa³, ¿e tworzenie
kolejnego forum miêdzyparlamentarnego wydaje siê nieuzasad-
nione po powo³aniu do ¿ycia w 2005 r. Euro-Œródziemnomor-
skiego Zgromadzenia Parlamentarnego (EMPA) z jego rozbudowa-
n¹ struktur¹ (komisje, grupy robocze oraz wielorakie dzia³ania);

� Wysuwana by³a propozycja wiêkszej aktywnoœci EMPA wokó³
grup politycznych w celu nadania Zgromadzeniu wiêkszej dyna-
miki.

3.4. Poniewa¿ Wytyczne haskie w sprawie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej
w Unii Europejskiej (przyjête w lipcu 2004 r.) mówi¹ o „nadzorze nad ko-
ordynacj¹” a nie o samej koordynacji, Konferencja Przewodnicz¹cych Par-
lamentów Unii Europejskiej mog³aby rozpatrywaæ roczne podsumowania
czy te¿ raporty na temat stanu tej wspó³pracy, przygotowywane przez se-
kretarzy generalnych parlamentów Unii.

Wnioski z seminarium…
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Aneks

Pytania do drugiej rundy ankiety ECPRD na temat
Udzia³u parlamentów pañstw europejskich

w miêdzynarodowych forach parlamentarnych
Warszawa, 8-9 maja 2006 r.

Dalsze pytania do korespondentów ECPRD:
1. Je¿eli Pañstwo nie mieli jeszcze okazji odpowiedzieæ na kwestionariusz

ECPRD nr 456 z 2 wrzeœnia 2005 r., to prosimy zrobiæ to teraz. Bylibyœmy
tak¿e bardzo wdziêczni, gdyby Pañstwo mogli wskazaæ miêdzynarodowe
fora parlamentarne, w których uczestniczy Pañstwa parlament, grupuj¹c je
wed³ug kategorii opisanych w za³¹czonej dokumentacji.

2. Je¿eli Pañstwo ju¿ odpowiedzieli na ww. kwestionariusz, to prosimy o zwe-
ryfikowanie, czy miêdzynarodowe fora parlamentarne, w których uczestni-
czy Pañstwa parlament, zosta³y zakwalifikowane do w³aœciwych kategorii
opisanych w za³¹czonej dokumentacji.

3. Czy mogliby Pañstwo opisaæ szczególny status przewodnicz¹cego Pañstwa
parlamentu? Czy po wyborze na przewodnicz¹cego parlamentu pozostaje
on nadal przywódc¹ partii politycznej, czy te¿ jest on zobowi¹zany repre-
zentowaæ ca³y parlament i staæ ponad podzia³ami politycznymi? Jakie prawa
lub regulacje, je¿eli takie w ogóle istniej¹, opisuj¹ relacje pomiêdzy przewo-
dnicz¹cym parlamentu a parlamentem?

4. W jaki sposób ukierunkowywany jest przep³yw informacji z miêdzynarodo-
wych forów parlamentarnych, w których uczestniczy Pañstwa parlament,
do ró¿nych jego organów oraz jak przekazywana informacja wp³ywa na je-
go pracê i decyzje? Czy po wszystkich spotkaniach miêdzyparlamentarnych
przygotowywane s¹ i prezentowane sprawozdania i jakie maj¹ one znacze-
nie?

5. Czy mogliby Pañstwo opisaæ metody wyboru przedstawicieli Pañstwa parla-
mentu na spotkania miêdzynarodowych forów parlamentarnych, w których
uczestniczy Pañstwa parlament? Prosimy okreœliæ, czy metody te opieraj¹ siê
na parytecie politycznym, indywidualnych kwalifikacjach, czy te¿ innych
kryteriach.

Wnioski z seminarium…
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Pytania do wybranych miêdzynarodowych instytucji parlamentarnych:

1. Na jakich podstawach prawnych opiera siê dzia³alnoœæ Pañstwa forum miê-
dzyparlamentarnego?

2. Jakie unormowania reguluj¹ funkcjonowanie Pañstwa forum miêdzyparla-
mentarnego?

3. Jakie s¹ zasadnicze cele i zadania Pañstwa forum miêdzyparlamentarnego?
4. Jakie by³y g³ówne dzia³ania Pañstwa forum miêdzyparlamentarnego w cza-

sie ostatniego (2006) roku?
5. Czy Pañstwa forum miêdzyparlamentarne zawiera³o dotychczas jakiekol-

wiek porozumienia o wspó³pracy z innymi forami miêdzyparlamentarnymi?

Wnioski z seminarium…



RAPORT NT.
UDZIA£U PARLAMENTÓW PAÑSTW EUROPEJSKICH

W ZGROMADZENIACH MIÊDZYPARLAMENTARNYCH,
KONFERENCJACH, STOWARZYSZENIACH, ORGANIZACJACH,

SIECIACH, UNIACH, RADACH, FORACH, KOMISJACH WSPÓLNYCH
OPRACOWANY NA PODSTAWIE ODPOWIEDZI NA ANKIETÊ ECPRD

NR 456 Z WRZEŒNIA 2005 R.

I. Ankieta w sprawie wielostronnej wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej w Europie

2 wrzeœnia 2005 r. Senat RP skierowa³ do korespondentów ECPRD proœbê
o odpowiedŸ na dwa nastêpuj¹ce pytania sonda¿owe:
� Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ, konferencji, stowarzyszeñ,

organizacji... nale¿y w chwili obecnej (na statusie cz³onka, cz³onka stowa-
rzyszonego, obserwatora,...) Pana / Pani parlament?

� Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ, konferencji, stowarzyszeñ,
organizacji,... rozwa¿a Pana / Pani parlament przyst¹pienie (na statusie cz³on-
ka, cz³onka stowarzyszonego, obserwatora,...) w przewidywalnej przysz³oœci?
Pytania te postawione zosta³y w zwi¹zku z perspektyw¹ zorganizowania

w dniach 8-9 maja 2006 r. w Warszawie pod patronatem ECPRD seminarium na
temat: Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miêdzyparlamentar-

ne w Europie XXI wieku.

II. Respondenci ankiety

Na dwa powy¿sze pytania wp³ynê³y odpowiedzi od 35 na 58 koresponden-
tów Centrum1. Dwie z tych 35 odpowiedzi nades³ane zosta³y z parlamentów
krajów pozaeuropejskich: Izraela (z Knesetu) i USA (z Kongresu).

Tak wiêc, z krajów europejskich2 wp³ynê³y odpowiedzi od 33 na 56 euro-
pejskich korespondentów ECPRD (blisko 59%). Nie dotar³y od 23 korespon-
dentów.
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1 Do ECPRD nale¿y 58 izb parlamentów narodowych oraz 3 zgromadzenia miêdzyparlamen-
tarne.

2 W tekœcie tym za kryterium europejskoœci danego kraju uznano jego przynale¿noœæ do Rady
Europy na statusie pe³noprawnego cz³onka.



Spoœród tych 33 odpowiedzi 3 – nadesz³y z parlamentów dwuizbowych,
oddzielnie (z Belgii, S³owenii i Wielkiej Brytanii), a 3 – wspólnie (z Austrii, Boœ-
ni i Hercegowiny i Szwajcarii).

Tak wiêc, odpowiedzi wp³ynê³y z 30 krajów europejskich na 46 pañstw
cz³onkowskich Rady Europy3 (ponad 65%).

Nie dotar³y z 16 pañstw cz³onkowskich Rady: Albanii, Andory, Azerbejd¿a-
nu, Hiszpanii (dwie izby), Irlandii (dwie izby), Islandii, Lichtensteinu, Luksem-
burga, Malty, Mo³dawii, Monako, San Marino, Serbii i Czarnogóry, Turcji,
Ukrainy i Wêgier.

Ponadto, odpowiedzi nie dotar³y z 8 izb parlamentów dwuizbowych pa-
ñstw cz³onkowskich Rady Europy: Izby Deputowanych Czech, Senatu Francji,
niemieckiego Bundestagu, Senatu W³och, Senatu Holandii, polskiego Sejmu,
Senatu Rumunii oraz Rady Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Ro-
syjskiej.

Reasumuj¹c, odpowiedzi nadesz³y z 36 na 60 izb parlamentów pañstw
cz³onkowskich Rady Europy (60%). Nie dotar³y z 24 izb.

III. Klasyfikacja odpowiedzi respondentów:
wymiar polityczny stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie

Odpowiedzi na pytanie o wspó³pracê miêdzyparlamentarn¹, w któr¹ zaan-
ga¿owane s¹ parlamenty pañstw europejskich uporz¹dkowane zosta³y wed³ug
dwuwymiarowej klasyfikacji, opartej na dwóch kryteriach: prawno-organiza-

cyjnym i geopolitycznym.

A. Prawno-organizacyjne ramy wspó³pracy miêdzyparlamentarnej

Pierwszy wymiar tej klasyfikacji grupuje nades³ane informacje nt. wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej wed³ug prawno-organizacyjnych ram tej wspó³pracy.

Wyró¿niono szeœæ kategorii tej klasyfikacji:
1. konferencje wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych parlamentów;
2. miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspólne, stowa-

rzyszenia, konferencje, fora;
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3 Do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy delegowani s¹ parlamentarzyœci z 46

pañstw cz³onkowskich Rady i 3 – z pañstw pozaeuropejskich na statusie obserwatorów. Spoœród
owych 46 pañstw cz³onkowskich, 30 ma parlamenty jednoizbowe, a 16 – dwuizbowe. Tym sa-
mym, w Zgromadzeniu zasiadaj¹ parlamentarzyœci z 62 izb pañstw cz³onkowskich Rady. Do
ZP RE z Europy nie nale¿¹ tylko parlamentarzyœci bia³oruscy.



3. konferencje wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych lub przedstawicieli
parlamentarnych pokrewnych (ang. corresponding) komisji sta³ych;

4. miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci [dla cz³onków parlamentów];

5. stowarzyszenia, czy te¿ spotkania sekretarzy generalnych sekretariatów
wzglêdnie kancelarii parlamentów;

6. spotkania oraz sieci urzêdników sekretariatów wzglêdnie kancelarii parla-
mentów.
Pierwsze cztery kategorie tej klasyfikacji obejmuj¹ aspekt polityczny

wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, podczas gdy dwa ostatnie – administracyj-
ny. Obecnie skupimy siê na aspekcie politycznym – administracyjny omówimy
odrêbnie.

Ad 1. Konferencje albo spotkania przewodnicz¹cych parlamentów s¹ auto-
nomiczne, wzglêdnie pe³ni¹ rolê nadrzêdn¹ w stosunku do innych form sto-
sunków miêdzyparlamentarnych. Czêsto stanowi¹ forum debaty4 nad kierunka-
mi rozwoju tych stosunków. Niekiedy podejmuj¹ w tej mierze inicjatywy5.
Wnioski z ich obrad formalnie nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej, ale s¹ istotne ze wzglê-
du na ich wagê polityczn¹. Spotkania przewodnicz¹cych parlamentów zasad-
niczo s¹ autonomiczne wobec stosunków miêdzyrz¹dowych. Spotkania te
mog¹ byæ zastrze¿one wy³¹cznie dla przewodnicz¹cych, mog¹ te¿ przewidy-
waæ, ¿e przewodnicz¹cy bêd¹ reprezentowani przez wiceprzewodnicz¹cych
lub innych upe³nomocnionych cz³onków parlamentów.

Najd³u¿sz¹ historiê – ci¹gn¹c¹ siê od 1969 r., ma Konferencja Przewodni-
cz¹cych Parlamentów Commonwealth-u6 (Commonwealth Speakers and Presi-
ding Officers Conference, CSPOC). Odbywa ona spotkania raz na dwa lata. Jej
inicjatorem by³ jednak parlament pozaeuropejski – Parlament Kanady, a obej-
muje ona parlamenty pañstw cz³onkowskich Commonwealth-u, do którego
nale¿¹ zaledwie trzy pañstwa europejskie.

W Europie regularne spotkania przewodnicz¹cych parlamentów odbywaj¹
siê od pierwszej po³owy lat 80. Od tego czasu do koñca lat 90., co roku naprze-
miennie zbiera³y siê Europejska Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów
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4 Dyskusyjna pozostaje zarówno rola polityczna (przewodnicz¹cy parlamentów czêsto stoj¹
ponad podzia³ami politycznymi w swoich parlamentach), jak i moc decyzyjna tych gremiów (nie
jest do koñca jasne do kogo mia³yby byæ adresowane ewentualne ich decyzje).

5 Na przyk³ad, Konferencjê Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnotowych Parla-
mentów Unii Europejskiej (COSAC) powo³ano do ¿ycia na Konferencji Przewodnicz¹cych Parla-
mentów UE, która obradowa³a w dniach 19 – 20 maja 1989 r. w Madrycie.

6 Sk³ada siê ona z 19 parlamentów dwuizbowych i 36 jednoizbowych, co daje 74 cz³onków
z 55 krajów. Z Europy (obszar Wysp Brytyjskich oraz regionu Morza Œródziemnego) nale¿¹ do
niej cztery parlamenty z trzech pañstw (Wielkiej Brytanii, Cypru i Malty).



oraz Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów UE. W latach 2000. wzrasta
i stopniowo formalizuje siê7 rola Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamen-
tów UE8, która obecnie zbiera siê co roku i której prace koordynowane s¹
przez parlamenty trojki prezydencji Konferencji. Europejska Konferencja Prze-
wodnicz¹cych Parlamentów nadal zbiera siê raz na dwa lata. Podjê³a tak¿e pró-
bê formalizacji swojej roli9.

Ad 2. Wyró¿nikiem tej kategorii miêdzynarodowych instytucji parlamentar-
nych, grupuj¹cej miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje
wspólne, stowarzyszenia, konferencje oraz fora jest to, i¿ sk³adaj¹ siê one z de-
legacji - najczêœciej wybieranych i sta³ych w ramach kadencji poszczególnych
parlamentów cz³onkowskich. Sk³ady tych delegacji zazwyczaj odzwierciedlaj¹
parytety polityczne. Reprezentatywnoœæ polityczna delegacji jest konsekwen-
cj¹ wiêkszej formalizacji organizacji i procedur pracy instytucji tej kategorii: ich
dzia³ania opieraj¹ siê na wielostronnych, wzglêdnie dwustronnych traktatach
albo umowach miêdzynarodowych, czy te¿ miêdzyparlamentarnych, jak te¿
wewnêtrznych regulaminach pracy. Najczêœciej instytucje te powstaj¹ jako in-
strumenty integracji ponadnarodowej wokó³ okreœlonych interesów, wzglêdnie
wartoœci. Czêœæ spoœród nich stanowi parlamentarny wymiar miêdzynarodo-
wych instytucji rz¹dowych i monitoruje (ang. scrutiny) ich prace.

Najstarszymi miêdzynarodowymi instytucjami parlamentarnymi tej kategorii
w Europie s¹ Unia Miêdzyparlamentarna (utworzona w 1889 r.10) oraz Parla-
mentarne Stowarzyszenie Commonwealth-u (utworzone w 1911 r.11). Jednak
obie ww. instytucje nie s¹ instytucjami europejskimi, w przyjêtym przez nas ro-
zumieniu tego s³owa. Pierwsza z nich ma wymiar globalny – a tym samym na-
le¿¹ do niej wszystkie parlamenty narodowe starego kontynentu, a druga
obejmuje pañstwa cz³onkowskie Commonwealth-u (por. przypis nr 6).

Najstarsze europejskie instytucje parlamentarne tej kategorii zaczê³y po-
wstawaæ po drugiej wojnie œwiatowej w zwi¹zku z d¹¿eniami integracyjnymi
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7 We wrzeœniu 2000 r. w Rzymie Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów UE przyjê³a Wy-
tyczne (Regulamin), okreœlaj¹ce zasady i procedury jej pracy. W lipcu 2004 r. w Hadze przyjê³a
ona Wytyczne w sprawie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w UE.

8 Wed³ug ww. Wytycznych w sprawie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Unii Europejskiej
przyjêtych przez Konferencjê Przewodnicz¹cych Parlamentów UE: „Konferencja ponosi odpo-
wiedzialnoœæ za nadzór nad koordynacj¹ dzia³alnoœci miêdzyparlamentarnej UE”.

9 W 2004 r. wypracowa³a te¿ projekt regulaminu swojego dzia³ania.
10 Pocz¹tkowo organizacja ta by³a otwarta dla indywidualnych parlamentarzystów, jednak
z biegiem czasu przekszta³ci³a siê w organizacjê miêdzynarodow¹ parlamentów suwerennych
pañstw. Pocz¹tkowym celem Unii by³ arbitra¿ w wypadku konfliktów miêdzynarodowych.
Z czasem jej misj¹ sta³o siê promowanie demokracji i porozumienia miêdzy parlamentami.
11 W 1911 r. powo³ano Imperialne Stowarzyszenie Parlamentarne. Obecn¹ nazwê przyjê³o ono
w 1948 r.



na kontynencie. Za ich pierwowzór uznaje siê powo³ane w 1949 r. Zgromadze-
nie Konsultacyjne12 (obecnie Parlamentarne) Rady Europy, z czego wyrós³ tak-
¿e Parlament Europejski.

W miêdzynarodowych instytucjach parlamentarnych tej kategorii w obsza-
rze stosunków zewnêtrznych Unii Europejskiej, Unia jest niekiedy w sposób
wy³¹czny reprezentowana przez Parlament Europejski. Tak jest na przyk³ad
w przypadku Transatlantyckiego Dialogu Legislatorów (Transatlantic Legisla-
tors’ Dialogue, TLD)13, czy te¿ Parlamentarnych Komisji Wspólnych (Joint Par-
liamentary Committees, JPCs)14: UE – Bu³garia, UE – Chorwacja, UE – Macedo-
nia/FYROM.

Ad 3. Ta forma wspó³pracy miêdzyparlamentarnej obejmuje konferencje
wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych lub przedstawicieli parlamentarnych
pokrewnych (ang. corresponding) komisji sta³ych. Rozwinê³a siê ona w okresie
ostatnich dwudziestu – trzydziestu lat w zwi¹zku z pog³êbianiem siê i posze-
rzaniem procesu integracji w ramach Wspólnot Europejskich, a póŸniej Unii
Europejskiej.

Najstarszym forum wspó³pracy miêdzyparlamentarnej na poziomie komisji
jest Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnotowych
Parlamentów Unii Europejskiej (COSAC), powo³ana do ¿ycia na Konferencji
Przewodnicz¹cych Parlamentów UE, jaka obradowa³a w maju 1989 r. w Madry-
cie. Pierwsze spotkanie COSAC odby³o siê w listopadzie 1989 r. w Pary¿u.

Wkrótce póŸniej – w styczniu 1993 r. w Pary¿u, na zaproszenie przewodni-
cz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych Zgromadzenia Narodowego Republiki
Francuskiej, deputowanego socjalistycznego, André Bellona, odby³o siê pierw-
sze spotkanie Konferencji Przewodnicz¹cych Komisji Spraw Zagranicznych
Parlamentów UE15.

Oba powy¿sze fora wspó³pracy komisji parlamentów UE zapocz¹tkowa³y
spotkania kolejnych komisji sta³ych w parlamentach pañstw przewodnicz¹cych
(prezydencji) Unii.

W ostatnich latach, g³ównie w zwi¹zku z pracami Konwentu Europejskiego,
rozwinê³a siê wspó³praca komisji Parlamentu Europejskiego z komisjami parla-
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12 W Zgromadzeniu tym pocz¹tkowo zasiadali przedstawiciele rz¹dów pañstw dwunastki, za³o-
¿ycieli Rady. Jednak ju¿ od roku 1951 do chwili obecnej sk³ada siê ono z przedstawicieli parla-
mentów narodowych pañstw cz³onkowskich Rady.
13 Na jej gruncie spotykaj¹ siê cz³onkowie Parlamentu Europejskiego i Kongresu Stanów Zjed-
noczonych Ameryki.
14 Komisje te stanowi¹ wymiar parlamentarny relacji miêdzy UE a pañstwami do Unii kandydu-
j¹cymi.
15 Pocz¹tkowo nazywa³o siê ono Spotkaniem Przewodnicz¹cych Komisji Spraw Zagranicznych
Zgromadzeñ Parlamentarnych Dwunastki.



mentów pañstw cz³onkowskich Unii. Obecnie w Parlamencie Europejskim wy-
stêpuje ona w dwóch formach: wspólnych spotkañ parlamentarnych (Joint
Parliamentary Meetings, JPMs) oraz wspólnych spotkañ komisji (Joint Commit-
tee Meetings, JCMs). Od po³owy 2005 r. w Parlamencie Europejskim rozwijana
jest koncepcja sieci komisji pokrewnych (Corresponding Committee Network,
CCN) parlamentów Unii Europejskiej.

Wspó³pracê podejmuj¹ te¿ czêsto komisje parlamentów pañstw cz³onkow-
skich, wzglêdnie kandyduj¹cych do UE (czy te¿ NATO) - najczêœciej komisje
ds. integracji europejskiej, na poziomie subregionalnym, np. Europy Œrodko-
wej (Grupa Wyszehradzka oraz Partnerstwo Regionalne), czy te¿ obszaru
Ba³kanów.

Ad 4. Wyró¿nikiem tej kategorii miêdzynarodowych instytucji parlamentar-
nych (czy te¿ quasi-parlamentarnych), grupuj¹cej miêdzyparlamentarne, wzglê-
dnie parlamentarne organizacje, stowarzyszenia, konferencje, spotkania, sieci
[dla cz³onków parlamentów] jest to, i¿ w ich spotkaniach bior¹ udzia³ indywi-
dualni parlamentarzyœci, wybierani nie na podstawie parytetu politycznego,
ale na podstawie indywidualnych cech, zainteresowañ, czy te¿ kwalifikacji. In-
stytucje te czêsto charakteryzuj¹ siê mniej ugruntowanymi podstawami praw-
nymi dzia³ania oraz mniejsz¹ formalizacj¹ organizacji i procedur pracy, a in-
formacja o nich jest czêsto trudno dostêpna. W wypadku tego typu instytucji
trudno jest zazwyczaj mówiæ o parlamentarnym monitoringu (ang. scrutiny)
egzekutywy, poniewa¿ brak jest politycznej reprezentatywnoœci.

Tego typu miêdzynarodowe instytucje parlamentarne (czy te¿ quasi-parla-
mentarne) zaczê³y siê pojawiaæ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Ich po-
jawienie siê i wzrost ich liczby wi¹¿e siê w znacznej mierze z procesem
globalizacji, rewolucj¹ technologiczn¹ oraz krystalizowaniem siê modelu spo-
³eczeñstwa postindustrialnego, czy te¿ postmodernistycznego. Do tego typu
instytucji zaliczaj¹ siê: Parlamentarzyœci na rzecz Dzia³añ Globalnych (Parlia-
mentarians for Global Action, PGA), Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Parla-
mentarzystów na rzecz Technologii Informatycznych (International Parliamenta-
rians’ Association for Information Technology, IPAIT), etc.

Czêœæ form wspó³pracy parlamentarnej tego typu tworzona jest te¿ w Euro-
pie na obszarach napiêæ i konfliktów miêdzynarodowych w celu stabilizowa-
nia sytuacji politycznej i budowania fundamentów dalszego rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego. Przybieraj¹ one wtedy czêsto charakter ram wspó³pracy
obejmuj¹cej ró¿nego typu spotkania miêdzyparlamentarne, na poziomie prze-
wodnicz¹cych parlamentów, komisji, etc. Do form takiej wspó³pracy nale¿¹, na
przyk³ad: Parlamentarne Forum z Cetinje (Cetinje Parliamentary Forum), czy
te¿ Parlamentarny wymiar Po³udniowo-Wschodnio Europejskiego Procesu
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Wspó³pracy (Parliamentary dimension of the South-East European Coopera-
tion Process, SEECP). Takie formy wspó³pracy mog¹ byæ przejœciowe – doty-
czyæ tylko okresu transformacji; mog¹ siê te¿ utrwaliæ – tak jest, na przyk³ad,
w wypadku wymiaru parlamentarnego Grupy Wyszehradzkiej16.

B. Geopolityczne ramy wspó³pracy miêdzyparlamentarnej

Drugi wymiar przyjêtej klasyfikacji grupuje nades³ane informacje nt.
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej wed³ug geopolitycznych ram tej
wspó³pracy.

Wyró¿niono dziesiêæ szczebli, na których rozwijaj¹ siê stosunki miêdzypar-
lamentarne pañstw europejskich, w zale¿noœci od ram geopolitycznych tych
stosunków:
1. stosunki w wymiarze globalnym;
2. stosunki transatlantyckie;
3. stosunki w wymiarze paneuropejskim;
4. wspó³praca subregionalna w ramach Europy (jako kontynentu);
5. stosunki zewnêtrzne pañstw europejskich lub ich ugrupowañ;
6. stosunki lub governance17 [zarz¹dzenie] w ramach Unii Europejskiej (UE);
7. wspó³praca subregionalna w ramach Unii Europejskiej;
8. stosunki zewnêtrzne Unii Europejskiej;
9. stosunki wewnêtrzne w ramach Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (WNP);

10. stosunki pañstw pozaeuropejskich lub ich ugrupowañ z pañstwami euro-
pejskimi.
Powy¿sza klasyfikacja stanowi odbicie obrazu stosunków miêdzynarodo-

wych Anno Domini 2006. Generalnie stosunki te s¹ uwarunkowane historycz-
nie i ze swojej natury maj¹ charakter dynamiczny. Do koñca zimnej wojny
(1989 r.) stosunki miêdzyparlamentarne w Europie rozwija³y siê zasadniczo tyl-
ko w obrêbie jej czêœci zachodniej: Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Po 1989 r. nast¹pi³a globalna ekspan-
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Grupy Wyszehradzkiej w okresie kiedy jej pañstwa cz³onkowskie kandydowa³y do NATO i UE
i trwa do dzisiaj, kiedy nale¿¹ one ju¿ do obu ugrupowañ integracyjnych.
17 Komisja Europejska rozwinê³a swoj¹ w³asn¹ koncepcjê governance w Bia³ej ksiêdze nt. Eu-
ropejskiego governance, w której termin „Europejskie governance” odnosi siê do zasad, proce-
sów oraz zachowañ, które wp³ywaj¹ na sposób sprawowania w³adzy na poziomie europejskim,
w szczególnoœci je¿eli chodzi o otwartoœæ, partycypacjê, odpowiedzialnoœæ demokratyczn¹, sku-
tecznoœæ oraz spójnoœæ. Te piêæ zasad „dobrego governance” wzmacnia ideê pomocniczoœci
i proporcjonalnoœci. Generalnie Bia³a ksiêga mówi o tym jak Unia powinna u¿ywaæ przekazanej
jej przez obywateli w³adzy. [Por. http://europa.eu.int/comm/governance/index_en.htm]



sja demokracji parlamentarnej z zachodu na wschód i po³udnie, zarówno
w wymiarze narodowym, jak i w wymiarze ponadnarodowych stosunków miê-
dzyparlamentarnych. Logika tej ekspansji w Europie w wymiarze ponadnaro-
dowym odbija³a naturaln¹ dominacjê rz¹dów w stosunkach miêdzynarodo-
wych, st¹d te¿ wspó³praca miêdzyparlamentarna by³a zazwyczaj wtórna w sto-
sunku do miêdzyrz¹dowej, tworz¹c czêsto wymiar parlamentarny tej ostatniej.
Niekiedy te¿ s³u¿y³a mediacyjnemu rozwi¹zywaniu konfliktów, czy te¿ za-
rz¹dzaniu konfliktami, np. na obszarze Ba³kanów.

Wspomniane powy¿ej ramy geopolityczne stosunków miêdzyparlamentar-
nych w Europie odpowiadaj¹ obecnie obszarom integracji europejskiej, której
ko³ami napêdowymi s¹ Unia Europejska oraz Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw.

Najwy¿sz¹ intensywnoœæ stosunki miêdzyparlamentarne osi¹gnê³y w ra-
mach Unii Europejskiej, co po czêœci wi¹¿e siê z utrat¹ przez parlamenty naro-
dowe znacznej czêœci kompetencji w sprawach krajowych. Obecna ich
aktywnoœæ na poziomie unijnym mo¿e byæ postrzegana jako poszukiwanie
przez nie nowego miejsca w ramach nowej unijnej architektury, czy te¿ nowe-
go europejskiego governance (por. przypis nr 17).

Zamieszczone w za³¹czeniu zestawienie nades³anych odpowiedzi na pyta-
nie o udzia³ europejskich parlamentów narodowych we wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej oparte zosta³o na skrzy¿owaniu obu omówionych powy¿ej
klasyfikacji: wed³ug prawno-organizacyjnych oraz geopolitycznych ram
tej wspó³pracy.

IV. Statystyka odpowiedzi respondentów18

Z odpowiedzi nades³anych przez korespondentów ECPRD wynika, i¿ parla-
menty pañstw cz³onkowskich Rady Europy zaanga¿owane s¹ ogó³em w ok. 76

bardziej lub mniej sformalizowanych formach stosunków miêdzyparlamentar-
nych w wymiarze politycznym oraz ok. 9 w obszarze administracji parlamen-
tarnych.

Poni¿sza analiza dotyczy miêdzyparlamentarnych stosunków politycznych.
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Tabela 1. Liczba form stosunków miêdzyparlamentarnych pañstw europejskich o cha-

rakterze politycznym, w zale¿noœci od zasiêgu geograficznego, wzglêdnie ram geopoli-

tycznych tych zwi¹zków

Lp. Wymiar miêdzyparlamentarnych stosunków

politycznych

Liczba form stosunków

miêdzyparlamentarnych

1. stosunki w wymiarze ogólnoœwiatowym 13

2. stosunki transatlantyckie 2

3. stosunki w wymiarze paneuropejskim 5

4. wspó³praca subregionalna w ramach Europy (jako
kontynentu)

16

5. stosunki zewnêtrzne pañstw europejskich lub ich
ugrupowañ

14

6. stosunki lub governance w ramach Unii Europejskiej
(UE)

8

7. wspó³praca subregionalna w ramach UE 7

8. stosunki zewnêtrzne UE 7

9. stosunki wewnêtrzne w ramach WNP 2

10. stosunki pañstw pozaeuropejskich lub ich ugrupowañ
z pañstwami europejskimi

2

W przekroju geograficznym, wzglêdnie geopolitycznym, liczba form sto-
sunków miêdzyparlamentarnych pañstw europejskich o charakterze politycz-
nym by³a najwiêksza:
I. na poziomie subregionalnym w ramach Europy (jako kontynentu);
II. w wymiarze stosunków zewnêtrznych pañstw europejskich lub ich ugrupo-

wañ;
III.w wymiarze stosunków o zasiêgu ogólnoœwiatowym;
IV.na obszarze UE - jako ca³oœci oraz subregionalnym, jak te¿
V. w wymiarze stosunków zewnêtrznych UE.

Tabela 2. Liczba form stosunków miêdzyparlamentarnych pañstw europejskich o cha-

rakterze politycznym, w zale¿noœci od ram prawno-organizacyjnych tych zwi¹zków

Lp. Miêdzyparlamentarne stosunki polityczne

wed³ug ram prawno-organizacyjnych tych

stosunków

Liczba form stosunków

miêdzyparlamentarnych

1. konferencje wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych
parlamentów

12

2. miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, ko-
misje wspólne, stowarzyszenia, konferencje, fora

24
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3. konferencje wzglêdnie spotkania przewodnicz¹cych
lub przedstawicieli parlamentarnych pokrewnych
(ang. corresponding) komisji sta³ych

8

4. Miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne orga-
nizacje, stowarzyszenia, konferencje, spotkania, sieci
[dla cz³onków parlamentów]

32

W przekroju prawno-organizacyjnym, liczba form stosunków miêdzyparla-
mentarnych pañstw europejskich o charakterze politycznym by³a najwiêksza
w obszarach:
I. miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-

nia, konferencje, spotkania, sieci [dla cz³onków parlamentów];
II. miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspólne, stowa-

rzyszenia, konferencje, fora.
Konferencji czy te¿ forów spotkañ przewodnicz¹cych parlamentów by³o

blisko trzykrotnie mniej ni¿ pierwszej z ww. form stosunków miêdzyparlamen-
tarnych pañstw europejskich i dwukrotnie mniej ni¿ drugiej. Konferencji czy
te¿ forów spotkañ przewodnicz¹cych lub przedstawicieli parlamentarnych po-
krewnych (ang. corresponding) komisji sta³ych by³o czterokrotnie mniej ni¿
pierwszej z ww. form i trzykrotnie mniej ni¿ drugiej.

W zamieszczonym w za³¹czeniu zestawieniu odpowiedzi na pytanie o udzia³
europejskich parlamentów narodowych we wspó³pracy miêdzyparlamentarnej,
opartym na skrzy¿owaniu obu omówionych powy¿ej klasyfikacji liczba form
stosunków miêdzyparlamentarnych pañstw europejskich o charakterze politycz-
nym by³a najwiêksza w obszarach na przeciêciu kategorii:
I. miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-

nia, konferencje, spotkania, sieci [dla cz³onków parlamentów] oraz stosunki

zewnêtrzne pañstw europejskich lub ich ugrupowañ (11 zwi¹zków);
II. miêdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspólne, stowa-

rzyszenia, konferencje, fora oraz wspó³praca subregionalna w ramach Eu-

ropy (jako kontynentu) (10 zwi¹zków);
III.miêdzyparlamentarne wzglêdnie parlamentarne organizacje, stowarzysze-

nia, konferencje, spotkania, sieci [dla cz³onków parlamentów] oraz stosunki

w wymiarze globalnym (10 zwi¹zków).
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V. Wymiar administracyjny
stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie.

Wymiar administracyjny stosunków miêdzyparlamentarnych jest istotny, ale
wtórny wobec politycznego. Niemniej w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat coraz
bardziej siê on autonomizuje. Pewien stopieñ autonomizacji jest konieczny
w zwi¹zku z nastêpuj¹cymi determinantami:
� potrzeb¹ zapewnienia wsparcia kadrowego, informacyjnego oraz technicz-

nego politycznych stosunków miêdzyparlamentarnych, przy dynamicznie
zwiêkszaj¹cym siê ich nasileniu;

� koniecznoœci¹ zapewnienia ci¹g³oœci komunikacji w wymiarze politycznych
stosunków miêdzyparlamentarnych w okresie d³u¿szym ni¿ jedna kadencja
parlamentarna;

� koniecznoœci¹ racjonalizacji i funkcjonalizacji politycznych stosunków miê-
dzyparlamentarnych, w d³u¿szym okresie, w kontekœcie dynamicznie zmie-
niaj¹cego siê œrodowiska miêdzynarodowego;

� koniecznoœci¹ nad¹¿ania za postêpem technicznym, którego konsekwencj¹
jest wy³anianie siê spo³eczeñstwa informacyjnego;

� w wypadku Unii Europejskiej, potrzebami wymiany informacji oraz koordy-
nacji w ramach unijnego procesu podejmowania decyzji, jak te¿ standaryza-
cji procedur kontroli rz¹dów pañstw cz³onkowskich Unii w sprawach
europejskich.
W skali paneuropejskiej administracyjny wymiar stosunków miêdzyparla-

mentarnych zwi¹zany jest z politycznym poprzez Europejsk¹ Konferencjê
Przewodnicz¹cych Parlamentów. Równolegle ze spotkaniami Konferencji od-
bywaj¹ siê spotkania sekretarzy generalnych parlamentów cz³onkowskich
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy oraz ECPRD. W trakcie tych spo-
tkañ przyjmowane s¹ sprawozdania z dotychczasowych prac ECPRD i plany na
przysz³oœæ.

W ostatnich latach zaczê³y siê instytucjonalizowaæ spotkania sekretarzy ge-
neralnych parlamentów pañstw Unii Europejskiej, które w sposób organiczny
zwi¹zane s¹ ze spotkaniami Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów UE.

Istotnym zjawiskiem w obrêbie stosunków miêdzyparlamentarnych na po-
ziomie administracyjnym s¹ te¿ liczne sieci urzêdników ³¹cznikowych, zape-
wniaj¹cych komunikacjê w ramach ró¿nych form wspó³pracy miêdzyparlamen-
tarnej: z Parlamentem Europejskimi, COSAC, Konferencj¹ Przewodnicz¹cych
Parlamentów UE, ECPRD, etc.
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VI. Problemy przy opracowywaniu nades³anych odpowiedzi

Przy opracowywaniu syntezy odpowiedzi na sonda¿owe pytania w sprawie
wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie powsta³y nastêpu-
j¹ce problemy:
� t³umaczenia nazw niektórych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej (np.

z rosyjskiego na angielski) by³y czasami nieprecyzyjne, co utrudnia³o ich
identyfikacjê i weryfikacjê;

� k³opoty z terminologi¹:
– brak jednolitego nazewnictwa,
– podawane w zniekszta³conej formie nazwy niektórych form wspó³pracy

miêdzyparlamentarnej (niekiedy te same formy wspó³pracy ró¿nie nazy-
wane),

– wystêpowanie podobnych nazw dla ró¿nych form wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej (np. w odniesieniu do wspó³pracy œródziemnomorskiej);

� tymczasowoœæ niektórych tworzonych struktur miêdzyparlamentarnych;
� niejasny status niektórych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej (nawet

je¿eli dana forma wspó³pracy miêdzyparlamentarnej rozwijana jest w ci¹gu
wielu lat, to przy braku choæby jej minimalnej instytucjonalizacji bardzo
szybko mo¿e wygasn¹æ);

� brak ostrych kryteriów oceny, co mo¿na ju¿ uznaæ za trwa³¹ formê wspó³pra-
cy miêdzyparlamentarnej, a czego jeszcze nie;

� niejasny mandat niektórych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej: kogo,
wzglêdnie co reprezentuj¹ – jakiego typu jest ich legitymacja (okreœlenie jej
jako legitymizacji „demokratycznej” jest niekiedy trudne do zoperacjonali-
zowania);

� luŸne formy cz³onkostwa w ramach niektórych form wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej (luŸne zgromadzenia parlamentarzystów, luŸno traktowane
przez parlamenty narodowe);

� ma³o wymierne efekty dzia³alnoœci w ramach niektórych form wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej;

� stosowanie dla oznaczenia kilku ró¿nych form wspó³pracy miêdzyparla-
mentarnej (spotkañ przewodnicz¹cych parlamentów, komisji, kobiet parla-
mentarzystek, etc.) jednej wspólnej nazwy. Dotyczy to przede wszystkim
Europy Po³udniowo-Wschodniej. Tak szeroki zakres oznacza np. nazwa
Parlamentarne Forum z Cetinje, czy te¿ Parlamentarny Wymiar Wspó³pra-

cy pomiêdzy krajami Europy Po³udniowo-Wschodniej.
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VII. Wnioski

Na podstawie analizy zebranego w ramach sonda¿u materia³u nt. wielo-
stronnych stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie sformu³owaæ mo¿na
nastêpuj¹ce wnioski:
� Potwierdza siê potrzeba opracowania zestawienia i klasyfikacji istniej¹cych

form stosunków miêdzyparlamentarnych, w których uczestnicz¹ parlamen-
ty pañstw Europy, jako punktu wyjœcia ewentualnej oceny racjonalnoœci czy
te¿ funkcjonalnoœci tych stosunków19 w zwi¹zku z dwoma czynnikami: opi-
san¹ mnogoœci¹ i ró¿norodnoœci¹ tych stosunków, szczególnie w kategorii
miêdzynarodowych instytucji parlamentarnych (czy te¿ quasi-parlamentar-
nych) o mniej ugruntowanych podstawach prawnych dzia³ania oraz mniej-
szej formalizacji organizacji i procedur pracy, a tak¿e w zwi¹zku z czêsto
trudno dostêpn¹ i rozproszon¹ informacj¹ na ich temat. Zadanie to powinno
byæ wykonane na poziomie administracji parlamentarnych, czy te¿ eksperc-
kim;

� Problemy terminologiczne, które powsta³y przy opracowywaniu odpowie-
dzi na ankietê, ukazuj¹ potrzebê uzgodnienia nazwy na oznaczenie wszyst-
kich istniej¹cych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej20. Nale¿a³oby te¿
przyj¹æ zasadê, ¿e wszystkie nazwy poszczególnych form stosunków miêdzy-
parlamentarnych podawane s¹ w jêzyku angielskim, jako standardowym,
a inne wersje jêzykowe tych nazw t³umaczone s¹ z jêzyka angielskiego;

� W zwi¹zku z trudnoœciami w dostêpie do informacji, na jakie natrafiano
przy opracowywaniu odpowiedzi na ankietê, zasadne wydaje siê wysuniê-
cie postulatu, aby wszystkie miêdzynarodowe instytucje parlamentarne
w Europie w ramach swoich stron internetowych podawa³y standardowo
informacje na temat podstaw prawnych swojego dzia³ania (w tym celów,
czy te¿ misji), regulaminu pracy, sposobu wy³aniania cz³onków, w³asnej hi-
storii (kiedy i w zwi¹zku z jakimi okolicznoœciami powsta³y), jak te¿ efek-
tów swojej dzia³alnoœci. Zwiêkszy³oby to przejrzystoœæ ich funkcjonowania;

� Wobec wspomnianej mnogoœci i ró¿norodnoœci form stosunków miêdzy-
parlamentarnych, w których uczestnicz¹ parlamenty pañstw Europy, zasad-
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oceny podjêta zosta³a przez Folketing).
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przedstawionej przez szefa sekretariatu ZP RE Heinricha Klebesa - u¿ywano nazwy miêdzynaro-
dowe instytucje parlamentarne (ang. international parliamentary institutions).



nicz¹ kwesti¹ jest dobór odpowiednich kryteriów klasyfikacji, które
pozwol¹ przypisaæ w³aœciw¹ wagê poszczególnym formom tych stosun-
ków21. Te kryteria klasyfikacji powinny byæ dopasowane do nowej sytuacji
miêdzynarodowej i geopolitycznej w Europie, jak te¿ uwzglêdniaæ nowe
struktury miêdzyparlamentarne, które stworzone zosta³y po 1989 r.22;

� Istotne wydaje siê tak¿e wypracowanie standardów ponadnarodowej demo-
kracji parlamentarnej, na wzór tych które czêsto s¹ formu³owane w odniesie-
niu do pañstw narodowych. Debata nt. demokracji europejskiej toczy³a siê
w ramach Konwentu Europejskiego23, toczy siê na forum Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy24 oraz Europejskiej Konferencji Przewodni-
cz¹cych Parlamentów, a tak¿e w œrodowiskach akademickich. Przewa¿nie je-
dnak omija parlamenty narodowe. Nie jest te¿ przekuwana w dokumenty
o charakterze zaleceñ, czy te¿ wytycznych25. Nie jest te¿ do koñca jasne jakie
cia³o parlamentarne powinno takie wytyczne autoryzowaæ;

� Istotne wydaje siê okreœlenie, które spoœród europejskich zgromadzeñ miê-
dzyparlamentarnych na poziomie politycznym, powinno pe³niæ funkcje ko-
ordynacyjne wobec pozosta³ych struktur tej wspó³pracy. Od lipca 2004 r.,
w oparciu o Wytyczne w sprawie wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w UE,
odpowiedzialnoœæ za “nadzór nad koordynacj¹ dzia³alnoœci miêdzyparla-
mentarnej UE” ponosi Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów UE26.
Zasadnym wydawa³oby siê rozstrzygniêcie, czy podobna koordynacja po-
trzebna jest w stosunku do stosunków miêdzyparlamentarnych w skali ca³ej
Europy oraz jaka instytucja parlamentarna mog³aby tak¹ koordynacyjn¹ rolê
pe³niæ.
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prawie miêdzynarodowym, czy te¿ nie) oraz lokalizacja geograficzna.
22 W szczególnoœci chodzi tutaj o wspó³pracê komisji parlamentarnych.
23 Debata w Konwencie dotyczy³a tylko Unii Europejskiej w kontekœcie prac nad projektem
Traktatu konstytucyjnego dla Europy.
24 W 2004 r. Zgromadzenie przyjmowa³o Raport i Rekomendacje w sprawie kryzysu demokracji
w Europie. Problem podnoszony by³ te¿ na Europejskiej Konferencji Przewodnicz¹cych Parla-
mentów w 2004 r. w Strasburgu.
25 W szczególnoœci istotne wydaje siê zoperacjonalizowanie takich pojêæ jak: legitymacja de-
mokratyczna (ang. democratic legitimacy), delegacja uprawnieñ (ang. delegation of power), czy
te¿ odpowiedzialnoœæ egzekutywy wobec zgromadzenia parlamentarnego (ang. accountability)
w odniesieniu do istniej¹cych form stosunków miêdzyparlamentarnych w Europie.
26 Jednak nawet w odniesieniu do stosunków parlamentarnych w Unii Europejskiej wydaje siê
i¿ ww. kompetencje koordynacyjne Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów UE nie obej-
muj¹ dzia³añ Parlamentu Europejskiego. Generalnie koordynacja ze strony Konferencji jest trud-
na przy czêstotliwoœci spotkañ raz w roku oraz braku porównywalnego z Parlamentem
Europejskim zaplecza administracyjnego, jak te¿ statusu legislatywy Unii. Mo¿e dlatego w Wyty-
cznych kopenhaskich mowa jest o nadzorze nad koordynacj¹ a nie o samej koordynacji.



VIII. Kwestie wymagaj¹ce uzupe³nienia
– dalsze pytania do korespondentów ECPRD

oraz niektórych miêdzynarodowych instytucji parlamentarnych

Nastêpuj¹ce kwestie dotycz¹ce wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamen-
tarnej w Europie wymagaj¹ dalszego wyjaœnienia:
� uzupe³nienie informacji o odpowiedzi z parlamentów, które jeszcze na an-

kietê nie odpowiedzia³y, tak aby uzyskaæ pe³ny obraz wspó³pracy miêdzy-
parlamentarnej, w któr¹ zaanga¿owane s¹ parlamenty pañstw europejskich;

� weryfikacja przez respondentów ankiety odpowiedzi udzielonych: czy w³a-
œciwie zosta³y one zaklasyfikowane w za³¹czonym zestawieniu zbiorczym?;

� w odniesieniu do konferencji wzglêdnie spotkañ przewodnicz¹cych parla-
mentów istotne wydaje siê uzyskanie informacji na temat statusu przewo-
dnicz¹cych w poszczególnych parlamentach Europy: w których parlamen-
tach pozostaj¹ oni liderami politycznymi, a w których postawieni zostaj¹
ponad podzia³ami politycznymi;

� przep³yw informacji ze spotkañ forów miêdzyparlamentarnych do parla-
mentów narodowych i wp³yw takich informacji na prace i decyzje tych par-
lamentów;

� sposób wy³aniania parlamentarzystów na spotkania forów miêdzyparla-
mentarnych;

� podstawy prawne i regulaminy poszczególnych forów miêdzyparlamentar-
nych.
W zwi¹zku z powy¿szym nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce, dalsze proœby oraz py-

tania do korespondentów ECPRD:
� proœba o przes³anie odpowiedzi na ankietê ECPRD nr 456 z 2 wrzeœnia

2005 r., z parlamentów, które jeszcze na ni¹ nie odpowiedzia³y;
� proœba o weryfikacjê odpowiedzi udzielonych ju¿ przez respondentów an-

kiety: czy w³aœciwie zosta³y one zaklasyfikowane w za³¹czonym ich zesta-
wieniu zbiorczym?;

� pytanie o status przewodnicz¹cych parlamentów w poszczególnych parla-
mentach Europy: w których parlamentach pozostaj¹ oni liderami politycz-
nymi, a w których postawieni zostaj¹ ponad podzia³ami politycznymi;

� pytanie o przep³yw informacji ze spotkañ forów miêdzyparlamentarnych do
parlamentów narodowych i wp³yw takich informacji na prace i decyzje tych
parlamentów: czy ze wszystkich takich spotkañ sporz¹dzane s¹ sprawozda-
nia i jaka jest ich ewentualna rola?;

� pytanie o sposób wy³aniania parlamentarzystów na poszczególne spotkania
forów miêdzyparlamentarnych: czy opiera siê on na parytecie politycznym,
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na kwalifikacjach merytorycznych, czy te¿ obowi¹zuj¹ tu jeszcze inne kry-
teria?
Nasuwaj¹ siê te¿ nastêpuj¹ce, dalsze pytania do niektórych miêdzynarodo-

wych instytucji parlamentarnych:
� Jakie s¹ podstawy prawne dzia³ania poszczególnych forów miêdzyparla-

mentarnych?
� Jakie s¹ regulacje regulaminowe okreœlaj¹ce sposób funkcjonowania tych

forów?

Oprac. Stanis³aw Puzyna

Podsumowanie odpowiedzi
na ankietê ECPRD Nr 456 na temat:

Udzia³u parlamentów pañstw europejskich
w zgromadzeniach miêdzyparlamentarnych, konferencjach,
stowarzyszeniach, organizacjach, sieciach, uniach, radach,

forach i komisjach wspólnych

A. Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ, konferencji, stowarzyszeñ,
organizacji... nale¿y w chwili obecnej (na statusie cz³onka, cz³onka sto-
warzyszonego, obserwatora,...) Pana/Pani parlament?

1. Konferencje / Spotkania przewodnicz¹cych parlamentów / Przewodnicz¹cy

parlamentów

� Stosunki ogólnoœwiatowe

– Œwiatowa Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [cz³onek]

– Konferencja Przewodnicz¹cych Izb Ni¿szych Parlamentów Krajów Grupy G8

[Konferencja Przewodniczacych Parlamentów G8]

Odpowiedzi z: Wielkiej Brytanii (Izba Gmin), W³och (Izba Deputowanych)

[cz³onkowie]

� Stosunki paneuropejskie27
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– Europejska Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów

Odpowiedzi z: Austrii, Belgii (Izba Reprezentantów, Senat), Niemiec (Bundes-

rat), Polski (Senat) [cz³onkowie]

– Stowarzyszenie Senatów Europy

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [cz³onek]

� Wspó³praca subregionalna w ramach Europy (rozumianej jako kontynent)

– Spotkania Przewodnicz¹cych Parlamentów uczestnicz¹cych w Inicjatywie Adria-

tycko-Joñskiej

Odpowiedzi z: Chorwacji, Grecji, W³och (Izba Deputowanych), S³owenii (Zgro-

madzenie Narodowe) [uczestnicy]

– Spotkania Przewodnicz¹cych Parlamentów uczestnicz¹cych w Inicjatywie Czte-

rostronnej „wysokiego szczebla”

Odpowiedzi z: Chorwacji, S³owenii (Zgromadzenie Narodowe), Wêgier, W³och

(Izba Deputowanych) [uczestnicy]

– Spotkania Przewodnicz¹cych Parlamentów uczestnicz¹cych w Inicjatywie Czte-

rostronnej „ni¿szego szczebla”

Odpowiedzi z: Albanii, Bu³garii, Macedonii / FYROM, W³och (Izba Deputowa-

nych) [uczestnicy]

� Stosunki zewnêtrzne pañstw europejskich lub grup pañstw

– Konferencja przewodnicz¹cych parlamentów i sekretarzy generalnych Brytyj-

skiej Wspólnoty Narodów (CSPOC)

Odpowiedzi z: Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów) [cz³onek]

� Unia Europejska – stosunki wewnêtrzne / Governance

– Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej
Odpowiedzi z: Belgii (Izba Reprezentantów, Senat), Cypru, Danii, Estonii, Fin-

landii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Grecji, Hiszpanii, Holandii (Izba Re-

prezentantów), Litwy, £otwy, Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat), Portugalii,

S³owacji, S³owenii (Rada Narodowa), Szwecji, Wêgier, Wielkiej Brytanii (Izba

Gmin, Izba Lordów), W³och (Izba Deputowanych) [cz³onkowie]; Bu³garii, Ru-

munii (Izba Deputowanych) [kandydaci]; Chorwacji, Turcji [obserwatorzy]

� Wspó³praca subregionalna w ramach Unii Europejskiej

– Spotkania Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw Grupy Wyszehradzkiej (V4)

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [uczestnik]

– Spotkania Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw Partnerstwa Regionalnego

– Austrii, Polski, Republiki Czeskiej, S³owacji, S³owenii, Wêgier,

Odpowiedzi z: Polski (Senat), S³owenii (Zgromadzenie Narodowe) [uczestnicy]
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� Stosunki zagraniczne Unii Europejskiej

– Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów Euro-Œródziemnomorskich

Odpowiedzi z: Belgii (Senat), Cypru, Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat),

W³och (Izba Deputowanych) [cz³onkowie]

2. Unie Miêdzyparlamentarne / Rady / Zgromadzenia / Komisje wspól-

ne / Stowarzyszenia/ Konferencje / Fora28

� Stosunki ogólnoœwiatowe

– Unia Miêdzyparlamentarna (IPU)

Odpowiedzi z: Armenii, Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba

Reprezentantów, Senat), Boœni-Herzegowiny, Bu³garii, Chorwacji, Cypru, Danii,

Estonii, Finlandii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Gruzji, Holandii (Izba Re-

prezentantów), Izraela, £otwy, Litwy, Macedonii / FYROM, Niemiec (Bunde-

stag), Norwegii, Polski (Senat), Portugalii, Republiki Czeskiej (Izba

Deputowanych, Senat), Rosji (Duma Pañstwowa), S³owenii (Zgromadzenie Na-

rodowe i Rada Narodowa), Szwecji, Szwajcarii (Zgromadzenie Federalne), Wiel-

kiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów), W³och (Izba Deputowanych)

[cz³onkowie]

� Stosunki pó³nocno-atlantyckie lub transatlantyckie

– Zgromadzenie Parlamentarne NATO [cz³onek]

Odpowiedzi z: Belgii (Izba Reprezentantów, Senat), Bu³garii, Danii, Estonii,

Francji (Zgromadzenie Narodowe), Grecji, £otwy, Litwy, Holandii (Izba Repre-

zentantów), Niemiec (Bundestag, Bundesrat), Norwegii, Polski (Senat), Portuga-

lii, Republiki Czeskiej (Izba Deputowanych, Senat), Rumunii (Izba

Deputowanych), S³owacji, S³owenii (Zgromadzenie Narodowe), Stanów Zje-

dnoczonych (Izba Reprezentantów, Senat), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba

Lordów), W³och (Izba Deputowanych) [cz³onkowie]; Armenii, Austrii (Rada Fe-

deralna, Rada Narodowa), Chorwacji, Finlandii, Gruzji, Izraela, Macedonii / FY-

ROM, Rosji (Duma Pañstwowa), Szwecji, Szwajcarii (Zgromadzenie Federalne)

[cz³onkowie stowarzyszeni]; Boœni-Herzegowiny [obserwator]

– Transatlantycki Dialog Legislatorów

OdpowiedŸ z: Izby Reprezentantów USA

� Stosunki paneuropejskie

– Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE)
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Odpowiedzi z: Armenii, Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba

Reprezentantów, Senat), Boœni-Herzegowiny, Bu³garii, Chorwacji, Cypru, Danii,

Estonii, Finlandii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Gruzji, Grecji, Holandii

(Izba Reprezentantów), Litwy, £otwy, Macedonii / FYROM, Niemiec (Bunde-

stag, Bundesrat), Norwegii, Polski (Senat), Portugalii, Republiki Czeskiej (Izba

Deputowanych, Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), Rosji (Duma Pañstwo-

wa), S³owacji, S³owenii (Rada Narodowa), Szwecji, Szwajcarii (Zgromadzenie

Federalne), W³och (Izba Deputowanych), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba

Lordów)] [cz³onkowie]; Izraela [obserwator]

– Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Eu-

ropie (OSCE PA)

Odpowiedzi otrzymano z: Armenii, Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa),

Belgii (Izba Reprezentantów, Senat), Boœni-Herzegowiny, Bu³garii, Chorwacji,

Cypru, Danii, Estonii, Finlandii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Gruzji, Ho-

landii (Izba Reprezentantów), Litwy, £otwy, Macedonii / FYROM, Niemiec

(Bundestag), Norwegii, Polski (Senat), Portugalii, Republiki Czeskiej (Izba De-

putowanych, Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), Rosji (Duma Pañstwowa),

S³owacji, S³owenii (Zgromadzenie Narodowe), Szwajcarii (Zgromadzenie Fede-

ralne), Szwecji, Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów), W³och (Izba Depu-

towanych) [cz³onkowie]; Izraela [obserwator]

� Wspó³praca subregionalna w Europie (rozumianej jako kontynent)

– Konferencja Parlamentarna Morza Ba³tyckiego (BSPC)

Odpowiedzi z: Niemiec (Bundestag), Norwegii, Polski (Senat), Rosji (Duma Pañ-

stwowa), Szwecji [cz³onkowie]

– Inicjatywa Œrodkowoeuropejska (CEI) - Wymiar Parlamentarny

Odpowiedzi otrzymano z: Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa),

Boœni-Herzegowiny, Bu³garii, Chorwacji, Macedonii / FYROM, Polski (Senat),

Republiki Czeskiej (Izba Deputowanych, Senat), Rumunii (Izba Deputowa-

nych), S³owacji, S³owenii (Zgromadzenie Narodowa), W³och (Izba Deputowa-

nych) [cz³onkowie]

– Zgromadzenie UZE - Miêdzyparlamentarne Zgromadzenie Europejskiego Bez-

pieczeñstwa i Obrony

Odpowiedzi z: Belgii (Izba Reprezentantów, Senat), Francji (Zgromadzenie Na-

rodowe), Grecji, Holandii (Izba Reprezentantów), Niemiec (Bundestag), Portu-

galii, Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów), W³och (Izba Deputowanych)

[cz³onkowie rzeczywiœci]; Estonii, Litwy, £otwy, Polski (Senat), Republiki Czes-

kiej (Izba Deputowanych, Senat), S³owacji, S³owenii (Zgromadzenie Narodo-

we), [cz³onkowie afiliowani]; Norwegii [cz³onek stowarzyszony]; Bu³garii,
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Rumunii (Izba Deputowanych) [afiliowani cz³onkowie stowarzyszeni]; Austrii

(Rada Federalna, Rada Narodowa), Danii, Finlandii, Szwecji [stali obserwatorzy];

Cypru [afiliowany sta³y obserwator]; Chorwacji [afiliowany partner stowarzyszo-

ny]; Rosji (Duma Pañstwowa) [sta³y goœæ]; Boœni-Herzegowiny, Macedonii / FY-

ROM [goœæ specjalny]

– Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej Morza

Czarnego (PABSEC)

Odpowiedzi z: Armenii, Bu³garii, Gruzji, Grecji, Rosji (Duma Pañstwowa), Ru-

munii (Izba Deputowanych), S³owacja [cz³onkowie]; Francji (Zgromadzenie Na-

rodowe), Izraela, Niemiec (Bundestag) [obserwatorzy]

– Rada Nordycka

Odpowiedzi z: Danii, Norwegii, Szwecji [cz³onkowie]; Grecji [goœæ]

– Ukraiñsko – Polskie Zgromadzenie Miêdzyparlamentarne

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [cz³onek]

– Zgromadzenie Sejmu Republiki Litewskiej i Wierhownej Rady z Ukrainy

Odpowiedzi otrzymano z: Litwy [cz³onek]

– GUAM [Gruzja, Ukraina, Azerbejd¿an i Mo³dowa] Zgromadzenie Parlamentarne

Brak odpowiedzi

– Forum parlamentarzystów grupy na rzecz stosunków miêdzyparlamentarnych

Federacji Rosyjskiej i Sejmu Litwy z Dum¹ Obwodu Kaliningradzkiego

OdpowiedŸ z: Litwy [uczestnik]

– Inicjatywa Parlamentarna Po³udniowego Kaukazu (SCPI)

OdpowiedŸ z: Gruzji [uczestnik}

� Europejskie pañstwa lub grupy pañstw wspó³pracuj¹ce z zagranic¹

– Komisja Parlamentarna Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)29

OdpowiedŸ z: Norwegii [cz³onek]

– Konferencja Parlamentarzystów Regionu Arktycznego

Odpowiedzi z: Finlandii, Rosji (Duma Pañstwowa), Szwecji [cz³onkowie]; Polski

(Senat) [uczestnik]

� Wspó³praca subregionalna w ramach Unii Europejskiej

– Miêdzyparlamentarna Rada Konsultacyjna Beneluksu (Parlament Beneluksu)

Odpowiedzi z: Belgii, Holandii (Izba Reprezentantów), Luksemburga [cz³onko-

wie]
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– Zgromadzenie Ba³tyckie

Odpowiedzi z: Estonii, Finlandii, Litwy, £otwy [cz³onkowie]

� Stosunki zewnêtrzne Unii Europejskiej

– Euro-Œródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EMPA)

Odpowiedzi z: Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba Reprezen-

tantów, Senat), Cypru, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Grecji, Holandii (Izba

Reprezentantów), Izraela, £otwy, Litwy, Niemiec (Bundestag), Polski (Senat),

Republiki Czeskiej, S³owacji, S³owenii (Zgromadzenie Narodowe), Szwecji,

W³och (Izba Deputowanych) [cz³onkowie]; Niemiec (Bundesrat), Republiki

Czeskiej (Izba Deputowanych), Rumunii (Izba Deputowanych) [obserwatorzy]

– Parlamentarne Komisje Wspólne (JPCs): UE – Bu³garia, UE – Chorwacja, UE

– Macedonia / FYROM

Odpowiedzi z: Bu³garii, Chorwacji, Macedonii / FYROM [cz³onkowie]

– Parlamentarna Komisja Wspólna (JPC) Europejskiego Obszaru Gospodarczego

(EEA)

OdpowiedŸ z: Norwegii [cz³onek]

� Stosunki wewnêtrzne – Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw

– Miêdzyparlamentarna Komisja Krajów Cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg-

³ych Pañstw (IPA CIS)

Odpowiedzi z: Armenii, Rosji (Duma Pañstwowa) [cz³onkowie]

– Zgromadzenie Parlamentarne Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji

OdpowiedŸ z: Rosji (Duma Pañstwowa) [cz³onek]

3. Konferencje / Spotkania przewodnicz¹cych lub przedstawicieli odpowied-
nich parlamentarnych komisji sta³ych

� Subregionalna wspó³praca w ramach Europy (jako kontynentu)

– Spotkania komisji parlamentarnych parlamentów uczestnicz¹cych w Inicjatywie

Adriatycko-Joñskiej

Odpowiedzi z: Chorwacji, Grecji, S³owenii (Zgromadzenie Narodowe), W³och

(Izba Deputowanych)

� Unia Europejska – stosunki wewnêtrzne / Governance

– Konferencja Komisji ds. Wspólnotowych i Europejskich Parlamentów Unii Euro-

pejskiej (COSAC) organizowana i prowadzona przez parlament kraju, który

sprawuje prezydencjê

Odpowiedzi z: Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba Reprezen-

tantów, Senat), Cypru, Danii, Litwy, Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat), S³owe-
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nii (Rada Narodowa), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów) [cz³onkowie];

Bu³garii, Chorwacji, Rumunii (Izba Deputowanych) [obserwatorzy]

– Konferencja Przewodnicz¹cych Komisji Spraw Zagranicznych parlamentów kra-

jów nale¿¹cych do Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz parlamen-

tów krajów kandyduj¹cych do Unii Europejskiej, organizowana i prowadzona

przez parlament kraju, który sprawuje prezydencjê w UE

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [cz³onek]

– Spotkania przewodnicz¹cych odpowiednich sta³ych komisji parlamentów kra-

jów nale¿¹cych do Unii Europejskiej

– Spotkania przewodnicz¹cych komisji sta³ych parlamentów krajów cz³onkow-

skich Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i parlamentów krajów kan-

dyduj¹cych do Unii Europejskiej – organizowane i prowadzone przez Parlament

Europejski oraz parlament kraju sprawuj¹cego prezydencjê w UE

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [uczestnik]

– Spotkania sta³ych komisji Parlamentu Europejskiego z przedstawicielami sta³ych

komisji parlamentów krajów cz³onkowskich UE i krajów kandyduj¹cych do UE

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [uczestnik]

� Wspó³praca subregionalna w ramach Unii Europejskiej

– Spotkania Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej oraz Komisji ds.

Unii Europejskiej parlamentów krajów Grupy Wyszehradzkiej (V4)

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [uczestnik]

– Spotkania Komisji ds. Europejskich parlamentów Estonii, Litwy, £otwy i Polski

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [uczestnik]

– Spotkania komisji [transportu, finansów] parlamentów Partnerstwa Regionalne-

go – Austrii, Polski, Republiki Czeskiej, S³owacji, S³owenii oraz Wêgier

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [uczestnik]

4. Organizacje Miêdzyparlamentarne / Parlamentarne / Stowarzyszenia / Kon-
ferencje/ Spotkania / Sieci [dla parlamentarzystów]

� Stosunki ogólnoœwiatowe

– Parlamentarzyœci dla Akcji Globalnej (PGA)

Odpowiedzi z: Polski (Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), W³och (Izba De-

putowanych) [regularne uczestnictwo]

– Sieæ parlamentarna Banku Œwiatowego (PNoWB)

Odpowiedzi z: Rumunii (Izba Deputowanych) [cz³onek]; Finlandii, Polski (Se-

nat), W³och (Izba Deputowanych) [uczestnictwo okazjonalne]

Raport nt. udzia³u parlamentów pañstw europejskich…

291



– Konferencja Parlamentarna WTO

Odpowiedzi z: Polski (Senat), W³och (Izba Deputowanych) [udzia³ regularny]

– Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Parlamentarzystów ds. Technologii Informa-

tycznych (IPAIT) [Konwencja Inauguracyjna IPAIT 2002 (Seul, Korea)]

Odpowiedzi z: Finlandii, Polski (Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), W³och

(Izba Deputowanych) [cz³onkowie]

– Œwiatowe Stowarzyszenie Parlamentarzystów Habitat Forum

Odpowiedzi z: Chorwacji, Finlandii, Rumunii (Izba Deputowanych), W³och (Iz-

ba Deputowanych) [uczestnicy]

– Œwiatowa Organizacja Legislatorów na Rzecz Równowagi w Œrodowisku Natu-

ralnym (GLOBE) [Filia amerykañska]

Odpowiedzi z: Estonii, Rosji (Duma Pañstwowa) [uczestnicy]

– Œwiatowa Organizacja Parlamentarzystów Przeciwko Korupcji (GOPAC)

OdpowiedŸ z: Rumunii (Izba Deputowanych) [uczestnik]

– Miêdzyparlamentarna Konferencja ds. Narkotyków

OdpowiedŸ z: W³och (Izba Deputowanych) [uczestnik]

– Miêdzyparlamentarna Konferencja ds. Praw Cz³owieka i Wolnoœci Religijnej

OdpowiedŸ z: W³och (Izba Deputowanych) [uczestnik]

– Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Parlamentarzystów (lub Parlamentarne) ds.

Rolnictwa, Leœnictwa i Rybo³ówstwa (IPAAF)

Odpowiedzi z: Rosji (Duma Pañstwowa), Rumunii (Izba Deputowanych) [ucze-

stnicy]

� Stosunki paneuropejskie

– Europejskie Parlamentarne Forum ds. Ludnoœci i Rozwoju (IEPFPD)

OdpowiedŸ z: Rosji (Duma Pañstwowa) [uczestnik]

� Subregionalna wspó³praca w obrêbie Europy (rozumianej jako kontynent)

– Parlamentarny wymiar procesu wspó³pracy pomiêdzy krajami Europy Po³udnio-

wo-Wschodniej (SEECP)

Odpowiedzi z: Grecji, Macedonii / FYROM, Rumunii (Izba Deputowanych)

[uczestnicy]

– Forum Parlamentarne Cetinje

Odpowiedzi z: Grecji, Macedonii / FYROM, Rumunii (Izba Deputowanych),

Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów) [uczestnicy]

� Pañstwa europejskie lub grupy krajów - stosunki zagraniczne

– Stowarzyszenie Parlamentarzystów Europejskich dla Afryki (AWEPA)
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Odpowiedzi z: W³och (Izba Deputowanych), Rumunii (Izba Deputowanych)

[uczestnicy]; Polski (Senat), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów) [udzia³

okazjonalny]

– Parlamentarna Konferencja Morza Barentsa

OdpowiedŸ z: Rosji (Duma Pañstwowa) [uczestnik]

– Konferencja M³odych Parlamentarzystów Europa-Azja30

Odpowiedzi z: W³och (Izba Deputowanych) [uczestnik]

– Konferencja Parlamentarzystów Pochodzenia W³oskiego

OdpowiedŸ z: W³och (Izba Deputowanych) [uczestnik]

– Miêdzyparlamentarna Konferencja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy pañstw Morza

Œródziemnego (CSCM)31

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [obserwator]

– Parlamentarne Stowarzyszenie Krajów Frankofoñskich

Odpowiedzi z: Armenii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Macedonii / FY-

ROM, Rumunii (Izba Deputowanych) [cz³onkowie]; Bu³garii, Polski (Senat),

Szwajcarii (Zgromadzenie Federalne) [cz³onkowie stowarzyszeni]; Litwy [obser-

wator]

– Stowarzyszenie Parlamentarne Brytyjskiej Wspólnoty Narodów (CPA)

Odpowiedzi z: Cypru, Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordów) [cz³onkowie]

– Œwiatowa Helleñska Unia Miêdzyparlamentarna

OdpowiedŸ z: Rumunii (Izba Deputowanych) [cz³onek]

– Miêdzyparlamentarne Stowarzyszenie ds. Ortodoksji (IAO) [cz³onek]

Odpowiedzi z: Armenii, Bu³garii, Cypru, Grecji, Polski (Senat), Rosji (Duma Pañ-

stwowa), Rumunii (Izba Deputowanych) [cz³onkowie]

– Parlamentarne Forum Krajów Portugalskojêzycznych

OdpowiedŸ z: Portugalii [uczestnik]

– Miêdzyparlamentarny Komitet na rzecz Unii Jêzyka Holenderskiego

OdpowiedŸ otrzymano z: Holandii (Izba Reprezentantów) [cz³onek]

� Unia Europejska – stosunki wewnêtrzne / Governance

– Inicjatywa Badawcza Parlamentów Europejskich (EPRI)

Odpowiedzi z: Polski (Senat), W³och (Izba Deputowanych) [udzia³]

– Konferencja Miêdzyparlamentarna EUREKA

Odpowiedzi z: Polski (Senat), W³och (Izba Deputowanych) [udzia³ okazjonalny]
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– Europejska Miêdzyparlamentarna Konferencja ds. Przestrzeni Kosmicznej (EISC)

Odpowiedzi z: Belgii (Senat), W³och (Izba Deputowanych) [uczestnicy]

� Stosunki zagraniczne Unii Europejskiej

– Konferencja Parlamentarna Krajów Paktu Stabilizacyjnego dla Po³udniowej

i Wschodniej Europy / Parlamentarna Konferencja Paktu Stabilizacyjnego (SPPC)

Odpowiedzi z: Chorwacji, Macedonii / FYROM, Polski (Senat), Rumunii (Izba

Deputowanych), W³och (Izba Deputowanych) [cz³onkowie]

– Euro-Œródziemnomorskie Forum Parlamentarzystek

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [cz³onek]

– Partnerstwo Parlamentarne Azja - Europa (ASEP)

Odpowiedzi z: Belgii (Senat), Finlandii, W³och (Izba Deputowanych) [udzia³]

� Stosunki pañstw lub grup pañstw pozaeuropejskich z pañstwami europejskimi

– Stowarzyszenie Parlamentów Azji dla Pokoju (AAPP)

Odpowiedzi z: Cypru, Rosji (Duma Pañstwowa) [udzia³]

– Forum Parlamentarne Azja-Pacyfik (APPFA)

OdpowiedŸ z: Rosji (Duma Pañstwowa) [udzia³]

5. Stowarzyszenia / Spotkania sekretarzy generalnych parlamentów
� Stosunki ogólnoœwiatowe
– Stowarzyszenie Sekretarzy Generalnych Parlamentów (ASGP)

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [cz³onek]

� Stosunki paneuropejskie

– Spotkania sekretarzy generalnych parlamentów nale¿¹cych do ZPRE/ECPRD31

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [uczestnik]

� Unia Europejska – stosunki wewnêtrzne / Governance

– Spotkania sekretarzy generalnych parlamentów krajów UE32

Odpowiedzi z: Chorwacji, Niemiec (Bundestag), Polski (Senat) [uczestnik]

6. Spotkania / Sieci pracowników s³u¿by cywilnej w kancelariach parlamentów

� Stosunki ogólnoœwiatowe

Biblioteki i S³u¿by Informacyjne dla Parlamentów – Sekcja Miêdzynarodowej Fe-

deracji Stowarzyszenia Bibliotek i Instytucji (IFLA)

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [cz³onek]
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� Stosunki paneuropejskie

– Sieæ Europejskiego Centrum Badañ Parlamentarnych i Dokumentacji (ECPRD)

Odpowiedzi z: Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat) [cz³onkowie – koresponden-

ci]; Izraela [obserwator]

� Unia Europejska – stosunki wewnêtrzne / Governance

– Sieæ urzêdników ³¹cznikowych z parlamentów krajów cz³onkowskich UE a tak-

¿e krajów kandyduj¹cych ds. kontaktów z Konferencj¹ Przewodnicz¹cych Parla-

mentów Pañstw UE

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [urzêdnik ³¹cznikowy]

– Sieæ urzêdników ³¹cznikowych parlamentów pañstw UE i pañstw kandydu-

j¹cych do UE ds. ³¹cznoœci z Parlamentem Europejskim

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [urzêdnik ³¹cznikowy]

– Sieæ urzêdników delegowanych przez parlamenty ds. (Konferencja komisji ds.

wspólnotowych i europejskich parlamentów Unii Europejskiej), któr¹ tworz¹

urzêdnicy delegowani przez parlamenty

Odpowiedzi z: Austrii, Belgii (Izba Reprezentantów, Senat), Cypru, Niemiec

(Bundesrat), Polski (Senat), S³owenii (Rada Narodowa), Wielkiej Brytanii (Izba

Gmin, Izba Lordów) [urzêdnicy delegacji parlamentarnych]

– Sieæ IPEX (Miêdzyparlamentarna Wymiana Informacji o UE)

OdpowiedŸ z: Polski (Senat) [korespondent]

B. Do jakich miêdzyparlamentarnych zgromadzeñ, konferencji, stowarzy-
szeñ, organizacji rozwa¿a Pana / Pani parlament przyst¹pienie (na statusie
cz³onka, cz³onka stowarzyszonego, obserwatora,...) w przewidywalnej
przysz³oœci?

� Boœnia i Hercegowina

– NATO

– Unia Europejska

� Chorwacja

– Unia Europejska

– NATO

� Cypr

– Œródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne

� Francja (Zgromadzenie Narodowe)

– Œródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne
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� Niemcy (Bundesrat)

– Euro-Œródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EMPA) [zmiana statusu

z obecnego obserwatora na cz³onka]

� Litwa

– Litewsko-Polsko-Ukraiñskie Zgromadzenie Miêdzyparlamentarne

� Macedonia / FYROM

– COSAC

– Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej Morza

Czarnego (PABSEC)

� Polska (Senat)

– Zgromadzenie Sejmu Republiki Litwy i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

– Spotkania Komisji ds. UE Parlamentów krajów Grupy Wyszehradzkiej (V4)

– Litewsko - Polsko - Ukraiñskie Zgromadzenie Miêdzyparlamentarne

– Sieæ Sta³ych Przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego parlamentów krajów

cz³onkowskich UE oraz krajów kandyduj¹cych do UE

� Portugalia

– Œródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (przypuszczalnie)

Opr. Stanis³aw Puzyna

UWAGA

Komplet odpowiedzi na ankietê rozes³an¹ przez organizatrów seminarium znajduje siê na stro-
nie internetowej ECPRD.
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MARIA VALERIA AGOSTINI

Szef Wydzia³u Spraw Miêdzynarodowych Senatu W³och

Wymiar parlamentarny
œródziemnomorskiej polityki s¹siedztwa

Unii Europejskiej

S³owo wstêpne

Po pierwsze, pragnê pogratulowaæ, i to nie tylko formalnie, naszym kole-
gom z Senatu RP za zorganizowanie tego pouczaj¹cego seminarium. Wiem, ¿e
zdefiniowanie jego programu nie by³o ³atwym zadaniem, bior¹c pod uwagê
ró¿norodnoœæ omawianych cia³ i ewentualnego zazêbiania siê obszarów ich
kompetencji.

Jestem przekonana, ¿e ECPRD (Europejskie Centrum Badañ Parlamentar-
nych i Dokumentacji) i Europejska Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamen-
tów stanowi¹ idealne forum, na którym mo¿emy przeanalizowaæ istniej¹ce
formy trwa³ej wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej co stanowi cel
tego seminarium. Niniejsze forum zapewnia szerszy kontekst ni¿ fora obejmu-
j¹ce jedynie Pañstwa Cz³onkowskie UE i istnieje prawdopodobieñstwo, i¿ bê-
dzie ono w stanie okreœliæ przydatne wytyczne, równie¿ dla grupy roboczej
zajmuj¹cej siê racjonalizacj¹ wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Europie, któ-
ra zosta³a powo³ana przez Konferencjê Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii
Europejskiej.

Niniejsze seminarium posiada bardzo ambitne cele, to znaczy:
– przygotowanie wyczerpuj¹cego i aktualnego zestawienia obecnych form

trwa³ej wielostronnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej;
– sklasyfikowanie zestawionych form wspó³pracy miêdzyparlamentarnej we-

d³ug prawno-organizacyjnych podstaw ich funkcjonowania;
– zarysowanie krótkiej historii ich powstania i istnienia, jak te¿ ich dorobku;
– opisy formalnych i nieformalnych funkcji oraz kompetencji.

Moim zadaniem jest przedstawienie wymiaru parlamentarnego œródziemno-
morskiej polityki s¹siedztwa Unii Europejskiej. Jak wszyscy wiemy, politykê
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s¹siedztwa Unii Europejskiej – która obecnie obejmuje zasiêgiem pó³noc-
no-wschodnie, jak te¿ po³udniowe granice Unii Europejskiej – poprzedzi³,
w regionie œródziemnomorskim, Proces Barceloñski, zapocz¹tkowany w 1995 r.

Od tamtej pory polityka œródziemnomorska Unii Europejskiej uleg³a zmia-
nie: wprowadzono nowe elementy w odniesieniu do stosunków pomiêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a jej partnerami – w ramach których dwustronnemu wymiaro-
wi wspó³pracy euroœródziemnomorskiej nadano wiêksze znaczenie w porów-
naniu z podejœciem regionalnym – a instrumenty wsparcia finansowego
– z aktualnym programem MEDA maj¹ zostaæ zast¹pione nowym instrumen-
tem „s¹siedztwa”.

Wspó³praca miêdzyparlamentarna nie zmieni³a siê w wyniku polityki s¹sie-
dztwa: wymiar parlamentarny nakreœlony Procesem Barceloñskim jest nadal
aktualnym punktem odniesienia, który doprowadzi³ do powo³ania Euroœró-
dziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego (EMPA), które opiszê bar-
dziej szczegó³owo, jak te¿ Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Euroœród-
ziemnomorskich i Euroœródziemnomorskiego Forum Kobiet Parlamentarzy-
stek, które opiszê bardziej skrótowo.

Nastêpnie dokonam skrótowej prezentacji innych miêdzyparlamentar-
nych cia³ obszaru œródziemnomorskiego, zamierzaj¹c wnieœæ skromny wk³ad
w osi¹gniêcie celów tego seminarium. Ci spoœród nas, którzy uczestniczyli
w ubieg³orocznej Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Euro-
pejskiej, która mia³a miejsce w Budapeszcie, przypomn¹ sobie przemówie-
nie Przewodnicz¹cego Bundestagu, który jest równie¿ wspomniany we
wprowadzeniu do programu tego seminarium. Po wykonaniu zadania przy-
dzielonego mu przez konferencjê hask¹, polegaj¹cego na przeprowadzeniu
analizy na temat tego w jaki sposób nale¿y zracjonalizowaæ europejskie cia-
³a miêdzyparlamentarne, Pan Thierse podkreœli³ z³o¿onoœæ zagadnienia
i trudnoœæ w zidentyfikowaniu wspólnego podejœcia oraz przedstawienia re-
komendacji. Jednak¿e, okreœli³ trzy obszary, które s¹ warte dalszych rozwa-
¿añ jeœli chodzi o ewentualne reformy. Jednym z tych obszarów by³ obszar
œródziemnomorski.

Ma³o prawdopodobne jest to, ¿e mia³ na myœli konkretnie wymiar parla-
mentarny procesu barceloñskiego lub przynajmniej jest to ma³o prawdopodob-
ne, ¿e rozwa¿a³ go bez umieszczania w kontekœcie szerszego wachlarza
organów miêdzyparlamentarnych dzia³aj¹cych na tym obszarze. W zwi¹zku
z tym, opiszê takie dzia³ania, aby przedstawiæ bardziej wyczerpuj¹cy obraz dla
tych osób, które bêd¹ opracowywa³y wnioski niniejszego seminarium.

Materia³y uzupe³niaj¹ce
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Wymiar parlamentarny partnerstwa œródziemnomorskiego:
Euroœródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne,

Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów
Euroœródziemnomorskich i Euroœródziemnomorskie

Forum Kobiet Parlamentarzystek

Jak wiadomo Euroœródziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EMPA)
jest podstawowym cia³em procesu barceloñskiego. Swój pocz¹tek czerpie z dekla-
racji barceloñskiej z 1995 r., która ustanowi³a partnerstwo œródziemnomorskie.
Wymiar parlamentarny by³ czêœci¹ programu roboczego od samego pocz¹tku.
W szczególnoœci ustêp V stanowi: „Parlament Europejski zostaje zaproszony do
podjêcia inicjatywy z innymi parlamentami dotycz¹cej przysz³ego Euroœródziem-
nomorskiego Dialogu Parlamentarnego, który móg³by umo¿liwiæ wybieranym
przedstawicielom partnerów wymianê pogl¹dów w wielu kwestiach.”

Parlament Europejski nawi¹za³ do zaproszenia z³o¿onego w Barcelonie
i w paŸdzierniku 1998 r. oficjalnie ustanowi³ Euroœródziemnomorskie Forum
Parlamentarne. Po procesie obejmuj¹cym opracowanie regulaminu przez do-
raŸn¹ grupê robocz¹ ad hoc, Forum przyjê³o rekomendacjê – podczas pi¹tej se-
sji odbytej w Neapolu w dniach 2-3 grudnia 2003 r. – dotycz¹c¹ jego prze-
kszta³cenia w Euroœródziemnomorskie Zgromadzenie. Kolejna konferencja mi-
nistrów spraw zagranicznych zatwierdzi³a rekomendacjê, skutecznie sprawiaj¹c,
i¿ nowe Zgromadzenie sta³o siê instytucj¹ partnerstwa.

Zgromadzenie posiada 240 cz³onków; 120 z nich powo³ywanych jest przez
10 partnerów œródziemnomorskich (Algieria, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Ma-
roko, Syria, Tunezja, Turcja i Autonomia Palestyñska), 45 przez Parlament Eu-
ropejski i 75 przez parlamenty narodowe Unii Europejskiej (trzech na ka¿de
Pañstwo Cz³onkowskie). Taka nietypowa forma cz³onkowstwa jest wynikiem
z³o¿onych prac mediacyjnych prowadzonych podczas opracowywania regula-
minu. Nale¿a³o uwzglêdniæ trzy ró¿ne potrzeby:
– zapewnienie równej reprezentacji z pó³nocnego i po³udniowego wybrze¿a

Morza Œródziemnego;
– osi¹gniêcie równowagi pomiêdzy reprezentacjami Parlamentu Europejskie-

go i parlamentów narodowych UE;
– utrzymanie ³¹cznej liczby cz³onków Zgromadzenia na rozs¹dnym poziomie.

W zwi¹zku z tym, cz³onkostwo EMPA ró¿ni siê od modelu obowi¹zuj¹cego
w przypadku innych z³o¿onych cia³ miêdzyparlamentarnych, w których repre-
zentacja jest zwykle proporcjonalna do wielkoœci ka¿dego parlamentu narodo-
wego. W Euroœródziemnomorskim Zgromadzeniu parlamenty z po³udniowego
wybrze¿a co do zasady s¹ uprawnione do powo³ania do 12 cz³onków ka¿dy,

M. V. Agostini: Wymiar parlamentarny œródziemnomorskiej polityki s¹siedztwa UE
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podczas gdy parlamenty z wybrze¿a pó³nocnego nie mog¹ powo³ywaæ wiêcej
ni¿ po trzech cz³onków. W wyniku tego, dwuizbowe parlamenty musz¹ znaj-
dowaæ sposoby dla zapewnienia zrównowa¿onej reprezentacji lub przyj¹æ me-
chanizmy rotacji.

Parlament Europejski korzysta z szerokiej reprezentacji, jako ¿e Zgromadze-
nie zosta³o utworzone przez Parlament Europejski i poniewa¿ ma ono repre-
zentowaæ wymiar parlamentarny polityki UE.

Sk³ad organów tworz¹cych Zgromadzenie spe³nia te same wymogi i wywo-
dzi siê z tych samych zasad. Ka¿da z jego trzech komisji – w przybli¿eniu od-
zwierciedlaj¹cych trzy koszyki partnerstwa (partnerstwo polityczne i w zakresie
bezpieczeñstwa; gospodarcze i finansowe; spo³eczne, kulturowe i humanitar-
ne) – posiada osiemdziesiêciu cz³onków: po³owa z po³udniowych pañstw ba-
senu Morza Œródziemnego, piêtnastu z Parlamentu Europejskiego, pozosta³ych
dwudziestu piêciu cz³onków wywodzi siê z parlamentów Pañstw Cz³onkow-
skich UE z pó³nocnych wybrze¿y Morza Œródziemnego tak, aby ka¿de Pañstwo
Cz³onkowskie UE posiada³o po jednym przedstawicielu w ka¿dej komisji. Biu-
ro Zgromadzenia z kolei posiada czterech cz³onków (dwóch z trzecich pañstw
œródziemnomorskich, jednego z Parlamentu Europejskiego i jednego z parla-
mentu narodowego), którzy kolejno pe³ni¹ roczn¹ funkcjê prezydencji.

W 2005 r. Biuro EMPA zgodzi³o siê zawi¹zaæ komisjê doraŸn¹ ad-hoc Zgro-
madzenia zajmuj¹c¹ siê prawami kobiet w basenie Morza Œródziemnego, sk³a-
daj¹c¹ siê praktycznie w ca³oœci z kobiet. Komisji tej przewodniczy Pani
Gra¿yna Ciemniak z Polski.

Dwie zasady równej reprezentacji Parlamentu Europejskiego i parlamentów
krajów trzecich oraz równowagi PE i parlamentów narodowych w komponen-
cie europejskim równie¿ wp³ywaj¹ na system g³osowania Zgromadzenia, który
jest prawie tak z³o¿ony jak system Rady Ministrów UE. ustêp 9(3) Regulaminu
Zgromadzenia stanowi, ¿e:

„Zgromadzenie podejmuje decyzje w drodze konsensusu i w uk³adzie obec-
noœci po³owy delegacji +1 po stronie ka¿dej z dwóch czêœci sk³adowych Zgro-
madzenia, tj. czêœci europejskiej i czêœci pañstw partnerskich.

W przypadku niemo¿noœci osi¹gniêcia konsensusu, Zgromadzenie podejmu-
je decyzje kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów w uk³adzie przynajmniej czterech
pi¹tych g³osów przedstawicieli ka¿dej z dwóch grup sk³adowych czêœci europej-
skiej i co najmniej czterech pi¹tych g³osów przedstawicieli pañstw partnerskich.”

Pomimo swojej z³o¿onoœci, system g³osowania do tej pory sprawdza siê ja-
ko skuteczny. Faktycznie oddawano wysokokwalifikowan¹ wiêkszoœæ g³osów
co da³o pozytywne rezultaty jeœli chodzi o wiêksze zrównowa¿enie dokumen-
tów uzgadnianych w ten sposób.
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Jako cia³o doradcze funkcjonuj¹ce w ramach tak zwanego Procesu Barce-
loñskiego, Zgromadzenie mo¿e podejmowaæ uchwa³y i wydawaæ rekomenda-
cje na temat dowolnych aspektów dotycz¹cych programów wspó³pracy. Zgro-
madzenie mo¿e wydawaæ opinie na wniosek konferencji ministerialnej.

Stosunki z wymiarem rz¹dowym partnerstwa zapewnione s¹ poprzez ucze-
stnictwo Komisji Europejskiej i przedstawicieli Konferencji Ministerialnej w po-
siedzeniach Zgromadzenia oraz poprzez przekazywanie Komisji Europejskiej
oraz Radzie uchwa³ i rekomendacji Zgromadzenia. Ka¿da uchwa³a podjêta
przez Zgromadzenie zostaje w³¹czona do porz¹dku obrad Komitetu Wy¿szych
Urzêdników.

Oczywiœcie na mo¿liwoœci wywierania wp³ywów przez Zgromadzenie maj¹
wp³yw trudnoœci napotykane przez Proces Barceloñski zarówno w tworzeniu
obszaru wolnego handlu, jak te¿ w kwestiach natury politycznej. Równie¿,
okazjonalnie w Zgromadzeniu odbija³y siê echem napiêcia wynikaj¹ce z dra-
matycznej sytuacji na Bliskim Wschodzie. Jednak¿e, EMPA stanowi jedyne fo-
rum dialogu miêdzyparlamentarnego pomiêdzy Izraelem a Palestyn¹ i jest to
element, którego nie mo¿na lekcewa¿yæ.

Jak wspomniano powy¿ej, partnerstwo euroœródziemnomorskie równie¿
zapocz¹tkowa³o Konferencjê Przewodnicz¹cych Parlamentów Euroœródziem-
nomorskich. Takie cia³o spotka³o siê po raz pierwszy w Palma de Mallorca
w roku 1999, tu¿ po ustanowieniu Forum Euroœródziemnomorskiego. Konfe-
rencja odbywa siê obecnie praktycznie co drugi rok ale brakuje jej dobrze zde-
finiowanych struktur i procedur. Debaty zwykle koncentruj¹ siê na trzech
koszykach partnerstwa. Pod koniec ka¿dego posiedzenia, uzgadniane s¹
w drodze konsensusu wnioski koñcowe.

Z drugiej strony, Forum Kobiet przyjê³o w³asny regulamin, który przydziela
mu zadanie monitorowania implementacji konwencji miêdzynarodowych
i planów dzia³ania, maj¹cych na celu ochronê praw kobiet i promowanie po-
twierdzania oraz wdra¿ania zasady równych mo¿liwoœci kobiet i mê¿czyzn
w ustawodawstwie krajowym i polityce rz¹dowej. Forum tworz¹ delegacje
czterech parlamentarzystek z ka¿dego z pañstw, bêd¹cych sygnatariuszami
Procesu Barceloñskiego. Forum równie¿ obejmuje cztery kobiety z Parlamentu
Europejskiego. Organ ten odbywa jedn¹ sesjê plenarn¹ rocznie w kraju, który
sprawuje prezydencjê, która to funkcja jest pe³niona rotacyjnie. Forum spotka-
³o siê cztery razy, przy czym ostatnie posiedzenie oby³o siê w Ammanie, w Jor-
danii w roku 2003.
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Inne cia³a miêdzyparlamentarne dzia³aj¹ce
w obszarze œródziemnomorskim: Œródziemnomorska Grupa

Specjalna (GSM) Zgromadzenia Parlamentarnego NATO;
Konferencja Przewodnicz¹cych Dialogu „5+5”;

Konferencja Przewodnicz¹cych Inicjatywy Adriatycko-Joñskiej;
Zgromadzenie Œródziemnomorskie

Bli¿sze spojrzenie na inne cia³a funkcjonuj¹ce w regionie œródziemnomor-
skim uka¿e nam cztery dalsze fora dialogu parlamentarnego.

Pierwszym i najwa¿niejszym, ze wzglêdu na strategiczne znaczenie Zgro-
madzenia, do którego nale¿y, jest Œródziemnomorska Grupa Specjalna Zgro-
madzenia Parlamentarnego NATO (GSM). Ta inicjatywa parlamentarna powsta³a
po stworzeniu przez Radê Pó³nocnoatlantyck¹ tak zwanego dialogu œródziem-
nomorskiego.

Cz³onkostwo i zakres forum parlamentarnego s¹ du¿o szersze ni¿ wymiar
rz¹dowy. Oprócz 26 pañstw cz³onkowskich NATO, zaproszone s¹ do uczestni-
ctwa parlamenty z 11 pañstw po³udniowego wybrze¿a Morza Œródziemnego,
to znaczy: Algieria, Cypr, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Malta, Mauretania, Ma-
roko, Autonomia Palestyñska, Syryjska Republika Arabska i Tunezja. Spoœród
nich, piêæ pañstw posiada status stowarzyszenia (to znaczy, Algieria, Izrael,
Jordania, Mauretania i Maroko) a cztery posiadaj¹ status obserwatora (tzn.
Cypr, Egipt, Autonomia Palestyñska i Tunezja). Równie¿, zwiêkszaj¹ siê mo¿li-
woœci dialogu i partnerstwa z krajami w rejonie Zatoki.

W ci¹gu dziewiêciu lat od zawi¹zania grupa GSM sta³a siê wa¿n¹ czêœci¹
agendy Zgromadzenia NATO, tym samym odzwierciedlaj¹c rosn¹ce znaczenie
agendy œródziemnomorskiej w samym NATO. Takie rosn¹ce znaczenie ostat-
nio znalaz³o swój wyraz w Regulaminie Zgromadzenia. Podczas dorocznej sesji
w Wenecji w listopadzie 2004 r., Zgromadzenie zmieni³o ustêp 35 Regulaminu,
dodaj¹c odpowiednie postanowienia odnoœnie grupy GSM, która tym samym
uzyska³a status podobny do du¿ej okresowej komisji.

Poœród innych œródziemnomorskich sta³ych organów nale¿y równie¿ wspo-
mnieæ o dwóch nieformalnych zebraniach szefów parlamentów, zorganizowa-
nych tak, aby odzwierciedlaæ równoleg³e struktury rz¹dowe: Konferencja
Przewodnicz¹cych Inicjatywy Adriatycko-Joñskiej i Konferencja Przewodni-
cz¹cych Dialogu „5+5”.

Wymiar parlamentarny inicjatywy adriatycko-joñskiej, równoleg³y organ
wymiaru rz¹dowego ustanowiony w maju 2000 r. w Ankonie we W³oszech –
odby³ swoj¹ pierwsz¹ konferencjê w Zarze w kwietniu 2001 r.. Czwarta konfe-
rencja odby³a siê w 2004 r.. Obejmuje siedem krajów obszaru adriatyc-
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ko-joñskiego. Trzy z nich s¹ cz³onkami UE (Grecja, W³ochy i S³owenia) a trzy
nie s¹ Pañstwami Cz³onkowskimi UE (Albania, Boœnia i Hercegowina, Chorwa-
cja, Serbia i Czarnogóra).

Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów Krajów Dialogu „5+5” zosta³a
ustanowiona w lutym 2003 r.. Jej ostatnie posiedzenie oby³o siê w ubieg³ym ro-
ku w Rabacie, w Maroku. Sk³ada siê z piêciu krajów wybrze¿a pó³nocnego
(Francja, W³ochy, Malta, Portugalia, Hiszpania) i piêciu krajów wybrze¿a po³u-
dniowego, nale¿¹cych do Unii Arabskiej Maghreb (Algieria, Libia, Mauretania,
Maroko i Tunezja). Stanowi wymiar parlamentarny dla Dialogu “5+5”, niefor-
malne forum dyskusyjne i wspó³pracy pomiêdzy ministrami spraw zagranicz-
nych zachodnich pañstw basenu Morza Œródziemnego, maj¹ce na celu prawie
wy³¹cznie utrzymanie otwartego dialogu z Libi¹.

Obydwie omówione instytucje miêdzyparlamentarne nie posiadaj¹ orga-
nów wewnêtrznych, mimo ¿e obecnie staraj¹ siê spotykaæ co roku to jednak
brak im odpowiedniej struktury regulacyjnej i organizacyjnej. Posiedzenia
odbywaj¹ siê w zale¿noœci od chêci poszczególnych cz³onków do ich organi-
zowania u siebie, a koñcz¹ siê deklaracj¹ koñcow¹ przyjêt¹ w drodze kon-
sensusu.

Parlamentarne Zgromadzenie Œródziemnomorskie jest raczej doœæ odmien-
nym cia³em. Wywodzi siê z cia³a powsta³ego w roku 1992 w ramach Unii Miê-
dzyparlamentarnej, zwanego Miêdzyparlamentarn¹ Konferencj¹ Bezpieczeñ-
stwa i Wspó³pracy w obszarze Œródziemnomorskim (CSCM) po Konferencji
Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie (CSCE) na temat stosunków pomiê-
dzy Europ¹ Zachodni¹ i Wschodni¹.

Czwarta Konferencja odby³a siê w Nafplion (Grecja) w lutym 2005 r.. Posta-
nowi³a o zinstytucjonalizowaniu i przekszta³ceniu procesu CSCM w to nowe
Zgromadzenie, które powinno ustaliæ sobie w³asny regulamin dzia³ania, bu-
d¿et i sekretariat, pocz¹wszy od roku 2007.

Jak wielu z nam wiadomo, decyzja ta spotka³a siê z ostrym sprzeciwem ze
strony Parlamentu Europejskiego, który poprzez swego Przewodnicz¹cego,
zwróci³ siê do wszystkich przewodnicz¹cych parlamentów o nie delegowanie
delegacji krajowych w celu unikniêcia kosztownego duplikowania siê dzia³añ
w obszarze ju¿ objêtym przez zakres dzia³ania Euroœródziemnomorskiego
Zgromadzenia Parlamentarnego.

Jednak¿e, ostatnio cz³onkowie maj¹cego wkrótce powstaæ Zgromadzenia
Œródziemnomorskiego omawiali kwestie wspó³pracy z EMPA podczas spotka-
nia przygotowawczego sesji inauguracyjnej, która odby³a siê w Neapolu i po-
stanowili, ¿e projekt za³o¿enia nowego Zgromadzenia Œródziemnomorskiego
powinien byæ kontynuowany. Stwierdzili, ¿e dwa cia³a mog¹ siê uzupe³niaæ
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i podkreœlili, ¿e wszyscy cz³onkowie bêd¹ korzystaæ z równego statusu w no-
wym Zgromadzeniu.

Nie od nas zale¿y wchodzenie w szczegó³y tej kontrowersji. Jednak, po¿yte-
czne mo¿e byæ zestawienie analogii i podobieñstw pomiêdzy regionalnymi cia-
³ami miêdzyparlamentarnymi, pod wzglêdem obszarów geopolitycznych, które
obejmuj¹ swym zasiêgiem, ich charakteru i znaczenia w kontekœcie wielostron-
nych organów decyduj¹cych:

� Obszary geopolityczne
Dwie mniejsze konferencje Przewodnicz¹cych Parlamentów obejmuj¹ jedy-

nie czêœæ obszaru œródziemnomorskiego (“5+5” na zachodzie, inicjatywa
adriatycko-joñska na wschodzie). Z drugiej strony, Zgromadzenie Œródziemno-
morskie obejmuje ca³y basen i wszystkie 23 kraje granicz¹ce z Morzem Œród-
ziemnym.

Cia³a parlamentarne Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego (EMPA, Konfe-
rencja Przewodnicz¹cych Euroœródziemnomorskich, Forum Kobiet) ³¹cz¹ dzie-
siêæ krajów z po³udnia, uczestnicz¹cych w procesie barceloñskim z 25
pañstwami Unii Europejskiej, tym samym praktycznie siêgaj¹c do Europy Œrod-
kowej i Pó³nocnej. Œródziemnomorska Grupa Specjalna Zgromadzenia NATO
pozwala na zebranie wokó³ sto³u pañstw europejskich i œródziemnomorskich
wraz z USA i Kanad¹.

� Charakter
Wszystkie trzy konferencje Przewodnicz¹cych s¹ forami nieformalnymi.

Zgromadzenie Œródziemnomorskie i EMPA s¹ uregulowane zasadami swojego
sk³adu, uprawnieñ, zakresu i procedur. Grupa GSM Zgromadzenia NATO jest
uznana i uregulowana Regulaminem Zgromadzenia.

� Ewentualne znaczenie w wielostronnych procesach decyzyjnych
Ju¿ zosta³o stwierdzone, ¿e grupa GSM Zgromadzenia NATO powsta³a, aby

odzwierciedlaæ Dialog Œródziemnomorski w ramach Sojuszu Atlantyckiego.
Równie¿ stwierdziliœmy, ¿e Konferencja Przewodnicz¹cych Krajów Dialogu
„5+5” i Konferencja Przewodnicz¹cych Inicjatywy Adriatycko-Joñskiej odzwier-
ciedlaj¹ fora, na których spotykaj¹ siê ministrowie spraw zagranicznych. Jednak-
¿e, Zgromadzenie Œródziemnomorskie nie posiada odpowiednika rz¹dowego.

W tym zakresie, EMPA ma przewagê nad innymi cia³ami. Jak zosta³o wspo-
mniane, posiada powi¹zania nie tylko z parlamentami narodowymi, ale rów-
nie¿ z instytucjami Unii Europejskiej i cia³ami miêdzyrz¹dowymi partnerstwa
œródziemnomorskiego (Konferencja Ministrów Spraw Zagranicznych, Komitet
Euro-Med, Komitet Wy¿szych Urzêdników).
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Wnioski

Mog¹ wy³oniæ siê ró¿ne podejœcia w zakresie racjonalizacji œródziemnomor-
skich cia³ miêdzyparlamentarnych.

W ramach wymiaru parlamentarnego partnerstwa, pierwsze dzia³anie nale-
¿y podj¹æ z Euroœródziemnomorskim Forum Kobiet Parlamentarzystek. S¹ pro-
wadzone rozmowy, maj¹ce na celu po³¹czenie go z Komisj¹ doraŸn¹ (ad-hoc)

EMPA ds. Praw Kobiet. Propozycjê przyjêto podczas posiedzenia Komisji ds.
Koordynacji Forum w Pary¿u, za prezydencji francuskiej. Pierwsze posiedzenie
Komisji doraŸnej (ad-hoc) EMPA, które odby³o siê w Warszawie 28 marca
2006 r., wyrazi³o inny pogl¹d. Chocia¿ dwa rodzaje zagadnieñ mog¹ sugero-
waæ, i¿ dalsze zmiany s¹ mo¿liwe. Po pierwsze obydwa cia³a maj¹ takie samo
cz³onkostwo i przyœwiecaj¹ im te same cele co stanowi oczywiste powielenie.
Po drugie, komisja EMPA jest bardziej w³aœciwa, jako ¿e jej uchwa³y po uzgo-
dnieniu i zatwierdzeniu przez sesjê plenarn¹, s¹ przedstawiane odpowiedniko-
wi rz¹dowemu partnerstwa œródziemnomorskiego i instytucjom UE.

Dwie kwestie pozostaj¹ do rozstrzygniêcia w przypadku komisji EMPA: re-
prezentacja narodowa i reprezentacja p³ci. Obydwa cia³a s¹ doœæ odmienne jeœ-
li chodzi o reprezentacjê narodow¹. Forum wymaga w³¹czenia czterech kobiet
w ka¿dej delegacji narodowej i delegacji Parlamentu Europejskiego. Komisja
ad-hoc– podobnie jak ca³e EMPA – bardziej sk³ania siê na po³udnie i w kierun-
ku Parlamentu Europejskiego, jako ¿e na 40 cz³onków, 20 jest z po³udnia,
8 z PE a tylko 12 z delegacji narodowych. Tym samym, nie ma wystarczaj¹cej li-
czby miejsc, aby móc reprezentowaæ w tym organie delegacje wszystkich
Pañstw Cz³onkowskich UE.

Co do reprezentacji pod wzglêdem p³ci, koncepcja polegaj¹ca na tym, ¿e
Komisja powinna sk³adaæ siê w ca³oœci lub przynajmniej w wiêkszoœci z kobiet
mo¿e nie byæ realizowana w praktyce krótkoterminowej poniewa¿ kobiety sta-
nowi¹ drobn¹ mniejszoœæ w ramach EMPA.

Takie problemy mog¹ zostaæ pokonane poprzez przyjêcie takich œrodków
jak na przyk³ad:
– zwiêkszenie liczby cz³onków komisji z czterdziestu do osiemdziesiêciu, jak

w przypadku innych komisji EMPA;
– w³¹czenie delegata-kobiety do wszystkich delegacji sk³adaj¹cych siê z sa-

mych mê¿czyzn tak, aby dodatkowy cz³onek móg³ uczestniczyæ w posie-
dzeniach Komisji ad-hoc.
Kiedy nadejdzie pora powo³ywania nowych delegacji, ka¿dy Parlament bê-

dzie musia³ zwracaæ dok³adniejsz¹ uwagê na czêsto lekcewa¿ony ustêp 2(4)
Regulaminu, który wzywa parlamenty cz³onkowskie do zapewnienia w swoich
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delegacjach obecnoœci parlamentarzystek, z zastrze¿eniem regulacji prawnych
ka¿dego z pañstw.

Kolejnym sposobem racjonalizacji cia³ œródziemnomorskich mo¿e byæ po-
przez sprawienie, ¿e Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów Euroœród-
ziemnomorskich bêdzie jedyn¹ okazj¹, przy której bêd¹ spotykaæ siê przewodni-
cz¹cy parlamentów. By³aby to naturalna zmiana jeœli Dialog „5+5” mia³by zostaæ
zarzucony po w³¹czeniu Libii do partnerstwa i zlikwidowaniu Inicjatywy
Adriatycko-Joñskiej w wyniku poszerzenia UE na Ba³kany Zachodnie.

W tym kontekœcie, Konferencja Przewodnicz¹cych Euroœródziemnomor-
skich przyjê³aby rolê bardziej odpowiedni¹ dla konferencji przewodnicz¹cych
i bardziej podobn¹ do roli, jak¹ przyzna³a sobie Konferencja Przewodni-
cz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej poprzez przyjêcie artyku³u 2, który wy-
raŸnie zabrania przeprowadzania debat politycznych i okreœla ochronê oraz
propagowanie roli parlamentów poprzez wymianê doœwiadczeñ, promowanie
opracowañ i wspólnych inicjatyw w kwestiach dotycz¹cych roli parlamentów
oraz organizacji prac parlamentarnych jako cel konferencji.

Przysz³oœæ Zgromadzenia Œródziemnomorskiego i Specjalnej Grupy Œród-
ziemnomorskiej Zgromadzenia NATO (GSM) jest trudniejsza do przewidzenia.
Mo¿e zale¿eæ od zmian miêdzynarodowych. GSM odgrywa wa¿n¹ rolê pod
tym wzglêdem, ¿e jest jedynym forum miêdzyparlamentarnego dialogu œród-
ziemnomorskiego, w którym uczestnicz¹ Stany Zjednoczone. Jednak¿e, Zgro-
madzenie Œródziemnomorskie posiada zaletê obejmowania wszystkich pañstw
granicz¹cych z basenem Morza Œródziemnego na równych zasadach. Jednak¿e,
mo¿e okazaæ siê byæ platform¹ bezowocnego dialogu, poniewa¿ brakuje temu
forum wymiaru rz¹dowego i poniewa¿ ani UE ani USA nie s¹ jego cz³onkami.

Scenariusz móg³by siê zmieniæ gdyby propozycja z³o¿ona przez W³ochy
i Hiszpaniê w latach 90. zosta³a zrewidowana, to znaczy w sprawie utworzenia
Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w obszarze Œródziemnomorskim
(CSCM) podobnie do CSCE w Europie, co przyczyni³o siê do zakoñczenia zim-
nej wojny. W tym przypadku Zgromadzenie Œródziemnomorskie, maj¹ce po-
wstaæ w ramach Unii Miêdzyparlamentarnej, mog³oby staæ siê planem dla
wymiaru parlamentarnego bezcennego dialogu w zakresie pokoju na Bliskim
Wschodzie. Jednak, tak jak ogólnie wiadomo, taki dialog nie da konkretnych
rezultatów dopóki nie zaanga¿uj¹ siê w niego Stany Zjednoczone. A poza USA,
wed³ug powszechnej opinii, równie¿ Chiny i Rosja powinny zostaæ zaanga¿o-
wane w ramach Narodów Zjednoczonych.
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europejskiej polityki zagranicznej,

bezpieczeñstwa i obronnej

Krótka prezentacjaZgromadzenia
Unii Zachodnioeuropejskiej (ZUZE) / Europejskiego

Miêdzyparlamentarnego Zgromadzenia
Bezpieczeñstwa i Obrony

Zgromadzenie Unii Zachodnioeuropejskiej, w sk³ad którego wchodz¹ dele-
gacje parlamentów narodowych, jest zgromadzeniem europejskim, utworzo-
nym na mocy traktatu, odpowiedzialnym za sprawy bezpieczeñstwa i obrony,
postrzeganym jako “wzór wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, jeœli chodzi o de-
baty dotycz¹ce tych obszarów1”. Zgromadzenie, które nie odgrywa roli wyko-
nawczej, ale posiada szerokie kompetencje jako cia³o konsultacyjne, zosta³o
utworzone w 1954 r. jako parlamentarny odpowiednik Rady Unii Zachodnio-
europejskiej na mocy Protoko³ów Paryskich, modyfikuj¹cych i uzupe³niaj¹cych
Traktat Brukselski z 1948 r. w sprawie europejskiej wspó³pracy w zakresie bez-
pieczeñstwa i obrony2. Pierwsza sesja Zgromadzenia odby³a siê w 1955 r.

309

1 Luc Frieden, minister obrony Luksemburga, reprezentuj¹cy podwójn¹ Prezydencjê ZUZE
i UE podczas sesji plenarnej Zgromadzenia w grudniu 2004 r.

2 Oficjalny tytu³ brzmi: “Traktat o Wspó³pracy Gospodarczej, Spo³ecznej i Kulturalnej i Zbioro-
wej Samoobronie, podpisany w Brukseli 17 marca 1948 r., zmieniony protoko³em modyfiku-
j¹cym i uzupe³niaj¹cym Traktat Brukselski, podpisany w Pary¿u 23 paŸdziernika 1954 r.”



w Strasburgu. Obecnie siedziba Zgromadzenia mieœci siê w Pary¿u, w pobli¿u
Trocadero.

Artyku³ V3 Traktatu zawiera klauzulê bezwarunkowej wzajemnej obrony, co
³¹czy bezpieczeñstwo pe³noprawnych cz³onków ZUZE z NATO (Artyku³ IV)4.
Zgromadzenie zosta³o ustanowione na mocy Artyku³u IX5. Obecnie 37 krajów
ma prawo wysy³aæ do niego swoich przedstawicieli parlamentarnych o ró¿nym
statusie. Wœród tych krajów s¹ wszystkie Pañstwa Cz³onkowskie UE i pañstwa
cz³onkowskie NATO z Europy, jak równie¿ pañstwa le¿¹ce na Ba³kanach. Dele-
gacje z Rosji i Ukrainy maj¹ status sta³ych goœci. Obecnie Zgromadzenie liczy
prawie 400 cz³onków. Sk³ad ich delegacji odzwierciedla wielkoœæ poszczegól-
nych krajów oraz spektrum polityczne ugrupowañ reprezentowanych w tych
parlamentach. Co siê tyczy 10 pe³noprawnych krajów cz³onkowskich, to ci sami
przedstawiciele parlamentarni, którzy s¹ delegowani do ZUZE, zasiadaj¹ rów-
nie¿ w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.

Cz³onkostwo w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej: Parlamentarzyœci
maj¹ ró¿ne prawa g³osu i uczestnictwa, w zale¿noœci od statusu ich delegacji.

Legenda:

Full Members – Pe³noprawni Cz³onkowie

Belgium – Belgia
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France – Francja
Germany – Niemcy

3 „Je¿eli jakakolwiek z Wysokich Uk³adaj¹cych siê Stron stanie siê przedmiotem ataku zbrojne-
go w Europie, pozosta³e Wysokie Umawiaj¹ce siê Strony udziel¹ zaatakowanej Stronie wszelk¹
wojskow¹ i inn¹ pomoc, bêd¹c¹ w ich mocy, zgodnie z postanowieniami Artyku³u 51 Karty Na-
rodów Zjednoczonych”.

4 „W wykonaniu Traktatu, Wysokie Umawiaj¹ce siê Strony i inne Organa utworzone przez Nie
na mocy Traktatu bêd¹ œciœle wspó³pracowaæ z Organizacj¹ Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego.
Uznaj¹c niepo¿¹dany charakter powielania kadry wojskowej NATO, Rada i jej Agencja bêd¹ po-
legaæ na stosowanych w³adzach wojskowych NATO zasiêgaj¹c informacji i porad w sprawach
wojskowych.”

5 „Rada Unii Zachodnioeuropejskiej sporz¹dzi doroczne sprawozdanie z dzia³alnoœci […] dla
Zgromadzenia, w sk³ad którego wchodz¹ przedstawiciele W³adz Traktatu Brukselskiego […]”



Wraz z przyjêciem Traktatu z Nicei, który doprowadzi³ w 2000 roku do prze-
kazania sprawowania wiêkszoœci funkcji operacyjnych ZUZE do Unii Europej-
skiej, otwart¹ spraw¹ pozosta³a kwestia kontroli parlamentarnej nowej polityki
europejskiego bezpieczeñstwa i obrony, któr¹ UE odziedziczy³a po ZUZE.
Kompetencje Parlamentu Europejskiego, okreœlone w Artykule 21 Traktatu
ustanawiaj¹cego UE (TUE), nie zosta³y zwiêkszone, natomiast Zgromadzenie
UZE zosta³o odsuniête na bok, na skutek skreœlenia z TUE postanowienia, któ-
re uczyni³o UZE integraln¹ czêœci¹ rozwoju Unii Europejskiej. Rz¹dy pañstw
cz³onkowskich jednak uznaj¹ i wspieraj¹ Zgromadzenie jako forum dla strate-
gicznej refleksji nad sprawami zwi¹zanymi z europejskim bezpieczeñstwem
i obron¹. Zatem, zachêcono Zgromadzenie do tego, aby sta³o siê ono miêdzy-
parlamentarn¹ platform¹ Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
(EPBiO), której zadaniem jest kontrola miêdzyrz¹dowych europejskich dzia³añ
we wszystkich obszarach bezpieczeñstwa i obrony, ³¹cznie ze wspó³prac¹
w zakresie zbrojeñ. Wobec braku oficjalnego uznania tej roli w Traktacie o UE
i nadal obowi¹zuj¹cego zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, cz³onko-
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Greece – Grecja
Italy – W³ochy
Luxembourg – Luksemburg
Portugal – Portugalia
Spain – Hiszpania
The Netherlands – Niderlandy
United Kingom – Zjednoczone Królestwo
Affilliate Members – Cz³onkowie Afiliowani

Czech Republik – Republika Czeska
Estonia – Estonia
Hungary – Wêgry
Latvia – £otwa
Lithuania – Litwa
Poland – Polska
Slovak Republic – Republika S³owacka
Slovenia – S³owenia
Associate Members – Cz³onkowie

Stowarzyszeni

Iceland – Islandia,
Norway – Norwegia,
Turkey – Turcja
Affilliate Associate Members – Afiliowani

Cz³onkowie Stowarzyszeni

Bulgaria – Bu³garia

Romania – Rumunia
Permanent Observers – Stali Obserwatorzy

Austria – Austria
Denmark – Dania
Finland – Finlandia
Ireland – Irlandia
Sweden – Szwecja
Affiliate Permanent Observers – Afiliowani

Stali Obserwatorzy

Cyprus – Cypr
Malta – Malta
Affiliate Associate Partner – Afiliowany

Partner Stowarzyszony

Croatia – Chorwacja
FYROM – By³a Jugos³owiañska Republika

Macedonii
Stali Goœcie

Russian Federation – Federacja Rosyjska
Ukraine – Ukraina
Special Guests – Specjalni Goœcie

Albania – Albania
Bosnia and Herzegovina – Boœnia

i Hercegowina
Serbia and Montenegro – Serbia i Czarnogóra



wie Zgromadzenia UZE dzia³aj¹ na podstawie instrumentów parlamentarnych
udzielonych im w ramach struktury prawnej UZE. Zosta³y one okreœlone
w zmodyfikowanym Traktacie Brukselskim, Karcie Zgromadzenia, Regulami-
nie i porozumieniach zawartych przez Radê i Zgromadzenie UZE.

W praktyce, system zwany double hatting (pe³nienie dwóch funkcji jedno-
czeœnie) istniej¹cy pomiêdzy UE a UZE, u³atwia dialog miêdzy parlamentarzy-
stami Zgromadzenia i ich rz¹dami w sprawie dzia³añ tych ostatnich na szczeblu
unijnym. Dwie funkcje jednoczeœnie pe³ni Wysoki Przedstawiciel UE odpowie-
dzialny za WPZiB (Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa) i EPBiO
(Europejsk¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony), Javier Solana, który jest rów-
nie¿ Sekretarzem Generalnym UZE. Ministrowie spraw zagranicznych i obrony
Pañstw Cz³onkowskich UE i UZE zasiadaj¹ w obu radach ministrów UE i UZE.
Cz³onkowie miêdzyrz¹dowego cia³a decyzyjnego UE do spraw zagranicznych,
bezpieczeñstwa i obrony, Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa UE (KPiB)
równie¿ reprezentuj¹ swoje rz¹dy w Sta³ej Radzie UZE w Brukseli. Zatem, ist-
nieje de facto struktura miêdzyparlamentarna, z której skorzystaæ mog¹ parla-
menty narodowe, gdy chc¹ zajmowaæ siê sprawami z zakresu WPZiB oraz
EPBiO. De jure jednak, pe³nienie dwóch funkcji jednoczeœnie nie ma zastoso-
wania do obszaru parlamentarnego. Z punktu widzenia prawa, „parlamenta-
rzysta UZE” niekoniecznie jest postrzegany jako „parlamentarzysta UE” mimo,
¿e jest on cz³onkiem parlamentu narodowego pañstwa cz³onkowskiego UE.
W aktualnej rzeczywistoœci politycznej, ministrowie pañstw cz³onkowskich
oczywiœcie nadal zwracaj¹ siê do swoich parlamentarzystów i debatuj¹ nad
EPBiO na sesjach plenarnych Zgromadzenia i na regularnych spotkaniach ko-
mitetów Zgromadzenia oraz cz³onków Komitetu Politycznego i Bezpieczeñ-
stwa UE / Sta³ej Rady UZE. W tak wra¿liwej dziedzinie, jak¹ jest bezpieczeñ-
stwo i obrona, rz¹dy pañstw cz³onkowskich UE szukaj¹ solidnej legitymizacji
demokratycznej. Potrzebuj¹ wiêc poparcia parlamentów narodowych. Zgro-
madzenie zapewnia miêdzyparlamentarne wsparcie dla dzia³añ miêdzy-
rz¹dowych. (Nale¿y przypomnieæ, ¿e protokó³ 24 Europejskiego Traktatu
Konstytucyjnego zawiera postanowienie o wzmocnionej wspó³pracy pomiê-
dzy UZE a UE).

WPZiB oraz EPBiO – kto kontroluje szybko rozwijaj¹ce siê obszary polity-

ki miêdzyrz¹dowej

Wspó³praca miêdzyrz¹dowa w UE, zarówno w ramach WPZiB (Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa), jak i EPBiO (Europejskiej Polityki Bez-
pieczeñstwa i Obrony), stanowi obszar szybko rozwijaj¹cej siê polityki. Jest to
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szczególnie widoczne w odniesieniu do zarz¹dzania kryzysami, które UE przejê-
³a od UZE w 2000 roku. Obecnie prowadzonych jest 11 misji na czterech konty-
nentach: od misji cywilno-doradczych do misji szkoleniowych w Kinszasie lub
Odessie, po Operacjê Althea w Boœni i Hercegowinie, gdzie rozmieszczono jak
dot¹d najwiêksz¹ liczbê wojsk UE w jej historii (ponad 6 000 ¿o³nierzy).

W Brukseli UE stworzy³a sta³e struktury decyzyjne dla swoich operacji cywil-
nych i wojskowych, zwi¹zanych z zarz¹dzaniem kryzysowym (Komitet Politycz-
ny i Bezpieczeñstwa (KPiB), Komitet Wojskowy, Sztab Wojskowy). Przedstawi-
ciele rz¹dowi spotykaj¹ siê i podejmuj¹ decyzje na podstawie instrukcji otrzyma-
nych od swoich rz¹dów w sprawie rodzaju misji, które bêd¹ podjête, podzia³u
kosztów oraz – w przypadku misji wojskowych – liczby wysy³anych ¿o³nierzy,
a tak¿e osoby dowódcy. KPiB jest równie¿ odpowiedzialny za bie¿¹ce kierowa-
nie operacjami.

Niezakoñczone sprawy Konwencji:
Demokratyczny paradoks EPBiO – parlamentarzyœci europejscy

s¹ informowani, ale nie decyduj¹, parlamentarzyœci krajowi decyduj¹,
ale nie s¹ wystarczaj¹co poinformowani

Opisana powy¿ej praktyka, zgodnie z któr¹ struktura UZE s³u¿y realizacji
celu UE, jeœli chodzi o EPBiO, nie jest w pe³ni zadawalaj¹ca. Dlatego te¿ parla-
mentarzyœci krajowi, którzy tworz¹ Zgromadzenie, s¹ zwolennikami przenie-
sienia miêdzyparlamentarnego acquis z UZE do UE, w tym równie¿ utworzenia
miêdzyparlamentarnego cia³a w ramach struktur UE. Konwent i Miêdzyrz¹do-
wa Konferencja w sprawie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy,
która odby³a siê po Konwencie, poczyni³y pewien postêp w tym kierunku. Je-
dnak poniewa¿ wiêkszoœæ nie chcia³a „¿adnych nowych instytucji”, rozwi¹za-
nie zaproponowane w Traktacie ustanawiaj¹cym Konstytucjê dla Europy
stwarza nowe mo¿liwoœci wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, lecz nie idzie a¿
tak daleko, aby utworzyæ miêdzyparlamentarne cia³o na podobieñstwo istnie-
j¹cych zgromadzeñ. W szczególnoœci, nie nak³ada na Radê UE obowi¹zku
wspó³pracy z cia³em, w którym zgromadzeni s¹ parlamentarzyœci krajowi.

Jeœli chodzi o kontrolê rz¹dów przez parlamenty, nale¿y zrobiæ rozró¿nienie
pomiêdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim. A w przy-
padku parlamentów narodowych, nale¿y dodatkowo zrobiæ rozró¿nienie po-
miêdzy ich dzia³alnoœci¹ na szczeblu krajowym i europejskim.

Na szczeblu krajowym ka¿dy parlament narodowy sprawuje demokratycz-
na kontrolê nad rz¹dem swojego kraju. Istniej¹ du¿e ró¿nice w kompetencjach
parlamentów w odniesieniu do rz¹dów. Niektóre parlamenty maj¹ szerokie
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uprawnienia, inne – wê¿sze, lecz do wszystkich parlamentów nale¿y ostatnie
s³owo w kwestii bud¿etu na obronê kraju, a czêsto te¿ decyduj¹ o wys³aniu
wojsk za granicê, nawet je¿eli decyzje o podjêciu takiej operacji s¹ podejmo-
wane na szczeblu europejskim w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony. Parlamentarzyœci s¹ równie¿ najbardziej skutecznymi poœrednikami
w przekazywaniu informacji na linii politycy – obywatele, dla korzyœci których
polityka jest tworzona.

Parlamentom narodowym trudno jest uzyskaæ informacje na temat procesu
decyzyjnego w ramach EPBiO tocz¹cego siê na szczeblu europejskim. Nie po-
siadaj¹ one bowiem regularnego dostêpu do instytucji europejskich, a wiêc po-
legaj¹ wy³¹cznie na w³asnych rz¹dach, które dostarczaj¹ im informacji
opracowanej zgodnie z kryteriami polityki krajowej. Parlamenty narodowe
musz¹ dokonaæ oceny decyzji podejmowanych w UE bez mo¿liwoœci bycia re-
prezentowanym na tym szczeblu, natomiast rz¹dy maj¹ mo¿liwoœæ odbywania
regularnych konsultacji miêdzy sob¹ w Radzie UE.

Z tego powodu, w innych rodzajach wspó³pracy miêdzyrz¹dowej, jak np.
w NATO lub OBWE, parlamenty narodowe s¹ zaanga¿owane we wspó³pracê
miêdzyparlamentarn¹ (pomiêdzy parlamentarzystami z ró¿nych krajów)
i zwracaj¹ siê do miêdzyrz¹dowego cia³a wykonawczego Prezydencji po nie-
zbêdn¹ wymianê informacji, dialog i konsultacje (na przyk³ad regularny dialog
pomiêdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO a Sekretarzem Generalnym
NATO, lub wymiana pogl¹dów pomiêdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym
OBWE a Prezydencj¹ OBWE).

W przeciwieñstwie do nich, Parlament Europejski jest informowany o roz-
woju WPZiB i EPBiO na podstawie Artyku³u 21 Traktatu ustanawiaj¹cego Uniê
Europejsk¹ oraz porozumieñ miêdzyinstytucjonalnych zawartych z Rad¹.
Otrzymuje on regularnie informacje albo od Prezydencji albo od Wysokiego
Przedstawiciela WPZiB. Równie¿ fakt, ¿e w Brukseli cz³onkowie Parlamentu
Europejskiego s¹ blisko Rady Europejskiej, stwarza wiele mo¿liwoœci niefor-
malnego dialogu.

Wynikiem tej sytuacji jest demokratyczny paradoks: parlamenty narodowe
podejmuj¹ decyzje o œrodkach finansowych i innych œrodkach przekazywa-
nych na rzecz WPZiB oraz EPBiO, ale nie posiadaj¹ ani struktury (brak jest miê-
dzyparlamentarnego cia³a UE, z którym mo¿na nawi¹zaæ dialog miêdzyparla-
mentarny) ani informacji (brak regularnego dialogu z Kierownictwem UE), któ-
re s¹ im potrzebne dla spe³nienia zadania, jakie nak³ada na nie konstytucja,
czyli kontroli parlamentarnej w³asnych rz¹dów na szczeblu krajowym. Jedno-
czeœnie parlamentarzyœci europejscy s¹ informowani, ale nie g³osuj¹ nad bu-
d¿etami obrony.
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A mimo to, niektórzy stwierdz¹, ¿e parlamenty narodowe powinny kontro-
lowaæ tylko w³asne rz¹dy w swoich krajach. Jednak¿e, badanie przeprowadzo-
ne przez Free University of Brussels, które wykorzystano w sprawozdaniu UZE
na temat sposobu monitorowania przez parlamenty narodowe rozmieszczenia
wojsk, dowodzi, ¿e misje EPBiO zazwyczaj wzbudzaj¹ mniejsz¹ debatê, mniej
interpelacji poselskich adresowanych do rz¹du i mniej przes³uchañ cz³onków
rz¹du odpowiedzialnych za ten obszar ni¿ inne misje wojskowe. Wyniki spra-
wozdania równie¿ wskazuj¹, ¿e parlamentarzyœci, którzy s¹ cz³onkami Zgro-
madzenia UZE, s¹ lepiej poinformowani o misjach EPBiO ni¿ ci, którzy
polegaj¹ wy³¹cznie na Ÿród³ach krajowych.

W przysz³oœci Parlament Europejski, który ju¿ odgrywa wa¿n¹ rolê w kon-
troli wspólnego bud¿etu UE przeznaczonego na WPZiB, mo¿e, ale nie musi,
uzyskaæ wiêksze kompetencje w zakresie polityki zagranicznej, bezpieczeñ-
stwa i obrony, na przyk³ad, na podstawie wzmocnionej wersji Artyku³u 21
Traktatu ustanawiaj¹cego Uniê Europejsk¹. Prawdopodobnie rz¹dy krajowe
zachowaj¹ swoje prerogatywy decyzyjne, nawet w przypadku dalszej „brukse-
lizacji” tego obszaru polityki.

Oznacza to, ¿e kontrola parlamentarna WPZiB i EPBiO nie jest zadaniem
nale¿¹cym wy³¹cznie do kompetencji jednego organu. Parlament Europejski
i parlamenty narodowe Pañstw Cz³onkowskich UE posiadaj¹ uzupe³niaj¹ce siê,
a nie konkuruj¹ce ze sob¹ prerogatywy. Idealn¹ rzecz¹ by³oby, gdyby Parla-
ment Europejski i parlamenty narodowe wspó³pracowa³y ze sob¹ mo¿liwie jak
najœciœlej, korzystaj¹c wzajemnie ze swoich atutów.

Ocena postanowieñ Traktatu Konstytucyjnego okreœlaj¹cych rolê
parlamentów narodowych oraz potencja³u modelu miêdzyparlamentarnego

s³u¿¹cego wiêkszemu zaanga¿owaniu parlamentów narodowych
w WPZiB i EPBiO

Rozwi¹zanie zaproponowane przez Konwent, zawarte w protokole6 stano-
wi¹cym za³¹cznik do Traktatu Konstytucyjnego, nak³ada na Parlament Europej-
ski i parlamenty narodowe obowi¹zek organizowania miêdzyparlamentarnej
wspó³pracy w UE. Ponadto, protokó³ proponuje „konferencje Komisji Parla-
mentarnych ds. Unii Europejskiej” (z³o¿on¹ z przedstawicieli parlamentów na-
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6 Protokó³ w sprawie roli parlamentów krajowych w Unii Europejskiej: „Parlament Europejski
i parlamenty krajowe wspólnie okreœl¹ sposób efektywnego i regularnego organizowania i pro-
mocji wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Unii Europejskiej” i „konferencja Komisji Parlamen-
tarnych ds. Unii Europejskiej [..] mo¿e równie¿ organizowaæ konferencje miêdzyparlamentarne
na konkretne tematy, w szczególnoœci, aby przedyskutowaæ sprawy zwi¹zane ze wspóln¹ polity-
k¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa oraz wspóln¹ polityk¹ bezpieczeñstwa i obrony […]”.
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rodowych i Parlamentu Europejskiego, na wzór obecnego CEAC, znanego
równie¿ pod francuskim skrótem COSAC) i stwarza mo¿liwoœæ organizowania
miêdzyparlamentarnych konferencji na tematy polityki zagranicznej, bezpie-
czeñstwa i obrony.

Co umo¿liwiaj¹ postanowienia Konstytucji? Obecnie wspó³praca pomiêdzy
Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi jest ograniczona do
spotkañ pomiêdzy Parlamentem Europejskim i komisjami parlamentów naro-
dowych, odpowiedzialnymi za monitorowanie WPZiB i EPBiO. Niektóre z tych
spotkañ odbywaj¹ siê regularnie (na przyk³ad, spotkania pomiêdzy przewo-

dnicz¹cymi komisji spraw zagranicznych parlamentów narodowych

i Parlamentu Europejskiego), inne organizowane s¹ ad hoc. Z uwagi na brak
jakiegokolwiek formalnego obowi¹zku, zale¿¹ one ca³kowicie od tego, czy
stosowny organ Rady lub Komisji ma chêæ spotkaæ siê z tym gronem. Po ¿a-
dnym spotkaniu nie opracowuje siê szczegó³owych sprawozdañ ani innych is-
totnych dokumentów. Nie g³osuje siê nad zaleceniami. A przecie¿ dokumenty
takie s¹ podstaw¹ do oceny dzia³añ miêdzyrz¹dowych przez parlamentarzy-
stów, bardzo istotnej dla opinii publicznej, oraz przyczyniaj¹ siê do wiêkszej
przejrzystoœci dzia³añ rz¹dowych. Charakterystyczn¹ cech¹ istniej¹cych zgro-
madzeñ miêdzyparlamentarnych jest bogactwo sprawozdañ i zaleceñ, wynika-
j¹cych z dyskusji i g³osowañ w komisjach. Ponadto, w wielu parlamentach
przewodnicz¹cy komisji jest automatycznie wybierany z partii rz¹dz¹cej. Dlate-
go takie wymiany parlamentarne s¹ nara¿one na ryzyko prostego odzwiercied-
lania debat na szczeblu miêdzyrz¹dowym i pomijania opinii du¿ej czêœci
przedstawicieli w parlamentach narodowych.

Konferencja Komisji ds. Unii Europejskiej (CEAC – COSAC). Jej pier-
wotnym celem by³o poruszanie aspektów wspólnotowych UE. Nie jest to zgro-
madzenie miêdzyparlamentarne, chocia¿ ma niektóre z jego cech. Zazwyczaj
uczestniczy w niej wielu przedstawicieli rz¹du, ale s¹ to przewa¿nie tylko cz³on-
kowie rz¹du kraju, bêd¹cego gospodarzem konferencji. W sk³ad CEAC wchodz¹
cz³onkowie Parlamentu Europejskiego i parlamentów narodowych pañstw
cz³onkowskich UE. Ka¿dy kraj, w tym równie¿ kraje posiadaj¹ce dwuizbowe
parlamenty, wysy³a tylko szeœciu parlamentarzystów. Fakt, ¿e sk³ad delegacji jest
tak nieliczny, budzi w¹tpliwoœci, czy stanowi¹ one w³aœciwe odzwierciedlenie
wielkoœci swojego kraju (jego wagi politycznej i militarnej) oraz grup politycz-
nych reprezentowanych w parlamencie narodowym. CEAC nie g³osuje nad zale-
ceniami, lecz publikuje „podsumowanie” opracowane przez szefów delegacji.

A wiêc, jeszcze zanim przysz³oœæ Konstytucji Europejskiej zosta³a zakwe-
stionowana w referendach we Francji i Holandii, gdzie g³osowano na „nie”,
uczyniono niewielki postêp w dziedzinie wspó³pracy pomiêdzy Parlamentem



Europejskim i parlamentami narodowymi. S³aboœæ modelu „konferencji” pole-
ga na tym, ¿e nie zak³ada on koniecznoœci dialogu z kierownictwem UE, cho-
cia¿ stanowi forum miêdzyparlamentarnej wymiany pogl¹dów.

Je¿eli parlamenty narodowe nie mog¹ wype³niaæ swoich zadañ w sposób
w³aœciwy bez wspólnego dostêpu do poziomu europejskiego i je¿eli rozwi¹za-
nia proponowane w Traktacie Konstytucyjnym nie s¹ wystarczaj¹co przekonu-
j¹ce, powstaje pytanie o model zgromadzenia miêdzyparlamentarnego. Jego
wartoœæ dodana zale¿y od kilku czynników:

Sk³ad cia³a miêdzyparlamentarnego: Zazwyczaj zgromadzenia miêdzyparla-
mentarne odzwierciedlaj¹ wielkoœæ krajów cz³onkowskich i ugrupowañ polity-
cznych reprezentowanych w parlamentach narodowych. Nale¿y podj¹æ
decyzjê co do liczebnoœci delegacji do cia³a miêdzyparlamentarnego UE. Dele-
gacje wzorowane na delegacjach przedstawicieli parlamentów do Rady Europy
liczy³yby ³¹cznie 396 cz³onków (dla porównania, Parlament Europejski obec-
nie ma 732 cz³onków). Inn¹ spraw¹ zwi¹zan¹ z cz³onkostwem jest pytanie, czy
bêdzie mo¿na znaleŸæ odpowiedni¹ liczbê przedstawicieli do takiego cia³a
miêdzyparlamentarnego spoœród cz³onków komisji spraw zagranicznych, eu-
ropejskich i obronnoœci parlamentów narodowych.

Przep³yw informacji pomiêdzy Rad¹ UE a cia³em miêdzyparlamentarnym:
Obowi¹zek na³o¿ony na Radê UE, aby ta przekazywa³a cia³u miêdzyparlamen-
tarnemu pisemne i ustne sprawozdania ze swojej dzia³alnoœci miêdzyrz¹dowej,
przyczyni³by siê do rozpoczêcia i u³atwienia dialogu pomiêdzy parlamentarzy-
stami i rz¹dami. Te oraz inne dokumentu UE stanowi³yby podstawê prac kon-
trolnych cia³a miêdzyparlamentarnego. Cz³onkowie musz¹ równie¿ mieæ
mo¿liwoœæ zadania ustnych i pisemnych pytañ Radzie UE, na które powinna
ona byæ zobowi¹zana odpowiedzieæ w rozs¹dnych ramach czasowych.

Bli¿sze spojrzenie na acquis miêdzyparlamentarnego Zgromadzenia UZE:

Rz¹dy maj¹ obowi¹zek informowania parlamentarzystów krajowych

Artyku³ IX zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego nak³ada na rz¹dy
pañstw cz³onkowskich UZE obowi¹zek przedstawienia Zgromadzeniu pisem-
nego rocznego sprawozdania z ich dzia³alnoœci w dziedzinie bezpieczeñstwa
i obrony. Sprawozdanie jest przesy³ane do szeœciu sta³ych Komisji7, które je ba-
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daj¹, i stanowi postawê ich pracy politycznej oraz zaleceñ, które s¹ poddane
pod g³osowanie cz³onkom Zgromadzenia.

Ponadto, w przypadku Zgromadzenia UZE, sprawozdanie musi byæ przed-
stawione zbiorowo przez rz¹dy reprezentowane w Radzie UZE. Takie sprawo-
zdanie mo¿e zatem mieæ o wiele wiêksza wagê polityczn¹ ni¿ prezentacja
przedstawiciela jednego tylko rz¹du. („Prezydencji”) lub cz³onka kierownictwa
(„Sekretarza Generalnego”), która nie jest wi¹¿¹ca dla ca³ej Rady. Z drugiej stro-
ny, zbiorowy dokument odzwierciedla tylko osi¹gniêty konsens i z tego powo-
du mo¿e stanowiæ niewielk¹ wartoœæ. Zatem na sesjach plenarnych,
odbywaj¹cych siê dwa razy do roku, zazwyczaj w czerwcu i grudniu, roczne
sprawozdanie jest przedstawiane ustnie przez urzêduj¹cego przewodnicz¹cego
Rady (ministra reprezentuj¹cego Prezydencjê), który nastêpnie wyg³asza oœ-
wiadczenie na temat polityki swojego rz¹du w sprawach bezpieczeñstwa i obro-
ny. Potem odpowiada na pytania cz³onków skierowane do niego jako
urzêduj¹cego przewodnicz¹cego Rady oraz ministra spraw zagranicznych swo-
jego kraju. Ka¿dy cz³onek Zgromadzenia mo¿e równie¿ zadaæ pisemne pytania
Radzie.

W ramach pracy w komisjach, sprawozdawcy powo³ani spoœród cz³onków
komisji sk³adaj¹ projekty sprawozdañ i zaleceñ. Opracowuj¹c swoje zalecenia,
sprawozdawcy spotykaj¹ siê z przedstawicielami rz¹du, urzêdnikami z organiza-
cji miêdzyrz¹dowych, takich jak NATO i UE, przedstawicielami wojska i nieza-
le¿nymi ekspertami. Po debacie w komisji nad sprawozdaniami, bêd¹cymi
odpowiedz¹ na roczne sprawozdanie Rady, Zgromadzenie g³osuje nad projekta-
mi zaleceñ zawartych w tych sprawozdaniach. Rada ma obowi¹zek ustosunko-

waæ siê do zaleceñ przyjêtych przez Zgromadzenie. Podobny obowi¹zek nie
istnieje w ¿adnej organizacji miêdzyparlamentarnej, prócz Rady Europy.

Czasami odpowiedzi na pisemne pytania i zalecenia s¹ bardzo zwiêz³e, lecz
w miarê jak coraz wiêcej rz¹dów zdaje sobie sprawê z potencja³u, który daje
przep³yw informacji, odpowiedzi staj¹ siê coraz pe³niejsze i bardziej wszech-
stronne (patrz: osobny dokument).

Ponadto, odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania mog¹ zadecydowaæ, jakie
mo¿liwoœci do prze³amania s³aboœci modeli konferencyjnych bêdzie mia³o
miêdzyparlamentarne cia³o UE:
� Czy cia³o miêdzyparlamentarne ma swobodê i œrodki pozwalaj¹ce mu na

tworzenie sta³ych komisji?
� Czy cia³o miêdzyparlamentarne ma mo¿liwoœæ opracowania sprawozdañ

i poddania pod formalne g³osowanie zaleceñ?
� Czy parlamentarzyœci maj¹ sta³y zespó³ miêdzynarodowych pracowników

do swojej dyspozycji?
� Jak jest zorganizowane przekazywanie informacji zwrotnych miêdzy cia³em

miêdzyparlamentarnym a parlamentami narodowymi?
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� Czy parlamenty narodowe umo¿liwiaj¹ prowadzenie regularnej debaty na
temat wyników pracy wykonanej przez cia³o miêdzyparlamentarne?

� Czy mia³oby ono sta³¹ siedzibê (Bruksela)? Czy te¿ podró¿owa³oby w celu
odbycia sesji plenarnych w stolicach ró¿nych pañstw cz³onkowskich UE?
Traktat Konstytucyjny i jego Protoko³y daj¹ mo¿liwoœæ nawi¹zania w ra-

mach EU regularnej wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w Unii Europejskiej. Je-
dnak¿e kwesti¹ w¹tpliw¹ jest to, czy model konferencyjny proponowany
w tych dokumentach, przy wszystkich jego s³abych stronach opisanych powy-
¿ej, stworzy³by takiego rodzaju instrumenty miêdzyparlamentarne, jakich par-
lamenty narodowe pañstw cz³onkowskich UE potrzebuj¹, aby wykonywaæ
swoje konstytucyjne obowi¹zki. Jednak¿e to od Parlamentu Europejskiego,
a zw³aszcza od parlamentów narodowych zale¿eæ bêdzie, czy wykorzystaj¹
mo¿liwoœci, które stwarza im Konstytucja, aby zorganizowaæ i propagowaæ
skuteczn¹ i regularn¹ wspó³pracê miêdzyparlamentarn¹ w ramach UE oraz aby
stworzyæ odpowiednie instrumenty w ramach UE. Je¿eli Traktat Konstytucyjny
mia³by staæ siê przedmiotem kolejnej rundy negocjacji miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi, to bez wahania nale¿y skorzystaæ z tej nowej okazji wzmocnie-
nia jej postanowieñ dotycz¹cych roli parlamentów narodowych. Aktualne zapi-
sy tych postanowieñ mo¿na by poprawiæ w taki sposób, aby bardziej
zaanga¿owaæ parlamenty narodowe w obszary polityki miêdzyrz¹dowej UE
oraz na³o¿yæ na Radê obowi¹zek rozliczania siê z nich. Rzeczywiœcie, trzeba
przekonaæ rz¹dy pañstw europejskich, ¿e w ich interesie le¿y stworzenie na
szczeblu europejskim procesu pozwalaj¹cego na regularny dialog i konsultacje
w ramach pewnej struktury z cia³em, w którym reprezentowani siê parlamenta-
rzyœci krajowi ze wszystkich pañstw cz³onkowskich.
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Pojêcie racjonalnoœci
we wspó³czesnych naukach spo³ecznych

Chocia¿ racjonalnoœæ jest tradycyjnie przeciwstawiana temu co nieracjonal-
ne albo irracjonalne, a przywo³anie do rozs¹dku wydaje siê najprostszym argu-
mentem ostatecznie rozstrzygaj¹cym spory, to w naukach spo³ecznych samo
pojêcie rozumu i zwi¹zanej z nim racjonalnoœci jest przedmiotem coraz to go-
rêtszych sporów. Nie wnikaj¹c w kwestie techniczne i ograniczaj¹c siê do
przedstawienia pogl¹dów najbardziej rozpowszechnionych, trzeba bêdzie za-
trzymaæ siê na sprawach nastêpuj¹cych: co to jest rozum i jakie jest jego miej-
sce w ¿yciu ludzkim, w tym spo³ecznym oraz jakie s¹ typy racjonalnoœci,
o której w ¿yciu spo³ecznym mo¿na mówiæ.

1. Pierwsze zagadnienie wymaga wzniesienia siê na poziom ogólnej reflek-
sji filozoficznej, od której wspó³czesne nauki spo³eczne nie stroni¹, wrêcz prze-
ciwnie, w³¹czaj¹ siê aktywnie w debaty tradycyjnie prowadzone przez filozofów
i czêsto nieznajomoœæ czy pobie¿na znajomoœæ tradycji filozoficznej prowadzi
do ukszta³towania ca³kiem nowych i oryginalnych stanowisk. Owó¿ podczas
gdy za ojca wspó³czesnego racjonalizmu europejskiego uchodzi René Descar-
tes ze swoim cogito ergo sum, to dzisiaj coraz czêstsze jest odwo³ywanie siê do
traktowanej jako przeciwstawna kartezjañskiej myœli filozoficznej Benedykta
de Spinozy. Spinoza jednak te¿ w aksjomacie II przyjmuje, ¿e „cz³owiek myœli”,
a jak zaznacza filozof Leszek Ko³akowski „racjonalizm Spinozy jest t¹ osobli-
woœci¹ jego doktryny, która naj³atwiej bodaj rzuca siê w oczy przy jej studiowa-
niu”1, tyle ¿e dla Spinozy punktem wyjœcia analizy nie jest nasze myœlenie, ale
istnienie zewnêtrznej wobec niego rzeczywistoœci. Przy tej okazji Ko³akowski
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formu³uje – warte zacytowania – dwa okreœlenia racjonalizmu. W pierwszym,
racjonalizm jest przeciwstawiony irracjonalizmowi i oznacza „doktrynê, która
wierzy w rozum ludzki i jego zdolnoœæ poznawcz¹, a odrzuca wszelkie sposo-
by poznania intuicyjne i mistyczne, wszelki «ogl¹d niedyskursywny», wszelkie
poznanie, rzekomo nie daj¹ce siê ani w s³owach wyraziæ, ani przekazaæ innym,
nadto wszelkie poznanie objawione i nie wymagaj¹ce dlatego dowodu”;
w drugim zaœ, racjonalizm jest przeciwstawiony empiryzmowi jako “doktryna,
która wierzy w mo¿liwoœæ i wartoœæ wiedzy niezawis³ej od doœwiadczenia
i g³osi, ¿e poznanie najdoskonalsze obywa siê bez zetkniêæ zmys³owych ze
œwiatem zewnêtrznym, «moc¹ samego rozumu»”.

Ju¿ te uwagi wstêpne pozwalaj¹ dostrzec jak wiele miejsca na rozmaite kon-
cepcje pozostawia ogólne pojêcie racjonalizmu. Sam Spinoza chocia¿ akcento-
wa³ zwi¹zek cz³owieka z otoczeniem, k³ad³ nacisk na rozumowanie
analityczne jako najwy¿sz¹ formê poznania, której przyk³adami s¹ metod¹
aksjomatyczno-dedukcyjn¹ prowadzone jego w³asne rozwa¿ania etyczne
i teologiczno-polityczne. Nale¿y dodaæ, ¿e fenomenologia Husserla, która by³a
szczytem metody analitycznej, zosta³a przez jego nastêpców obrócona prze-
ciwko tak „racjonalizmowi” rozumianemu jako „intelektualizm”, jak i przeciw-
ko przeciwstawnemu mu „empirycyzmowi” i stara siê po³¹czyæ „formalne”
i „materialne” struktury naszego doœwiadczenia.

2. Vilfredo Pareto, in¿ynier z wykszta³cenia i jeden z twórców nowoczesnej
ekonomii analitycznej, tak¿e w socjologii usi³owa³ narzuciæ model myœlenia ra-
cjonalnego jako kanon, do którego odnosi siê wszystkie napotkane rozumo-
wania. Wszystko co nie spe³nia kryteriów myœli naukowej jest irracjonalne; nic
dziwnego, ¿e teoria spo³eczeñstwa Pareto jest zarazem teori¹ myœlenia irracjo-
nalnego uporz¹dkowanego ze wzglêdu na przyjête przezeñ typy przes¹dów
wynikaj¹ce z kolei z podstawowych popêdów ludzkich (residua i derywacje).
Historyczne podejœcie do zagadnienia racjonalnoœci zawdziêczamy jednak ko-
mu innemu – Maxowi Weberowi, który uczyni³ z niego g³ówne zagadnienie so-
cjologiczne. Punktem wyjœcia jest obserwacja, ¿e tylko w jednym punkcie
ludzkiej czasoprzestrzeni, na Zachodzie nowo¿ytnym dosz³o do ukszta³towa-
nia siê cywilizacji ³¹cz¹cej racjonaln¹ religiê, racjonalne prawo, racjonalne pañ-
stwo i racjonaln¹ gospodarkê, a raz rozpoczêty proces racjonalizacji rozszed³
siê na ca³y œwiat.

Okcydentalny racjonalizm powsta³ w ramach spo³eczeñstw mieszczañ-
sko-kapitalistycznych. Badania Webera kontynuuje Habermas, który widzi
zmiany, jakim ulega racjonalnoœæ w spo³eczeñstwach postliberalnych. Tutaj en-
dogennie wytwarzane problemy zwi¹zane s¹ z procesem akumulacji gospo-
darczej, w drugim zaœ kierunku – problemy zwi¹zane z zabiegami racjonaliza-
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cyjnymi podejmowanymi przez pañstwo2. Z jednej strony powsta³ kapitalizm
zorganizowany, z drugiej zaœ socjalizm biurokratyczny. Œcie¿ka kapitalistycznej
modernizacji oznacza, ¿e system gospodarczy przejmuje w procesie ewolucji
prymat wobec spo³eczeñstwa jako ca³oœci. Œwiat ¿ycia odci¹¿ony od zadañ
zwi¹zanych z reprodukcj¹ materialn¹ ulega wewnêtrznemu zró¿nicowaniu
i wyzwala autonomiczne procesy rozwoju kulturowej sfery nowoczesnoœci.
Zak³ócenia gospodarcze prowadz¹ systematycznie do kryzysów gospodar-
czych b¹dŸ do patologii w œwiecie ¿ycia, ale obserwowane ze zdziwieniem
przez tradycyjnych marksistów zanikanie tych pierwszych t³umaczy Habermas
przeniesieniem problemów strukturalnych rozwoju gospodarczego przez pry-
watne gospodarstwa domowe na patologie œwiata ¿ycia, takie jak zjawiska wy-
obcowania i zaburzenia œwiadomoœci zbiorowych. W efekcie mamy do czynie-
nia z urzeczowieniem stosunków komunikacyjnych, ale tak¿e z autonomizacj¹
rodzin, w których nastêpuje wewnêtrzna racjonalizacja komunikacyjna.

3. Pomimo ró¿nic filozoficznych nikt nie kwestionuje tradycyjnego pojêcia
racjonalnoœci, kwestionuje siê jego przydatnoœæ i ogólnoœæ. Od czasów Pareta
rozwinê³a siê autonomiczna Rational Choice Theory (RCT), która ma swoj¹
w³asn¹ literaturê, swoich ekspertów i swoje instytucje naukowe. Kaplan doko-
na³ systematycznego przegl¹du s³abych stron tego modelu. Z jednej strony za-
³o¿enia RCT s¹ poci¹gaj¹ce, bo wydaje siê nam, ¿e jesteœmy panami naszej
sytuacji i mo¿emy podejmowaæ sami decyzje, które – naturalnie – powinny byæ
decyzjami racjonalnymi. RCT dostarcza formalnych œrodków do przemyœlenia
tych decyzji. Poszczególne wyjœcia s¹ uszeregowane odpowiednio do tego, jak
s¹ oceniane przez podejmuj¹cego decyzjê, a poszczególnym wyjœciom s¹ przy-
pisywane prawdopodobieñstwa w zale¿noœci od decyzji, tj. przebiegom dzia-
³añ. Obecnie gotowe programy komputerowe pomagaj¹ ustaliæ najbardziej
racjonalny wybór. Chocia¿ ju¿ dawniej zarzucano RCT nieuzasadnione przeno-
szenie modelów zachowania rynkowego na inne – niekomercjalne – sfery ¿y-
cia, to dzisiaj wskazuje siê, ¿e nawet uczestnicy rynku zachowuj¹ siê w odbiega-
j¹cy od RCT sposób. Taki by³ wynik analiz Tversky’ego i jego wspó³pracowni-
ków, a dalej uogólni³ je Thaler w tekœcie pod znamiennym tytu³em „From
Homo Economicus to Homo Sapiens” ¿¹daj¹c uwzglêdnienia, ¿e: 1) nie wszys-
tkie podmioty gospodarcze dzia³aj¹ w swoim najlepszym interesie; 2) motywa-
cja ludzka jest z³o¿ona, podobnie jak rozpoznanie przez ludzi sytuacji, w której
przychodzi im dzia³aæ; 3) istniej¹ silne motywy „emocjonalne”, które z trudno-
œci¹ poddaj¹ siê modelowaniu, ale ¿e w ostatnich latach osi¹gniêto lepsze wy-
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niki w przewidywaniu zachowañ gie³dowych, bior¹c pod uwagê czynniki
nieracjonalne obok racjonalnych. Jeœli jest to tak trudne w sferze zachowañ
ekonomicznych, o ile trudniejsze musi byæ w innych sferach zachowania. To,
co obserwujemy to umiejêtnoœæ interpretacji ex post factum, to znaczy wyt³u-
maczenia takiej czy innej decyzji, jako racjonalnej i spe³niaj¹cej kryteria RCT.

Kaplan3 postawi³ pytanie: czy to znaczy, ¿e jesteœmy irracjonalni? Jeœli przy-
jmiemy, ¿e racjonalne jest postêpowanie zgodne z RCT, to oczywiœcie wiêk-
szoœæ tego, co robimy nie jest racjonalne, bo nie wynika z “racjonalnych”
(w sensie RCT) pobudek. Kaplan przypomina jednak ogólne rozumienie racjo-
nalnoœci jako zdolnoœci do racjonalnej argumentacji. But, of course, if being ra-

tional is primarily about having reasons of an appropriate kind for the actions

we take – being able to defend those actions to ourselves and others – then our

failure to act according to RCT both descriptively and normatively is no more

a failure to be rational than is our failure to always act out of love or friendship

or anger or any other human motivation. How rational we are depends not on

whether we have succeeded in maximizing the satisfaction of our preferences

given the state of the world, but rather on a much more complex set of holistic

and partially social judgement. (...)This kind of rationality will likely to be im-

possible to define precisely, nor will it always be clear whether, on this kind view

of rationality, someone is rational or not4. „Rozum” (reason) objawia siê w „ra-
cjach” (reasons), wiêc jakiekolwiek racje mog¹ byæ podstaw¹ racjonalnej argu-
mentacji. Zreszt¹ mo¿na by tu przypomnieæ, ¿e Spinoza po cytowanym ju¿
aksjomacie II (cz³owiek myœli) dodaje aksjomat III, w którym jako modi myœle-
nia wymienione s¹ mi³oœæ, po¿¹danie i „wszystkie, które oznacza siê nazw¹
afektów ducha”.

4. Juergen Habermas wprowadzi³ w naukach spo³ecznych nowe pojêcie ra-
cjonalnoœci komunikacyjnej. Zdaniem Habermasa w codziennej praktyce ko-
munikacyjnej œwiata ¿ycia znajduj¹ ucieleœnienie struktury racjonalnoœci.
Wbrew krytyce kultury masowej przez neomarksistowsk¹ lewicê, Habermas
dostrzega ambiwalentne w niej mo¿liwoœci. Media masowe nadaj¹ globalny
charakter komunikacji i w ten sposób j¹ demokratyzuj¹, pozwalaj¹c powstaæ
wielu sferom publicznym. Wraz ze zmianami systemu wartoœci, które stwier-
dzi³ Ronald Inglehart, pojawiaj¹ siê nowe problemy: jakoœæ ¿ycia, równoupra-
wnienie, indywidualna samorealizacja, partycypacja i prawa cz³owieka. Te
nowe konflikty dotycz¹ wed³ug Habermasa nie redystrybucji, ale „gramatyki
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form ¿ycia”; ich nosicielami nie s¹ ju¿ uczestnicz¹cy w procesie produkcji, ale
grupy oddalone od tych problemów. „Obszary przygodnoœci i swobody, pozo-
stawione w nowoczesnych spo³eczeñstwach interakcjom wyzwolonym z kon-
tekstów normatywnych, ulegaj¹ tak daleko id¹cemu poszerzeniu, ¿e wewnêtrz-
na logika dzia³ania komunikacyjnego «staje siê praktycznie prawdziwa» za-
równo w sferze prywatnej, pozostawionej gestii rodziny, jak i w sferze publicz-
nej, której kszta³t w znacznym stopniu nadaj¹ media masowe”5.

5. Jak widaæ ju¿ w tym bardzo szkicowym przegl¹dzie, we wspó³czesnych
naukach spo³ecznych mamy do czynienia z bardzo ró¿nymi rozumieniami i za-
stosowaniami pojêcia racjonalnoœci pocz¹wszy od takich, które wi¹¿¹ je z kon-
kretnymi modelami racjonalnej kalkulacji u¿ytecznoœci ró¿nych racjonalnych
decyzji do takich, które zadowalaj¹ siê samym tylko uzasadnieniem decyzji; od
takich, które to uzasadnienie podporz¹dkowuj¹ œcis³ym regu³om wnioskowa-
nia logicznego i statystycznego do takich, które dopuszczaj¹ racjonalnoœæ nie-
œwiadom¹.

J. Kurczewski: Pojêcie racjonalnoœci we wspó³czesnych naukach spo³ecznych

5 Habermas, op. cit., s. 725.
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Wieloznacznoœæ pojêcia „racjonalnoœæ” w naukach spo³ecznych jest na rêkê
temu, kto chce zastosowaæ je w konkretnej sprawie, ma bowiem do wyboru
miêdzy kilkoma znaczeniami, zale¿nie od celu, jaki sobie stawia. Samo posta-
wienie tak zagadnienia jest przyk³adem racjonalnoœci, jak ka¿de rozdzielenie
dzia³ania na okreœlony zamiar i œrodki doñ prowadz¹ce. W istocie bowiem
okreœlenie „racjonalnoœci” ma blankietowy charakter: dajcie zamiar, a przepro-
wadzimy argumentacjê ³¹cz¹c¹ zamiar z jego realizacj¹.

Jeœli zamiar nie jest dok³adnie znany, a pisz¹cy te s³owa jest w takiej sytuacji,
co zreszt¹ zdarza siê doœæ powszechnie, to oczywiœcie pozostaje jeszcze kilka
mo¿liwych, dodajmy, ¿e racjonalnych, dzia³añ. Jednym z nich jest próba de-
dukcji potencjalnego zamiaru z istoty instytucji, któr¹ siê zajmujemy. Sytuacja
jest dobra o tyle, ¿e parlamentaryzm jest instytucj¹ na tyle ustalon¹ historycz-
nie, ¿e pewne zamiary s¹ tutaj oczywiste, chocia¿ nie wyklucza to intencji in-
nych, którymi z niewiedzy nie bêdziemy siê tu zajmowaæ.

Trzy cechy wydaj¹ siê charakteryzowaæ w sposób istotny parlament: 1) do-
chodzi w nim do zbiorowego podejmowania decyzji; 2) decyzje te maj¹ s³u¿yæ
dobru ogólnemu, a nie tylko podejmuj¹cych decyzje; 3) parlament jest forum
debaty, która mo¿e, ale nie musi prowadziæ do decyzji. Ka¿dy z tych aspektów
definicyjnych jest punktem wyjœcia do dzia³añ racjonalizuj¹cych.

Zacznijmy od debaty, która wydaje siê doskona³ym przyk³adem ilustru-
j¹cym to, co Jurgen Habermas nazywa racjonalnoœci¹ komunikacyjn¹. Ju¿ samo
rozpoczêcie debaty jest dzia³aniem racjonalnym skoro uznajemy, ¿e racjonal-
noœæ w swej istocie polega na uzasadnieniu jakiegoœ pogl¹du. W³aœnie tutaj
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swoista metoda retoryczna, któr¹ zajmowali siê Chaim Perelman i Lucie
Olbrechts-Tolteca w Traité de l’argumentation (1958), ma zastosowanie.
W najogólniejszej bowiem swej formie racjonalne jest ka¿de przekonuj¹ce uza-
sadnienie, niekoniecznie tylko takie, które spe³nia twarde standardy logiki,
a któremu wypada³oby przyznaæ szczególny tytu³ uzasadnienia logiczno-racjo-
nalnego, raczej nie czêsto spotykanego w debatach parlamentarnych (podob-
nie, jak i w innych debatach ¿ycia realnego). Dlaczego? Dlatego ¿e nawet jeœli
s³uchacze zauwa¿¹ w nim b³¹d, przeka¿¹ swoje spostrze¿enie mówcy, a ten
zdania nie zmieni, maj¹c za sob¹ poparcie wiêkszoœci, to i tak osi¹gniêty zosta³
efekt dodatkowy, jakim jest sformu³owanie s¹du przeciwnego, który jeœli nie
w chwili obecnej, to mo¿e póŸniej znajdzie uznanie. A nawet jeœli tak siê nigdy
nie zdarzy, to pos³u¿y jako przes³anka w wyroku politycznym, który spotka
b³êdn¹ decyzjê i mo¿e doprowadziæ do zmiany sposobu myœlenia szerszej opi-
nii publicznej. A chocia¿ z podrêcznikowego punktu widzenia poprawne rozu-
mowanie broni siê samo przed krytyk¹, to realne rozumowania maj¹ zwykle
rozmaite luki, nieœcis³oœci i wieloznacznoœci, które w ogniu krytycznej dyskusji
zostaj¹ ujawnione tak, ¿e mog¹ byæ naprawione. W tym sensie mo¿na powie-
dzieæ, ze parlament nie tylko zbiorowo podejmuje decyzjê, ale te¿ zbiorowo j¹
uzasadnia.

Kiedy ju¿ dochodzi do decyzji, g³osowanej lub nie, powstaje pytanie znane
z kolei badaczom RCT, a wiêc o to, czy decyzja by³a racjonalna ze wzglêdu na
spodziewany skutek. Œciœle bior¹c, nale¿a³oby ka¿dorazowo przeprowadziæ
symulacjê decyzji bior¹c pod uwagê u¿ytecznoœci rozmaitych wyników, a tak-
¿e prawdopodobieñstwa ich uzyskania. Tak analizowane parlamentarne pode-
jmowanie decyzji zbli¿a³oby siê do procedury racjonalnoœci o charakterze
iloœciowym i nadawa³oby siê do programowania. Taki model realizowany jest
zwykle w debatach podatkowych, kiedy to mówcy przedstawiaj¹ koszty po-
szczególnych decyzji. Doœwiadczenie uczy, ¿e nawet i w tych, œciœle kwantyfi-
kowalnych przypadkach, mamy do czynienia z grubymi szacunkami, które
rzadko kiedy siê sprawdzaj¹, a element ryzyka jest ewidentnie du¿ych rozmia-
rów. Z drugiej strony b³¹d prognozy mo¿e byæ wielki, ale koszty powstrzyma-
nia siê od decyzji znacznie wiêksze ni¿ straty wynik³e ze z³ego oszacowania,
o czym na ogó³ intuicyjnie wiedz¹ politycy podejmuj¹cy co roku te trudne de-
cyzje. Naszkicowany tutaj przyk³ad i ca³a masa innych, znanych z codziennej
praktyki wszystkich podejmuj¹cych realnie decyzje parlamentów prowadzi do
wniosku, ¿e racjonalnoœæ podejmowania decyzji ma tylko przybli¿ony charak-
ter. Krytycy powiedz¹, ¿e w takim razie jest to pojêcie perswazyjne, które ma
pomóc w przekonaniu polityków, a zw³aszcza publicznoœci. Obroñcy racjonal-
noœci z kolei mog¹ wskazaæ, ¿e choæ jej narzêdzia s¹ zawodne i niedoskona³e,
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to jednak odci¹ga nas od ca³kowitej nieprzewidywalnoœci w kierunku zwiêk-
szenia porz¹dku w sprawach ¿ycia zbiorowego.

Teraz pozostaje nam kolejne zagadnienie do rozpatrzenia, jakim jest stoso-
wanie „racjonalnoœci” w okreœleniu celów, to co Max Weber nazywa³ racjonal-
noœci¹ substancjaln¹. Mówi siê o parlamentach, ¿e powinny s³u¿yæ okreœleniu
dobra ogólnego, a ka¿dy wie, jak dyskusyjne jest to pojêcie. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e polityka oparta jest na za³o¿eniu istnienia takiego dobra, ale zarazem
przebiega jako spór o jego treœæ, zw³aszcza, ¿e œrodki te¿ do tej treœci nale¿¹.
W tej sytuacji pozostaje powiedzieæ, ¿e dobrem wspólnym jest to, co zostaje
przyjête w wyniku okreœlonej procedury. Myœl wcale nie jest taka b³aha, skoro
za procedur¹ wlecze siê ciê¿ar racjonalnoœci komunikacyjnej.

Wszystkie te w¹tpliwoœci, które tylko zaznaczyliœmy ogólnikowo, prowadz¹
do uznania pewnej zasady, jako doœæ oczywistej podstawy racjonalnoœci parla-
mentarnej. Jest ni¹ ró¿norodnoœæ, heterogenicznoœæ w³aœnie ze wzglêdu na
kryterium reprezentacji. Zgromadzenie parlamentarne to jednak nie tylko indy-
widualni parlamentarzyœci pozostaj¹cy w zawi³ej relacji do partii i wyborców,
ale tak¿e i zbiorowoœæ, sieæ interakcji, która tych wszystkich ludzi, wybranych
po to, by reprezentowaæ naród, wi¹¿e w ca³oœæ. Nie mówiê tego po to, ¿eby
nastêpnie wejœæ w rozwa¿ania na temat sk¹din¹d bardzo interesuj¹cej i wa¿nej
wewnêtrznej organizacji parlamentu, ale po to, ¿eby wskazaæ na podstawowe
cechy parlamentu w³aœnie jako narzêdzia reprezentacji narodu.

Parlamenty zanim zaczê³y decydowaæ mia³y funkcjê czysto doradcz¹. Dobra
rada, stanowisko istotnych czêœci organizmu spo³ecznego, a wiêc ziem i sta-
nów to by³o to, co parlament mia³ do zaoferowania w³adcy. Nowo¿ytna demo-
kracja za ka¿dym razem zaczyna siê od buntu parlamentu przeciwko prawowi-
temu w³adcy. Parlament nie chce ju¿ tylko radziæ, chce decydowaæ o tym, ¿e je-
go zdanie bêdzie przyjête do wykonania przez w³adzê, chce decydowaæ
o sprawach publicznych kraju. Legitymacji w³adcy musi przeciwstawiæ swoj¹
legitymacjê, a jest ni¹ ogó³. Skoro mia³ wyra¿aæ zdanie ogó³u, teraz chce w imiê
ogó³u rz¹dziæ.

Decyzyjna funkcja parlamentu, uzyskanie której to pocz¹tki nowo¿ytnego
parlamentaryzmu, nie powinna przes³aniaæ funkcji komunikacyjnej. Jeœli s³u-
sznie podnosi siê znaczenie pracy w komitetach czy komisjach (Sartori) jako
podstawowej formy parlamentarnej pracy politycznej, to trzeba te¿ zdaæ sobie
sprawê z wielogodzinnych i wielomiesiêcznych, czêsto wieloletnich rozmów
na okreœlone tematy, które prowadz¹ cz³onkowie komisji. Nie znaj¹ca siê na
rzeczy publicznoœæ skupia sw¹ uwagê na debatach poprzedzaj¹cych g³osowa-
nie. W istocie debaty te s¹ raczej okazj¹ do uzasadnienia pogl¹du, który ju¿
w toku prac komisyjnych zosta³ sformu³owany. W tych debatach strony nie li-
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cz¹ na przekonanie pozosta³ych, uzasadniaj¹ tylko wobec siebie i wobec publi-
cznoœci przyjête przez partiê czy jednostkowego parlamentarzystê stanowisko.
Drug¹, mniej widoczn¹ stron¹ parlamentarnego medalu s¹ mniej sformalizo-
wane dyskusje w komisjach z udzia³em zaproszonych ekspertów i przedstawi-
cieli innych organów w³adzy oraz licz¹cych siê lub wspó³pracuj¹cych organizacji
pozarz¹dowych. W komisjach tych, nabierana z czasem bardziej szczegó³owa
znajomoœæ zagadnieñ doprowadza te¿ wkrótce do swoistej komitywy pomiê-
dzy przedstawicielami poszczególnych konkurencyjnych ugrupowañ. Partyjna
perspektywa jest przynoszona z zewn¹trz, ale jest te¿ tak¿e kszta³towana w du-
¿ej mierze przez powracaj¹cych z posiedzeñ komisji parlamentarnej. W trakcie
jej prac zawiera siê tak¿e rozmaite kompromisy, bez których dzia³alnoœæ parla-
mentu by³aby niemo¿liwa.

Wyparcie siê wszelkich zwi¹zków z wyborc¹ nie jest jednak najbardziej cha-
rakterystyczne dla wspó³czesnej teorii parlamentaryzmu. Teoria ta, w interesu-
j¹cym nas fragmencie, okreœla tajemnicê reprezentacji poprzez okreœlenie
warunku koniecznego, aby móc orzec, ¿e zasada reprezentacji jest spe³niona.
Ten warunek mo¿na odnaleŸæ w formule Hanny Pitkin, wed³ug której przed-
stawiciel musi dzia³aæ tak, ¿e choæ jest niezale¿ny, a jego wyborcy s¹ zdolni do
dzia³ania i os¹du, to jednak nie dochodzi miêdzy nimi do konfliktu. Musi dzia-
³aæ w ich interesie, a to znaczy, ¿e zazwyczaj (normally) nie wchodzi w konflikt
z ich ¿yczeniami (Pitkin, The Concept of Representation 1972: 166).

Koncepcja ta zak³ada dynamiczny zwi¹zek miêdzy elektoratem a reprezen-
tacj¹, ujmuje zagadnienie przedstawicielstwa jako tego, co dzieje siê wewn¹trz
spo³eczeñstwa, choæ nie dostarcza bynajmniej prostego klucza do rozwi¹zania
zagadnieñ praktycznych zwi¹zanych z os¹dem reprezentacji w okoliczno-
œciach szczegó³owych. Mo¿na oczywiœcie powiedzieæ, jak czyni¹ to sami
przedstawiciele, ¿e osobowa kontynuacja indywidualnej czy zbiorowej repre-
zentacji przechodz¹cych pomyœlnie przez okresowy test wyborczy jest spraw-
dzianem jakoœci tej reprezentacji, ale praktyka ocen jest bardziej z³o¿ona,
choæby dlatego ¿e nag³e zmiany, swoiste “rewolucje wyborcze” wymagaj¹ dal-
szych, g³êbszych wyjaœnieñ.

St¹d mnogoœæ rozmaitych kryteriów takich jak socjograficzna reprezentaty-
wnoœæ zgromadzenia, zgodnoœæ polityczna z elektoratem, czy œwiadczenie us-
³ug wyborcom. Ka¿de z tych kryteriów wzbudza w¹tpliwoœci, ale te¿ ka¿de
wydaje siê zawieraæ w sobie cz¹stkê wiêzi jak¹ implicite zak³ada siê w ustroju
demokratycznym.

Choæ demograficzna izomorficznoœæ zgromadzenia ze spo³eczeñstwem ma
posmak socjologicznej aberacji, i nikt dziœ nie oczekuje, ¿e parlament jest prób-
k¹ reprezentatywn¹ narodu, to jednak pewne nie- czy nadreprezentacje traktu-
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je siê ca³kiem serio jako mankament przedstawicielstwa. W chwili obecnej jest
to wyraŸne w odniesieniu do obecnoœci kobiet w parlamencie, a wiele krajów
demokratycznych podjê³o starania o to, aby zapewniæ kwotê proporcjonaln¹
do po¿ytecznej równowagi p³ci, jaka panuje w spo³eczeñstwie. Generalnie je-
dnak kwestia ta przes³ania ogólniejszy problem ró¿norodnoœci reprezentan-
tów. Je¿eli w najogólniejszym, a przez to w najbezpieczniejszym sensie tego
s³owa, decyzja racjonalna to taka, która zosta³a mo¿liwie najbardziej wszech-
stronnie przedyskutowana publicznie, to oczywista jest koniecznoœæ d¹¿enia
do mo¿liwie najwiêkszej ró¿norodnoœci punktów widzenia, wiedzy i doœwiad-
czeñ. Z tego punktu widzenia, parlament z³o¿ony w stu procentach ze starców
p³ci mêskiej z uniwersyteckim wykszta³ceniem jest du¿o ubo¿szy intelektual-
nie od parlamentu, w którym jest przynajmniej piêæ by³ych sprz¹taczek, piêciu
studentów, a ju¿ na pewno piêæ kobiet po studiach wy¿szych. Heterogenicz-
noœæ, o której mowa, jest zreszt¹ wielu rodzajów, dotyczy oczywiœcie partii po-
litycznych, ale tak¿e okrêgów wyborczych, które niezale¿nie od przemówieñ
Edmunda Burke’go, s¹ w praktyce przynajmniej cz¹stkowo brane pod uwagê
przez reprezentantów, tak¿e rodzaju, do którego nale¿¹, grupy etnicznej itd.
Nie jest to izomorficznoœæ w sensie odzwierciedlenia proporcji zamo¿noœci,
wykszta³cenia czy p³ci, ale izomorficznoœæ w sensie szczególnym, a mianowi-
cie typu doœwiadczeñ i wiedzy ¿yciowej. Nie chodzi o to, ¿eby mieæ ludzi ma³o
wykszta³conych, ale ¿eby mieæ mo¿liwie jak najlepiej wykszta³conych w spra-
wach publicznych, tak aby ka¿dy z nich by³ w stanie jak najlepiej samemu uza-
sadniaæ, jak i oceniaæ cudze uzasadnienie, a zarazem, ¿eby przez ró¿norodnoœæ
zbiorowoœci parlamentarnej mo¿liwie najlepiej niwelowaæ ryzyko dominacji je-
dnego tylko punktu widzenia.

Quod erat demonstrandum. Miêdzynarodowe zgromadzenia parlamentar-
ne stanowi¹ bowiem dok³adnie realizacjê tego podstawowego dogmatu racjo-
nalnego parlamentaryzmu. W czasach, gdy lokalne “dobro ogólne” staje siê
niebezpieczn¹ fikcj¹ podwa¿aj¹c¹ konieczn¹ wspó³pracê w skali regionalnej
czy globalnej, miêdzynarodowe zgromadzenia parlamentarne po pierwsze, s¹
bardziej racjonalnym forum wspó³pracy komunikacyjnej, czyli debaty; po dru-
gie zaœ, nawet jeœli nie podejmuj¹ decyzji zbiorowo, to przenosz¹ informacje na
poszczególne fora narodowe, lokalne tak, ¿e stwarzaj¹ przes³anki dla bardziej
racjonalnego podejmowania decyzji w skali regionalnej i globalnej.

Wobec wieloœci okreœleñ racjonalnoœci, nasuwa siê podejrzenie, ¿e roz-
s¹dne bêdzie mówienie o stopniach racjonalnoœci, a taka stopniowalnoœæ mog-
³a by byæ podstaw¹ do racjonalnego w³aœnie podejmowania decyzji praktycz-
nych. S¹ zapewne niewspó³mierne kryteria racjonalnoœci – instrumentalna i ko-
munikacyjna wydaj¹ siê od siebie niezale¿ne. Maj¹c na myœli interes ogólny,
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oczywiœcie uznamy zakres reprezentacji jako jedn¹ z podstaw oceny: im szer-
szy jest zakres zgromadzenia (a to oznacza tak¿e koalicjê zgromadzeñ narodo-
wych czy regionalnych) pod tym wzglêdem, tym bardziej jest racjonalne.
Swoboda dyskursu jest w praktyce stopniowalna, ró¿ne s¹ ograniczenia nak³a-
dane na tematykê i mo¿liwoœæ uczestnictwa w debacie – z punktu widzenia ra-
cjonalnoœci komunikacyjnej powiemy, ¿e im wiêcej jest swobody debaty (nie
myliæ z brakiem porz¹dku, bo w³aœnie swoboda oznacza równ¹ mo¿liwoœæ
czasow¹ wypowiedzi dla istotnie ró¿nych punktów widzenia), tym bardziej ra-
cjonalne forum. Wreszcie trzecim narzucaj¹cym siê kryterium jest sprawnoœæ
podejmowania decyzji, a tak¿e ich mo¿liwoœæ. Te trzy kryteria s¹ niezale¿ne,
mo¿na sobie wyobraziæ zgromadzenie w¹sko reprezentatywne, ale bardzo
swobodne i sprawne, jak te¿ zgromadzenie bardzo szerokie, ale nie decyzyjne,
które zbiera siê, ¿eby wyraziæ wolê wspó³pracy, fakt istotny z punktu widzenia
dobra publicznego, ale nie wykraczaj¹cy poza tê deklaracjê blankietow¹. Uwa-
ga o niezale¿noœci kryteriów ma uczuliæ nas na docenienie takich zgromadzeñ,
które s³u¿¹ zbiorowej rozmowie, nawet jeœli nie maj¹ mandatu dla zbiorowej
decyzji.
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siê w Bangkoku w 1996 r.

ASEP – Azjatycko-Europejskie Partnerstwo Parlamentarne,
pierwsze spotkanie odby³o siê w Strasburgu w 1996 r.

W dziesi¹tym roku wspó³pracy oba ugrupowania zebra³y siê
w Helsinkach w 2006 r.
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Misja

� Stworzenie forum do dialogu na wysokim szczeblu
pomiêdzy Azj¹ i Europ¹

� Podobne fora istniej¹ ju¿ w stosunkach transatlantyckich
i w regionie Pacyfiku

� Wype³nienie brakuj¹cego ogniwa w miêdzynarodowej
trójk¹tnej strukturze gospodarczej

� Zrównowa¿enie stosunków miêdzy Ameryk¹, Europ¹
i Wschodni¹ Azj¹

ASEP tworzy wymiar parlamentarny

Cz³onkostwo

� Komisja Europejska / Parlament Europejski

� 25 pañstw cz³onkowskich UE

� ASEAN + 3 (Brunei, Burma, Kambod¿a, Chiny, Indonezja,
Japonia, Malezja, Filipiny, Korea, Laos, Singapur, Tajlandia,
Wietnam)

Brunei i Burma s¹ obserwatorami w ASEP
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ASEP w Helsinkach, 4-5 maja 2006 r.

� Zanalizowa³ postêp we wspó³pracy na linii Azja – Europa
osi¹gniêty w czasie ostatnich 10 lat

� Zapozna³ siê ze studium opracowanym na Uniwersytecie
w Helsinkach i w Japoñskim Centrum Wymiany
Miêdzynarodowej

� Specjalne dyskusje na temat zmian klimatycznych
i wspó³pracy kulturalnej

� Przyjêto formalny regulamin

� Przyjêto Deklaracjê ASEP

Na dobrej pozycji,
aby zaj¹æ siê sprawami globalnymi

� 40 proc. populacji

� 50 proc. œwiatowego PKB

� 60 proc. handlu

Na Azjê przypada 20 proc. eksportu UE oraz 25 proc. ca³kowitego
przep³ywu handlowego
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Nowa formalna struktura

� Kluczowa rola kraju-gospodarza

� Spotkania co dwa lata

� Ten sam kraj-gospodarz dla ASEP i ASEM, o ile jest to
mo¿liwe

� Bezpoœrednia ³¹cznoœæ miêdzy tymi dwoma cia³ami, nie
wiadomo w jakiej formie; Finlandia liczy na stworzenie
precedensu

� Równowaga pomiêdzy partnerami z Azji i Europy
– wspó³przewodnictwo, mówcy, autorzy raportów

� W Helsinkach by³y obecne prawie wszystkie pañstwa,
prawie 160 uczestników

� G³ównie parlamentarzyœci, niewielka liczba przedstawicieli
organizacji pozarz¹dowych i innych

� Ograniczony czas trwania spotkania – w³aœciwe spotkanie
trwa³o jedno popo³udnie plus jeden ca³y dzieñ

� Spotkanie prowadzi³ Przewodnicz¹cy



348

Nowy regulamin

� Cz³onkami s¹ w zasadzie parlamenty narodowe wszystkich
pañstw cz³onkowskich ASEM i Parlament Europejski

� Rozszerzenie omawiane w kontekœcie ASEM; równowaga
miêdzy Azj¹ a Europ¹ jest istotnym zagadnieniem dla
Azjatów

� Jasno okreœlone zasady zapraszania, przyjmowania
porz¹dku obrad, pracy nad deklaracjami

� Obserwatorzy spoza pañstw cz³onkowskich

� Przyjmowanie decyzji na drodze konsensu

� Kraj-gospodarz spotkania zapewnia sekretariat

� Delegacje pokrywaj¹ swoje wydatki

� Jeden jêzyk spotkania – angielski. Delegacje mog¹ w razie
potrzeby zorganizowaæ t³umaczenie na w³asne potrzeby

� Raport przygotowuje kraj-gospodarz

Deklaracja ASEP z 2006 r.

� Wielostronna wspó³praca i silne organizacje
miêdzynarodowe

� Partnerstwo gospodarcze ASEM

� Bezpieczeñstwo

� Zachêta dla szczytu ASEM, aby przygotowa³ deklaracjê na
temat zmian klimatycznych

� Edukacja i mobilnoœæ

� Rola organizacji pozarz¹dowych w spo³eczeñstwa
obywatelskiego w dialogu miêdzykulturowym

� Inicjatywa promuj¹ca wymianê studentów miêdzy
uniwersytetami w Europie i Azji

� Deklaracja zaprezentowana szczytowi ASEM w Helsinkach,
10-11 wrzeœnia 2006 r.
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Priorytety ASEM na rok 2006

� Wzmocnienie wielostronnoœci i podjêcie tematów
zwi¹zanych z zagro¿eniem bezpieczeñstwa

� Zrównowa¿ony rozwój wraz z zagadnieniami ochrony
œrodowiska i bezpieczeñstwa energetycznego

� Dialog miêdzykulturowy i miêdzycywilizacyjny

� Globalizacja i konkurencja

� Rozszerzenie – o Bu³gariê? Rumuniê? pañstwa azjatyckie?

ASEM / ASEP 2008

� Chiny

� Czy proces ten nabierze wagi politycznej?

� Wiêcej informacji pod www.asep4.fi
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Wspó³praca Pó³noc-Po³udnie – Global North-South

� Sieæ Parlamentarna Banku Œwiatowego

� Za³o¿ona w 2000 r.

� Stowarzyszenie zarejestrowane we Francji, indywidualne
cz³onkostwo

� 800 parlamentarzystów ze 110 krajów

Priorytety Sieci Parlamentarnej
Banku Œwiatowego

� Popieranie i odpowiedzialnoœæ

� Wczesne zaanga¿owanie parlamentów w strategie
zwalczania biedy

� Zapewnienie wczesnego w³¹czenia w politykê Banku
Œwiatowego

� Problem HIV / AIDS

� Handel miêdzynarodowy



Dzia³alnoœæ Sieci Parlamentarnej
Banku Œwiatowego

� Coroczna konferencja, Helsinki, paŸdziernik 2005 r.

� Bezpoœrednie kontakty miêdzy parlamentarzystami a
Prezesem Banku Œwiatowego oraz kierownictwem
Miêdzynarodowego Funduszu Monetarnego

� Seminaria na tematy zwi¹zane z rozwojem

� Implementacja w centrum uwagi parlamentarzystów

� Parlamentarzyœci w terenie

� Zagadnienia regionalne



PROF. ARTUR NOWAK-FAR

SGH, Katedra Prawa Europejskiego
artur.nowak-far@sgh.waw.pl

Racjonalizacja
miêdzynarodowej wspó³pracy parlamentów

Zró¿nicowanie form
miêdzynarodowej wspó³pracy parlamentów

Jednym ze zjawisk nadaj¹cych ton obecnemu governance jest bardzo roz-
leg³a wspó³praca miêdzynarodowa pañstw. Œwiadczy ona o coraz wiêkszym
zrozumieniu koniecznoœci wspó³pracy politycznej, która odzwierciedla coraz
wiêksz¹ wspó³zale¿noœæ pañstw œwiata wobec siebie oraz coraz czêœciej do-
strzegaln¹ potrzebê uzgadniania podejmowanych decyzji i dzia³añ. Tak rozbu-
dowana wspó³praca dotyczy równie¿ parlamentów narodowych, które wystê-
puj¹ jako aktywni uczestnicy polityki miêdzynarodowej.

Wspó³praca parlamentów narodowych jest jednym z ciekawszych form ko-
operacji miêdzynarodowej. Szczególnie zaœ interesuj¹ca jest wspó³praca parla-
mentów pañstw europejskich, przybieraj¹ca na sile i rozleg³oœci od koñca lat
80-tych1. W ich przypadku jest ona tym bardziej rozleg³a i zró¿nicowana, ¿e
wpisuje siê w ramy instytucjonalne funkcjonuj¹ce w wyj¹tkowo zró¿nicowanej
siatce organizacji miêdzynarodowych. Parlamenty europejskie uczestnicz¹ za-
równo we wspó³pracy o zasiêgu par excellance miêdzynarodowym, jak i ta-
kiej, która jest rozwijana w ramach regionalnych: Rady Europy, samej Unii
Europejskiej, jak równie¿ subregionalnych. Rezultatem ich aktywnoœci jest roz-
leg³a i zró¿nicowana siatka powi¹zañ funkcjonalnych, która s³u¿y zwiêkszeniu
demokratyzacji (a tym samym legitymizacji) procesu podejmowania decyzji
w tych ró¿norodnych forach.
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1 Zob. A. Maurer, Parlamenty narodowe po Amsterdamie: adaptacja, dostosowanie skali oraz
sukcesywna europeizacja, w: J. Barcz, S. Puzyna (red.), Rola parlamentów narodowych w per-
spektywie poszerzenia Unii Europejskiej oraz Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004, Kancelaria Se-
natu RP, Warszawa 2002, s. 172–173.



W wymiarze organizacyjnym ró¿ne fora wspó³pracy parlamentów tworz¹
strukturê trudn¹ do odpowiedniego ogarniêcia – zarówno z punktu widzenia
analizy teoretycznej, jak i sformu³owania prawid³owych zasad praktycznej
konsumpcji mo¿liwoœci, które ich sieæ stwarza parlamentom krajowym. Ozna-
cza to w szczególnoœci, ¿e z punktu widzenia pañstw uczestnicz¹cych w tej
wspó³pracy, uczestnictwo w niej jest równie¿ nie³atwe do jakiegokolwiek za-
rz¹dzania.

Wspomniane fora maj¹ ró¿norodne misje. Zró¿nicowane s¹ wiêc i zakresy
ich dzia³ania, i polityczne ambicje, które w ich ramach mo¿na realizowaæ. Tak-
¿e operacyjne formu³y i formy ich funkcjonowania wykazuj¹ znaczne zró¿nico-
wanie – przybieraj¹c postaæ formalnych konferencji albo spotkañ o luŸniejszych
ramach organizacyjnych. Parlamenty europejskie s¹ wiêc reprezentowane
w ró¿norodnych forach grupuj¹cych ich przewodnicz¹cych, cz³onków ich spe-
cjalistycznych komisji oraz gremia o szerszej formule ich reprezentacji. Z pun-
ktu widzenia ich zasiêgu okreœlonego w misji mo¿na wœród nich wyró¿niæ:

(a) gremia zajmuj¹ce siê najszerzej pojêtymi stosunkami miêdzynarodo-
wymi (do której to grupy nale¿y np. Unia Miêdzyparlamentarna, Interparlia-

mentary Union),
(b) gremia reprezentacji parlamentarnej pañstw-stron organizacji miê-

dzynarodowych (do której to grupy nale¿y np. Zgromadzenie Pó³nocnoatlan-
tyckie funkcjonuj¹ce w ramach NATO, Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy oraz OBWE),

(c) gremia bilateralnej lub wielostronnej regionalnej wspó³pracy miê-
dzyparlamentarnej w Europie w ramach wykraczaj¹cych poza Uniê Europejsk¹
(do której to grupy nale¿y np. Zgromadzenie Miêdzyparlamentarne Ukrainy
i Polski, Konferencja Parlamentarna Morza Ba³tyckiego) oraz otwartych tylko
dla jej pañstw cz³onkowskich albo dla których kryterium cz³onkostwa jest
okreœlony w sposób – z punktu widzenia UE – nierelewantny (takim cia³em jest
np. Rada Beneluksu),

(d) gremia realizuj¹ce poszczególne aspekty polityki zewnêtrznej Unii
Europejskiej.

Dominuj¹ca wiêkszoœæ tych forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej nie
jest – w œcis³ym tego s³owa znaczeniu – organami decyzyjnymi organizacji miê-
dzynarodowych. Ich formu³a jest przede wszystkim doradcza.2 Ich wspóln¹
misj¹ ogóln¹ jest jednak – jak to uj¹³ w swym wyst¹pieniu na Konferencji Spea-
kerów i Przewodnicz¹cych Parlamentów Krajów UE i Parlamentu Europejskie-
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go (Conference of Speakers and Presiding Officers of the EU Parliaments and

the European Parliament) w Budapeszcie, 6–7 maja 2005 r. przewodnicz¹cy
Bundestagu, Wolfgang Thierse3:

„po pierwsze, propagowanie i wspieranie celów relewantnych organizacji
miêdzyrz¹dowych wobec parlamentów narodowych oraz spo³eczeñstw [gene-

ral public] oraz, je¿eli to konieczne, monitorowanie przestrzegania fundamen-
talnych zasad ka¿dej z tych organizacji. Po drugie, stanowi¹ one tak¿e fora
dyskusji, na których parlamentarzyœci mog¹ anga¿owaæ siê w wymianê do-
œwiadczeñ w ro¿nych obszarach polityki, u³atwiaj¹c przez to wiêksz¹ kontrolê
prac rz¹dów”.

Owe ogólne zadania forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej s¹ realizowa-
ne nie tylko w zró¿nicowanych ramach instytucjonalnych. W ich ramach wy-
stêpuje naturalne zró¿nicowanie tematyczne podejmowanych inicjatyw,
sposobów podejmowania decyzji, form ich funkcjonalnej realizacji, jak rów-
nie¿ po prostu metod administrowania. Jednoczeœnie owo zró¿nicowanie
i prawdopodobne w tak zró¿nicowanej grupie forów znaczne ró¿nice spraw-
noœci – przy misjach formu³owanych w kategoriach jednak politycznych i bra-
ku w tym przypadku rynkowego mechanizmu eliminacji organizacji niespra-
wnych – nie prowadzi do odpowiednio szybkiego zanikania forów niespe³nia-
j¹cych wymagañ owej sprawnoœci. Prowadzi to niekiedy do krytyki tych
organizacji.

Korzyœci i koszty funkcjonowania systemu forów wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej

Korzyœci i koszty funkcjonowania forów miêdzyparlamentarnej reprezenta-
cji s¹ trudne do uchwycenia. Tak¿e ich generalizacja nastrêcza problemy. Mi-
mo to wydaje siê uzasadnione, ¿e skoro te gremia zosta³y ustanowione „dla
okreœlonych korzyœci”, to musia³y byæ one znane. Podstawow¹ korzyœci¹ w ta-
kim ujêciu jest wykonywanie przez nie funkcji:

(a) ³¹cznika pomiêdzy organizacjami, w ramach których fora miêdzyparla-
mentarne dzia³aj¹ a parlamentami krajowymi i spo³eczeñstwami, co Thierse
identyfikuje egzemplifikuj¹co jako „propagowanie i wspieranie celów” tych or-
ganizacji, w ramach których owe fora funkcjonuj¹, wobec parlamentów narodo-
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3 Przemówienie Wolfganga Thierse, przewodnicz¹cego Bundestagu Rationalisation of Coope-
ration in Inter-Parliamentary Assemblies na Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Kra-
jów UE i Parlamentu Europejskiego w Budapeszcie, 6–7 maja 2005 r.



wych oraz spo³eczeñstw poszczególnych pañstw, które delegacje parlamentarne
reprezentuj¹,

(b) mechanizmu legitymizacji i krzewienia zasad podstawowych realizowa-
nych przez organizacje, w ramach których fora miêdzyparlamentarne funkcjo-
nuj¹, przy czym mechanizm ten mo¿e siê pos³ugiwaæ jakimiœ narzêdziami
oceny i kontroli przestrzegania tych zasad, jak równie¿ przynajmniej zainicjo-
wania politycznej konsumpcji ich wyników,

(c) bardziej lub mniej zestrukturyzowanej (tak tematycznie, jak i organiza-
cyjnie) platformy wymiany doœwiadczeñ parlamentarnych, wpisuj¹cej siê
w szerszy proces tzw. policy transfer, tj. upowszechnienia okreœlonych kierun-
ków polityki i zasad ich wykonywania.4

Zrealizowanie tych funkcji powoduje ziszczenie siê dalszych, i byæ mo¿e
nawet bardziej donios³ych celów, jakimi s¹ zwiêkszenie przejrzystoœci, wza-
jemnego zaufania i demokratycznej legitymizacji organizacji, w ramach których
fora miêdzyparlamentarne dzia³aj¹, jak równie¿ stworzenie kana³ów upowsze-
chniaj¹cych dobre praktyki parlamentarne i w ogóle instytucjonalne.

Jednoczeœnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e z funkcjonowaniem forów reprezentacji
miêdzyparlamentarnej wi¹¿¹ siê tak¿e istotne niekorzyœci. Nale¿¹ do nich
przede wszystkim:

(a) ryzyko zbytniej organicznoœci funkcjonowania (przejawiaj¹cej siê w bra-
ku sta³ych i odpowiednio sprawnych struktur wspó³pracy) albo – na drugim
ekstremum – zbytniej jego mechanicznoœci, co przejawia³oby siê zbyt daleko
id¹cym sformalizowaniem i zbiurokratyzowaniem tej wspó³pracy,

(b) ryzyko rozdrobnienia lub chaotycznoœci dzia³alnoœci maj¹cych ten sku-
tek, ¿e dzia³alnoœæ ta bêdzie podejmowana w nadmiarze wykraczaj¹cym poza
to, co jest adekwatne do potrzeb albo powoduj¹cym niemo¿liwe ju¿ do poko-
nania trudnoœci w ustaleniu politycznych priorytetów.

W ujêciu holistycznym pojawia siê dodatkowo problem odpowiedniej koor-
dynacji dzia³ania poszczególnych forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej.
Nie jest uzasadnione oczekiwanie, by wspó³praca zawsze tworzy³a pe³n¹ i ko-
herentn¹ mapê inicjatyw i forów. Z drugiej jednak strony, mo¿na oczekiwaæ, ¿e
te inicjatywy i fora bêd¹ jakoœ skoordynowane: nak³adanie siê zakresów zadañ
i wynikaj¹ca st¹d mo¿liwoœæ powstawania w wyniku tego zjawiska konkuren-
cji i konfliktów nie s³u¿y realizowaniu po¿ytecznych zadañ, do których po-
szczególne fora zosta³y powo³ane. St¹d na tym tle pojawiaj¹ siê propozycje
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4 Co tak¿e nazywa siê niekiedy „wspieraniem konwergencji”. Zob. np. A-M. Slaughter, The Po-
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Century, Archetype Publications, London 2004,
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wprowadzenia jaœniejszej demarkacji tych kompetencji.5 Jest to potrzeba tym
istotniejsza, ¿e mo¿na przewidywaæ zwiêkszenie zakresu zainteresowania po-
szczególnych gremiów, jak równie¿ zwiêkszenie ich liczby.

Z drugiej jednak strony trzeba pamiêtaæ, ¿e uczestnictwo w poszczególnych
z tych forów jest jedynie w wyj¹tkowych wypadkach wi¹¿¹ce. Tak¿e formu³a
uczestnictwa w nich mo¿e byæ – na gruncie prawa miêdzynarodowego – przez
pañstwa ró¿nicowana, przechodz¹c od formu³y obserwatora a¿ po pe³ne (i fak-
tycznie aktywne) cz³onkostwo. Tak¿e intensywnoœæ uczestnictwa (mierzona
np. iloœci¹ i rang¹ tematyczn¹ spotkañ) mo¿e byæ ró¿na. W wiêkszoœci przy-
padków rozmaitoœæ forów i formu³ uczestnictwa w nich tworzy okreœlon¹ ofer-
tê polityczn¹, która mo¿e byæ przez pañstwo wykorzystana lub nie. Dok³adnie
z tego powodu w podstawowym zakresie wybory pañstw cz³onkowskich s¹ ra-
czej racjonalne – st¹d badanie satysfakcji z uczestnictwa w poszczególnych
gremiach przeprowadzone z inicjatywy Thierse (a cytowane w jego wyst¹pie-
niu) wskazuj¹ na ogólne zadowolenie – przy czym propozycje zmiany s¹ for-
mu³owane raczej w odniesieniu do samych misji organizacji, nie zaœ technicz-
nych aspektów ich funkcjonowania. Z tych pozycji formu³owano nawet propo-
zycje koordynacji zadañ (odnosz¹ce siê do Rady Europy i OBWE).

Z punktu widzenia wyboru stoj¹cego w tym zakresie przed pañstwami oraz
mo¿liwoœci konsumpcji korzyœci wynikaj¹cych z uczestnictwa w ro¿nych for-
mach wspó³pracy miêdzyparlamentarnej pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce zjawiska:

(a) znaczna „intensywnoœæ” instytucjonalna i proceduralna wyra¿aj¹ca siê
wieloœci¹ gremiów decyzyjnych oraz czêstym brakiem wyraŸnych granic wy-
znaczaj¹cych ich kompetencje w relacji jednych do drugich,

(b) ró¿nym stopniem faktycznej kontroli uczestników tych gremiów w od-
niesieniu do ustalania szczegó³owych zakresów i harmonogramów ich prac,

(c) znacznym zró¿nicowaniem tempa zmian zakresów i harmonogramów
ich prac,

(d) s³aboœci¹ lub wrêcz brakiem formu³ koordynacyjnych pomiêdzy po-
szczególnymi gremiami,

(e) wielkim prawdopodobieñstwem powstania zjawiska niedopasowania
organizacyjnego pomiêdzy forami wspó³pracy miêdzyparlamentarnej a uczestni-
cz¹cymi w nich parlamentami, co wynika tak¿e ze zró¿nicowania struktur par-
lamentarnych oraz kompetencji parlamentów narodowych.

Konsumpcja korzyœci z uczestnictwa w rozmaitych forach wspó³pracy miê-
dzyparlamentarnej w tych warunkach rodzi tak¿e oczywiste pytanie nie tylko
o zakres odpowiedzialnoœci danego forum za prawid³owe funkcjonowanie, ale
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tak¿e o odpowiedzialnoœæ jego poszczególnych uczestników za nadanie mu
jak najbardziej po¿ytecznej postaci. Tego rodzaju odpowiedzialnoœæ jest w³a-
œciwie odpowiedzialnoœci¹ za sensownoœæ ca³ej sieci gremiów wspó³pracy,
w których dany parlament narodowy uczestniczy.

Kryteria oceny przydatnoœci forów wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej

Na tle istniej¹cych korzyœci i kosztów funkcjonowania miêdzyparlamentar-
nych forów wspó³pracy pojawia siê podstawowe pytanie o kryteria ich oceny
z ró¿nych punktów widzenia. Obecnie owo pytanie najczêœciej dotyczy ich ra-
cjonalnoœci, co jednak jest kategori¹ wieloznaczn¹. W jednym z jej ujêæ nale¿a-
³oby badaæ, czy dane forum w³aœciwie spe³nia pok³adane w nim i wyra¿one
w jego misji oczekiwania. Z punktu widzenia ewentualnego celu zapewnienia
racjonalizacji systemowej tego rodzaju ocena nie jest konieczna, opiera siê bo-
wiem na bardzo subiektywnych kryteriach natury politycznej – dane forum jest
z takiego punktu widzenia oceniane dobrze, je¿eli stanowi w³aœciw¹ (tj. spraw-
n¹ i noœn¹) z punktu widzenia celów politycznych platformê uzgadniania sta-
nowisk i programowania wspólnych dzia³añ. Taki efekt mierzony w kategoriach
ekonomicznych (konkretnie teorii gier odnosz¹cej siê do znanej liczby ucze-
stników) dotyczy³by mo¿liwoœci uzyskania przez wszystkich uczestników gry
korzyœci w ramach mo¿liwego w warunkach istnienia forum wspó³pracy
wspó³dzia³ania (przy czym by³oby wtedy oczywiste, ¿e korzyœci te przewy¿sza-
j¹ wynik gry w warunkach braku kooperacji).6

Obecnie dyskusja dotycz¹ca racjonalizacji funkcjonowania owych gremiów
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej skupia siê na ocenie sprawnoœci ca³ego sys-
temu ró¿norodnych forów takiej wspó³pracy oraz na kosztach ich podtrzymy-
wania przez parlamenty krajowe. W tym kontekœcie pojawiaj¹ siê rozterki,
jakie kryteria oceny przyj¹æ, aby ocena w tym zakresie okaza³a siê najbardziej
adekwatna.

Podstawowe kryteria, które w tym zakresie przychodz¹ na myœl, odnosz¹
siê do sprawnoœci mierzonej w kategoriach racjonalnoœci technicznej7, tj. efek-
tywnoœci oraz wydajnoœci – zw³aszcza mierzonej w porównaniu efektów dzia-
³alnoœci z nak³adami na uzyskanie tych efektów (kosztów w tym transakcyjnych).
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Tego rodzaju podejœcie zosta³o czêœciowo zastosowane w badaniu przeprowa-
dzonym z inicjatywy Folketingu, którego wyniki zosta³y przedstawione 2 lute-
go 2006 r.8 W badaniu tym zmierzono m.in. zaanga¿owanie czasowe oraz
osobowe wybranych forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. Jakkolwiek
bardzo wartoœciowe z punktu widzenia poznania tego zagadnienia, badanie to
nie pozwoli³o i nie pozwala na ocenê opart¹ na mierzeniu korzyœci i kosztów
uczestnictwa parlamentów w tych gremiach. Korzyœci nie zosta³y w nim poró-
wnane do kosztów. Tak¿e koszty potraktowano w nim dosyæ w¹sko. Badanie
Folketingu – choæ wskaza³o mo¿liwy kierunek dla przysz³ych analiz – nie
umo¿liwi³o pe³nej oceny sprawnoœci funkcjonowania objêtych nim forów
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. Aby badanie by³o przydatne do tego celu,
musia³oby tak¿e zmierzyæ korzyœci wynikaj¹ce z poszczególnych spotkañ w ra-
mach badanych forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej oraz wzi¹æ pod uwa-
gê prawdopodobieñstwo korzyœci przysz³ych. Tu jednak ocena jest wrêcz
niemo¿liwa, gdy¿ wymaga³aby przynajmniej:

(a) zastosowania wartoœciowania poszczególnych decyzji podjêtych w wyniku
poszczególnych spotkañ w okreœlonym odcinku czasu – co nastrêcza powa¿-
nych problemów natury technicznej i politycznej (w tym odnosz¹cych siê do
doboru w³aœciwej miary wartoœci decyzji);

(b) objêcia wartoœciowania mo¿liwych do uzyskania korzyœci przysz³ych, wy-
nikaj¹cych np. z uzyskania efektywnego kana³u wymiany pogl¹dów, wiedzy
i doœwiadczeñ (co z kolei tak¿e wymaga³oby okreœlania prawdopodobieñstwa
uzyskania tych korzyœci).

Poniewa¿ uzyskanie tego rodzaju informacji jest i bêdzie bardzo trudne, na-
wet je¿eli wykonalne, to próby zastosowania tego podejœcia bêd¹ obarczone
prawdopodobnym b³êdem, wynikaj¹cym z koniecznoœci korzystania z subiek-
tywnej oceny. Nale¿y wiêc raczej formu³owaæ kryteria oceny systemowej,
opartej na identyfikacji prawid³owych praktyk, sformu³owanych dla efekty-
wnie funkcjonuj¹cych wieloelementowych systemów organizacyjnych. Takie
podejœcie nakazywa³oby postrzegaæ wszystkie istniej¹ce i powstaj¹ce fora
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej jako jeden uk³ad, od którego oczekuje siê
(jakkolwiek pojêtej) racjonalnoœci dzia³ania. Aby uk³ad ten rzeczywiœcie spe³nia³
ten podstawowy wymóg, musi on byæ wewnêtrznie skoordynowany. Jego we-
wnêtrzna koordynacja powinna zaœ opieraæ siê na:

(a) okreœleniu zakresu kompatybilnoœci i rywalizacyjnoœci poszczególnych
jego czêœci sk³adowych,
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(b) stwierdzeniu ewentualnych zale¿noœci dzia³añ pomiêdzy poszczególnymi
czêœciami sk³adowymi.

Po dokonaniu tych dzia³añ nale¿a³oby dodatkowo:
(a) zidentyfikowaæ istniej¹ce oraz konieczne do ustanowienia zakresy

wspó³dzia³ania poszczególnych gremiów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej
dodatkowo oparte na ustaleniu istoty tego wspó³dzia³ania,

(b) zidentyfikowaæ mo¿liwoœci zastosowania podstawowych metod koor-
dynacji.

Dokonanie tej wnikliwej oceny szczegó³owej umo¿liwi³oby sformu³owanie
lepszych jakoœciowo wniosków dotycz¹cych tego, jak zreformowaæ istniej¹cy
system wspó³pracy miêdzyparlamentarnej. Warto zwróciæ uwagê, ¿e czêœcio-
wo elementy tej analizy s¹ ju¿ stosowane lub s¹ przedmiotem zaleceñ (zawar-
tych m.in. w przytoczonych w tym opracowaniu dokumentach).

Okreœlenie zakresu kompatybilnoœci i rywalizacyjnoœci
poszczególnych forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej

Wtedy, gdy dokonuje siê oceny, czy uczestnictwo danego parlamentu kra-
jowego w miêdzyparlamentarnych forach wspó³pracy jest zracjonalizowane,
nale¿y przede wszystkim dokonaæ przegl¹du ewentualnej kompatybilnoœci al-
bo rywalizacyjnoœci misji tych forów. Jest to ocena na tyle podstawowa, ¿e nie
zawsze jest sensowne staranie siê o eliminacjê ewentualnych obszarów nak³a-
dania siê misji, bo to oznacza g³êboko siêgaj¹c¹ polityczn¹ ingerencjê w spo-
sób dzia³ania danego forum. Gdy taka mo¿liwoœæ nie istnieje lub z jakichœ
powodów nie mo¿e byæ brana pod uwagê, parlament musi wtedy po prostu
zdecydowaæ, w których gremiach, maj¹cych niespójne (niekompatybilne) mi-
sje, zaprzestaæ uczestnictwa. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e najbardziej typow¹
sytuacj¹ jest taka, w której nawet pojedyncze parlamenty, maj¹ pewn¹ mo¿li-
woœæ wymuszenia zmiany kierunków i form dzia³ania poszczególnych forów
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej.

W przypadku analizy kompatybilnoœci lub rywalizacji w dzia³aniu gremiów
miêdzyparlamentarnych nale¿y traktowaæ wszystkie te gremia jako jeden sys-
tem. W takim ujêciu, analizuj¹c funkcjonowanie jednego z forów wspó³pracy,
inne gremia, w których pracach uczestnicz¹ parlamenty krajowe, nale¿y trakto-
waæ jako jego tzw. œrodowisko celu (task environment), w odniesieniu do któ-
rego bada siê relacje wspó³pracy i konkurencji. To œrodowisko powinno byæ
przedmiotem wnikliwej analizy. Podstawowym jej celem by³oby stwierdzenie,
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które z celów i zadañ innych forów s¹ kompatybilne z celami i zadaniami gre-
mium, które stanowi¹ punkt odniesienia takiej oceny oraz które z nich siê na
siebie nak³adaj¹ (i ewentualnie s¹ wobec siebie konkurencyjne). Tam, gdzie
wystêpuje nak³adanie siê celów i zadañ nale¿a³oby dokonaæ dalszej oceny, czy
przez to wysi³ki dwu lub wiêcej gremiów ulegaj¹ wzmocnieniu (tak bêdzie naj-
czêœciej w przypadku akcji informacyjnych i promocji choæby prowadzonych
niezale¿nie, nie mówi¹c ju¿ o celowych dzia³aniach podejmowanych wspól-
nie), a które wzajemnie siê os³abiaj¹ (np. poprzez korzystanie z tych samych
ograniczonych zasobów9). Tak¿e wtedy, gdy stwierdzi siê kompatybilnoœæ
dwu lub wiêcej forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej nale¿y ustaliæ, na
czym ona polega. Stwierdzenie kompatybilnoœci mo¿e kryæ w sobie po prostu
uznanie, ¿e dwa lub wiêcej gremiów dzia³aj¹ w zupe³nie ro¿nych sferach (co
oznacza³oby kompatybilnoœæ pozorn¹, któr¹ lepiej by³oby nazwaæ „brakiem ja-
kichkolwiek relacji”) albo zidentyfikowanie jakiegoœ obszaru wzajemnego do-
pe³niania siê lub uzale¿nienia jednego gremium od drugiego. W takim przypad-
ku nie wystarczy jedynie potwierdzenie kompatybilnoœci celów politycznych –
z punktu widzenia racjonalizacji kosztów funkcjonowania gremiów wspó³pra-
cy parlamentarnej traktowanych systemowo wa¿niejsza jest identyfikacja, na
czym polega tak¿e kompatybilnoœæ operacyjna (w bie¿¹cym funkcjonowaniu).
Tak ujêta kompatybilnoœæ ma postaæ sieci trojakiego rodzaju wspó³zale¿noœci
dzia³añ podejmowanych w ka¿dym z objêtych analiz¹ gremiów10:

(a) wspó³zale¿noœci kontrybucyjnej (pooled interdependence), gdzie dzia³a-
nia polepszaj¹ jakoœæ jakiegoœ procesu, ale nie s¹ w jakiœ inny sposób ze sob¹
powi¹zane,

(b) wspó³zale¿noœci sekwencyjnej (sequential interdependence), gdzie dzia³anie
w jednym gremium warunkuje w ogóle sensownoœæ podjêcia dzia³ania w dru-
gim gremium,

(c) wspó³zale¿noœci wzajemnej (reciprocal interdependence), gdzie osi¹g-
niêcie celu przez jedno gremium bezpoœrednio warunkuje skutecznoœæ dzia³añ
podejmowanych w innym gremium i odwrotnie – sk³aniaj¹c je przez to do œcis-
³ej i systematycznej wspó³pracy (i przes¹dzaj¹c przy okazji o mo¿liwoœci roz-
wa¿enia po³¹czenia obu gremiów w jedno forum).
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10 Ibidem, s. 54–55.



Identyfikacja mo¿liwoœci zastosowania metod koordynacyjnych

W ujêciu najogólniejszym, koordynacja oznacza umieszczenie albo u³o¿enie
czegokolwiek (w tym rzeczy lub procesów) w logicznym, z punktu widzenia
jakiegoœ racjonalizacyjnego modelu rzeczywistoœci, porz¹dku wobec siebie lub
wobec systemu, którego owo “cokolwiek” jest czêœci¹. Charakterystyczn¹ ce-
ch¹ takiego rozumienia koordynacji jest to, ¿e ocena, czy ona wystêpuje, a je-
¿eli tak, to czy jest wystarczaj¹ca w znacznym stopniu, zale¿y od tego, co jest
ca³oœci¹, którego czêœci¹ jest jeden lub wiêcej obserwowanych elementów.

Z czysto technicznego punktu widzenia, metody koordynacji (identyfiko-
wane w klasycznych ju¿ opracowaniach Marcha i Simona, a zw³aszcza Thom-
psona11) s¹ nastêpuj¹ce:

(a) koordynacja przez standaryzacjê, polegaj¹ca w szczególnoœci na nada-
niu dzia³aniom poszczególnych sk³adników systemu forów wspó³pracy miê-
dzyparlamentarnej okreœlonej ze wzglêdu na wymogi kontekstu rutyny oraz
wprowadzeniu do tego systemu jakichœ sta³ych regu³ postêpowania w sytua-
cjach powtarzaj¹cych siê,

(b) koordynacja przez plan, polegaj¹ca na nadaniu wszystkim istotnym
dzia³aniom w tym systemie ram przestrzenno-czasowych oraz okreœleniu treœci
wzajemnych relacji pomiêdzy nimi,

(c) koordynacja przez wzajemne dostosowanie (inaczej: poprzez wykorzy-
stywanie sprzê¿enia zwrotnego), polegaj¹ce na zapewnieniu mechanizmów
szybkiej transmisji informacji w ramach wspomnianego systemu forów
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej (co z innego powodu rodzi koniecznoœæ za-
pewnienia odpowiedniego doboru tych informacji).

Odrêbne stosowanie wymienionych metod koordynacyjnych nie by³oby
rozwi¹zaniem prawid³owym. G³ówn¹ funkcj¹ koordynacji przez standaryzacjê
jest bowiem odci¹¿enie “uwagi administracyjnej” od spraw rutynowych, po-
wtarzaj¹cych siê b¹dŸ wymagaj¹cych eliminacji nadmiernej – niepotrzebnej
z uwagi na sposób funkcjonowania danego urzêdu (lub wrêcz ca³ego aparatu
administracyjnego) ró¿norodnoœci dzia³añ. Równie¿ pozosta³e dwa rodzaje
metod koordynacji maj¹ cele cz¹stkowe, z których trzeba wymieniæ przyk³ado-
wo te mniej dostrzegalne:

(a) koordynacja przez plan s³u¿y tak¿e zapewnieniu przejrzystoœci i przewi-
dywalnoœci dzia³ania poszczególnych parlamentów (w kontekœcie danego gre-
mium) dla jego w³asnych pracowników oraz dla jej partnerów,
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(b) koordynacja przez wzajemne dostosowanie s³u¿y równie¿ ograniczeniu
kosztów ukrytych wynikaj¹cych ze strat czasu, jakie pojawiaj¹ siê wtedy, gdy
przedstawiciele parlamentów w jednych gremiach musz¹ szukaæ informacji,
które ju¿ ktoœ kiedyœ zdoby³ w toku pracy w innym gremium wspó³pracy miê-
dzyparlamentarnej.

Z punktu widzenia miêdzyparlamentarnych forów wspó³pracy, koordyna-
cja przez standaryzacjê wymaga³aby wypracowania we wszystkich gremiach
w miarê jednolitych praktyk dotycz¹cych dzia³ania w sferach koniecznych dla
zapewnienia ewentualnych dzia³añ dostosowawczych we wszystkich sk³adni-
kach systemu tych gremiów. Oznacza to, ¿e w kontekœcie ich funkcjonowania
koordynacja przez standaryzacjê oraz przez wzajemne dostosowanie (osi¹gane
przede wszystkim przez odpowiedni przep³yw informacji) s¹ ze sob¹ œciœle
zwi¹zane. W praktyce jednak to przecie¿ od parlamentów narodowych, bio-
r¹cych udzia³ w poszczególnych forach wspó³pracy, zale¿y polityczna forma
i zawartoœæ programu tych forów. Je¿eli mo¿liwoœæ kontroli tych dwu kwestii
(zw³aszcza jednak zawartoœci programu dzia³ania okreœlonego gremium) jest
dostatecznie du¿a, to w mechanizmach wymiany informacji wewn¹trz po-
szczególnych parlamentów mo¿na upatrywaæ najbardziej istotnego mechaniz-
mu koordynacyjnego. Odpowiednio poinformowani cz³onkowie reprezentuj¹cy
parlamenty w poszczególnych gremiach, bêd¹ bowiem mogli staraæ siê o usu-
niêcie z programów ich dzia³ania tych punktów, którymi zajmuj¹ siê ju¿ inne
fora wspó³pracy miêdzyparlamentarnej.

W odniesieniu do konkretnej praktyki koordynacji wewn¹trz poszczegól-
nych parlamentów mo¿na wskazaæ na mo¿liwoœæ wykorzystania bardziej
szczegó³owo okreœlonych metod u³atwiaj¹cych formowanie i reprezentacjê sta-
nowisk krajowych, a jednoczeœnie podnosz¹ce zakres racjonalizacji dzia³ania
zarówno poszczególnych sk³adników systemu wspó³pracy miêdzyparlamen-
tarnej, jak i ca³ego tego systemu. Wymienia siê tu w szczególnoœci raczej meto-
dy wspomagaj¹ce koordynacjê ni¿ bêd¹ce jej istot¹: wyraŸne zastrze¿enie
jakichœ spraw wy³¹cznie dla specjalnych jednostek organizacyjnych administra-
cyjnej obs³ugi parlamentu, wyznaczenie wielu centrów koordynacji (co jest po-
staci¹ delegacji zadañ koordynacyjnych), poprawê procesu przygotowywania
udzia³u w poszczególnych forach, ograniczenie uczestnictwa w niektórych fo-
rach, poprawê przep³ywu informacji wewn¹trz parlamentów oraz uzgadnianie
i upowszechnienie ogólnych, podstawowych kierunków polityki danego par-
lamentu, stanowi¹cych wyznaczniki dla bardziej skonkretyzowanych decyzji12.
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Zagadnienie streamliningu systemowego

Równie¿ z argumentacji natury czysto ekonomicznej wynika koniecznoœæ
odpowiedniego doboru zarówno forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej,
w których poszczególne parlamenty chcia³yby braæ udzia³, jak i informacji, któ-
re musia³yby one przetwarzaæ w celu koordynacji. Owa argumentacja dostrze-
ga we wspó³pracy miêdzyparlamentarnej po¿ytki systemowe (w postaci
realizacji podstawowych jej celów, wskazanych w drugiej czêœci tego opraco-
wania). Z drugiej jednak strony ogl¹d ekonomiczny wskazuje, ¿e taki wszech-
stronny udzia³ w du¿ej liczbie forów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej (na
równi ze znaczn¹ i zró¿nicowan¹ aktywnoœci¹ poszczególnych forów) musi
prowadziæ do trudnoœci koordynacyjnych – przede wszystkim jednak powodu-
je, ¿e korzyœci po prostu musz¹ maleæ (chyba ¿e wraz ze wzrostem aktywnoœci
fora wspó³pracy lub parlamenty bêd¹ odpowiednio zwiêkszaæ wielkoœæ zaso-
bów zaanga¿owanych tylko i wy³¹cznie do obs³ugi swojej aktywnoœci w zakre-
sie miêdzyparlamentarnym). Mo¿na wiêc tê zale¿noœæ przedstawiæ nastêpuj¹co:
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Powy¿szy rysunek przedstawia podstawowy dylemat wyboru przez po-
szczególne parlamenty zakresu ich wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w ró¿-
nych forach, jak i liczby inicjatyw podejmowanych w ka¿dym z gremiów tej
wspó³pracy. W miarê wzrostu tego zakresu lub liczby, po¿ytki ogólne st¹d
wynikaj¹ce wzrastaj¹, ale ³¹cz¹ siê równie¿ ze wzrastaj¹cymi kosztami syste-
mowymi (w tym kosztami transakcyjnymi – przede wszystkim zapoznania
siê z powstaj¹cymi w ramach wspó³pracy informacjami oraz ich systemowe-
go przetworzenia). Po¿ytek ca³kowity zaczyna maleæ w momencie, w któ-
rym po¿ytek krañcowy przybiera ju¿ wartoœci ujemne, tzn. dodatkowe
informacje zak³ócaj¹ ca³y system, uniemo¿liwiaj¹c ju¿ prawid³owe funkcjo-
nowanie systemu ich przetwarzania. Jest to skorelowane ze wzrastaj¹cymi
od pewnej granicznej iloœci informacji kosztami krañcowymi (a wiêc wyni-
kaj¹cymi ze zwiêkszenia puli przekazywanych informacji o jeszcze jedn¹)
ich przetwarzania.

Wnioski

Obecny system wspó³pracy miêdzyparlamentarnej jest bardzo skompliko-
wany. W znacznym stopniu jest on ukszta³towany na zasadzie inercji, w warun-
kach braku strukturalnej refleksji nad ich systemem. Jest to przyczyn¹ coraz
silniej odczuwanej potrzeby reformy tego systemu tak, by zmniejszyæ koszty
transakcyjne bez utraty ewidentnych korzyœci.

Zamierzona reforma musi ³¹czyæ w sobie zmiany dotycz¹ce funkcjonowania
samego systemu gremiów wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, poszczególnych
sk³adników tego systemu, jak równie¿ samych parlamentów uczestnicz¹cych
w tych formach wspó³pracy. W przypadku samych parlamentów narodowych
nale¿y zadbaæ o polepszenie kana³ów informacji wewnêtrznej dotycz¹cej pra-
cy w poszczególnych gremiach wspó³pracy. W odniesieniu do poszczególnych
forów wspó³pracy nale¿y przede wszystkim zapewniæ lepsz¹ priorytetyzacjê
dzia³añ operacyjnych, poprzez które realizuj¹ one swoje misje. Dodatkowo na-
le¿y wyeliminowaæ nadmierne rozdrobnienie tych dzia³añ lub niedopasowanie
ich liczby do mo¿liwoœci ich wykonania (co jest funkcj¹ posiadanych przez
parlamenty uczestnicz¹ce zasobów i kompetencji). W odniesieniu do zmian sy-
stemowych w³aœciwe jest kontynuowanie obecnego procesu przegl¹du zadañ
i dzia³añ poszczególnych forów wspó³pracy pod k¹tem ich wzajemnej kompa-
tybilnoœci. Przegl¹d ten powinien byæ jednak wnikliwy i braæ pod uwagê ko-
rzyœci wynikaj¹ce z funkcjonowania danego gremium oraz konkretn¹ istotê
kompatybilnoœci.

Materia³y uzupe³niaj¹ce
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