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Geneza seminarium

W dniach 18-19 maja 2004 r. w Strasburgu, w siedzibie Rady Europy, obra-
dowala Europejska Konferencja Przewodniczacych Parlamentow (European
Conference of Presidents of Parliaments). Przewodniczacy oraz sekretarze ge-
neralni parlamentéw zastanawiali si¢ tam migdzy innymi nad kierunkami roz-
woju wspdlpracy miedzy parlamentami narodowymi, Zgromadzeniem Parla-
mentarnym Rady Europy oraz innymi europejskimi zgromadzeniami parlamen-
tarnymi. Konferencja unaocznita potrzebe dokonania przegladu i systematyzaciji
istniejacych ponadnarodowych zgromadzen parlamentarnych i miedzyparla-
mentarnych w Europie.

3 czerwca 2004 r. kwestia racjonalizacji wspotpracy miedzyparlamentarnej
w Europie/Unii Europejskiej zostata podniesiona przez Konferencje Przewodni-
czacych Parlamentéw Panstw UE (Conference of Speakers of the EU Parlia-
ments), ktora obradowala w Hadze. Przewodniczacy wloskiej Izby Deputowa-
nych Pier Ferdinando Casini oraz Przewodniczacy niemieckiego Bundestagu
Wolfgang Thierse wskazali na potrzebe debaty, w trakcie ktérej dokonano by
,przegladu rozwoju struktur, zgromadzen i instytucji miedzyparlamentarnych na
poziomie europejskim oraz oceny ich efektywno$ci”. Przewodniczacy Thierse
zostal wybrany na sprawozdawce tego tematu oraz poproszony o przygotowa-
nie raportu na kolejng Konferencje¢ Przewodniczacych Parlamentéw Panstw UE,
ktora wyznaczona zostata na maj 2005 r., w Budapeszcie.

W grudniu 2004 r., w zwigzku z przygotowaniami do opracowania Raportu
Przewodniczacego Thierse, Sekretarz Generalny niemieckiego Bundestagu
Wolfgang Zeh rozestal do parlamentéw UE kwestionariusz z pytaniami doty-
czacymi funkcjonowania szesciu zgromadzen migdzyparlamentarnych, a mia-
nowicie: Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (ZPRE), Zgromadzenia
Parlamentarnego OBWE (ZP OBWE), Zgromadzenia Parlamentarnego NATO
(ZP NATO), Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (ZUZE), Unii Migdzy-
parlamentarnej (UMP) oraz Sr(’)dziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentar-
nego (EMPA).

Wezedniej, 15 pazdziernika 2004 r., na dorocznej Konferencji Koresponden-
tow ECPRD w Berlinie, korespondentka z Kancelarii polskiego Senatu zapro-
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ponowala opracowanie przez ECPRD przegladu istniejacych trwalych form
wielostronnej wspolpracy pomiedzy parlamentami panstw czlonkowskich Ra-
dy Europy — w szczegolnosci zgromadzen migdzyparlamentarnych, w ktorych
te parlamenty sg zaangazowane. W tym kontek$cie wystapita z inicjatywg zor-
ganizowania w Warszawie w 2006 r. seminarium, ktére doprowadzitoby do
powstania takiego przegladu i jego usystematyzowania.

4 marca 2005 r. Komitet Zarzgdzajacy ECPRD w Londynie wiaczyt semina-
rium nt. wielostronnej wspotpracy parlamentarnej w Europie w polskim Sena-
cie do kalendarza spotkan Os$rodka w 2006 r. W trakcie spotkania Komitetu
przypomniano, ze rolg ECPRD jest zbieranie i wymiana informacji i zapropono-
wano, aby w zwigzku z seminarium w polskim Senacie ECPRD dokonat prze-
gladu istniejacych trwatych form wielostronnej wspétpracy pomigdzy parlamen-
tami panstw czlonkowskich Rady Europy.

W maju 2005 r. propozycja zorganizowania przez Kancelari¢ polskiego Se-
natu, pod patronatem ECPRD, seminarium nt. wielostronnej wspotpracy parla-
mentarnej w Europie uzyskala akceptacje ze strony wtadz Kancelarii.

6-7 maja 2005 r. w Budapeszcie obradowala Konferencja Przewodni-
czacych Parlamentéw Panstw UE, w trakcie ktorej - zgodnie z ust4aleniami
z Hagi, Przewodniczacy niemieckiego Bundestagu W. Thierse omowil wyni-
ki ww. sondazu dotyczacego funkcjonowania szesciu zgromadzen miedzy-
parlamentarnych: ZPRE, ZP OBWE, ZP NATO, ZUZE, UMP oraz EMPA.
Poinformowal, ze przewazajaca wigkszos¢ ankietowanych parlamentéw
wskazala, ze wymienione zgromadzenia realizuja swoje zadania w sposob
zadowalajgcy, jednak trzy obszary wspolpracy miedzyparlamentarnej w Eu-
ropie wymagaja reform, a mianowicie: /a/ wspoélpraca pomigdzy Zgromadze-
niami Parlamentarnymi RE i OBWE, /b/ rola UZE oraz /c/ region Srédziemno-
morski.

Konferencja zadecydowala, ze dyskusja nt. wspotpracy miedzyparlamentar-
nej w Europie ma by¢ kontynuowana na kolejnym jej spotkaniu w 2000 r.,
w Kopenhadze. Materialy i tezy do tej dyskusji przygotowac¢ ma grupa robocza
ds. racjonalizacji wspolpracy miedzyparlamentarnej w Europie. Ustalono, ze
grupa ta powolana zostanie przez dunskg prezydencje Konferencji.

W polowie maja 2005 r. przeprowadzone zostaly wstepne konsultacje
w sprawie ewentualnego wiaczenia planowanego na 20006 r. warszawskiego
seminarium nt. wielostronnej wspotpracy parlamentarnej w Europie do harmo-
nogramu prac grupy roboczej ds. racjonalizacji wspotpracy miedzyparlamen-
tarnej w Europie, powolywanej przez Konferencje Przewodniczacych Parlamen-
tow Panstw UE.

Na przelomie czerwca i lipca 2005 r. uzyskaliSmy informacje, Ze:
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e kolejna Europejska Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw odbedzie

sie w Tallinie, w dniach 30 maja — 1 czerwca 2000 r.;

e kolejna Konferencja Przewodniczacych Parlamentoéw Unii Europejskiej od-

bedzie si¢ w Kopenhadze, w dniach 29 czerwca — 2 lipca 2000 r.

W sierpniu 2005 r. okreslony zostal termin seminarium ECPRD w Warszawie
na dni 8-9 maja 2000 r., jak tez doprecyzowany jego temat: ,Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne i miedzyparlamentarne w Europie XXI wieku”.

2 wrzesnia 2005 r. do korespondentéw ECPRD skierowana zostata prosba,
ktoérej nadano nr 456, o odpowiedzi na dwa pytania:
® Do jakich miedzyparlamentarnych zgromadzen/konferencji/stowarzyszen/

organizacji/... nalezy w chwili obecnej (na statusie cztonka, czlonka stowa-

rzyszonego, obserwatora,...) Pana/Pani parlament?

® Do jakich miedzyparlamentarnych zgromadzer/ konferencji/stowarzyszen/
organizacji/... rozwaza Pana/Pani parlament przystapienie (na statusie czlon-
ka, czlonka stowarzyszonego, obserwatora,...) w przewidywalnej przysztosci?

Do chwili obecnej wplynely odpowiedzi od 35 na 58 korespondentow
ECPRD (nie dotarty od 23 korespondentéw). Zostaly one zestawione w formie
jednolitego zestawienia, do ktérego opracowywany jest wstep.

Na poczatku pazdziernika 2005 r. zaproponowany zostal wstepny program
seminarium ECPRD w Warszawie.

12 pazdziernika 2005 r., w Kopenhadze, spotkali si¢ sekretarze generalni
parlamentéw Trojki Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Unii
Europejskiej: z Wegier, Danii i Stowacji. Na spotkaniu tym zadecydowano o re-
alizacji dunskiej propozycji rozestania do parlamentéw UE kwestionariusza
z pytaniami dotyczacymi ilo$ci czasu poswigcanego przez parlamentarzystow
na spotkania miedzyparlamentarne. Uzgodniono tez, ze w konicu 2005 r. zwo-
lana zostanie na poziomie ekspertéw ww. grupa robocza ds. racjonalizacji
wspolpracy miedzyparlamentarnej w Europie. Wskazano, ze dalsze uzgodnie-
nia dotyczace prac nad kwestig racjonalizacji wspodtpracy miedzyparlamentar-
nej w Europie — po spotkaniu grupy roboczej, prowadzone bedg w trakcie
spotkania sekretarzy generalnych parlamentéw UE, w Kopenhadze, w dniach
9-10 lutego 2006 r. oraz w trakcie Europejskiej Konferencji Przewodniczgcych
Parlamentéw, w Tallinie, w dniach 30 maja-1 czerwca 2006 r. Wyrazono zainte-
resowanie seminarium ECPRD w Warszawie i oczekiwanie na uzyskanie bliz-
szych szczegolow dotyczacych jego programu.

17 listopada 2005 r. sekretarz generalny Folketingu Henrik Tvarng skiero-
wal do sekretarzy generalnych parlamentéw UE ww. kwestionariusz z pytania-
mi dotyczacymi iloéci czasu poswigecanego przez parlamentarzystow z parla-
mentéw UE na spotkania migdzyparlamentarne.

11



Wprowadzenie

Spotkanie grupy roboczej ds. racjonalizacji wspotpracy miedzyparlamentar-
nej w Europie odbyto si¢ w Kopenhadze, w dniu 9 lutego 2006 r. Omowione
zostalty na nim wyniki przeprowadzonego przez Folketing badania sondazo-
wego dotyczacego czasu po$wiecanego przez parlamentarzystow z parlamen-
tow UE na spotkania miedzyparlamentarne. Przedstawiony tez zostal program
seminarium ECPRD w Warszawie na temat: Ponadnarodowe zgromadzenia
parlamentarne i miedzyparlamentarne w Europie XXI wieku. W konkluzjach
ze spotkania grupy potwierdzono, ze prezydencja dunska przygotuje na Kon-
ferencje Przewodniczacych Parlamentéw UE, jaka odbedzie si¢ w Kopenha-
dze, na przelomie czerwca i lipca br., raport w sprawie racjonalizacji
wspolpracy migdzyparlamentarnej w Europie. Raport ten uwzgledni tezy ra-
portu Thiersego, przedstawionego Konferencji Przewodniczacych w Budape-
szcie, odpowiedzi na kwestionariusz opracowany przez prezydencje dunskg
oraz wnioski podsumowujgce seminarium ECPRD w Warszawie.

Cel seminarium

Dotychczas uzgodniono, ze seminarium ECPRD w Warszawie, w maju
2006 1., nt.: ,Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miedzyparlamen-
tarne w Europie XXI wieku”, zrealizowaé powinno nast¢pujgce cele:
® przygotowanie, w ramach ECPRD, opracowania przegladowego na temat

istniejacych form trwalej wielostronnej wspolpracy migdzyparlamentarnej,

w ktérg zaangazowane sg parlamenty panstw cztonkowskich Rady Europyl;

opracowanie to powinno zawierac:

e maksymalnie kompletne i aktualne zestawienie obecnych form trwatej mig-
dzyparlamentarnej wspolpracy, w ktoérg zaangazowane sa parlamenty
panstw cztonkowskich Rady Europy;

e sklasyfikowanie zestawionych form trwatej multilateralnej wspolpracy mie-
dzyparlamentarnej wedlug prawno-organizacyjnych podstaw ich funkcjo-
nowania;

e zarysowanie krotkiej historii powstawania i istnienia zestawionych form
trwatej multilateralnej wspolpracy migdzyparlamentarnej, jak tez ewentual-
nego ich dorobku;

1 Najlepiej, aby ww. opracowanie umieszczone zostalo na stronach internetowych ECPRD
i podlegato sukcesywnej aktualizacji.
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opisy formalnych i nieformalnych funkgji i kompetencji zestawionych form
trwalej multilateralnej wspotpracy migedzyparlamentarnej, jak tez organizacji
pracy w ich ramach;

podsumowanie zawierajgce oceng zestawionych form trwatej multilateral-
nej wspolpracy miedzyparlamentarnej, w szczegdlnosci z punktu widzenia
rozlgcznosei, komplementarnosci, wzglednie naktadania sie/powielania ich
funkgji i zadan, jak tez w wypadku Unii Europejskiej oceng tej wspdlpracy
z punktu widzenia demokratycznej legitymizacji poszczegdlnych obszarow
dziatania wtadz wykonawczych Unii;

tworcze wlaczenie si¢ w prace grupy roboczej ds. racjonalizacji wspotpracy
miedzyparlamentarnej w Europie, ktéra zgodnie z decyzja Konferencji Prze-
wodniczacych Parlamentow UE, z Budapesztu, z 67 maja 2005 r., powola-
na zostala przez obecng, dunskg prezydencje tej Konferengij.

Waga realizacji ww. celu seminarium

Od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych wspolpraca miedzyparlamentarna,

w ktorg zaangazowane sg parlamenty panstw cztonkowskich Rady Europy roz-
wija si¢ w sposob bardzo dynamiczny. Jednoczednie informacja o juz istnie-
jacych (ale przeksztatcajacych si¢) i nowo powstajacych formach tej wspdtpracy
jest ograniczona i niekiedy trudno dostepna. Opracowanie przegladu istnie-
jacych form trwalej wielostronnej wspotpracy migdzyparlamentarnej, w ktorg
zaangazowane sg parlamenty panstw czlonkowskich Rady Europy:

wypelnitoby tg luke informacyjna, utatwiajac tym samym komunikacje i ko-
ordynacje wspotpracy miedzy ww. parlamentami. Byloby to pomocne nie
tylko dla urzednikéw parlamentarnych, ale takze dla parlamentarzystow;
ulatwiloby planowanie i biezacg koordynacje wewnetrznej pracy tych parla-
mentow;

umozliwiloby wzajemne dopasowywanie si¢ istniejgcych i nowo powsta-
jacych form trwatej multilateralnej wspdtpracy miedzyparlamentarnej, w kto-
ra zaangazowane sg parlamenty panstw czlonkowskich Rady Europy, ogra-
niczajgc ewentualne naktadanie si¢ ich funkgji i zadan;

w wypadku Unii Europejskiej, utatwialoby to takie ksztalttowanie istniejgcych
i nowo powstajacych form trwalej multilateralnej wspotpracy migdzyparla-
mentarnej, aby jak najefektywniej wzmacnia¢ demokratyczng legitymizacje
poszczegdlnych obszaréw dzialania wiadz wykonawczych Unii.

Opracowat: S. Puzyna
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EWA POLKOWSKA

Szef Kancelarii Senatu

Panie i Panowie, serdecznie witam w polskim Senacie. Ciesze¢ sig, ze przy-
bylidcie tak licznie, reprezentujac stuzby zgromadzen narodowych, ponadnaro-
dowych i migdzyparlamentarnych. To zainteresowanie seminarium wskazuje, ze
podjelisSmy wazny temat, nad ktorym w Europie trwa debata i jest to debata
ozywiona. Podjecie dziatann majacych na celu racjonalizacje wspotpracy mig-
dzyparlamentarnej w Europie — to wielkie wyzwanie.

Licze, ze mu sprostamy i ze wyniki seminarium okazg si¢ przyktadem takiej
zracjonalizowanej i funkcjonalnej wspotpracy. Tak znamienite grono uczestni-
kow gwarantuje bardzo ciekawg dyskusje. Mam nadziejg, ze takze — goracg
wymiang zdan. Pozwolcie panstwo na chwile osobistej refleksji. Ponad 10 lat
temu, gdy pracowatam tu w Senacie jako urzednik, miatam wspanialego szefa
Kancelarii Senatu, ktory byt dla mnie wzorem. Tym szefem byl Wojciech Sa-
wicki.

Dzis$ serdecznie gratuluje mu awansu na Dyrektora Generalnego w Sekreta-
riacie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i oddaje mu glos.
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WOJCIECH SAWICKI

Dyrektor ECPRD
z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje bardzo za te mite stowa skierowane pod moim adresem. Po takim
wprowadzeniu nie wiem, co powinienem powiedzie¢. Naprawde bardzo dzie-
kuje za to powitanie. Musze wyznad, ze szczegolne uczucia tgczg mnie z tg salg
w Senacie, gdzie przez — jak sadze — siedem lat mialem zaszczyt petnic¢ funkcje
Szefa Kancelarii. Mogg wiec Panstwo z tatwoscig wyobrazi¢ sobie, ze dla mnie
jest to jak powroét do domu.

Panie Marszatku, Szanowna Pani Minister, drodzy koledzy!

Mito mi jest powita¢ Panistwa w Warszawie na seminarium zorganizowanym
przez polski Senat na temat ponadnarodowych zgromadzen parlamentarnych
i zgromadzen miedzyparlamentarnych w XXI wieku w Europie.

Na poczatku chcialbym powiedzie¢, ze nie po raz pierwszy polski parla-
ment organizuje seminarium w ramach dziatalnoéci ECPRD (Europejskiego
Centrum Badan i Dokumentacji Parlamentarnej). Gwoli przypomnienia: dwa
lata temu w marcu 2004 roku polski Sejm zorganizowal seminarium na temat
roli parlamentarnych stuzb legislacyjnych w procesie legislacyjnym. Wczesniej,
w 2000 roku, odbylo si¢ seminarium na temat dostosowania prawa i wsparcia
parlamentarnego dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, w 1995 roku — na
temat roli stuzb parlamentarnych w uchwalaniu budzetéw panstwowych,
w 1996 roku — na temat tezaurusa EUROVOC, a w latach 1993 i 1994 — odbyta
si¢ seria seminariow zorganizowanych przez Sejm i Senat w Pultusku. Widzg
zatem Panstwo, ze polski parlament odgrywa naprawde aktywng role w funk-
cjonowaniu ECPRD. Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ wladzom tego parla-
mentu za ich czynny udzial w naszej dzialalno$ci, za zaangazowanie, za
wsparcie, otwarto$¢ i che¢ dzielenia si¢ informacjami i do$wiadczeniami.

Dzisiejsze seminarium jest jednym z wielu seminariow wspotorganizowa-
nych przez ECPRD. Na pytanie, czym zajmuje si¢ ECPRD mozna udzieli¢ kilku
odpowiedzi. Jedna z nich brzmi: ,ECPRD zajmuje si¢ wymiang informacji i roz-
wojem wspOlpracy parlamentarnej”. Ale réwnie dobrze moglaby brzmiec:
,ECPRD zajmuje si¢ rozwojem statych kontaktow migdzy pracownikami parla-
mentdw”. Rzeczywiscie, poprzez naszg dzialalno$¢, nasze seminaria, umozli-
wiamy nawigzanie kontaktéw i wymiane do$wiadczen osobom, ktére zajmuja
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si¢ zwykle tymi samymi sprawami i zadaniami w krajowych parlamentach. Tak
wiasnie w Komitecie Wykonawczym ECPRD pojmujemy naszg rol¢ — budowa-
nie statych kontaktéw miedzy ludzmi. Dzisiejsze seminarium traktuje jako inte-
gralng czes¢ tego procesu. Bedziemy dyskutowaé dzisiaj i jutro o migdzynarodo-
wych i migdzyparlamentarnych zgromadzeniach w Europie. Wiemy, ze jest ich
duzo. W samej Europie jest ich, jak sadze, od 15 do 20. Jezeli uwzglednimy te,
ktore dzialaja poza Europa, mozemy z tatwoscig doliczy¢ si¢ jeszcze kolejnych
20-30. Wigkszo$¢ z nich, jesli si¢ nie myle, z wyjatkiem Parlamentu Europej-
skiego, dotyczy bezposrednio czlonkéw parlamentéw krajowych. Oznacza to,
ze czlonkowie Waszych parlamentéw powinni bra¢ czynny udzial w pracach
kilku zgromadzen migdzynarodowych. Jest to zajecie czasochtonne, koszto-
wne dla Was i dla podatnikéw. Czasami wigc zadajemy sobie pytania: O co
w tym wszystkim chodzi? Jakie korzysci my, w parlamentach krajowych, mamy
z tych wszystkich migdzynarodowych zgromadzen? Jaka jest ich rola w dzisiej-
szej Europie? Czy ich dzialalno$¢ jest w jakim$ stopniu powielana? Nalezy im
si¢ przyjrze¢ i powaznie rozwazy¢, czy te wszystkie zgromadzenia s3 nam na-
prawde potrzebne.

Jak Panstwu wiadomo, jestem z jednego z tych miedzynarodowych zgroma-
dzen — ze Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktore wérdd tych
wszystkich zgromadzen, o ktérych dzisiaj méwimy, jest prawdopodobnie naj-
starsze w Europie. Na tej sali jest obecnych kilku innych kolegéw i kolezanek
z miedzynarodowych zgromadzen. Mamy swoje przemyslenia i odczucia oraz
argumenty na rzecz dzialalnosci naszych zgromadzen. Sadzimy, ze wiemy jak
uzasadni¢ ich dziatalno$¢, ich — naszym zdaniem — wazng role w dzisiejszej Eu-
ropie.

Natomiast punkt widzenia wielu kolegéw i kolezanek obecnych na tej sali,
ktorzy reprezentuja parlamenty krajowe, moze by¢ inny. Panstwo mogg po-
strzegad te zgromadzenia w inny sposob niz my, urzednicy, ktorzy dla nich
pracujemy. Byloby rzeczg szalenie ciekawa, gdyby w ciagu naszej dwudniowej
dyskusji doszto do konfrontadji, jezeli wolno mi tak powiedzie¢, tych dwoch
podej$¢ — osdb zwigzanych z migdzynarodowymi zgromadzeniami oraz kole-
gow i kolezanek z parlamentow krajowych. Czy jest jakis punkt stycznosci po-
miedzy tymi dwoma punktami widzenia? Sadze, ze tak, ale sprobujmy w ciagu
tych dwoch dni to udowodnid.

Od polskich organizatorow otrzymali$my, za co jestem bardzo wdzieczny,
szczegoOlowe opracowanie na temat genezy, tla i celow tego seminarium. Nie
zamierzam powtarzaé wszystkiego, co jest zawarte w tym opracowaniu. Mam
nadziejg, ze wszyscy Panstwo mieli okazje zapoznac si¢ z tym dokumentem.
Tylko krotka wypowiedZ na ten temat. Poczatek temu seminarium dala po-
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przednia Europejska Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw, zorganizo-
wana w Strasburgu w maju 2004 roku. Przy okazji kazdej takiej konferencji
odbywa si¢ zawsze spotkanie sekretarzy generalnych, ktorzy omawiajg raport
z dziatalnodci ECPRD. To wlasnie podczas takiego spotkania Szef Kancelarii
polskiego Senatu wystapil z propozycja zorganizowania seminarium na temat
istniejacych migdzynarodowych zgromadzen dzialajacych w Europie. Potem
nastgpily kolejne wydarzenia: Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw
UE, raport Thiersego, powolanie grupy roboczej przez Konferencje Przewod-
niczacych w wyniku dyskusji nad raportem Thiersego i wreszcie planowany
w lipcu nastgpny krok — dyskusja na temat wnioskéw grupy roboczej podczas
Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE. W opracowaniu przygotowa-
nym przez organizatoréow znajdg Panstwo wszystkie podstawowe fakty, nie
bede wigec wchodzit w szczegoly. Niemniej jestem przekonany, ze niektore
z nich bedg stale powraca¢ w naszej dyskusiji.

Szanowni Panstwo,

Chcialbym jeszcze raz powita¢ Paiistwa na tym seminarium. W imieniu nas
wszystkich, jak sadze, ponownie wyraze podzigkowania jego organizatorom —
pani Minister jako Szefowi Kancelarii Senatu RP i pracownikom Senatu, ktérzy
zadbali o organizacje tego seminarium. Naprawde, bardzo dzigkuje za zaprosze-
nie do Warszawy i za calg prace, ktorg Panstwo wlozyli w jego przygotowanie.

Teraz z prawdziwg przyjemnoscigq przekazuje gtos wicemarszatkowi pol-
skiego Senatu panu Markowi Zidtkowskiemu.



MAREK ZIOLKOWSKI

Wicemarszatek Senatu

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo,

Moj poprzednik ulatwit mi zadanie, poniewaz powiedzial Paistwu prawie
wszystko to, co ja chcialem przekaza¢. Nie bede ponownie szczegdtowo oma-
wiac rzeczywistego celu seminarium, chcialbym tylko powtorzy¢ niektore ele-
menty. Pragne jeszcze raz powita¢ wszystkich Panstwa w imieniu polskiego
Senatu. Mito nam, Ze tu jeste$cie. Dzisiejsze seminarium zostato zorganizowane
w odpowiedzi na potrzebe, ktora byta wyrazana podczas kolejnych konferen-
cji przywodcow parlamentéw panstw czlonkowskich Rady Europy i Unii Euro-
pejskiej, poniewaz wszyscy zdajemy sobie sprawe z konieczno$ci dokonania
przegladu systemu wspotpracy pomiedzy parlamentami europejskimi i krajo-
wymi z punktu widzenia jej skutecznosci i mozliwosci racjonalizacji. Od 1980
roku mieliSmy okazje wystucha¢ wielu debat na licznych forach. Rzecz jasna,
sytuacja ulegta calkowitej zmianie po 1989 r.. Warto tutaj wspomniec¢ o rapor-
tach Johna Priestmana, Heinricha Klebesa i innych. Podczas konferenciji, o kto-
rych mowil pan Sawicki, postanowiono, ze prezydencja dunska przygotuje
raport na temat racjonalizacji wspotpracy miedzyparlamentarnej w Europie.
Projekt tego raportu bedzie przedmiotem konsultacji podczas Europejskiej
Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw w Tallinie pod koniec maja,
w ktorej bede uczestniczyl. Mam nadziejg, ze bede mogt wzigc udzial w dysku-
sji na temat konicowego raportu w trakcie spotkaniu przewodniczgcych w Ko-
penhadze. Tak wigc, seminarium w Warszawie jest krokiem na drodze do
przygotowania tego raportu. Panstwo za$ majg dwa zadania do wykonania: po
pierwsze — dokonania przegladu aktualnych form wspotpracy miedzyparla-
mentarnej wérdd parlamentéw panstw czlonkowskich Rady Europy oraz opra-
cowanie propozycji zracjonalizowania stosunkéw miedzyparlamentarnych
w Europie, tak, by wnies$¢ tworczy wkiad do przygotowan Konferencji Przewo-
dniczacych Parlamentéw UE w Kopenhadze.

Naturalnie, mozna bra¢ pod uwage wiele elementéw, lecz nie chcac juz
przedtuzaé, pragng na zakonczenie zyczy¢ wszystkim Padstwu i prawde mo-
wigc — wszystkim nam — owocnej debaty. A w przypadku tego seminarium,
owoce tej debaty sg szczegolnie wazne i pozadane. Sprobujmy wszyscy przy-
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czynic si¢ do tego, by stosunki migdzyparlamentarne w Europie, na kontynen-
cie europejskim byly jednocze$nie pelne zaangazowania i racjonalne, aby
umacnialy demokracje i skuteczne wiodly do celu, by byly regularne i niezbyt
czasochlonne, i last but not least, aby byly zarbwno interesujgce, pobudzajace
intelektualnie, jak i mite.

Dzigkuje Panstwu za uwage.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkuje Panie Marszalku za otwarcie i wprowadzenie do naszego
seminarium. To bardzo wazne, co Pan powiedzial na temat aktualnego spotka-
nia przewodniczacych parlamentéw w Kopenhadze. Wierzymy, ze bedzie Pan
mogt przekazaé przewodniczacym nasze przestanie, jak rowniez nasze wnios-
ki koncowe oraz to, o czym bedziemy dyskutowaé podczas tych dwoch dni.
Dolozymy wszelkich staran, aby otrzymat Pan dobry, zwigzly i konkretny ra-
port z naszego seminarium, ktéry bedzie mogt Pan ewentualnie wykorzystac
podczas dyskusji z przewodniczacymi w Kopenhadze.

MAREK ZIOLKOWSKI
Wicemarszalek Senatu RP

Postaram sie nie zawie$¢ oczekiwan.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkujg. Panie Marszatku, serdecznie zapraszamy do pozostania
z nami i do $ledzenia debaty, ktora potrwa dwa dni. Wiemy, ze jest Pan bardzo
zajety. Wiemy tez, ze toczy si¢ obecnie w Polsce wiele wydarzen politycznych.
Prosimy pamigtac¢, ze Pana obecnos¢ tutaj bedzie bardzo mile widziana, ale ro-
zumiemy, ze ma Pan tez inne obowigzki.
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MAREK ZIOLKOWSKI
Wicemarszalek Senatu RP

Za Panstwa pozwoleniem, pozostan¢ pottorej godziny, a potem sktadam
kwiaty pod Grobem Nieznanego Zotnierza dla uczczenia rocznicy zwyciestwa
w II wojnie Swiatowe;j.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkuje.

Drodzy Koledzy, na dzisiejszej przedpoludniowej sesji mowe inauguracyjng
wygtosi Kjell Torbiorn, ktéry siedzi po mojej lewej stronie. Jest on Dyrektorem
Gabinetu Sekretarza Generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py i dlugoletnim pracownikiem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Dokona on przegladu historycznego rozwoju ponadnarodowych zgromadzen
parlamentarnych, ktére istnieja w Europie od 1945 roku.

Chcialbym zaproponowac Panstwu, aby$Smy po tym wystgpieniu wystuchali
od razu dwoéch programowych wystgpienn pana Puzyny i pana Kieniewicza
z polskiego Senatu i Sejmu. Wygloszg oni referaty w ramach pierwszego tema-
tu naszej sesji: ,Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i mi¢dzyparla-
mentarne w Europie XXI wieku — propozycja systematyzacji.”

Po tych trzech wystapieniach nastagpi wspélna debata, dyskusja i seria pytan
do naszych gléwnych referentdéw na temat tego, co uslyszeliSmy podczas tych
trzech wystgpien. Zatem, jesli Panstwo pozwola, mam przyjemnos¢ oddac glos
panu Kjellowi Torbiérnowi.
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KJELL TORBIORN

Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne
i miedzyparlamentarne w Europie
w latach 1945-2005:
po okresie zimnej wojny i détente,
w latach 1989-2005 oraz przed 1989 r.

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, drodzy koledzy z ECPRD, Szanowni
Panstwo,

Tematem mojego dzisiejszego referatu s3: ,Ponadnarodowe zgromadzenia
parlamentarne i migdzyparlamentarne w Europie w latach 1945-2005: po okre-
sie zimnej wojny i détente, wlatach 1989-2005 oraz przed 1989 r.”. Pragng row-
niez podzigkowac¢ naszym polskim gospodarzom za doskonate przyjecie, jakie
nam zgotowali. Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze otrzymaja Panstwo eg-
zemplarz tego wystgpienia na piSmie po jego wygtoszeniu.

Panie Przewodniczacy, temat mojego dzisiejszego wystapienia jest bardzo
interesujacy i od razu przyjalem propozycje, by zmierzy¢ si¢ z nim. Odwroci-
tem tylko kolejno$¢ zaproponowang w tytule, i bede najpierw mowit o okresie
zimnej wojny, a potem o okresie po zimnej wojnie, gdyz taka kolejnos¢ wydaje
mi si¢ bardziej logiczna. Rozumiem tkwigcy w tym zamysl, Ze najpierw powi-
nienem zaja¢ si¢ okresem, ktory jest nam blizszy, w ktorym zyjemy, a nast¢pnie
przej$¢ do omawiania czaséw bardziej odlegtych, ktore sa interesujace z teore-
tycznego punktu widzenia. Jednakze, jezeli chcemy zrozumie¢ sposéb i przy-
czyny rozwoju wydarzen, to powinniémy omawia¢ je w porzadku
chronologicznym. Terazniejszo$¢ bowiem nigdy nie moze wplywac na prze-
szto$¢, chyba ze mamy wehikul czasu.
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Ogranicze si¢ do Europy i tylko pokrotce, w celu pordwnania, odniose si¢ do
regiondw pozaeuropejskich, takich jak Ameryka Péinocna. Bede méwil o ca-
tym obszarze czlonkostwa w ECPRD.

Na poczatek kilka definicji. Stowo ,ponadnarodowy” oznacza ,ponad naro-
dami lub krajami”. Jest to troch¢ dziwne, poniewaz w rzeczywistym $wiecie nie
ma przykltadow ,zgromadzenia ponadnarodowego”. ,Zgromadzenie ponadna-
rodowe” jest wladciwie czym$ niemozliwym, poniewaz z chwila, gdy zgroma-
dzenie staje si¢ ponadnarodowe, narody lub kraje tworzace je zawigzuja
konfederacje lub federacje. I wowczas traci swéj ponadnarodowy charakter i sta-
je si¢ zgromadzeniem konfederacyjnym, jak w Kanadzie lub federacyjnym, jak
w Stanach Zjednoczonych lub w Niemczech. Wiem, ze méwiac ,zgromadzenie
ponadnarodowe” mamy na mys$li Parlament Europejski. Istotnie, Parlament Eu-
ropejski sam si¢ tak kreuje w oczach opinii publicznej. Ja bym si¢ z tym spierat.
W Scistym tego stowa znaczeniu, Parlament Europejski nie jest prawdziwie po-
nadnarodowy, a w kazdym razie nie jest calkowicie ponadnarodowy, poniewaz
nie ma pelnej wladzy ustawodawczej, dzielac si¢ nig z Radg Unii Europejskiej
(dawniej Radg Ministrow lub Rada Ministréw Unii Europejskiej), ktéra — w opinii
wielu komentatoréw — nadal ma wigkszg wladze w procesie ustawodawczym,
gdyz to ona podejmuje ostateczne decyzje na temat ksztaltu aktu prawnego na
etapie koncowym tzw. procedury wspotdecydowania.

PrzejdZzmy teraz do latwiejszej definicji: stowo ,miedzyparlamentarny”. An-
gielskie stowo ,inter” oznacza ,miedzy”, czyli: zgromadzenie zorganizowane
jest miedzy parlamentami dzialajacymi we wspolpracy. Istnieje wiele przykla-
dow ciat migedzyparlamentarnych: Parlament Europejski w takiej postaci, w ja-
kiej istnial przed pierwszymi bezposrednimi wyborami w 1979 roku, Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy, Zgromadzenie Parlamentarne OBWE,
Zgromadzenie Parlamentarne NATO, a poza Europa — na przyktad, Parlament
Andyjski lub zgromadzenia regionalne takie jak, Zgromadzenie Parlamentarne
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej Panstw Morza Czarnego, Rada Nordyc-
ka itp.

Zadajmy sobie jednak pytanie, jak dziataly i rozwijaly si¢ tzw. zgromadzenia
ponadnarodowe, jezeli przyjaé, ze tak okresla¢ bedziemy Parlament Europejski
i jego poprzednikoéw, oraz rézne zgromadzenia migdzyparlamentarne istnie-
jace na przestrzeni tych lat.

W 1945 roku, po zakoniczeniu drugiej wojny $wiatowej, istnialy cztery grupy
krajow. Do pierwszej grupy nalezaly kraje, tzw. demokracje, ktore przetrwaly
wojne. Byly to: Zjednoczone Krélestwo, Szwajcaria i Szwecja, ktorym udato sig
unikna¢ okupacji niemieckiej lub wtoskiej i ktére zachowaly ustréj demokraty-
czny nawet w okresie wojny. Podczas wojny mieliSmy mniejsze lub wigksze
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koalicje. Zycie polityczne w pewnym sensie ustato, a ludno$¢ skupiata sie wo-
kol przywddey po to, aby ocali¢ nardd. Nie bylo prawdziwych wyboréow.
W Stanach Zjednoczonych prezydentowi Franklinowi D. Rooseveltowi wlasci-
wie podarowano trzecig kadencje, co bylo wydarzeniem bez precedensu. Rzad
byt silny, a parlament staby.

Drugg grupe tworzyly kraje, ktore byly pod okupacija europejskich panstw
Osi. W krajach tych nastapil proces oczyszczenia, czgsto zwany denazyfikacjg.
Idac do urn, wyborcy chcieli tylko pokoju, odbudowy i silnych rzadow. Dlate-
go wybierano ludzi o silnych osobowosciach, przewaznie mezczyzn, takich jak
np. de Gaulle, ktéry nigdy naprawde nie doceniat polityki partyjnej i wladzy
parlamentarnej i ktory — pdzniej — stworzyl Pigtg Republike, stanowiaca po-
laczenie silnej wladzy prezydenckiej ze wzglednie stabym parlamentem. Ce-
lem tych rzadow bylo réwniez potwierdzenie swoich praw i tozsamosci
narodowej swoich krajow, innymi stowy — potwierdzenie prawa wlasnych kra-
jow do podmiotowosci w $wietle prawa migdzynarodowego.

Trzecig grupe krajéw stanowity tzw. demokracje ludowe w Europie Srodko-
wo- Wschodniej. Pierwsze wybory byly tam mniej lub bardziej wolne, niemniej
jednak krotko po nich komunisci przejeli wladze, tak jak w kraju bedgcym go-
spodarzem naszego spotkania, czyli w Polsce. Kraje te byty przed diugi czas
zdominowane przez parti¢ komunistyczng. Inne partie odgrywaly role symbo-
liczna, petnigc funkcje dekoracyjng, a ich parlamenty stuzyty jedynie do przy-
pieczetowywania decyzji witadz. Co charakterystyczne, ani RWPG, czyli Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ani Uktad Warszawski nie mialy w swoich
strukturach ciat parlamentarnych.

Do czwartej grupy nalezy zaliczy¢ kraje, takie jak Hiszpania i Portugalia, na-
dal pozostajace pod wladzg dyktatorow. Parlamenty nie odgrywaly w nich za-
dnej znaczacej roli, istnialy wylgcznie jako ciala doradcze, do przypieczgtowy-
wania decyzji wladzy i nie byly wybierane w sposéb demokratyczny.

Zapomnijmy na chwile o zdominowanej przez Zwiazek Sowiecki $rodko-
wej i wschodniej czgéci Europy, gdzie nie dziato si¢ nic waznego z punktu wi-
dzenia naszego tematu i przyjrzyjmy si¢ Zachodniej Europie, gdzie od
zakoniczenia wojny rozwoéj wydarzen nastgpowal dosé¢ szybko. W tych krajach
odgrywaly rol¢ dwa czynniki: pierwszym bylo marzenie o zjednoczonej fede-
racyjnej Europie, czeSciowo wzorowanej na Stanach Zjednoczonych. Marzenie
to pojawito si¢ juz duzo wczesniej — przed wojng. W istocie nabralo ono zna-
czenia w nastgpstwie strasznych do$wiadczen pierwszej wojny swiatowej. Wy-
darzenia drugiej wojny $wiatowej nadaly mu jeszcze wigksza range.

Gdyby taka zjednoczona, federacyjna Europa powstata, musialby, rzecz jas-
na, istnie¢ silny parlament — tak silny, jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie wta-
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dza jest SciSle podzielona migdzy prezydenta, Kongres, tzn. Senat, Izbeg
Reprezentantéw i Sagd Najwyzszy.

Drugi czynnik to ludzie, ktérzy przewodzili temu ruchowi, tacy jak sir Win-
ston Churchill. Wielu z nich bylo u wladzy podczas wojny, ale teraz ja stracili,
poniewaz spoleczenstwa chcialy widzie¢ nowe twarze — nie te, ktére kojarzyty
im si¢ z ponurymi latami wojny. Bardzo czgsto ludzie ci byli lub na skutek swo-
ich do$wiadczen stali si¢ idealistami. Wspolnie stworzyli tzw. Ruch Europejski.
Bez watpienia, dazyli do tego, aby parlamenty odgrywaly silng role, zwlaszcza,
ze Europa miata stac¢ si¢ jednym krajem lub co najmniej federacjg albo konfede-
racja.

Jednak owczesni rzadzacy nie byli réwnie przychylnie nastawieni do tej
idei. W wyniku tego powstata Unia Zachodnioeuropejska, ktéra miala jedynie
doradcze zgromadzenie. To samo dotyczyto Zgromadzenia Doradczego Rady
Europy, zwanego dzisiaj Zgromadzeniem Parlamentarnym. Powstal takze So-
jusz Ponocnoatlantycki, ktory na poczatku nie mial zgromadzenia, a pdzniej
utworzytl zgromadzenie o charakterze doradczym, konsultacyjnym, niepo-
wigzane oficjalnie z NATO oraz Wspoélne Zgromadzenie Europejskiej Wspol-
noty Wegla i Stali.

Nawet proby podejmowane w latach pigédziesigtych, ktore omal nie zakon-
czyly sig¢ sukcesem, by stworzy¢ co$ na ksztalt Unii Europejskiej — Europejskiej
Wspolnoty Politycznej i Europejskiej Wspolnoty Obronnej, mialy na celu nada-
nie wiodgcej roli rzadom, przypisujac parlamentom role o wiele stabszg niz ta,
ktorg odgrywaly w panstwach czlonkowskich.

Na razie to bylo wszystko. Na chwile mozemy zapomnie¢ o Srodkowej
i Wschodniej Europie pod rzgdami Sowietdow. W Europie Zachodniej ciata mig-
dzyparlamentarne same nigdy nie dazyly do zwigkszenia zakresu swojej wia-
dzy, gléwnie dlatego, ze ich czlonkami byli parlamentarzysci krajowi, ktorzy
dzialalno$¢ miedzyparlamentarng traktowali jako co$ ubocznego w stosunku
do swych obowigzkéw w parlamentach krajowych. Dotyczyto to zaréwno
Wspolnego Zgromadzenia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, Zgromadze-
nia Doradczego Rady Europy jak i Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej.
Moze uwazali, ze nie bylo wowczas takiej potrzeby, gdyz gospodarki ich kra-
jow przezywaly rozkwit i nie bylo na co narzekac.

Dopiero w polowie lat siedemdziesiatych, po podpisaniu Aktu koicowego
Konferencji KBWE w Helsinkach w 1975 r., kiedy rozwéj gospodarczy ulegt
spowolnieniu po kryzysie energetycznym w 1974 r. i entuzjazm dla éwczesnej
EWG powoli opadal, zacz¢to coraz powazniej traktowac rolg parlamentéw
w procesie budowy Europy. Pomyst, by Parlament Europejski byt wybierany
w bezposrednich wyborach przez obywateli dwczesnych 9 panistw cztonkow-
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skich EWG zaproponowali francuski Prezydent Valery Giscard d’Estaing i Ow-
czesny kanclerz Niemiec Helmut Schmidt. Pierwsze bezposrednie wybory do
Parlamentu Europejskiego odbyly si¢ w 1979 r., ale nalezy zauwazy¢, ze z po-
czatku nie uzyskal on wigkszych uprawnien. Nadal pelnit role $cisle doradczg.

Jednakze, nowo wybrani cztonkowie Parlamentu Europejskiego zaczeli mo-
wi¢ migdzy soba i na zewnatrz:"Patrzcie, w calej strukturze EWG tylko my po-
chodzimy z wyboru. Rada Ministrow reprezentuje rzady, lecz one tylko
posrednio reprezentujg nasze narody. Komisja jest powolywana, nie wybiera-
na. Dlaczego nie mogliby$my zwigkszy¢ naszych uprawnien ustawodawczych,
budzetowych i politycznych stosownie do naszego statusu, wynikajgcego
z bezposrednich wyboréw oraz z demokratycznych dazen naszej Wspolnoty?”

Jednak, rzady byly reprezentowane w Radzie Ministréw Wspolnot Europej-
skich i nowo utworzonej Radzie Europejskiej (spotkania gtow panstw i szeféow
rzadéw) — w przypadku Francji reprezentowanej przez prezydenta — Rada Mi-
nistrow nie ulegta naciskom. Wigcej wladzy dla Parlamentu Europejskiego oz-
naczatloby mniej wladzy dla Rady Ministrow, ktora przyzwyczaila si¢ do tego,
ze przez dziesigciolecia rzadzita samodzielnie.

Komisja Europejska w pewnym sensie dzielila si¢ wladzg z Radg Ministrow,
wigc tez mogla niechetnie odnosi¢ si¢ do pomystu dzielenia si¢ nig z “nowym
przybyszem”, czyli z Parlamentem Europejskim. Komisja miata tez problemy
z Radg Ministréw, chociazby z powodu polityki ,pustego krzesta” realizowanej
przez Francje w latach 1960. Dlatego sadzita, ze Parlament Europejski moze
by¢ jej sprzymierzeficem w dzialaniach na rzecz dalszego zjednoczenia.

Rozpoczat sie wowezas dhugi proces, w trakcie ktorego, stopniowo, z kaz-
dym kolejnym szczytem unijnym, Parlament Europejski rost w site, osiggajac
taka pozycje, jakag ma dzi$ jako ,polponadnarodowe zgromadzenie” — jezeli
wybacza mi Panstwo ten brzydki neologizm — lub parlament. Proces ten ulegt
przyspieszeniu w latach dziewig¢c¢dziesiatych dzigki Traktatowi o Unii Europej-
skiej, podpisanemu w Maastricht w 1992 r. (Traktat z Maastricht) i Traktatowi
amsterdamskiemu z 1997 roku, i zakonczylby si¢ sukcesem, gdyby Traktat
Konstytucyjny UE wszedt w zycie, to znaczy gdyby nie zostat odrzucony w re-
ferendach we Francji i Holandii w 2005 roku.

Co dziato sig w tym czasie ze zgromadzeniami miedzyparlamentarnymi? Do
zgromadzen mi¢dzyparlamentarnych o ugruntowanej pozycji, takich jak Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy, Zgromadzenie UZE i Zgromadzenie
NATO, dotaczylo nowe — Zgromadzenie Parlamentarne OBWE; na poczatku lat
dziewigc¢dziesigtych Konferencja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
(KBWE) przeksztalcita si¢ w Organizacje Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Eu-
ropie (OBWE).
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W tych miedzyparlamentarnych zgromadzeniach nie bylo dazenia do po-
nadnarodowosci, poniewaz organizacje, ktore je tworzyly byly migdzyrzado-
we, a nie mozna stworzy¢ zgromadzenia ponadnarodowego w ramach
organizacji miedzynarodowej lub migdzyrzadowej. Trzeba przyznaé, ze czy-
niono pewne wysitki, zwlaszcza w organizacji majacej tak silne i zastuzone
zgromadzenie parlamentarne, jak Rada Europy, gdzie pojawialy si¢ glosy za
tym, aby zgromadzenie moglo decydowac o swoim budzecie samodzielnie za
posrednictwem parlamentéw krajowych, a nie, by decydowal o tym, jak do-
tychczas, miedzyrzadowy Komitet Ministrow.

Nastroje w zgromadzeniach migdzyparlamentarnych kontrastowaly z sytua-
cja we Wspolnocie Europejskiej pdzniej Unii Europejskiej. W UE pochodzacy
z bezposrednich wyboréw parlament postrzegal siebie jako organizacje coraz
bardziej ponadnarodows, totez czut si¢ zmarginalizowany majgc tak niewielkg
wiadze, cho¢ byl jedynym organem unijnym wybranym bezposrednio przez
obywateli. Ale w gre wchodzily takze inne czynniki, ktére ttumacza, dlaczego
Parlament Europejski uwazal, ze stusznie dazy do tego, aby sta¢ si¢ prawdzi-
wie ponadnarodowym zgromadzeniem. Po pierwsze, postgpowat proces zjed-
noczenia UE. W miarge postepujacej integracji gospodarczej i politycznej
krajow, coraz wigcej spraw wymagato wspolnych decyzji. Skoro Rada Mini-
strow dziatala — jak si¢ wydawalo — gtéwnie jako wyraziciel narodowych inte-
resow, Parlament Europejski uwazal, ze jego obowigzkiem w coraz wigkszym
stopniu jest stuzenie ogdlnej sprawie Unii Europejskiej. To dazenie nasilito si¢
w wyniku rozwoju ruchéw na rzecz partii europejskich, takich jak europejscy
socjalidci, liberalowie, konserwatysci i inni.

Drugi czynnik, ktory thumaczy dazenie Parlamentu Europejskiego do statu-
su ponadnarodowego, to szybko postepujacy proces globalizacji. Coraz czg-
$ciej okazywalo sig, ze problemy wymagajg rozwigzan na poziomie unijnym
lub w skali ogélnoswiatowej, np. kiedy chodzito o zmiang klimatu, walke z ter-
roryzmem, wspolne podejscie do migracji, czy handlu ludzmi.

Trzeci powod jest taki, ze rzady, reprezentowane w organizacjach miedzy-
narodowych, w tym w UE, zdaly sobie sprawe, iz potrzebujg silnego glosu par-
lamentéw, by zyska¢ dodatkows legitymizacje swych decyzji. Tak stalo sie
w UE, mimo, Ze z biegiem lat frekwencja w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego coraz bardziej malala, spadajac do obecnego poziomu nieco ponad 40
procent.

W takich organizacjach jak Rada Europy, zgromadzenie parlamentarne od-
grywa coraz wazniejszg role, rzeklbym aparatu tlenowego tej organizacji. Orga-
nizacje takie jak OECD i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR), ktére
nie majg wlasnych struktur parlamentarnych, zwrocily si¢ do Zgromadzenia
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Parlamentarnego Rady Europy o podjecie si¢ tej roli poprzez publikacje rocz-
nych raportéw i organizowanie debat za posrednictwem Komisji ds. Gospodar-
czych i Rozwoju Zgromadzenia Parlamentarnego.

Co ciekawe, OECD i EBOR powstaly, odpowiednio, w 1960 i 1991 roku, co
$wiadczy o tym, Ze ani w 1960 ani w 1991 roku nie widziano potrzeby tworze-
nia w tych instytucjach struktur parlamentarnych. Zupelnie inaczej niz w przy-
padku UZE, utworzonej w 1949 r., w Europejskiej Wspdlnocie Wegla i Stali,
utworzonej w 1951 r., czy Radzie Europy, powolanej w 1949 r. To oznacza, ze
wiara, iz struktura parlamentarna jest konieczna dla organizacji migdzynarodo-
wej lub miedzyrzadowej wartej swej nazwy, byla silniejsza w okresie tuz po-
wojennym niz w latach 1960-1990.

Czego zatem mozemy oczekiwaé¢ w przyszlodci, jesli chodzi o rolg parla-
mentéw w europejskiej wspotpracy lub integracji?

Ponownie wskazalbym na dwa wazne czynniki. Po pierwsze, nie ma wspol-
nego zagrozenia z zewnetrz, podobnego do tego, jakie istnialo w Europie Za-
chodniej w okresie zimnej wojny ze strony Zwigzku Radzieckiego. Terroryzm
nie jest postrzegany jako tak silne zewnetrzne zagrozenie. Zawsze trudniej jest
si¢ krajom zjednoczy¢, jezeli brakuje zagrozenia z zewnatrz.

Drugim czynnikiem jest globalizacja. W $wiecie btyskawicznej tacznosci,
gdzie mozliwosci przekazywania ogromnych ilosci informacji sq nieograniczo-
ne, dystans pomigdzy krajami praktycznie nie istnieje. Jezeli Wielka Brytania
byta blizej Francji w poprzednich wiekach, to czy dzisiaj jest ona blizej Francii,
niz, powiedzmy, Australii i Afryki Poludniowej, z ktérymi laczy ja dodatkowo
wspolny jezyk? W czasach transportu konnego, Wielka Brytania byta oczywis-
cie blizej Francji. Nawet w dobie telewizji, telegrafu i radia, blisko$¢ geograficz-
na miedzy krajami wiele znaczyla. Jednak, w erze internetu i Swiatowej
Organizacji Handlu, ktéra stale obniza bariery dla przeptywu kapitatu i ustug,
z czego duzg czes$¢ stanowia ustugi elektroniczne, blisko$¢ geograficzna coraz
bardziej traci na znaczeniu.

Sadze, ze w tej sytuacji, glos ,miedzyparlamentaryzmu”, ktoéry wyrazaja
zgromadzenia mig¢dzyparlamentarne czy ,zgromadzenia polponadnarodowe”,
jak Parlament Europejski, musi brzmie¢ donioslej. Poniewaz wobec braku real-
nej sity napedowej integracji, gdy tak wiele probleméw wymaga wspolnego
rozwigzania, musi by¢ slyszalny glos ludzi, by méc podjaé te wyzwania. Gdy
ludzie uswiadomig sobie, ze demokracja nie jest czym$ danym im raz na zaw-
sze, lecz ze jest wartoscia, o ktérg kazde pokolenie musi walczy¢ i udoskonala¢
ja, wowczas ugruntuje si¢ powszechne przekonanie, ze silny glos cial miedzy-
parlamentarnych jest konieczny, by zachowa¢ ksztaltujacy si¢ paneuropejski
ustréj demokratyczny i moc skuteczne rozwigzywac wspolne problemy.
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Panie Przewodniczacy, Panie Marszalku, Pani Sekretarz Generalna, dzigkuje
Panstwu za uwage i licze¢ na dyskusje. Dzigkuje.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkuje Panu za referat. Oklaski s3 w pelni zastuzone. Sadzg, ze
stusznie Pan wspominal o trudnym procesie rozwoju — nie wiem, jakiego ter-
minu uzy¢ — ponadnarodowych, migdzynarodowych, czy miedzyparlamentar-
nych zgromadzen, ktére na poczatku petnity wylgcznie role doradczg i stop-
niowo osiggnely bardziej wplywowsg pozycje. Mowil Pan rowniez o sytuacji
tych zgromadzen — wlasciwie dotyczy to ich wszystkich — ktore stale poszukujg
swojej roli w Europie. Dotyczy to rowniez kilku zgromadzen dziatajacych w ra-
mach organizacji migdzyrzagdowych, ktorych sg czeécig. Jest to ciagly proces
i prawdopodobnie ,niekonczaca si¢ opowies¢”, ktora bedzie trwaé dopoki te
zgromadzenia bedg istnialy. Zauwazylem tez i mysle, ze Panstwo zgodzg si¢ ze
mna, ze niektore fragmenty referatu Kjella méwig o jego przesztosci — Kjell
przez wiele lat byl szefem Sekretariatu Komisji ds. Gospodarczych w Zgroma-
dzeniu Parlamentarnym Rady Europy i te elementy mozna zauwazy¢ w jego re-
feracie — globalizacja oraz wazna rola rozwoju gospodarczego réwniez, jesli
chodzi o funkcjonowanie zgromadzen miedzyparlamentarnych. Dzigkuje bar-
dzo i czekam na dyskusje¢ o tym, co przed chwilg nam moéwit Kjell.

Teraz poproszg o zabrane glosu pana Puzyne z Kancelarii Senatu, ktory wy-
glosi referat na temat ,Zgromadzenia z udzialem parlamentoéw panstw czion-
kowskich Rady Europy i OBWE; opis i proba systematyzacji.”.
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STANISEAW PUZYNA

Ekspert w Kancelarii Senatu

Zgromadzenia
z udziatem parlamentow
panstw cztonkowskich
Rady Europy i OBWE:
opis i proba systematyzacji

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Dzisiejsze seminarium przypomina mi debatg, jaka prowadzona byla od
wiosny do jesieni 2001 r. nt. roli parlamentéw narodowych w perspektywie
poszerzenia Unii Europejskiej oraz Konferencji Migdzyrzadowej 2004 na forum
owczesnej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu. Wte-
dy dyskusja toczyta si¢ takze w migdzynarodowym gronie ekspertéw i polity-
kow — z Polski, Niemiec, Szwecji i Belgii, i byla poszukiwaniem miejsca
parlamentéw narodowych w dynamicznie zmieniajacym si¢ srodowisku mig-
dzynarodowym. Woéwczas chodzito jednak o diagnoze sytuacii biezacej oraz
poszukiwanie drogi dalszego racjonalnego rozwoju demokracji parlamentarnej
w skali Unii Europejskiej, podczas gdy w trakcie dzisiejszego seminarium skala
problemu jest szersza, bo obejmuje wszystkie paristwa europejskie, rozumiane
jako panstwa cztonkowskie Rady Europy.

Dzisiejsze seminarium odbywa si¢ w dniach, kiedy z jednej strony w Parla-
mencie Europejskim odbywa si¢ konferencja na temat ustrojowej przyszto$ci
Unii Europejskiej z udziatem przedstawicieli parlamentéw narodowych panstw
cztonkowskich Unii i do niej kandydujacych. Z drugiej natomiast strony jutro
obchodzony bedzie ,dzien Europy”, upamigtniajacy pierwszy krok w kierunku
utworzenia Unii Europejskiej, jakim byto ogloszenie w 1950 r. przez éwczesne-
go ministra spraw zagranicznych Francji Roberta Schumana deklaracji nawotu-
jacej Francje, Niemcy i inne panstwa europejskie do ,polgczenia produkcji
wegla i stali dla zapewnienia podstaw dla rozwoju gospodarczego — pierwsze-
go etapu federacji europejskiej”. Bez deklaracji Schumana utworzona rok
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wczesniej Rada Europy, zawistaby w prozni. Bez tej deklaracji nasze dzisiejsze

seminarium prawdopodobnie by si¢ nie odbywalo.

Natomiast fakt, ze dzisiejsze seminarium odbywa si¢ réwnolegle do tak wa-
znej debaty w Parlamencie Europejskim spowodowal, ze wiele osob, ktore
chcialy uczestniczy¢ w dzisiejszym seminarium zostalo pozbawionych takiej
mozliwosci, z racji ich zaangazowania w organizacje debaty w Brukseli. Pragne
wyrazi¢ zal z tego powodu.

Szanowni Panstwol

Zagadnienie zgromadzen z udzialem parlamentéw panstw czlonkowskich
Rady Europy jest czgscig szerszego problemu — umi¢dzynarodowiania parla-
mentéw narodowych w skali globalnej. Ekspert kanadyjski Robert M Cutler
mowi nawet, zapewne nieco przesadnie, o wytanianiu si¢ miedzynarodowych
instytucji parlamentarnych, jako sieci wplywéw w ramach $wiatowego spole-
czenstwa.

Problemowi umiedzynarodowiania parlamentéw narodowych w skali glo-
balnej poswiecone zostalty w swoim czasie dwie konferencje Stowarzyszenia
Sekretarzy Generalnych Parlamentéw (Association of Secretaries General of
Parliaments, ASGP), ktérych owocem byly dwa, istotne dla naszych dzisiej-
szych rozwazan, raporty:

— sekretarza generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Johna
Priestmana nt. relacji pomiedzy parlamentami narodowymi a migdzynaro-
dowymi zgromadzeniami parlamentarnymi, z 1980 r. oraz

— sekretarza generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Hein-
richa Klebesa nt. rozwoju migdzynarodowych instytucji parlamentarnych,
z 1990 r.

Autorzy wymienionych raportéw podejmujg probe opisu obszaru stosun-
kow migdzyparlamentarnych, jak tez jego uporzadkowania: dokonuja zesta-
wienia istniejacych éwczesnie migdzynarodowych instytucji parlamentarnych,
wprowadzajg ich klasyfikacje oraz ujednolicajg terminologie.

Temat zgromadzen z udziatem parlamentéw panistw czlonkowskich Rady
Europy podejmowany jest od wielu lat zaréwno przez Europejska Konferencje
Przewodniczacych Parlamentow jak tez przez Konferencje Przewodniczacych
Parlamentoéw Unii Europejskiej. I tak, na przyktad, podczas:

— Europejskiej Konferencji Przewodniczacych Parlamentdw w kwietniu
2000 r. dwcezesny przewodniczgcy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy Lord Russell-Johnston wygtasza wprowadzenie do obrad na te-
mat uzupelniajgcych sig¢ rol parlamentéw narodowych oraz europejskich
zgromadzen parlamentarnych w ksztaltowaniu wigkszej demokratycznej
Europy;
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— Konferencji Przewodniczgcych Parlamentéw Unii Europejskiej w maju
2003 r. 6wczesny przewodniczacy wloskiej Izby Deputowanych Pier Ferdi-
nando Casini przedstawia raport na temat roli parlamentéw europejskich
w poszerzonej Europie, w wymiarze instytucjonalnym i politycznym;

— Europejskiej Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw w maju 2004 r.
owcezesny przewodniczacy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
Peter Schieder wyglasza wprowadzenie do debaty na temat wspolpracy
parlamentéw narodowych oraz zgromadzen europejskich na rzecz rozwoju
demokracji;

— Konferencji Przewodniczgcych Parlamentéw Unii Europejskiej w maju
2005 r. 6wczesny przewodniczacy niemieckiego Bundestagu Wolfgang
Thierse przedstawia raport na temat racjonalizacji wspotpracy zgromadzen
miedzyparlamentarnych.

W niektérych spos$rdod wymienionych powyzej raportow, wzglednie wy-
stagpien w trakcie obu konferencji przewodniczacych parlamentoéw, — paneuro-
pejskiej i unijnej - ich autorzy podejmuja proby opisania wybranych obszaréw
stosunkéw miedzyparlamentarnych, w ktérych uczestniczg parlamenty naro-
dowe Europy, jak tez ich klasyfikacji. Préby te maja jednak charakter czastko-
wy. Stad tez za jedyne calodciowe i standardowe opracowania uznaé¢ nalezy
wspomniane raporty Priestmana, z 1980 r. i Klebesa z 1990 r. Oba te opracowa-
nia wymagaja jednak aktualizacji i rozwinigcia.

Szanowni Panstwol

Od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych wspdlpraca migedzyparlamentarna,
w ktorg zaangazowane sg parlamenty panstw czlonkowskich Rady Europy roz-
wija si¢ W sposéb bardzo dynamiczny. Jednocze$nie informacja o juz istnie-
jacych (ale przeksztalcajgcych sig), jak tez nowo powstajacych formach tej
wspolpracy, jest ograniczona, rozproszona i niekiedy trudno dostgpna.

Stad tez we wrzesniu 2005 r. do korespondentéw ECPRD skierowana zosta-
ta prosba, o odpowiedzi na dwa pytania:

— Do jakich migdzyparlamentarnych zgromadzen, konferencji, stowarzyszen,
organizacji... nalezy w chwili obecnej (na statusie cztonka, czlonka stowa-
rzyszonego, obserwatora,...) Pana / Pani parlament?

— Do jakich migdzyparlamentarnych zgromadzen, konferencji, stowarzyszen,
organizacji,... rozwaza Pana / Pani parlament przystapienie (na statusie
cztonka, czlonka stowarzyszonego, obserwatora,...) w przewidywalnej przy-
sztosci?

Odpowiedzi na ankiete nadeszly z 36 na 60 izb parlamentow panstw
cztonkowskich Rady Europy (60 procent). Na podstawie tych odpowiedzi op-
racowany zostal raport pt. Udziat parlamentow parstw europejskich w zgro-
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madzeniach migdzyparlamentarnych, konferencjach, stowarzyszeniach,
organizacjach, sieciach, uniach, radach, forach, komisjach wspolnych.

Z nadestanych przez korespondentéw ECPRD odpowiedzi wynika, iz parla-
menty panstw czionkowskich Rady Europy zaangazowane sg ogdtem w ok. 76
bardziej lub mniej sformalizowanych form stosunkéw migdzyparlamentarnych
w wymiarze politycznym oraz w ok. 8 w obszarze administracji parlamentarnych.

Odpowiedzi na pytanie o wspotprace migdzyparlamentarng, w ktorg zaan-
gazowane sg parlamenty panstw europejskich uporzgdkowane zostaty wedlug
dwuwymiarowej klasyfikacji, opartej na dwoch kryteriach: prawno-organiza-
cyjnym i geopolitycznym.

Pierwszy wymiar tej klasyfikacji grupuje nadestane informacje nt. wspotpra-
cy migdzyparlamentarnej wedlug prawno-organizacyjnych ram tej wspotpracy.

Wyrdzniono szesé kategorii tej klasyfikacii:

1. Konferencje wzglednie spotkania przewodniczacych parlamentows;

2. Migdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspolne, stowa-
rzyszenia, konferencje, fora;

3. Konferencje wzglednie spotkania przewodniczacych lub przedstawicieli
parlamentarnych pokrewnych (ang. corresponding) komisji statych;

4. Migdzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci [dla cztonkéw parlamentowl;

5. Stowarzyszenia, czy tez spotkania sekretarzy generalnych sekretariatow
wzglednie kancelarii parlamentow;

6. Spotkania oraz sieci urzednikow sekretariatéw wzglednie kancelarii parla-
mentow.

Pierwsze cztery kategorie tej klasyfikacji objety aspekt polityczny wspotpra-
cy migdzyparlamentarnej, podczas gdy dwa ostatnie — administracyjny. Obec-
nie skupimy si¢ na aspekcie politycznym.

Ad 1. Konferencje albo spotkania przewodniczacych parlamentéw sg auto-
nomiczne, wzglednie pelnig rolg nadrzedng w stosunku do innych form sto-
sunkéw  miedzyparlamentarnych. Czgsto stanowig forum debaty nad
kierunkami rozwoju tych stosunkéw. Niekiedy podejmuja w tej mierze inicjaty-
wy. Wnioski z ich obrad formalnie nie majg mocy wigzacej, ale s3 istotne ze
wzgledu na ich wage polityczng. Spotkania przewodniczacych parlamentow
zasadniczo s3 autonomiczne wobec stosunkéw migdzyrzadowych. Spotkania
te mogg by¢ zastrzezone wylgcznie dla przewodniczgcych, mogg tez przewidy-
wad, ze przewodniczacy bedg reprezentowani przez wiceprzewodniczacych
lub innych upelnomocnionych cztonkéw parlamentow.

Ad 2. Wyrdznikiem tej kategorii migdzynarodowych instytucji parlamentar-
nych, grupujacej migdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje
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wspolne, stowarzyszenia, konferencje oraz fora jest to, iz sktadajg si¢ one z de-
legacji — najczesciej wybieranych i statych w ramach kadencji poszczegélnych
parlamentéw cztonkowskich. Sktady tych delegacji zazwyczaj odzwierciedlaja
parytety polityczne. Reprezentatywno$¢ polityczna delegacii jest konsekwencjg
wigkszej formalizacji organizacji i procedur pracy instytudji tej kategorii: ich dzia-
lania opieraja si¢ na wielostronnych, wzglednie dwustronnych traktatach albo
umowach miedzynarodowych, czy tez migdzyparlamentarnych, jak tez wewne-
trznych regulaminach pracy. Najczesciej instytucje te powstajg jako instrumenty
integracji ponadnarodowej wokot okre$lonych intereséw, wzglednie wartosci.
Czes¢ sposrdd nich stanowi parlamentarny wymiar miedzynarodowych instytu-
cji rzadowych i monitoruje (ang. scrutiny) ich prace.

Ad 3. Ta forma wspdlpracy miedzyparlamentarnej obejmuje konferencje
wzglednie spotkania przewodniczacych lub przedstawicieli parlamentarnych
pokrewnych (ang. corresponding) komisiji stalych. Rozwingla si¢ ona w okresie
ostatnich dwudziestu — trzydziestu lat w zwigzku z pogtebianiem si¢ i posze-
rzaniem procesu integracji w ramach Wspolnot Europejskich, a pdzniej Unii
Europejskie;.

W ostatnich latach, gléwnie w zwigzku z pracami Konwentu Europejskiego,
rozwineta si¢ wspotpraca komisji Parlamentu Europejskiego z komisjami parla-
mentéw panstw cztonkowskich Unii. Obecnie w Parlamencie Europejskim wy-
stepuje ona w dwoch formach: wspolnych spotkan parlamentarnych (Joint
Parliamentary Meetings, JPMs) oraz wspolnych spotkan komisji (Joint Commit-
tee Meetings, JCMs). Od potowy 2005 r. w Parlamencie Europejskim rozwijana
jest koncepcja sieci komisji pokrewnych (Corresponding Committee Network,
CCN) parlamentow Unii Europejskie;j.

Wspdtprace podejmujg tez czgsto komisje parlamentow panstw cztonkow-
skich, wzglednie kandydujacych do UE (czy tez NATO) — najczgsciej komisje
ds. integracji europejskiej, na poziomie subregionalnym, np. Europy Srodko-
wej (Grupa Wyszehradzka oraz Partnerstwo Regionalne), czy tez obszaru
Batkanow.

Ad 4. Wyroznikiem tej kategorii miedzynarodowych instytucji parlamentar-
nych (czy tez quasi-parlamentarnych), grupujacej miedzyparlamentarne,
wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzyszenia, konferencje, spotkania,
sieci (dla czlonkow parlamentéw) jest to, iz w ich spotkaniach biorg udzial in-
dywidualni parlamentarzysci, wybierani nie na podstawie parytetu polityczne-
g0, ale na podstawie indywidualnych cech, zainteresowan, czy tez kwalifikacji.
Instytucje te czesto charakteryzujg si¢ mniej ugruntowanymi podstawami pra-
wnymi dziatania oraz mniejsza formalizacja organizacji i procedur pracy, a in-
formacja o nich jest czesto trudno dostgpna. W wypadku tego typu instytucji
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trudno jest zazwyczaj méwi¢ o parlamentarnym monitoringu (ang. scrutiny)
egzekutywy, poniewaz brak jest politycznej reprezentatywnosci.

Tego typu miedzynarodowe instytucje parlamentarne (czy tez
quasi-parlamentarne) zaczely si¢ pojawiaé na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat. Ich pojawienie si¢ i wzrost ich liczby wigze si¢ w znacznej mierze z proce-
sem globalizacji, rewolucja technologiczng oraz krystalizowaniem si¢ modelu
spoleczenstwa postindustrialnego, czy tez postmodernistycznego. Do tego ty-
pu instytucji zaliczaja si¢: Parlamentarzysci na rzecz Dziatann Globalnych (Par-
liamentarians for Global Action, PGA), Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parla-
mentarzystow na rzecz Technologii Informatycznych (International Parliamen-
tarians’ Association for Information Technology, IPAIT), etc.

Cze$¢ form wspolpracy parlamentarnej tego typu tworzona jest tez w Euro-
pie na obszarach napie¢ i konfliktow migedzynarodowych w celu stabilizowa-
nia sytuacji politycznej i budowania fundamentéw dalszego rozwoju spote-
czno-gospodarczego. Przybierajg one wtedy czesto charakter ram wspotpracy
obejmujacej réznego typu spotkania migedzyparlamentarne, na poziomie prze-
wodniczgcych parlamentéw, komisji, etc. Do form takiej wspotpracy naleza, na
przykltad: Parlamentarne Forum z Cetinje (Cetinje Parliamentary Forum), czy
tez Parlamentarny wymiar Procesu Wspdipracy Europy Poludniowo-Wscho-
dniej (Parliamentary dimension of the South-East European Cooperation Pro-
cess, SEECP). Takie formy wspotpracy moga by¢ przejSciowe — dotyczy¢ tylko
okresu transformacji; mogg si¢ tez utrwali¢ — tak jest, na przyktad, w wypadku
wymiaru parlamentarnego Grupy Wyszehradzkiej.

Drugi wymiar przyjetej klasyfikacji grupuje nadestane informacje nt. wspotpra-
cy migdzyparlamentarnej wedtug geopolitycznych ram tej wspotpracy.

Wyrdzniono dziesigé szczebli, na ktorych rozwijajg si¢ stosunki miedzypar-
lamentarne panstw europejskich, w zaleznosci od ram geopolitycznych tych
stosunkow:

— stosunki w wymiarze globalnym,;

— stosunki transatlantyckie;

— stosunki w wymiarze paneuropejskim;

— wspolpraca subregionalna w ramach Europy (jako kontynentu);

— stosunki zewnetrzne panstw europejskich lub ich ugrupowan;

— stosunki lub governance w ramach Unii Europejskiej (UE);

— wspolpraca subregionalna w ramach Unii Europejskiej;

— stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej;

— stosunki wewnetrzne w ramach Wspolnoty Niepodleglych Panstw (WNP);

— stosunki panstw pozaeuropejskich lub ich ugrupowan z panstwami euro-
pejskimi.
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Powyzsza klasyfikacja stanowi odbicie obrazu stosunkéw migdzynarodo-
wych w 2006. Generalnie stosunki te s3 uwarunkowane historycznie i ze swo-
jej natury majg charakter dynamiczny. Do kornca zimnej wojny (1989 r.)
stosunki migedzyparlamentarne w Europie rozwijaly si¢ zasadniczo tylko w ob-
rebie jej czesci zachodniej: Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Po 1989 r. nastgpila globalna ekspansja
demokracji parlamentarnej z zachodu na wschod i potludnie, zaréwno w wy-
miarze narodowym, jak i w wymiarze ponadnarodowych stosunkéw migdzy-
parlamentarnych. Logika tej ekspansji w Europie w wymiarze ponadnarodo-
wym odzwierciedlata naturalng dominacje¢ rzadow w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych, stad tez wspolpraca migedzyparlamentarna byla zazwyczaj wtérna
w stosunku do migdzyrzadowej, tworzac cz¢sto wymiar parlamentarny tej osta-
tniej. Niekiedy tez sluzyla mediacyjnemu rozwigzywaniu konfliktow, czy tez
zarzadzaniu konfliktami, np. na obszarze Balkanow.

Wspomniane powyzej ramy geopolityczne stosunkow miedzyparlamentar-
nych w Europie odpowiadajg obecnie obszarom integracji europejskiej, ktorej
kotami napedowymi sq Unia Europejska oraz Wspolnota Niepodlegtych Panstw.

Najwyzsza intensywnos$¢ stosunki miedzyparlamentarne osiagnely w ra-
mach Unii Europejskiej, co po czeéci wigze si¢ z utratg przez parlamenty naro-
dowe znacznej cze$ci kompetencji w sprawach krajowych. Obecna ich
aktywnos$¢ na poziomie unijnym moze by¢ postrzegana jako poszukiwanie
przez nie nowego miejsca w ramach nowej unijnej architektury, czy tez nowe-
go europejskiego governance.

Zamieszczone w zalaczeniu zestawienie nadestanych odpowiedzi na pyta-
nie o udzial europejskich parlamentéw narodowych we wspotpracy migdzy-
parlamentarnej oparte zostalo na skrzyzowaniu obu omoéwionych powyzej
klasyfikacji: wedlug prawno-organizacyjnych oraz geopolitycznych ram tej
wspotpracy.

W przekroju prawno-organizacyjnym, liczba form stosunkéw miedzyparla-
mentarnych panstw europejskich o charakterze politycznym byla najwigksza
w obszarach:

— migdzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci (dla czlonkéw parlamentéw);

— miedzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspdlne, stowa-
rzyszenia, konferencje, fora.

Konferencji czy tez forow spotkan przewodniczacych parlamentéw bylo
blisko trzykrotnie mniej niz pierwszej z ww. form stosunkoéw migdzyparlamen-
tarnych panstw europejskich i dwukrotnie mniej niz drugiej. Konferencji czy
tez foréw spotkan przewodniczacych lub przedstawicieli parlamentarnych po-
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krewnych (ang. corresponding) komisji stalych bylo czterokrotnie mniej niz

pierwszej z ww. form i trzykrotnie mniej niz drugie;.

W przekroju geograficznym, wzglednie geopolitycznym, liczba form sto-
sunkoéw miedzyparlamentarnych panstw europejskich o charakterze politycz-
nym byla najwigksza:

— na poziomie subregionalnym w ramach Europy (jako kontynentu);

— W wymiarze stosunkow zewnetrznych panstw europejskich lub ich ugrupo-
wan;

— w wymiarze stosunkéw o zasiegu globalnym;

— na obszarze UE — jako calo$ci oraz subregionalnym, jak tez

— W wymiarze stosunkéw zewnetrznych UE.

W zamieszczonym w zalgczeniu zestawieniu odpowiedzi na pytanie o udziat
europejskich parlamentéw narodowych we wspolpracy miedzyparlamentarne;j,
opartym na skrzyzowaniu obu oméwionych powyzej klasyfikacji liczba form
stosunkow migdzyparlamentarnych panstw europejskich o charakterze politycz-
nym byla najwigksza w obszarach na przecigciu kategorii:

— migdzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci (dla cztonkéw parlamentow) oraz stosun-
ki zewnetrzne panstw europejskich lub ich ugrupowan (11 zwigzkow);

— miedzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspdlne, stowa-
rzyszenia, konferencje, fora orazwspotpraca subregionalna w ramach Euro-
py (ako kontynentu) (10 zwigzkow);

— migdzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci (dla cztonkéw parlamentow) oraz stosun-
ki w wymiarze globalnym (10 zwigzkow).

Szanowni Panstwol

Przy opracowywaniu syntezy odpowiedzi na sondazowe pytania w sprawie
wielostronnej wspotpracy miedzyparlamentarnej w Europie powstaly nastgpu-
jace problemy:

— tlumaczenia nazw niektorych form wspolpracy miedzyparlamentarnej (np.
z rosyjskiego na angielski) byly czasami nieprecyzyjne, co utrudnialo ich
identyfikacje i weryfikacje;

— klopoty z terminologia:
® brak jednolitego nazewnictwa,
® podawane w znieksztalconej formie nazwy niektérych form wspotpra-

cy miedzyparlamentarnej (niekiedy te same formy wspotpracy roznie
nazywane),

® wystepowanie podobnych nazw dla réznych form wspdtpracy miedzy-

parlamentarnej (np. w odniesieniu do wspotpracy Srodziemnomorskiej);
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— tymczasowos$¢ niektdrych tworzonych struktur miedzyparlamentarnych;

— niejasny status niektérych form wspotpracy miedzyparlamentarnej (nawet
jezeli dana forma wspolpracy migdzyparlamentarnej rozwijana jest w ciggu
wielu lat, to przy braku cho¢by jej minimalnej instytucjonalizacji bardzo
szybko moze wygasnad);

— brak ostrych kryteriow oceny, co mozna juz uznaé¢ za trwalag forme
wspolpracy miedzyparlamentarnej, a czego jeszcze nie;

— niejasny mandat niektorych form wspotpracy migdzyparlamentarnej: kogo,
wzglednie co reprezentuja — jakiego typu jest ich legitymacja (okreslenie jej
jako legitymizacji ,demokratycznej“ jest niekiedy trudne do zoperacjonali-
zowania);

— luZne formy cztonkostwa w ramach niektérych form wspolpracy miedzy-
parlamentarnej (luZzne zgromadzenia parlamentarzystéw, luzno traktowane
przez parlamenty narodowe);

— malo wymierne efekty dzialalno$ci w ramach niektérych form wspotpracy
miedzyparlamentarnej;

— stosowanie dla oznaczenia kilku réznych form wspotpracy migdzyparla-
mentarnej (spotkan przewodniczacych parlamentéw, komisji, kobiet parla-
mentarzystek, etc.) jednej wspdlnej nazwy. Dotyczy to przede wszystkim
Europy Potudniowo-Wschodniej. Tak szeroki zakres oznacza np. nazwa
Parlamentarne Forum z Cetinje, czy tez Parlamentarny wymiar Procesu
Wspotpracy Panstw Europy Poludniowo-Wschodnie;.

Na podstawie analizy zebranego w ramach sondazu materialu nt. wielo-
stronnych stosunkoéw migdzyparlamentarnych w Europie sformutowac¢ mozna
nastgpujgce wnioski:

— Potwierdza si¢ potrzeba opracowania zestawienia i klasyfikaciji istniejacych
form stosunkéw miedzyparlamentarnych, w ktorych uczestniczg parlamen-
ty panstw Europy, jako punktu wyjscia ewentualnej oceny racjonalnosci czy
tez funkcjonalnosci tych stosunkéw w zwigzku z dwoma czynnikami: opisa-
ng mnogoscia i roznorodnodcia tych stosunkéw, szczegodlnie w kategorii
miedzynarodowych  instytucji ~ parlamentarnych  (czy tez  qua-
si-parlamentarnych) o mniej ugruntowanych podstawach prawnych dziata-
nia oraz mniejszej formalizacji organizacji i procedur pracy, a takze w zwigz-
ku z czesto trudno dostepng i rozproszong informacjg na ich temat. Zadanie
to powinno by¢ wykonane na poziomie administracji parlamentarnych, czy
tez eksperckim,;

— Problemy terminologiczne, ktore powstaly przy opracowywaniu odpowie-
dzi na ankiete, ukazujg potrzebe uzgodnienia nazwy na oznaczenie wszyst-
kich istniejacych form wspotpracy miedzyparlamentarnej. Nalezatloby tez
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przyja¢ zasade, ze wszystkie nazwy poszczegolnych form stosunkéw mig-
dzyparlamentarnych podawane sa w jezyku angielskim, jako standardo-
wym, a inne wersje jezykowe tych nazw tlumaczone sg z jezyka
angielskiego;

— W zwiazku z trudno$ciami w dostepie do informacji, na jakie natrafiano
przy opracowywaniu odpowiedzi na ankiete, zasadne wydaje si¢ wysunig-
cie postulatu, aby wszystkie migdzynarodowe instytucje parlamentarne
w Europie w ramach swoich stron internetowych podawaly standardowo
informacje na temat podstaw prawnych swojego dzialania (w tym celow,
czy tez misji), regulaminu pracy, sposobu wylaniania cztonkéw, whasnej hi-
storii (kiedy i w zwigzku z jakimi okolicznodciami powstaly), jak tez efek-
tow swojej dziatalnosci. Zwigkszyloby to przejrzystos¢ ich funkcjonowania;

— Wobec wspomnianej mnogosci i réznorodnosci form stosunkéw migdzy-
parlamentarnych, w ktorych uczestnicza parlamenty panstw Europy, zasa-
dniczg kwestig jest dobdr odpowiednich kryteriow klasyfikacji, ktore
pozwolg przypisa¢ wiladciwg wage poszczegdlnym formom tych stosun-
kow. Te kryteria klasyfikacji powinny by¢ dopasowane do nowej sytuacji
miedzynarodowej i geopolitycznej w Europie, jak tez uwzglednia¢ nowe
struktury miedzyparlamentarne, ktore stworzone zostaly po 1989 r.;

— Istotne wydaje si¢ takze wypracowanie standardéw ponadnarodowej de-
mokracji parlamentarnej, na wzor tych ktore czgsto sg formutowane w od-
niesieniu do panstw narodowych. Debata nt. demokracji europejskiej
toczyla si¢ w ramach Konwentu Europejskiego, toczy si¢ na forum Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy oraz Europejskiej Konferencji
Przewodniczgcych Parlamentow, a takze w $rodowiskach akademickich.
Przewaznie jednak omija parlamenty narodowe. Nie jest tez przekuwana
w dokumenty o charakterze zalecen, czy tez wytycznych. Nie jest tez do
korica jasne, jakie cialo parlamentarne powinno takie wytyczne autoryzo-
wac;

— Istotne wydaje si¢ okreslenie, ktore sposrod europejskich zgromadzen mig-
dzyparlamentarnych na poziomie politycznym, powinno pehi¢ funkcje ko-
ordynacyjne wobec pozostatych struktur tej wspolpracy. Od lipca 2004 r.,
w oparciu o Wytyczne w sprawie wspotpracy migdzyparlamentarnej w UE,
odpowiedzialno$¢ za ,nadzor nad koordynacjg dzialalnos$ci miedzyparla-
mentarnej UE” ponosi Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw UE. Za-
sadnym wydawaloby si¢ rozstrzygniecie, czy podobna koordynacja
potrzebna jest w stosunku do stosunkéw miedzyparlamentarnych w skali
calej Europy oraz jaka instytucja parlamentarna mogtaby taka koordynacyj-
ng role pelnié.
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W swietle tego co dotychczas powiedziatem, nastgpujace kwestie dotyczace
wielostronnej wspotpracy miedzyparlamentarnej w Europie wymagajg dalsze-
g0 wyjasnienia:

— uzupelnienie informacji o odpowiedzi z parlamentéw, ktore jeszcze na an-
kiete nie odpowiedzialy, tak aby uzyska¢ pelny obraz wspodtpracy miedzy-
parlamentarnej, w ktora zaangazowane sg parlamenty panstw europejskich;

— werytfikacja przez respondentoéw ankiety odpowiedzi udzielonych: czy wia-
$ciwie zostaly one zaklasyfikowane w zalaczonym zestawieniu zbiorczym?

— w odniesieniu do konferencji, wzglednie spotkan przewodniczacych parla-
mentéw, istotne wydaje si¢ uzyskanie informacji na temat statusu przewo-
dniczagcych  w  poszczegdlnych  parlamentach  Europy: w  ktorych
parlamentach pozostajg oni liderami politycznymi, a w ktérych postawieni
zostajg ponad podzialami politycznymi;

— przeplyw informacji ze spotkan forow migdzyparlamentarnych do parla-
mentow narodowych i wpltyw takich informacji na prace i decyzje tych par-
lamentow;

— sposob wyltaniania parlamentarzystow na spotkania foréw migdzyparla-
mentarnych;

— podstawy prawne i regulaminy poszczegdlnych forow migdzyparlamentar-
nych.

Dzigkuje Panstwu za uwage.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Zaczneg od podzigkowania panu Puzynie za przypomnienie nam o waznych
rocznicach, ktére przypadajg na czas naszego spotkania w Warszawie: 81 9 ma-
ja to naprawde wazne daty w historii wspolczesnej Europy. Bardzo panu dzig-
kuje za przypomnienie nam o nich. Zanim oddam glos panu Kieniewiczowi,
jedna krotka uwaga dotyczgca pana wypowiedzi, moze bardziej odnoszaca si¢
do uwag koncowych. Kiedy pan méwit o potrzebie przygotowania szczegdto-
wego opisu istniejacych forow migdzyparlamentarnych oraz szczegdlowego
raportu, natychmiast nasuneto mi si¢ pytanie: Czy polski Senat nie bylby gotéw
podjac si¢ opracowania takiego raportu, po tak dobrym poczatku z kwestiona-
riuszem — z odpowiedziami przestanymi przez parlamenty krajowe? A tak na
marginesie: dzigkuje wszystkim, ktérzy przestali odpowiedzi na pytania zawar-
te w tym kwestionariuszu. Zatem, nastgpny krok w tej procedurze - tu moje py-
tanie adresowane jest do polskiego Senatu. Czy chcg Panistwo to kontynuowac?
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Zwrocil pan tez uwage na kwesti¢ terminologii i problemy z nia zwigzane.
Przedstawil pan interesujaca propozycje, aby pierwotna wersja obcych nazw
powstawala w jezyku angielskim. No c6z, w erze globalizaciji, kiedy tylko wy-
powiadamy to stowo, od razu kojarzy si¢ nam ono z jezykiem angielskim, ale
nie jestem pewien, czy wszyscy, nawet w tej sali, byliby zadowoleni z tej pro-
pozycji. Nalezy by¢ ostroznym, kiedy mowimy, ze angielski powinien by¢ ,po-
czatkiem wszystkiego”. Chcialbym tylko zwrdci¢ Pandstwu uwage, ze tutaj
mamy rowniez inne jezyki i nie musimy moéwi¢ wyltacznie po angielsku. Co sie
tyczy standardow ponadnarodowej demokracji parlamentarnej, to kto mialby
je ustala¢? Kto mialby by¢ Zrédlem tej podstawowej informacji dla wszystkich?
Kolejne ciekawe pytanie. Mam nadzieje, ze odniesie si¢ pan do tej propozycji —
czy standardy powinny by¢ w jaki$ sposéb ustalane odgodrnie, czy w ogdle na-
lezy kontynuowac ten proces, jesli wlasciwie brak jest ugruntowanych standar-
dow wspdlnych dla wszystkich zgromadzen parlamentarnych w Europie. Jest
to temat do dyskusji. Mam nadzieje, ze Panstwo poruszg te problemy podczas
naszej dyskusji. Dzigkuje bardzo panu za referat, za wykonanie nielatwego za-
dania, polegajacego na sklasyfikowaniu i porownaniu wszystkich istniejacych
zgromadzen.

Teraz mam przyjemno$¢ przekaza¢ gtos panu Kieniewiczowi z Kancelarii
Sejmu.



LESZEK KIENIEWICZ

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej
w Kancelarii Sejmu

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne
i miedzyparlamentarne
w Unii Europejskiej jako instrumenty
polityki zagranicznej
panstw cztonkowskich Unii
oraz polityki stosunkéw zewnetrznych Unii:
opis i proba systematyzacji

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie do udzialu w tej konferencji, ktora — sadze
— nie jest moze tak wazna jak dzisiejsze spotkanie parlamentarzystow w Bruk-
seli, poswigcone przysztosci Europy, ale moze bedzie — przynajmniej dla nas,
tutaj — ciekawsza.

Jestem w komfortowej sytuacji, poniewaz po znakomitym wystapieniu pana
Kjella Torbitrna, ktory przedstawit wspanialy rys historyczny zgromadzen mig-
dzyparlamentarnych w Europie po wojnie oraz po przedstawieniu wynikow be-
nedyktynskiej pracy pana Stanistawa Puzyny, moge sobie pozwoli¢ na bardziej
swobodne potraktowanie tego bardzo obszernego tematu.

Oczekuje si¢ ode mnie opisu i préby systematyzacji, wiec bedzie to po-
laczenie krytycznego opisu z systematyzacja wlasnag.

Najpierw zapytajmy, co rzeczywiScie jest ponadnarodowe i zarazem parla-
mentarne: przede wszystkim mogg to by¢ parlamenty i to oczywiscie jest Parla-
ment Europejski po roku 1979. Nastgpnie mamy zgromadzenia, czyli twory,
ktore powstaja w wyniku ukonstytuowania si¢ delegacji wystawionych przez
parlamenty narodowe.

Trzeci przypadek, to sg struktury poziome, czyli kongregacje w rodzaju
COSAC, czy tez Komitetu Regiondw, rzecz moze najciekawsza.
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Wreszcie mamy stowarzyszenia, czyli innymi stowy, konwentykle, ktérymi
trudno si¢ zajmowac, poniewaz jest to sfera nieraz zupelnie indywidualnej ak-
tywnosci niektorych parlamentarzystow, czy niektérych parlamentow. W ogéd-
le parlamentaryzm migdzynarodowy jest bardzo latwym i wdziecznym
obiektem drwin, z réznych stron. Chyba tylko Parlament Europejski, podrézu-
jacy co miesigc do Strasburga, czeSciej jest brany na jezyki.

Zgromadzenia parlamentarne sg niezmiernie tatwe do wszczecia, do zaini-
cjowania. Wystarczy, ze na koniec mniej lub bardziej udanej konferencji, doda-
my punkt: data i miejsce nastepnego spotkania. Czasem bywa tak, ze nawet
sami inicjatorzy konferencji o nich zapominaja, a one dalej zyja gdzie$ swoim
wlasnym zyciem. Zreszta, w koricu utrzymanie takich cial nie specjalnie wiele
kosztuje. Tworzenie zgromadzen migdzyparlamentarnych, czy tez powotywa-
nie wymiaru parlamentarnego, to jest rzecz, ktora, jak si¢ wydaje, zawsze moz-
na zrobi¢. Cialom rzgdowym, czy tez organizacjom migdzynarodowym, wydaje
sig, ze to nigdy nikomu nie zaszkodzi.

Organizacji miedzynarodowych, ktére majg mniej lub bardziej formalny wy-
miar parlamentarny, jest wiele, a co gorsza sa one coraz bardziej liczne. Na
przyklad mamy ONZ, mamy Swiatowa Organizacje Handlu. Tutaj szczesliwie
z zadania prébuje si¢ wywigzywacé Unia Miedzyparlamentarna i nawet Parla-
ment Europejski przyznaje jej prawo dzialania w tym zakresie, o czym $wiad-
czy niedawny raport deputowanego Georgiosa Papastamkosa.

Sa tez organizacje catkiem wydawaloby si¢ wazne i powazne, jak na przy-
klad, wymiar parlamentarny partnerstwa euroazjatyckiego, ktoérych istnienia
chyba nie wykazuje ani raport Thiersego, ani 465 zapytanie skierowane do
ECPRD. Tymczasem wiadnie 4-5 maja w Helsinkach zakonczylo si¢ czwarte ta-
kie spotkanie, pod hastem Asia-Europe Parliamentary Partnership Meeting.
Przypominam sobie, ze przez moje biurko przeszlo zaproszenie na chyba po-
przednie spotkanie i przypuszczam, ze znaleZli si¢ parlamentarzysci, ktorzy nie
oparli si¢ zaproszeniu do stolicy Wietnamu.

Przechodzac z kolei do — teraz na chwilg — do opisu: z tego, co juz powie-
dzialem wynika jasno, ze w zgromadzeniach migdzyparlamentarnych mamy
do czynienia, z psychologicznego punktu widzenia, z dwoma zjawiskami.
Z jednej strony znajduja w nich ujscie frustracje parlamentarzystéw narodo-
wych Unii Europejskiej, dostrzegajacych, ze coraz wigcej spraw im ucieka,
ze coraz wigcej problemoéw jest rozwigzywanych na szczeblu wspoélnoto-
wym. Z drugiej strony, nakladajg si¢ na to ambicje parlamentarzystéw kra-
jow, ktore jeszcze nie sa w Unii Europejskiej, i w ktorych wielu bardzo
kompetentnych, czy wybitnych parlamentarzystéw, znacznie chetniej reali-
zuje si¢ na szczeblu ponadnarodowym, czy tez jest na taki szczebel stale dele-
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gowanych, ze wzgledu na swoje kompetencje polityczne, merytoryczne, czy
jezykowe.

W jednej z odpowiedzi na kwestionariusz rozestany przez Wolfganga Thier-
se, znalazla si¢ sugestia z Luksemburga, ze wlasciwie przez zgromadzenia mig-
dzyparlamentarne nalezatloby przepusci¢ maksymalnie wielu parlamentarzy-
stow, ze to po prostu jest pozyteczne i dobrze im zrobi. Czyli z tego punktu wi-
dzenia mamy tu sprowadzenie calego ponadnarodowego parlamentaryzmu do
jakiegos$ wielkiego Erasmusa, czy wymiany mtodziezy.

Jest jeszcze ciemniejsza strona tego catego zjawiska, mianowicie to, ze par-
lamenty narodowe s3 poniekad paralizowane przez wymiar ponadnarodowy.
Po prostu, w stalych delegacjach oraz w licznych konferencjach, ktére wkrotce
stang si¢ cykliczne, uczestniczg bardzo warto$ciowi parlamentarzy$ci. Zwlasz-
cza dotyczy to tych foréw, czy organizacji, ktore, ze wzgledéw budzetowych
czy innych, nie zapewniaja ttumaczenia. Parlamentarzysci znajacy jezyki wyje-
zdzaja albo wrecz sg caly czas w podrozy. Tak sie sktada, ze ci sami mogliby
mie¢ bardzo korzystny wplyw na bieg prac we wlasnych parlamentach, ale
niestety akurat nie ma ich w kraju. Co gorsza, niektére duze parlamenty sg
w praktyce bardzo male. Mozna sobie wyobraza¢, ze kilkusetosobowy parla-
ment jest w stanie obstuzy¢ wszystkie mozliwe zgromadzenia parlamentarne,
ale kiedy policzymy liczbe postéw swobodnie dyskutujgcych, czy negocju-
jacych w jezyku obcym, okazuje sig, ze ten parlament jest mniejszy niz parla-
ment Luksemburga.

Jakie s3 podejmowane proby oswojenia tej sytuacji, czy jakiego$ zapanowa-
nia nad tym ggszczem inicjatyw i dziataf?

Pierwsza rzecz, ktorg jako praktyk obserwuje, to jest stosowanie podwoj-
nych, czasem potrojnych ,czapek”. Na przyklad, w tej chwili w Brukseli na
spotkaniu na temat przysztosci Europy, szef delegacji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy jest zarazem szefem delegacji Zgromadzenia Narodowe-
go Turgji. Czyli wysyla si¢ jednga osobg zamiast dwoch.

Inna metoda to tgczenie kilku okazji, tak jak w koncu tego miesigca, migedzy
Tallinem i Helsinkami, przy pomocy jednego sktadu obstugiwane sg przynajm-
niej dwa wazne migdzyparlamentarne wydarzenia — Europejska Konferencja
Przewodniczgcych Parlamentow i obchody 100-lecia Eduskunty. Rowniez
laczenie spotkan na najwyzszym szczeblu, to znaczy, przewodniczacych parla-
mentow ze spotkaniami szefow kancelarii, tez jest pozyteczne, poniewaz czg-
sto i tak podrézujg razem i jest to z pewnoscia oszczednos¢ czasu i srodkow.

Inng metoda jest okreslanie szczebla, czy tez skali inicjatyw. Sa zatem pew-
ne inicjatywy ponadnarodowe, zwlaszcza regionalne wewnatrz Unii, ktére sg
zastrzezone tylko dla najwyzszego szczebla, tak jak na przyklad, Konferencja
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Przewodniczacych Parlamentdéw Unii Europejskiej czy tez Partnerstwo Regio-
nalne, badz tylko do szczebla komisyjnego. I tu mamy w zasadzie Grupg Wy-
szehradzka, czy tez spotkania Komisji do spraw Unii Europejskiej trzech
krajow baltyckich i Polski.

Prébuje tu przedstawic¢ ggszcz tych spraw i pokazac¢, ze musimy bra¢ byka
za rogi, bo, zeby méwic¢ o Europie, zeby zastanowic si¢ co z tego wynika, trze-
ba wypracowac jakie$ kategorie, ktére umozliwig nam uporzadkowanie tych
spraw. Bo w tej chwili mamy sytuacje taka, ze albo to wszystko nie ma sensu,
albo my tego nie rozumiemy.

Przechodzac zatem z powrotem do systematyzacji, chcialbym tu zapropo-
nowa¢ dwie rownolegte systematyzacje. Pierwsza wedtug sktadu tych zgroma-
dzen, a drugg wedhug teorii reprezentaciji, ktéra za nimi stoi. Oczywiscie mozna
grupowac te inicjatywy, zgromadzenia, parlamenty ponadnarodowe, konfe-
rencje wedlug zakresu ich kompetencji, wedtug mandatu, jaki posiadaja ich
cztonkowie, ale zazwyczaj ten mandat jest niejasny albo bardzo staby.

Pozostawiam na boku wszelkie indywidualne inicjatywy, indywidualne
w tym sensie, ze powolywane w interesie jednego kraju czlonkowskiego, tak
si¢ sktada, ze zazwyczaj kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktory po pro-
stu wygrywa swoja atrakcyjng pozycje wobec krajow pozaunijnych, pozaeuro-
pejskich. Czyli mamy tutaj Zgromadzenie Commonwealthu, ktére jest zupetnie
osobng sprawa, choc¢ jest to potezne zgromadzenie, rézne parlamentarne zgro-
madzenia ortodoksji, frankofonii, jezyka portugalskiego itd.

Natomiast z punktu widzenia sktadu, mamy cztery przypadki: s3 zgroma-
dzenia w ktoérych uczestnicza wszyscy czlonkowie Unii Europejskiej, tak jak
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, OBWE, Unia Mi¢dzyparlamentar-
na. Nastgpnie mamy zgromadzenia, w ktérych uczestniczg tylko cztonkowie
Unii ale sama Unia jeszcze nie (Unia zresztg nigdzie jeszcze sama nie uczestni-
czy — do tego wroce). I tak czlonkdéw Unii mamy w Zgromadzeniu Pélnocnoat-
lantyckim, w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej, w Radzie Nordyckiej,
w Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, w Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, w koficu w Polsko-Ukraifiskim Zgro-
madzeniu Poselskim, w Litewsko-Ukraifiskim Zgromadzeniu Poselskim, itd.

Trzeci przypadek, to te zgromadzenia, ktore sktadajg sie tylko z czlonkow
Unii Europejskiej. Sg to przewaznie inicjatywy regionalne, takie jak zgromadze-
nie parlamentéw Beneluksu, spotkania Komisji Paiistw Grupy Wyszehradzkiej,
Zgromadzenie Baltyckie (grupujace Litwe, Lotwe i Estonig), takze Partnerstwo
Regionalne i Polsko-Litewskie Zgromadzenie Poselskie.

Dwa szczegolne przypadki warte sg blizszego przyjrzenia si¢ im. Pierwszy
to Eurodrédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne, ktore jest nietypowe
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z tego wzgledu, ze ma trzy typy uczestnikéw: parlamenty narodowe panstw
cztonkowskich Unii, parlamenty narodowe spoza Unii oraz Parlament Europej-
ski. Zgromadzenie skupia trzy interesy: unijny, krajoéw arabskich oraz Izraela.
W tym skladzie ma zatatwi¢ dwie wazne dla Unii sprawy, to znaczy: sprawe re-
lacji z krajami Islamu, w tym zwlaszcza migracji, oraz pokdj na Bliskim Wscho-
dzie. To wszystko na razie nie bardzo si¢ udaje.

Drugi ciekawy przypadek, to jest Konferencja Parlamentarna Morza Baltyc-
kiego. Przypadek dlatego ciekawy, ze mamy w nim reprezentacje parlamentar-
ne, czy czasem gquasi parlamentarne badz samorzadowe, pigciu szczebli —
poczawszy od zgromadzen miedzyparlamentarnych i parlamentu ponadnaro-
dowego, przez parlamenty narodowe i parlamenty krajowe po lokalne ciata sa-
morzadowe z wyboru, takie jak przedstawicielstwo Karelii czy Kaliningradu.

Jaki te wszystkie dzialania, te wszystkie wysitki, maja udzial w polityce za-
granicznej Unii Europejskiej? Oczywiscie taki, jak nam si¢ wydaje. Stuzg przede
wszystkim debacie nad wspoltworzeniem polityki zagranicznej Unii. Cecha
charakterystyczng jest to, ze gléwnym obiektem pracy parlamentarzystow jest
zawsze ten cztonek zgromadzenia, ktory jest spoza Unii. To znaczy, ze OBWE
przede wszystkim zawiera w sobie komponent obecno$ci dwoch (czy tez
poltora) wielkiego mocarstwa. Sg tam i Amerykanie i Rosjanie. W Zgromadze-
niu Euroérédziemnomorskim mamy przede wszystkim $wiat arabski, czyli po-
tudniowe wybrzeza Morza Srédziemnego. W Parlamentarnej Komisji Wspolnej
Europejskiego Obszaru Gospodarczego europarlamentarzysci pracujg z Nor-
wegami i Islandczykami. Konferencja Baltycka jest znowu probg wciggania do
wspolpracy europejskiej czy wywierania nacisku na Rosje oraz kraje z dawne-
go obszaru Zwigzku Radzieckiego, ktore majq status obserwatora.

Eurozgromadzenia stuzg testowi zdolno$ci przysztych czlonkéw czy aktual-
nych sasiadéw Unii do wspolpracy. To staje si¢ powoli czgscig nowego kryte-
rium akcesyjnego, mianowicie kryterium zdolnosci do integracji. Oczywiscie
Unia jest w stanie przyjac, zaabsorbowa¢, jedynie kogos, kto wykazuje elemen-
tarng zdolno$¢ do wspolpracy.

Wreszcie zgromadzenia ponadnarodowe i migdzyparlamentarne z udzialem
Unii rozgrywaja oferte, ktorg Unia posiada dla wszystkich panstw poza nig. Jest
to oferta stowarzyszenia, czyli ustrukturalizowanych stosunkéw, czy wrecz
cztonkostwa.

Jest rzecza charakterystyczng, ze wiele zgromadzen powstatych wewnatrz
Unii dazy do wyjscia poza nig. Tu nalezy wspomnie¢ zwlaszcza inicjatywy pol-
skiego Sejmu i Senatu. Zaczglismy od zgromadzenia polsko-litewskiego, obec-
nie oba kraje wychodzg na zewnagtrz, tworzagc podobne zgromadzenia
poselskie z Ukraing, a nastgpnie trojcztonowe zgromadzenie poselskie polsko-
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—litewsko—ukrainskie. By¢ moze kiedy$, w przysziosci - takze zgromadzenia
z udziatem Bialorusi.

Jakie mozemy zaobserwowa¢ metody koordynacji, z punktu widzenia unij-
nego, w ramach tych wszystkich zgromadzeniach? W odpowiedziach na ankie-
te, ktorg rozestal przewodniczacy Thierse, znalazlem postulat wegierski, ze
mianowicie powinno by¢ tak, iz w zgromadzeniach wiodaca role przyjmuja
parlamentarzy$ci czy tez delegacja kraju sprawujgcego aktualnie prezydencje.
Musze¢ powiedzied, ze z tego, co obserwuje, dzieje si¢ tak juz od bardzo dawna.
Jezeli jest to konferencja czy zgromadzenie globalne, powiedzmy takie, jak
w 1994 r. konferencja ludnodciowa w Kairze, potem w Pekinie czy tez Szczyty
Ziemi, parlamentarzysci europejscy wlasciwie sg spokojni, realizuja swoj pro-
gram turystyczny czy prywatny, wiedzac, ze od tego jest prezydencja, zeby za
nich méwi¢. Mato tego: to robi duze wrazenie na wszystkich innych delega-
cjach, ze tak jesteSmy wspaniale zorganizowani i mamy do siebie tak duze zau-
fanie, ktére oczywiscie roénie tym bardziej im dalej jesteémy od domu.

Druga metoda koordynacji to jest oczywiscie ta, ktéra najbardziej si¢ po-
doba Parlamentowi Europejskiemu, a mianowicie wedlug europejskich par-
tii politycznych. Ostatnio wiceprzewodniczgcy Parlamentu Europejskiego
McMillan-Scott zaproponowal, zeby rowniez Zgromadzenie Euro$rédziemno-
morskie zasiadato partiami, upatrujgc w tym jaki§ sposéb wyjécia z impasu
i zdynamizowania prac tego zgromadzenia.

Co jest charakterystyczne dla zgromadzen parlamentarnych? Przede wszyst-
kim wszystkie marza, zeby istniala jakas wladza wykonawcza albo rzadowa,
ktora bytaby przed nimi politycznie odpowiedzialna. Ale niestety w zadnym
wypadku tak si¢ nie dzieje. Oczywiscie réwniez Rada Unii Europejskiej nie jest
odpowiedzialna politycznie przed zadnym cialem. Takze wielki Parlament
Europejski ponosi porazki, kiedy na przyktad odmawia si¢ jego przedstawicie-
lom uczestnictwa w pracach réznych agend Swiatowej Organizacji Handlu, jak
na przyklad w posiedzeniu Komitetu 133 w Genewie.

Co jest moze najwigksza atrakcjg dla parlamentarzystéw jesli idzie o polity-
czng stron¢ uczestnictwa w takich spotkaniach? Jest to mozliwos¢ zadawania
krzyzowych pytan przez parlamentarzystéw jednego kraju ministrom innych
krajow. I to jest wlasnie okoliczno$¢ czy raczej mozliwos¢, ktorej przedstawi-
ciele wladzy wykonawczej szczegodlnie nie lubig, poniewaz nie maja zadnego
przelozenia na parlamentarzyste z innego kraju, ktéry moze wystgpowac z naj-
bardziej niespodziewanymi, nieuzgodnionymi, bezczelnymi pytaniami. I to jest
wielka zaleta zgromadzen parlamentarnych. I oczywiscie organizatorzy konfe-
rencji, jezeli konferencje odbywaja si¢ po kolei w réznych siedzibach parla-
mentéw, z reguly s3 w stanie doprowadzi¢ do obecnosci przedstawicieli
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wlasnego rzadu, zwlaszcza jezeli to jest prezydencja. Ale juz na przykiad Komi-
sja Europejska stara si¢ schodzi¢ z linii strzalu i na ostatnim COSAC najwyzszy
rangg przedstawiciel Komisji Europejskiej to byt wicedyrektor generalny, ktory
ograniczyt si¢ do przeczytania wystapienia i opuscit konferencjg¢ nie dajac moz-
liwosci zadania jakiekolwiek pytania.

Kolejna wazna sprawa to elementarna koordynacja, to znaczy taka, ktora
zapobiega tworzeniu dwoch zgromadzen euros$rddziemnomorskich, jednego
w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa i Procesu Barcelonskiego a drugie-
go w ramach systemu Unii Migdzyparlamentarnej, bo to jest juz rzeczywiscie
szalefistwo.

Wydaje sig, ze w $wietle tego, co powiedzialem — czy tez moze tego, co
przypomnialem, bo wszyscy na co dzien mamy, sadz¢, podobne wrazenia
— mozna przyjac, ze istniejacych zgromadzen ani si¢ nie uda zmieni¢, ani zre-
formowad. I tutaj najlepszym tego wyrazem byta bezsilno$¢ grupy roboczej
w Kopenhadze, ktora miata Swiadomo$¢, ze nawet jezeli zostalyby zapropono-
wane konkretne rozwigzania, to nigdy nie uzyskajg one poparcia politycznego,
i ze na forum politycznym nikt si¢ nie wychyli z propozycja zlikwidowania cze-
go$ badz polaczenia. To sg zbyt delikatne i powazne sprawy.

Wydaje si¢ rowniez, ze mozna by mimo to oglosi¢ zasadg zakazu tworzenia
dodatkowych zgromadzen migdzyparlamentarnych, tak jak nalezy unika¢ emi-
sji pustego pienigdza.

Jesli idzie jeszcze o reformowanie: poki Unia Europejska nie jest w stanie
uzgodni¢ jednego wspdolnego miejsca w Radzie Bezpieczenstwa, tak dlugo
trudno bedzie reformowac¢ zgromadzenia mi¢dzyparlamentarne. Poki Parla-
ment Europejski musi co miesiac jezdzi¢ do Strasburga, réwniez trudno oczeki-
wac¢ wigkszego wysitku na rzecz zmian cial od niego mniejszych i mniej
waznych. Aczkolwiek wydaje mi sig, ze jest pewien sposdb na przelamanie
konstytucyjnego impasu i uniknigcie comiesiecznych sesji parlamentu w Stras-
burgu. Mianowicie gdyby eurodeputowani po prostu przestali tam jezdzi¢, to
chyba by nie bylo quorum i te sesje by umarly $miercig naturalng.

Caly system kontaktéw zagranicznych zbudowany jest wokol Parlamentu
Europejskiego. Jest to chyba w tej chwili trzydziesci pig¢ statych delegaciji — od
przywolywanego juz Zgromadzenia Euro$rédziemnomorskiego poprzez parla-
mentarne komisje wspdlne, po spotkania z krajami Afryki, Karaibow i Pacyfi-
ku. By¢ moze wkrotce jeszcze bedziemy mieli wymiar parlamentarny Schengen.

Czemu stuza te wszystkie delegacje? Oczywiscie czgsto s3 wymiarem parla-
mentarnym jakiej$ formuly stosunkéw strukturalnych z danymi krajami czy or-
ganizacjami. Stuza dyskusji, rozeznaniu sytuacji politycznej, rozszerzaniu
wplywow, takze budowaniu fundamentéw partii na wzor europejski w danych
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krajach, zwlaszcza krajach kandydujacych czy sgsiadujacych. Jednakze polity-
cznie efekty tej pracy nie sg wielkie. Delegacja Parlamentu Europejskiego nig-
dy nie wychyli si¢ poza aktualng pozycje Parlamentu Europejskiego. To jest
pewna granica, poza ktéra — przynajmniej w dokumentach pisanych — nigdy te
ciala wspottworzone przez Parlament nie wyjda.

Ciekawg rzeczg jest to, ze Parlament Europejski zapewnia moze jeszcze lep-
sze respektowanie interesow bytych kolonii panstw cztonkowskich niz Com-
monwealth. Takze tu jest element narodowy, ktory, zdawatoby si¢, z definicji
jest w Parlamencie Europejskim nieobecny. Powotujac wszystkie swoje delega-
cje, Parlament Europejski zachowuje si¢ jak parlament panstwa powolujacego
dwustronne lub wielostronne zgromadzenia parlamentarne w tradycyjnym
znaczeniu. Jedli juz mowimy o zywiole narodowym w Parlamencie Europej-
skim, to na wyjezdzie wystgpuje takie oto zjawisko, ze na przyktad podczas
posiedzenia Komisji Gospodarczej Zgromadzenia Eurodrédziemnomorskiego
w Lizbonie, gdzie byly obecne delegacja Parlamentu Europejskiego i delegacje
parlamentéw narodowych panstw Unii Europejskiej, tak jako$ si¢ dziwnie zto-
zylo, ze owe reprezentacje byly calkowicie narodowo komplementarne. To
znaczy, jezeli jaki$ kraj cztonkowski byt reprezentowany w skladzie delegacji
Parlamentu Europejskiego, to juz nie przysytal delegacji narodowej. Czyli ma-
my znowu jakby dwie ,czapki” i w ten sposéb racjonalizowanie udziatu w tego
typu inicjatywach.

Koniczac ten fragment o systematyzacji, zauwazmy dwie rzeczy: mamy sys-
tem zgromadzen miedzyparlamentarnych, ktore rozkwitly po roku 1989
przede wszystkim dlatego, ze podniesiona zostala zelazna kurtyna i przybylo
nowych czlonkéw, przede wszystkim nowych panstw, ale takze nowych
czlonkéw, ktérzy byli zdolni uczestniczy¢ w migdzynarodowej wspotpracy
parlamentarnej spelniajacej europejskie standardy polityczne i cywilizacyjne.
Réwnoczesnie mamy drugi system, Parlamentu Europejskiego, budowany
z kolei od 1979 r., oparty na reprezentacji ponadnarodowej i jej kontakty dwu-
stronne.

Teraz kilka uwag o podziale inicjatyw ponadnarodowych wedtug kryterium
formy reprezentacji. Mamy forme reprezentacji posrednia, reprezentacje z klu-
cza, czyli struktury poziome, oraz reprezentacj¢ bezposrednia, czyli taka wtas-
nie, jakag mamy w Parlamencie Europejskim. Istnieje szereg form mieszanych,
ale tymi po prostu, wydaje mi sig, nie warto si¢ w tym momencie zajmowac.
Dla formy reprezentacji posredniej rzeczg charakterystyczng i podstawows sg
stale delegacje parlamentarne, ktére przede wszystkim szczyca si¢ tym, ze sg
budowane z zachowaniem parytetu politycznego wlasciwego dla izby, ktora je
wylania. Zreszta wobec podmiotéw pozaunijnych Parlament Europejski row-
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niez wystawia delegacje, ktore w wewnetrznych pracach czy w wewnetrznym
zyciu Parlamentu pelnig funkcje guasi podkomisji do spraw danego kraju czy
regionu, nie bedgc zarazem organami Parlamentu Europejskiego.

Powstaje pytanie, czy Joint Parliamentary Meetings — fora inicjowane przez
Parlament Europejski wraz z parlamentem kraju sprawujacego prezydencje
w formule dwudziestu pieciu delegacji plus Parlament Europejski plus delega-
cje krajow stowarzyszonych, kandydujacych i przyst¢pujacych, sa migdzypar-
lamentarnymi zgromadzeniami ad hoc? Oczywiscie tak. Oczywiscie sg. Przy
tym sa jednak o tyle stabsze od tych najbardziej znanych i standardowych
i szczycacych sie wieloletnig tradycja, ze nie ma do nich delegacji statych.

Znowu przywolam wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego od-
powiedzialnego za kontakty z parlamentami narodowymi, deputowanego
Edwarda Mcmillana-Scotta, ktory w ubiegtym tygodniu zaproponowal utwo-
rzenie kolejnej konferencji migdzyparlamentarnej, a mianowicie Parlamentu
Europejskiego z krajami sasiadujgcymi i to nie tylko kandydujacymi, ale w ogo-
le sgsiedzkimi. Zostal poparty przez polskich deputowanych, ale z kolei inni —
socjalidci — przeciwstawili si¢ temu, tak ze nie wiadomo, jaki bedzie efekt tej
inicjatywy. To wydarzyto si¢ podczas posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Par-
lamentu Europejskiego 2 maja.

Jeszcze krotka uwaga o zywiole narodowym w Parlamencie Europejskim.
Jest jeden taki moment, kiedy europarlamentarzysci, cho¢ to jest niezgodne
z unijng polityczng poprawnoscia, sg traktowani jako grupy narodowe. Ma to
miejsce przy skrzynkach z dokumentami, istnieje bowiem domniemanie, ze
kazdy parlamentarzysta korzysta jednak z jezyka ojczystego. W zwigzku z tym,
ku ewidentnej wygodzie obstugi, ktora wklada odpowiednie dokumenty do
skrzynek, delegacje niemieckojgzyczne, francuskojezyczne spotykaja si¢ wlas-
nie przy karmniku z dokumentami. To jest jedyne miejsce, gdzie Parlament jest
podzielony wedlug kryterium jezykowego a nie politycznego.

Zblizajac sig¢ do konica, chcialbym powiedzie¢ parg stow o strukturach po-
ziomych, mianowicie o COSAC, ktéry po raz pierwszy spotkat si¢ w listopadzie
1989 r. i nie ulega watpliwosci, Ze jest to dziecko drugiej wiosny ludow, cudu
roku 1989. To byl przeblysk odwagi i zdrowego rozsgdku, ktory byt mozliwy
tylko dzigki euforii tego czasu.

COSAC zostal powolany przez Konferencje Przewodniczgcych Parlamen-
tow, ktéra sama zresztg konstytuowala si¢ niewiele wczedniej i ktéra sama
w sobie zresztg tez jest struktura pozioma, o ile oczywiscie mozna méwic o po-
ziomie w przypadku szczytu.

Istotne jest to, ze COSAC tworzg delegacje, ktore we wlasnych parlamen-
tach istnieja w sposOb autonomiczny, to znaczy maja swoj wiasny mandat i za-
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kres dzialania w ramach wlasnego parlamentu, istniejqg same z siebie i nie
muszg by¢ specjalnie w celu udzialu w spotkaniu co pét roku powolywane.

Samo istnienie COSAC budzi mniej lub bardziej ukrywang nieche¢ w Parla-
mencie Europejskim i ostatnie posiedzenie Komisji Konstytucyjnej, zwigzane
ze zblizajacym si¢ kolejnym posiedzeniem COSAC w Wiedniu, bylo tego naj-
lepszym przykltadem. COSAC budzi sprzeciw, jak kazda instytucja, ktora jest
wymierzona w co$, co niestety w Unii tez obserwujemy, mianowicie w demo-
kratyczny centralizm.

Uzywam w odniesieniu do COSAC (a takze Komitetu Regionéw, w ktorego
przypadku sprawa jest troche bardziej skomplikowana) kategorii czy pojecia
,struktura pozioma”, ktéra ma w Polsce niezte konotacje, natomiast mysle, ze
rownie dobrym okres$leniem moze by¢ ,struktura sieciowa”. Zresztg rodzaj ta-
kiej struktury poziomej czy sieciowej byl mozliwy do powotania takze przez
Parlament Europejski. Mniej wigcej na rok przed wielkim poszerzeniem, w se-
kretariacie Parlamentu pojawilta si¢ koncepcja odbycia zgromadzenia w skta-
dzie prezydiéw dwunastu parlamentarnych komisji wspolnych i bytaby to par
excellence struktura pozioma. Ten pomyst nie zostat rozwinigty. Wydaje mi sig,
ze po prostu zniknety okolicznosci polityczne, ktore kazaly bra¢ takg mozli-
wos¢ czy takg koncepcje pod uwage. By¢ moze jestem jedyna osobg, ktora je-
szcze O tym pamieta.

Sa jeszcze poziome spotkania wyspecjalizowanych komisji parlamentar-
nych nie ds. europejskich ale innych, na wzér COSAC — Komisji Spraw Zagrani-
cznych, Komisji Obrony, Srodowiska, Spraw Wewnetrznych, Rolnictwa —
organizowane jednak nie przez komisje Parlamentu Europejskiego, ale przez
odpowiednie komisje parlamentéw narodowych, z tym, ze oczywiscie Parla-
ment Europejski jest do nich zapraszany. I to jest klonowanie jakby struktury
COSAC czy przenoszenie tego mechanizmu takze na inne wymiary, nie tylko
na wymiar instytucjonalny, unijny. Projektowane czy rozwazane formuty refor-
my Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej wladciwie tez zwracaja si¢ ku tej
koncepcji, mianowicie przyznania tych samych kompetenciji ciatu, ktore byto-
by czym$ w rodzaju COSAC w sktadzie Komisji do Spraw Obrony. Z kolei pro-
pozycje upowszechnienia i pogodzenia si¢ z takg wlasnie sieciowq drugg izbg
Parlamentu przedstawil na Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii
Europejskiej w Madrycie w 2002 r. Marszalek Sejmu Marek Borowski.

Konczac, jakg mozemy sobie wyobrazi¢ koordynacje czy wyjscie z tego sta-
nu rzeczy? Mysle, ze waznym wydarzeniem ostatnio byt raport premiera Luk-
semburga Jean Claude Junckera, ktory stwierdza, ze jego zdaniem do konca
2010 r., czyli po wyborach w 2009 r. i po oczekiwanym przyjeciu eurokonstytu-
¢ji czy nowego traktatu, Unia powinna przystapi¢ do Rady Europy. W ten spo-
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s6b Rada Europy, z punktu widzenia Brukseli, nie bylaby wowczas jaka$
organizacja pozarzadowa, tylko stataby si¢ kregiem zewnetrznym Unii Euro-
pejskiej, jednym z wielu koncentrycznych kregéw. I sadze, ze taka jest intencja
ukryta za propozycja Junckera.

Obecnie musimy tez skonstatowac i pogodzi¢ si¢ z tym, ze mamy Parlament
Europejski, ktory jest ponadnarodowym zgromadzeniem parlamentarnym, kto-
rego jedna delegacja stata zastg¢puje cate zgromadzenie migdzyparlamentarne.
Jedna pigtnastoosobowa delegacja. Zreszta w wymiarze spraw unijnych,
w sprawach europejskich, wspolnotowych, z podobng sytuacja mamy do czy-
nienia w kazdym z naszych parlamentéw, gdzie czgsto mamy jeden organ wy-
specjalizowany i wlasciwy, jedna komisje, ktéra zajmuje sig, przynajmniej
w polskim Sejmie, wylacznie sprawami europejskimi i ma w tych sprawach zu-
pelny monopol, podczas gdy cala reszta parlamentu, jezeli zajmuje si¢ sprawa-
mi europejskimi, to wylacznie tym, co jej po dwoch latach spadnie do
transponowania w wyniku wspotdecydowania.

A wigc, jedli idzie o dwudziesty pierwszy wiek czy, powiedzmy, jego pierw-
sze dwudziestolecie, bo wydaje mi sig, ze dalej patrze¢ nie warto, zgromadze-
nia miedzyparlamentarne bedg kwitng¢, a réwnoczesnie Unia pozostanie
tworem aparlamentarnym, tak jak byla nim od poczatku. I to pomimo wszel-
kich naszych najlepszych wysitkéw w dziedzinie szeroko rozumianej kontroli
parlamentarnej i najlepszego realizowania wytycznych haskich i kontrolowa-
nia przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Deficyt demokra-
tyczny polega bowiem na tym, ze Unia bedzie aparlamentarna tak dhugo, az
Europa nie stanie si¢ federalna.

Dzigkuje bardzo za uwage.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje panu. Postawil pan kilka pytan. Niektére z nich uznalbym nawet
za prowokacyjne. Sadzeg, ze koledzy beda chcieli si¢ odnie$¢ do pana stwier-
dzen. Zadal pan pytanie, czy mozna zakazaé tworzenia nowych zgromadzen?
Kto moglby to zrobi¢ i w jaki sposdb? Powiedziat pan, ze tak naprawdg nie da
si¢ zmodyfikowac i zreformowac istniejacych zgromadzen. To by oznaczalo, ze
cala praca wykonana przez grupg robocza w nastgpstwie raportu Thiersego
jest bezuzyteczna, poniewaz nie mozemy niczego zmieni¢. Bedziemy jedynie
tkwi¢ w obecnym stanie, ktory — wedlug mnie — jest daleki od globalizacji, a ra-
czej przypomina globalny chaos, w Europie, gdzie istnieje kilka inicjatyw, kilka
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zgromadzen, i nie wiadomo, jakie s3 ich funkcje. Sadze, ze w przypadku kilku
z nich, ich funkcje sg jasno okreslone.

Mam nadziejeg, ze bedziemy mogli réwniez o tym podyskutowac, poniewaz
od tego powinni$my zaczaé: czym te zgromadzenia si¢ zajmujg, czym powinny
sig¢ zajmowac, jaka jest ich rola. Nastgpna kwestia ma w zasadzie wymiar prak-
tyczny: czy te zgromadzenia kojarza si¢ z aktywnym udzialem ich czlonkow
czy z tzw. turystyka parlamentarng. Powiedzial pan, ze wielu postow z parla-
mentéw krajowych bardzo czgsto znika ze swoich parlamentéw, poniewaz
udajg si¢ na posiedzenia migdzynarodowych zgromadzen, ktérych sa cztonka-
mi. Istotnie, zgromadzenia narodowe bardzo cz¢sto sg poszkodowane z powo-
du nieobecnodci swoich postow. Moge Panstwu powiedzie¢, z perspektywy
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ze my tez borykamy si¢ z tym
problemem. Moze to pana zdziwi, poniewaz pan powiedzial, ze postowie zni-
kaja z parlamentow i udajg si¢, powiedzmy, do Strasburga, aby uczestniczy¢
w pracach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ale my tez borykamy
si¢ z problemem nieobecno$ci parlamentarzystéw. Czy to oznacza, ze znikajg
oni gdzie§ w przestrzeni pomigdzy Waszymi stolicami a Strasburgiem? To jest
roOwniez interesujgce pytanie, ale jest to raczej sprawa techniczna. Poruszyt pan
kwesti¢ Parlamentu Europejskiego w Strasburgu. Jestem pewien, ze koledzy
z Parlamentu Europejskiego i nasi francuscy koledzy zareaguja na pana uwagi
na ten temat. Dzigkuje jeszcze raz za Panski referat.

Szanowni Panstwo, teraz przekazuje Panstwu glos i zapraszam do dyskusji
na temat tego, co uslyszeliSmy w wystgpieniach pana Torbiorna, pana Puzyny
i pana Kieniewicza. Mamy 30 minut na t¢ cz¢$¢ dyskusiji, ktora — jezeli Paiistwo
si¢ ze mna zgodzg — powinna by¢ bardziej ogdlna, gdyz, jak wynika z progra-
mu naszego seminarium, pézniej przejdziemy do bardziej szczegdtowych dys-
kusji na temat kilku zgromadzen, ich roli, itp. Zatem, proszg o ograniczenie
swoich wypowiedzi do bardziej ogdlnych aspektow i niewdawanie si¢
w szczegoly funkcjonowania poszczegélnych migdzynarodowych zgroma-
dzen. W dalszej czegsci seminarium przejdziemy do dyskusji o zagadnieniach
bardziej szczegdtowych. Dla dobra naszej debaty, prositbym, na poczatku wy-
stgpienia o przedstawienie si¢ i podanie nazwy zgromadzenia lub parlamentu,
ktore panstwo reprezentuja po to, aby$my mogli wszystko prawidlowo zapro-
tokolowad. Zatem, zaczynajmy.



DYSKUSJA

PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczenstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

To bylo bardzo prowokacyjne wystgpienie i jestem przekonany, ze niektére
przedstawione tu koncepcje daly nam duzo do myslenia. Chcialbym odnie$¢
si¢ do jednej kwestii. Chodzi mi o pomyst odgérnej reorganizacji, sugerowany
przez pana, ale w istocie parlamenty mogg ,glosowac nogami” (opuszczajg sa-
lg, nie uczestnicza w glosowaniu), nie musza uczestniczy¢ we wszystkim.
Sadze, na przyklad, ze delegacja Kongresu USA wycofala si¢ z IPU, poniewaz
uwazala, ze nic z tego nie ma w zamian. Uwazali, Ze to strata czasu i energii
i po prostu wycofali si¢. Nie sadze, aby, co do zasady, jakikolwiek parlament
musial we wszystkim uczestniczy¢, z pewnymi wyjatkami, ktére sa uregulowa-
ne traktatami. A wiec, w pewnym sensie sg to suwerenne decyzje parlamentéw
i by¢ moze tam nalezato by dyskutowac i szuka¢ rozwigzania, a nie odgornie.
To jest moja pierwsza uwaga. Druga dotyczy kwestii znajomosci jezykow.
Znam wiele przypadkoéw, kiedy uczestnictwo w tych zgromadzeniach moty-
wowalo czlonkéw do nauki jezykoéw obceych i sam wielokrotnie obserwowa-
tem poprawe — robili znaczne postepy. Nie powinien to wigc by¢ czynnik
ograniczajgcy uczestnictwo. Moze to by¢ wrecz narzedzie, dzigki ktéremu par-
lamentarzysci bedg bardziej migdzynarodowi, ale mozna to zjawisko postrze-
ga¢ w kategoriach lingwistycznych.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

W Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego odpowiadam za de-
legacje miedzyparlamentarne i chciatbym krétko skomentowac to, co pan po-
wiedzial o tej sprawie. Na wstgpie pragne wyjadni¢, ze wyglaszam tutaj swoje
osobiste poglady. Nie moge wypowiadac¢ si¢ w imieniu Parlamentu Europej-
skiego. Uczestniczymy tutaj w burzy mézgdw i powinny$Smy probowaé myslec

61



Sesja |. Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (...) propozycja systematyzacji

w sposOb tworczy, nawet prowokacyijny i formutowac hipotezy na przysztosé,
jak mozna poprawi¢ prace zgromadzen migdzyparlamentarnych.

Chcialbym krotko skomentowaé wypowiedzi wszystkich méwcow i zaczne
od Kjella. Dzigkuje¢ bardzo za Twoj referat o historii. Wiele si¢ dowiedzialem
z niego i z pozostatych referatow. Prawde powiedziawszy, juz po dwugodzin-
nym pobycie moge stwierdzié, ze warto byto przyjecha¢ do Warszawy, cho-
ciazby dlatego ze moglem skorzysta¢ z wiedzy trzech ekspertow, ktorzy
dotychczas si¢ wypowiadali. Jednakze, nie zgadzam si¢ ze wszystkimi wypo-
wiedziami i teraz przechodzg do wypowiedzi Kjella. Jesli chodzi o twoja defini-
cje pojecia ,ponadnarodowy”; to jak si¢ domyslasz, nie moge si¢ zgodzi¢, gdy
mowisz, ze Parlament Europejski jest tylko potponadnarodowym zgromadze-
niem. W Parlamencie Europejskim uwazamy si¢ jednak za zgromadzenie po-
nadnarodowe i, jak sam powiedziale$, jedyne tego rodzaju w skali globalnej.
Ponadnarodowe — poniewaz Parlament Europejski od 1979 r. jest wybierany
w wyborach bezpos$rednich i tutaj nasze oceny nieznacznie si¢ réznia. Powie-
dzialbym, ze Parlament Europejski jest pelnoprawnym podmiotem w procesie
wspoltworzenia prawa, w procedurze wspoldecydowania. Powiedziales, ze
ostatnie stowo nalezy do Rady, ale Rada nie moze uchwali¢ prawa bez Parla-
mentu Europejskiego i na odwrét. Jeszeze jednak kwestia terminologiczna.
Mowimy tutaj ,ponadnarodowy”, ,miedzyparlamentarny”, ;migdzynarodowy”,
nie styszalem natomiast, zeby uzyto terminu ,transnarodowy”. Kiedy studiowa-
tem nauki polityczne, wyraZznie rozrdznialismy pomigdzy pojeciem ,ponadna-
rodowy“ — np. Parlament Europejski, migdzynarodowy, ktory ma luZzny cha-
rakter i transnarodowy” — przy czym pod tym pojeciem rozumieliSmy zgroma-
dzenia, w sklad ktérych wchodzg delegacje parlamentarne z poszczegdlnych
panstw cztonkowskich danej organizaciji.

Krotka uwaga dotyczaca wystgpienia Stanistawa. Dzigkuje, z twojego refe-
ratu duzo si¢ dowiedzialem. Zanotowalem, migdzy innymi, jeden cytat Petera
Schiedera. Byly przewodniczgcy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
powiedzial: ,Czym jest wspdlpraca migdzyparlamentarna? Jest to wspdtpraca
na rzecz wigkszej demokracji”. I to, jak sadze, powinno by¢ wspdlnym miano-
whnikiem dla naszych rozwazan w tych dniach na temat sposobdéw poprawy
skuteczno$ci dziatania zgromadzen miedzyparlamentarnych lub transnarodo-
wych zgromadzen parlamentarnych.

Jesli chodzi o Leszka, to na szczescie znam go od blisko dziesieciu lat, ina-
czej niektore wypowiedzi zlodcityby mnie. Ale, jak zawsze, to, co mowiles,
zmusza do my$lenia. Ogdlnie biorac, zgadzam si¢ z twoja analiza, z trzecim
punktem wiacznie, ktory podnidst Wojciech Sawicki, a dotyczacym turystyki
parlamentarnej. Dlaczego czlonkowie parlamentoéw krajowych znikaja? Znikaja
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z parlamentéw krajowych, bo muszg jecha¢ do Strasburga, do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. By¢ moze majg potréjny mandat, moze sg tez
cztonkami Zgromadzenia UZE. Zatem, jezeli pelni si¢ trzy rézne funkcje i ma
si¢ jeszcze prace zwigzang ze swoim okregiem wyborczym, to wéwczas si¢
znika. Rzecz jasna, niektoérzy z nich znikajg w korytarzach i korzystajg z uro-
kow turystyki zagranicznej, poniewaz nikt ich nie moze skontrolowac¢. Ale oni
znikaja, poniewaz petnig zbyt wiele funkcji réwnoczesnie i po prostu nie da si¢
w pelni wykonywac¢ wszystkich obowigzkéw, poniewaz jest ich zbyt wiele.

Kolejna uwaga, Leszku. Cytowale$ wypowiedZ naszego wiceprzewodni-
czacego Edwarda McMillana-Scotta dotyczacy jego propozycji, by w Euros$rod-
ziemnomorskim Zgromadzeniu Parlamentarnym postowie siedzieli wedlug
klucza partyjnego. Takie rozwigzanie moze ulatwi¢ porozumiewanie si¢ mieg-
dzy narodami. Jezeli siedzisz obok kolegéw z tego samej ,rodziny” politycznej,
to mozesz z nimi porozmawiac¢. Sadzg, ze jest to lepsze rozwigzanie od rozsa-
dzania delegatow krajowych w blokach, wedlug krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, z krajéw basenu Morza Srodziemnego i Parlamentu Europejskie-
go, Bylbym ciekaw, co Panstwo sadza o propozycji, aby postowie zajmowali
miejsca wedlug swojej przynalezno$ci partyjne;.

Jeszcze jedna sprawa, ktoérg cheialbym krotko sprostowac. Powiedziates, ze
delegacje Parlamentu Europejskiego nigdy nie wychodza poza stanowiska
przyjete przez Parlament Europejski. Utrzymuje si¢ rzeczywiscie taka tenden-
cja, ale twoje stwierdzenie nie jest calkiem prawdziwe. Zajmujg si¢ teraz dele-
gacjami miedzyparlamentarni w Europie, czyli stosunkami pomiedzy Parlamen-
tem Europejskim i wszystkimi parlamentami europejskimi w krajach spoza
Unii. Mamy 17 delegacji. Niedawno wrocitem z Armenii, gdzie uczestniczylem
w posiedzeniu naszej komisji ds. wspotpracy parlamentarnej z Armenia. Istot-
nie, delegacje nigdy nie wypowiadajg si¢ w sposob, ktoéry bylby sprzeczny ze
stanowiskami przyjetymi przez Parlament Europejski. Musimy trzymac si¢ tego,
co zostalo przyjete przez naszg instytucje, ale bardzo czgsto delegacje przedsta-
wiaja wlasne propozycje, ktére Parlament Europejski podchwytuje i wykorzy-
stuje w swoim stanowisku. Mozliwe jest zatem w tym ukladzie tworcze
mySlenie i przyjecie stanowiska.

Chcialbym tez na chwilg¢ powrdci¢ do McMillana-Scotta. Dwa razy zacyto-
wale$ go i odniostes si¢ do jego pomystu, aby zorganizowaé¢ migedzyparlamen-
tarng konferencje obejmujaca Parlament Europejski i wszystkie kraje objete
polityka sgsiedztwa, zarébwno wschodniego, jak i potudniowego wymiaru. Jes-
tem zdziwiony, bo nigdy wczesniej o tym pomysle nie styszalem. StyszeliSmy
o zgloszonej przez Edwarda McMillan-Scotta Inicjatywie na rzecz Demokracij,
ktora istotnie mialaby obja¢ caly obszar krajow sasiedztwa poludniowego

03



Sesja |. Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (...) propozycja systematyzacji

i wschodniego, ale — moze mdj kolega Dionyz Hochel to skomentuje — nigdy
nie styszalem o pomysle utworzenia w tym kontek$cie takiego zgromadzenia
parlamentarnego. Sadze, ze powiedzialem o wszystkich sprawach, ktére chcia-
lem poruszy¢ w odniesieniu do Waszych referatéw i ponownie dzigkuje bar-
dzo za Wasze wystapienia.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje, Thomasie. Jedna uwaga dotyczaca tego, co mowiles o porzadku
zajmowania miejsc w zgromadzeniach. Czlonkowie Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy zajmuja miejsca zgodnie z porzadkiem alfabetycznym ich
nazwisk Wynika to z przyczyn historycznych, a mianowicie cztonkowie, ktorzy
tam zasiadaja rzeczywiscie pochodzg z parlamentéw panstw cztonkowskich,
ale nie reprezentuja swoich panstw ani parlamentéw — wszyscy sg Europejczy-
kami. Nie siedzimy nawet wedlug grup politycznych.

Proszg, pan Laurence Smyth.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Chce podzickowad organizatorom, zwlaszcza za bardzo inspirujgce przed-
poludnie i za trzy rézne podej$cia przedstawione w referatach. Uwazam, ze
wszystkie sg bardzo warto$ciowe. Uslyszalem wiele dajaca do myslenia uwage,
ze w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych zadna organizacja migedzyrzadowa
nie byta reprezentatywna bez wymiaru parlamentarnego. Wydaje sig, ze teraz
w pewnym sensie wracamy do tej epoki. Bardzo doceniam cigzkg prace wlo-
zong w opracowanie odpowiedzi na kwestionariusz, tym bardziej, ze widac,
jak trudno bylo zebra¢ i porownywac te informacje. Sadzeg, Ze jest to dobry
przyktad praktycznej pracy wykonywanej przez ECPRD (Europejskie Centrum
Badan Parlamentarnych i Dokumentacji), ktéra moim zdaniem jest bardzo
przydatna. Pan Leszek Kieniewicz podnidst tyle kwestii i wygtosit tyle prowo-
kujacych uwag, ze nie wiem, od czego zaczac.

Tak wigc nawigzujac do Panskiej wypowiedzi, Panie Przewodniczacy, na
temat znaczenia naszej grupy jako sieci, chce wystosowa¢ swego rodzaju apel
do kolegéw. Bardzo chceialbym dowiedzie¢ si¢ wigcej o spotkaniu Azja-Europa
w Helsinkach oraz o pracach Europejsko-Srédziemnomorskiego Zgromadze-
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nia Parlamentarnego, czekajgc na referat Valerii. Jezeli w ciagu nast¢pnych
dwoch dni, ktos moglby podej$¢ do mnie i porozmawiac¢ o tych dwoch zgro-
madzeniach przy kawie lub drinku, bylbym bardzo wdzigczny. Dzigkuje.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje bardzo. Jestem pewien, ze koledzy udzielg panu wtasciwych infor-
magji. Teraz Parlament Europejski.

DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunkéw z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Chcialbym nawigza¢ do propozyciji, o ktérej mowit Thomas, aby zorganizo-
wac spotkanie parlamentarne z udzialem parlamentéw krajow objetych polity-
ka sasiedztwa. Pomyst ten zrodzil si¢ na posiedzeniu COSAC w Londynie
w zeszlym roku, kiedy francuski senator, pan Haenel, zaproponowal, zeby Par-
lament Europejski zorganizowal takie spotkanie. Wigze si¢ to w pewnym sen-
sie ze sprawa, ktora rowniez byta przedmiotem dyskusji na COSAC, a mianowi-
cie przyznania parlamentom Ukrainy i panstwom Balkanéw Zachodnich statu-
su stowarzyszonych z COSAC, by mogly uczestniczy¢ w jego pracach. Propozy-
cje tg przyjeto i wiaczono do wnioskow konicowych z posiedzenia COSAC, wy-
razajac nadzieje, ze Parlament Europejski zorganizuje, zamiast zgromadzenia
parlamentarnego, spotkanie parlamentarne z krajami objetymi polityka sgsie-
dztwa podczas prezydenciji finskiej. Praktyczne aspekty tego spotkania omo-
wig wspolnie Parlament Europejski i parlament finiski w drugiej polowie roku.
To tylko celem wyja$nienia.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Teraz zabierze glos kolega z UZE. Czy moge réwniez prosi¢ kolegdw z par-
lamentéw krajowych, aby przytaczyli si¢ do dyskusji i podzielili si¢ z nami
swoimi spostrzezeniami: jak Pafistwo oceniajg fakt istnienia tak wielu zgroma-
dzen migdzyparlamentarnych i na ile te zgromadzenia pomagaja Panstwu

05



Sesja |. Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (...) propozycja systematyzacji

w dzialalno$ci na szczeblu krajowym, czy warto przyjrze¢ si¢ ich funkcjonowa-
niu réwniez z Paistwa perspektywy. Mam wrazenie, ze my w zgromadzeniach
mie¢dzyparlamentarnych mozemy — o czym juz wczeéniej mowilem — dtugo
przekonywad, jak bardzo jestesmy przydatni, ale warto bytloby dowiedzie¢ si¢,
co pracownicy parlamentéw krajowych sadza o naszej dziatalnosci, o roli tych
miedzynarodowych zgromadzen i jaki pozytek moga Panstwo z nich mie¢. Czy
wasi parlamentarzySci maja z nich jaki$ pozytek? Jaki jest nasz — zgromadzen
parlamentarnych — wklad do waszej krajowej polityki? Unia Zachodnioeuropej-
ska, prosze.

MICHAEL HILGER
Szef Dzialu Stosunkéw Zewnetrznych w Zgromadzeniu
Unii Zachodnioeuropejskiej

Bede mowit krétko, aby da¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ kolegom z par-
lamentéw krajowych. Parlamenty krajowe zadaja czesto pytanie: czym tak na-
prawde zajmujg si¢ parlamentarzysci, kiedy jadg na konferencje miedzyparla-
mentarne? Pytanie, ktore si¢ samo nasuwa brzmi: dlaczego ich o to nie spyta-
my? Chodzi mi o to, ze istotne znaczenie ma to, jak przygotujemy informacje
zwrotng o pracach tych wszystkich delegacji i poszczegdlnych parlamentarzy-
stow uczestniczacych w posiedzeniach zgromadzen parlamentarnych i w kon-
ferencjach. W jaki sposéb te informacje od nich sa przekazywane do parlamen-
tow krajowych? Czy dbamy o to, by cztonkowie delegacji byli rownoczesnie
cztonkami odpowiednich komisji w parlamentach krajowych? Czy dbamy o to,
by na sesji plenarnej lub przynajmniej na posiedzeniu komisji byt czas na wy-
powiedz dla przewodniczacego delegacji? Sadze, Ze to pytanie samo si¢ nasu-
wa i chcialem poruszy¢ ten aspekt. Bardzo dzigkuje.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigekuje bardzo za poruszenie tego tematu. Jest to istotnie wazna kwestia.

Koledzy, do tej pory wystuchalismy wystapien tylko w jezyku angielskim
i polskim. Pamigtajcie, prosze, ze mamy dwa inne jezyki, w ktérych mozecie
si¢ wypowiada¢, dzigki thumaczom w kabinach, a mianowicie: rosyjski i fran-
cuski.

Z przyjemnoscia oddaje gtos Michelowi Antoinowi.
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MICHEL ANTOINE
Szef Dzialu Badan Europejskich i Prawa Poréwnawczego
we francuskim Zgromadzeniu Narodowym

Bardzo dzigkujg. Fakt, ze wypowiadam si¢ w jezyku francuskim ma znacze-
nie symboliczne. Jest to symbol obrony réznorodnosci jgzykowej oraz rdoznoro-
dnosci kulturowej. Jestem bowiem przekonany, ze obecnie w Europie zyjemy
w okresie przetomowym, ktory pozwala na rozwazanie roznych scenariuszy
rozwoju.

Mozliwy jest rozwdj scentralizowany, skupiony na Brukseli, wokol instytu-
cji, ktore staratyby si¢ wspolnie znalez¢ rozwigzania poszczegdlnych proble-
mow, co jednak wywolywaloby pewne frustracje. Frustracje, ktére ostatnio
znalazly swe odbicie w referendum przeprowadzonym zaréwno we Francji jak
i Holandii.

Mozemy rowniez wyobrazi¢ sobie inny scenariusz, ku ktéremu ja osobiscie
si¢ sktaniam, a mianowicie obraz Europy zréznicowanej. Europy, ktora szanuje
poczucie odrgbnosdci narodowej. Europy, w ktorej zaciednia si¢ wspolpraca.
I pragne tu zaznaczy¢, ze juz dzi$ mamy sygnaly zachecajgce do rozwoju w tym
wiasnie kierunku i, Ze stosunki migdzy parlamentami narodowymi a Parlamen-
tem Europejskim od pewnego czasu ulegly znacznej poprawie. Chcialbym po-
gratulowa¢ COSAC wspanialej pracy, ktéra oczywidcie moze przybra¢ inny
wymiar, jesli Europa bedzie si¢ rozwija¢, jesli bedzie si¢ rozwija¢ w kierunku
czego$ wigcej niz wspolnoty politycznej. Sadze, ze obecnie istotng kwestia jest
przyblizenie Europy obywatelom. I uwazam, ze wlasnie w tym zakresie szcze-
golnie istotna jest rola europejskich instytucji parlamentarnych.

Jesli spojrzycie Panistwo na sytuacje z punktu widzenia parlamentu narodo-
wego, to, czemu stuzy migdzynarodowa organizacja parlamentarna czy tez eu-
ropejska organizacja parlamentarna? Osoby, ktore przepracowaly w parlamen-
cie 10, 20 czy 30 lat, a znam takich wiele, ktore spotykalem migdzy innymi
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy, powiedza Panstwu, ze organi-
zacje te nauczyly je zrozumienia dla postaw ich kolegéw z innych krajow.

Wtasciwie toczy si¢ wiele dyskusji, czasem s3 to dyskusje ideowe, ktore wy-
dajg si¢ znacznie odbiega¢ od rzeczywisto$ci. Ale prowadzone sg rowniez licz-
ne dyskusje nad zagadnieniami, ktére sa nam wszystkim bliskie, a ktore
z czasem beda jeszcze blizsze. Mam tu na myS$li na przyktad imigracje. Jestem
zaskoczony tym, ze obecnie we Francji toczy si¢ wielka debata parlamentarna
na temat imigracji i by¢ moze po raz pierwszy w dyskusji pojawita si¢ pewna
iloé¢ przyktadéw spoza naszych granic. Im lepiej sq nam znane te obce przy-
klady, tym bardziej uswiadamiamy sobie jak bardzo sa one ciekawe. I sadz¢, ze
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jest to jeden z wymiardw przyszlej europejskiej wspolpracy parlamentarne;.
A mianowicie doprowadzenie do tego by zaréwno parlamentarzysci, jak i urze-
dnicy parlamentow, ktérzy moga bra¢ udziat w tego typu dyskusjach, uswiado-
mili sobie, ze kazda sytuacja, czy tez problem mogg mie¢ rézne rozwigzania
prawne. Wielkim wyzwaniem w nadchodzacych latach bedzie dokonanie oce-
ny, czy jestedmy w stanie ujednolici¢ nasze systemy prawne, czy uda si¢ nam
zblizy¢ je do siebie oraz czy osiggniemy ich wigkszg kompatybilnoé¢. Zauwa-
zymy bez watpienia, ze istniejg dziedziny, w ktérych nie ma koniecznosci sto-
sowania dokladnie tych samych przepiséw, jednakze, w ktoérych winny by¢
przestrzegane pewne wspolne zasady. I w tym zakresie wymiany informacji
oraz badan, wierze w konkretng role¢ ECPRD. Wierze jako osoba majaca piecze
nad jedng z grup Zgromadzenia Narodowego, ktéra prowadzi badania, w tym
tez badania poréwnawcze, nad systemami prawnymi innych krajow cztonkow-
skich. Prawdg jest, ze cze¢sto napotykamy olbrzymie trudno$ci w dotarciu do
przepiséw prawnych i nie chodzi tu o informacj¢ dotyczacg samego brzmienia
tekstu, lecz takze sposobu zastosowania danego przepisu. W wielu przypad-
kach, w celu uzyskania informacji pochodzacych z innych parlamentéw krajo-
wych, moglem skorzysta¢ z mozliwosci wspolpracy, jakie oferuje ECPRD,
i jestem przekonany, ze jest to dziatanie, ktére mogliby$my rozwina¢, gdyz mo-
ze udwiadamiajac naszym parlamentarzystom istnienie réznych rozwigzan pro-
bleméw spotecznych lezacych w zakresie ich zainteresowania, udatoby nam
si¢ stworzy¢ w rzeczywistosci t¢ tak wymarzong Europe obywateli.

Zatem pozwolcie Panstwo, Ze jako Francuz wyraze zal spowodowany ata-
kami na Strasburg. Pamigtajmy, Ze Strasburg, Parlament Europejski w Strasbur-
gu, jest wynikiem postanowien Traktatu. Jest to decyzja podjeta w ramach
Traktatu. Pamigtajmy przede wszystkim i na tym zakoncze, ze Strasburg byt
symbolem: symbolem pogodzenia si¢ Francji i Niemiec. Powiedzialbym nawet,
ze dzi$ jest symbolem réznorodnosci kulturowe;.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkuje za pana wystgpienie. RzeczywisScie wydaje mi sig, ze
w przypadku Strasburga, aspekt odnoszacy sie¢ do Traktatu jest mniej istotny
niz kwestia symboliki. C6z, mozna powiedzie¢, «co tam symbol», «6z to takie-
go symbol». Realia polityczne sg najistotniejszym symbolem.... otdz nie, symbo-
le w Zyciu s3 réwnie istotne. Strasburg jest symbolicznym miejscem dla Europy,
jest symbolem porozumienia i pokoju w Europie. I wydaje mi sig, ze ten argu-
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ment ma wigkszg wage niz Traktat bedacy decyzjg polityczng podjets, zresztg
dawno temu, przez szefow panstw.

Bardzo dzigkuj¢ rowniez za uwage odnoszacy si¢ do funkcjonowania zgro-
madzert migdzynarodowych oraz ich znaczacej roli we wzajemnym lepszym
poznawaniu si¢ parlamentarzystow. Poniewaz moim zdaniem Europa buduje
si¢ poprzez poznanie rzeczy, poznanie przyczyn, poznanie procesOw rozwoju
poszczegolnych krajow, poznanie stanowisk poszczegdlnych krajow. Jestem
przekonany, ze jutro Kjell rtOwniez to powie, w trakcie przedstawiania Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy. My tez uwazamy, Ze najwazniejszym za-
daniem Zgromadzenia Parlamentarnego jest wykorzystanie sytuacji, w ktorej
parlamentarzysci z réznych krajéw moga ze sobg dyskutowac i przedstawiac
wzajemnie stanowiska polityczne przyjmowane przez ich kraje, a ta wymiana
informacji na poziomie parlamentarnym jest kwestia bardzo istotng.

MIKOLA) KARLOWSKI
Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych
(poprzednio w Biurze Studiéw i Ekspertyz)

Sposrod prezentacji, ktore mieliSmy okazje ustysze¢ od rana, trzy kwestie
wydajg si¢ interesujace.

Tzw. ,ekspertem” jestem od niedawna — przez poprzednie osiem lat bylem
sekretarzem delegacji Sejmu i Senatu do Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO — moje podejscie do problemu bylo wigc bardzo praktyczne. Uwazam,
ze koordynacja funkcjonowania zgromadzen parlamentarnych moze by¢ zada-
niem nietatwym. Jedliby przyjac, ze istnieje wolny rynek tworéw tego rodzaju,
to byloby najlepiej, gdyby one same dostosowywaly si¢ do zmieniajacego i dy-
namicznego otoczenia. Zreszta, widzimy, co si¢ stalo po 1989 roku, kiedy zgro-
madzenia, powiedzmy, rozkwitly, kiedy wprowadzily sie do Europy Srodkowej,
gdy kraje naszego regionu wykorzystaly szanse na zmiang i z wysoka dynami-
ka nawigzaly wspotprace z politycznymi strukturami Zachodu.

Wydaje mi sig, ze spotkanie, ktorego dzisiaj jestedmy uczestnikami, moze
przyczyni¢ si¢ do proby koordynacji czy usprawnienia wspotpracy parlamen-
tarnej w takim zakresie, w jakim do usprawnienia dziatania rynku stuzy gielda,
czyli poprzez umozliwienie uczestnikom wymiany informacji. Z tego punktu
widzenia opracowanie pana Puzyny jest cennym materialem poréwnawczym.
Zgromadzenia, jesli beda dysponowaly wiedza na temat swojego istnienia
— swoich zadan, otoczenia, w ktorym si¢ znajdujg — bedq w stanie si¢ dostoso-
wac. Tak wigec ,rynek” czy warunki zewnetrzne — otoczenie — bedzie mial wig-
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kszy wplyw na ich ksztalt i funkcjonowanie, niz proby, czy to odgédrnej, czy
oddolnej koordynacji, formalizacji badz uniformizacji prac.

Chcialbym jeszcze krotko poruszy¢ dwie sprawy.

Struktury sieciowe takie jak COSAC sg interesujaca forma pracy i wykazaly,
z mojego punktu widzenia, pracownika Kancelarii Sejmu, swojg przydatnosc.
Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (wowczas pracowatem w Biurze Spraw
Migdzynarodowych) otrzymywaliSmy znacznie wigkszg niz poprzednio liczbe
propozycji spotkan wyspecjalizowanych komisji parlamentu z odpowiednika-
mi z innych parlamentéw narodowych czlonkéw Unii Europejskiej. Moi kole-
dzy z sekretariatéw komisji sejmowych byli niejednokrotnie zdziwieni faktem
istnienia takiej wspolpracy i jej intensywnoscia. Niektorzy z nich sadzili dotad,
ze kontakty miedzy parlamentami to sg sprawy zewnetrzne, ,kontakty zagrani-
czne”, co$, czym zajmuje si¢ tylko jedno biuro, a ,my w komisjach” zajmujemy
si¢ legislacja, sprawami danej dziedziny gospodarki czy funkcjonowania pan-
stwa. Tymczasem okazalo si¢, ze wspolpraca miedzyparlamentarna to obszar,
w ktorym dzialajagc postowie odnosza korzys¢, poniewaz widza, ze gdzie in-
dziej takze istniejg problemy podobne do tych, nad ktérymi debatujg u siebie
w kraju. Odkrywaja, Ze pewne rozwigzania, ktérych u nas dopiero zaczyna sig
poszukiwad, juz gdzie$ zostaly wdrozone i sprawdzone. Powiedzialbym, zZe ta-
ka sytuacja moze by¢ dla nich cenna poznawczo.

Rolg zgromadzen parlamentarnych — wigcej chcialbym powiedzie¢ o tym ju-
tro — tak naprawde jest edukacja. Chetnie w tym miejscu przypomne, co po-
wiedzial pan Leszek Kieniewicz, o propozycji luksemburskiej, ze w prace
zgromadzen nalezaloby angazowac jak najwigkszg liczbe parlamentarzystow.
To stuszny postulat; postowie to przeciez ludzie tacy jak my (cho¢ moze nie do
konca, bo my jestesSmy juz ,skazeni” praca w administracji) — ktorzy jednak mu-
sz3 si¢ odnalez¢ w szczegodlnej roli publicznej, zobaczy¢, w jakim $wiecie funk-
cjonujg. To obywatele, na ktorych spoczywa zadanie szczegdlnego rodzaju.
Nasza obecna rzeczywisto$¢ — nie chcg uzywac terminu ,globalizacja”, ale
$wiat staje si¢ coraz bardziej wspoétzalezny — powoduje, ze nie mozna zamykac
si¢ w ramach jednego regionu, probleméw swojego kraju. Naszym zadaniem
jest umozliwienie postom dokonania spojrzenia, jakie problemy i w jaki spo-
s6b rysujg si¢ ,na zewnatrz”.

Na koniec, trzecia, praktyczna sprawa: probowalem zajmowac si¢ przez
ostatnie lata tym o czym moéwit Michael Hilger — codziennymi problemami tak
zwanej dyplomaciji parlamentarnej. Ze wzgledu na brak czasu, na liczbe spot-
kan jakie majg w swoim parlamencie narodowym (posiedzenia komisji, spot-
kania polityczne) trudno zachegci¢ postow, zeby przekazali swoim kolegom
w kraju dos$wiadczenia zdobyte podczas spotkan za granica, podczas pracy
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w zgromadzeniu parlamentarnym. To naprawde trudne zadanie. By¢ moze to
si¢ dzieje — tak naprawde nie zawsze wiemy, jak to wyglada — moze podczas
rozmow przy kawie czy w trakcie spotkan kuluarowych, wymieniajg uwagi nt.
swej aktywnosci na forach migdzynarodowych. W kazdym razie trudno jest ze-
bra¢ postéw razem w kraju i zacheci¢ by w formalny sposéb przekazali do-
$wiadczenia zdobyte za granicy. Sadze, Ze poznanie panstwa do$wiadczen
z przekazywania wiedzy zebranej w wyniku wspolpracy miedzyparlamentar-
nej byloby pouczajace. Moje do$wiadczenie bywa i takie, ze mozna pracowac
z parlamentarzystami, mozna pracowac dla nich, ale pytanie o sens pracy trze-
ba postawi¢ w chwili, gdy okazuje sig, Ze pracuje si¢ zamiast parlamentarzy-
stow. Trudno robi¢ spotkanie z samym sobg: muszg by¢ ludzie, ktérzy bedg
chcieli si¢ spotka¢ i wymieni¢ wiedzg i opiniami.

Mam nadzieje, ze powyzsze moze by¢ malym przyczynkiem do dyskusji na
temat praktycznych aspektéw i sposobow prowadzenia migdzynarodowej czy
ponadnarodowej wspdlpracy parlamentarzystow z korzyscig dla funkcjonowa-
nia parlamentéw narodowych.

Dzigkuje bardzo.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

To, co powiedzial pan o tworzeniu sieci stalych kontaktéw, cho¢ méwit pan
o tym w kontek$cie COSAC, to midd ma moje serce. Bo tak naprawde ECPRD
to jest wladnie tworzenie sieci stalych kontaktow miedzy ludZzmi i tworzenie jak
najwigkszej liczby powigzan miedzy pracownikami parlamentéw krajowych.
To jest nasza zasadnicza rola i obowigzek. Wspomnial pan réwniez o wolnym
rynku zgromadzen migdzynarodowych. Nie wiem, czy mozemy zastosowac
zasady gospodarki rynkowej do zgromadzen migdzynarodowych. Jak powie-
dziat pan Kieniewicz w swoim referacie, do$¢ tatwo mozna stworzy¢ nowy wy-
miar parlamentarny, nowe zgromadzenia parlamentarne. Taka jest prawda —
tatwo jest je stworzy¢ i prawie nie da si¢ ich zlikwidowa¢. Nie wiem, czy moze-
my naprawde zastosowaé zasady gospodarki rynkowej do istniejacych zgro-
madzen.

Teraz chciala zabra¢ gtos pani Brown z Izby Gmin. Po wypowiedzi pani
Brown chcialbym prosi¢ naszych trzech gtéwnych referentow z przedpotudnia,
czy nie zechcieliby skomentowa¢ pytan i dyskusji, ktéra przed chwilg si¢ odby-
ta. Przekazuje pani glos.
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ADELE BROWN
Biuro Spraw Migdzynarodowych w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Pracuje¢ w pionie stuzb informacyjnych Izby Gmin. Pan Przewodniczacy py-
tal, czy znamy przyklady pozytywnego wplywu cial ponadnarodowych na pra-
ce¢ parlamentéw krajowych i parlamentarzystow. Chcialabym krétko odniedé
si¢ do tej kwestii.

Pod koniec 2005 r. wielu cztonkéw Izby Gmin i Izby Lordéw bardzo zanie-
pokoila sprawa przetrzymywania wigzniow i rzekome tajne wigzienia CIA
w Europie. Mimo poczatkowo szerokiej debaty w Izbie Gmin i Izbie Lordow
na ten temat, dyskusja do$¢ szybko utknegta w miejscu z powodu braku infor-
magji. Na szczgécie dla brytyjskich parlamentarzystéw, toczyly si¢ w tej spra-
wie dwa Sledztwa, jedno w Radzie Europy, drugie w Parlamencie Europejskim.
Raporty obu organizacji oraz ich praca ponownie ozywily debate w Izbie
Gmin i dostarczyly parlamentarzystom dodatkowych informacji, dzigki cze-
mu mogli wywiera¢ naciski na rzad brytyjski, by dostarczyt im dalszych wy-
jasnien na ten temat.

Sadze, ze zarowno Radzie Europy, jak i Parlamentowi Europejskiemu udalo
si¢ nie tylko dostarczy¢ waznych informacji, ale réwniez nadac¢ catej sprawie
dodatkowy rozgtos polityczny, uznany przez parlament za bardzo potrzebny.
Uwazam, ze obie organizacje wykazaly si¢ bardzo dobrym wyczuciem czasu,
jesli chodzi o moment wszczgcia tych Sledztw, jak réwniez wyczuciem wagi
aktualnych spraw. I sadze, ze te wladnie czynniki miaty wi¢ksze znaczenie niz
struktura i sklad instytucji, o ktérych mowa. Mam nadziejg, ze to co powiedzia-
tam cho¢ troche¢ wyjadnia, w jaki sposéb ponadnarodowe instytucje moga mie¢

pozytywny wplyw na wazne sprawy. Dzigkuje.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje bardzo za podanie tego konkretnego przyktadu. Do Panstwa wia-
domosci: Trwajg prace nad raportami obu organizacji — Parlamentu Europej-
skiego i Zgromadzenia Rady Europy. Debata na temat raportu Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy jest przewidziana na czerwiec, i mamy nadzieje,
ze si¢ odbedzie. Moge powiedzie¢, ze zawiera on odpowiedzi na kilka pytan,
ktore — z tego, co wiem — padaja réwniez na forum parlamentéw krajowych.
Chce tylko Panstwu powiedzied, ze Sledztwo to od razu postawilo nas przed
zasadniczym problemem, poniewaz nie mamy faktycznych uprawnien docho-

72



Dyskusja

dzeniowych — nie wiem, czy ma je Parlament Europejski. Oznacza to, ze zbie-
ramy informacje, ale nie mamy takich mozliwosci jak parlamenty krajowe,
ktore na mocy konstytucji moga powolywaé w pewnych sytuacjach komisje
specjalne o uprawnieniach zblizonych do sgdowniczych, mogg np. wzywac do
stawienia si¢ i skladania zeznan. Tego nie ma w Radzie Europy. W naszym sta-
tucie nie ma przepisoéw, ktore by na to zezwalaly. Staramy si¢ dostarcza¢ mozli-
wie jak najwigcej informacji, ale podlegamy pewnym ograniczeniom. Podobnie
jak wy, Thomasie.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Chcialbym tylko uzupelni¢ te informacje. Przepraszam, nie byto mnie, kiedy
wyglaszale$ swoje uwagi, ale moéj sasiad i przyjaciel ze Zgromadzenia UZE zre-
lacjonowal mi je. Odniosle$ si¢ do probleméw, jakie w Wielkiej Brytanii miata
parlamentarna komisja Sledcza, ktorej dzialania majace na celu zbadanie afery
CIA blokowal rzad. Parlament Europejski, Wojciechu, podlega podobnym
ograniczeniom jak Rada Europy. Nasz regulamin przewiduje mozliwos¢ utwo-
rzenia komisji Sledczych, ale mogg one dziata¢ jedynie w tych obszarach, ktore
podlegajg kompetencjom Unii Europejskiej. Natomiast w przypadku afery CIA
mamy do czynienia z naruszeniem ustawodawstwa krajowego. W zwigzku
z tym, Parlament Europejski, po goracej dyskusji, zrezygnowal z pomystu, aby
utworzy¢ komisje Sledcza i powolalismy do zbadania tej sprawy komisje tym-
czasows, inne narzedzie, ktore mamy do dyspozycji. Istotnie, jest to sprawa,
przy badaniu ktérej migdzynarodowa wspotpraca parlamentarna ma kolosalne
znaczenie. Wspotdziatamy w ramach OBWE lub, dzigki naszym bezposdrednim
kontaktom z Kongresem Stanéw Zjednoczonych, Parlament Europejski
wspolpracuje z przedstawicielami Kongresu, aby wypracowa¢ wspoélne pode-
jScie do sprawy. W istocie nie chodzi tu jednak o dochodzenie w zwigzku z na-
ruszeniem prawa, ale w celu ujawnienia dalszych faktow i ustalenia ktore
z nich nalezy potepic.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Tylko w celu uzupelnienia. To jest réwniez bardzo dobry przyklad
wspolpracy pomigdzy naszymi dwiema instytucjami, poniewaz istnieje dobra
wymiana informacji pomigdzy tq tymczasowa komisjg Parlamentu Europejskie-
go i naszg Komisjg ds. Prawnych, ktora zajmuje si¢ tg sprawg. Tak to wyglada.

Czy nasi glowni referenci zechcg to skomentowac. Leszek, prosze.

LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Rozumiem, ze moge teraz odnie$¢ si¢ do pytan i uwag. Przede wszystkim
kto mialby zakaza¢ tworzenia nowych zgromadzen mig¢dzyparlamentarnych?
Oczywiscie nikt nie moze zakaza¢, ale wyobrazam sobie, ze przewodniczacy
parlamentéw mogliby, podczas spotkania w Kopenhadze postanowi¢ na przy-
klad, ze kazda nastgpna konferencja czy zgromadzenie beda odbywacd sig¢
w calodci na koszt gospodarza. I mysle, ze to byloby zaporowe w stosunku do
réznych inicjatyw.

Jesli idzie o grupg robocza, ktéra obradowata w lutym w Kopenhadze, to
bylo ogromnie ciekawe spotkanie i to, ze uznano, ze nie sposéb zapropono-
wad nic konkretnego przewodniczacym, nie oznacza, ze bylo ono bezuzytecz-
ne. Ja napisatem z przyjemnoscig bardzo duzy raport i chetnie nim stuze.

Chaos. Owszem, chaos to jest co$§ normalnego, chaos to jest zycie i tu nie ma
nic nadzwyczajnego.

Jesli idzie o tych czlonkéw, ktérych nie ma ani w parlamencie ani w zgro-
madzeniu, to istotnie — oni podrdzujg i czgsto podroze zajmujg im wigcej czasu
niz sama obecnos¢ na obradach. I dlatego uwazam, ze w dunskiej ankiecie ro-
zeslanej jesienia ubiegtego roku, byl jednak blad w zatozeniu. Jako realne ob-
cigzenia zwigzane z uczestnictwem nalezalo podawac takze czas podrozy, bo
co innego jest uczestniczenie Holendra w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuro-
pejskiej, a co innego kogos, kto leci z kraju, ktéry moze nie jest tak daleko, ale
nie ma bezposrednich polaczen. To jest ogromna réznica.

Jesli idzie o transnarodowe kontakty to mysle, Zze w ogodle nie mowilismy
o czyms$ takim jak udzial europarlamentarzystéw w pracach parlamentéw na-
rodowych, bo to chyba bylyby kontakty transinstytucjonalne czy tez... Nie
wiem, jak to okresli¢, ale moze wymyslimy dla tego jaka$ nazwe i pociagniemy
ten temat?
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Jesli idzie o inicjatywe zasiadania partiami w Zgromadzeniu Euro$rédziem-
nomorskim uwazam, ze to jest bardzo dobry pomysl, aczkolwiek sadze, ze
wiele ugrupowani krajéw z poludnia Morza Srédziemnego, tamtejsze partie,
bardzo trudno znajda odpowiednikéw po naszej stronie morza, ale z pewno-
Scig byloby to pozyteczne i dodaloby wigcej energii temu zgromadzeniu.

Oczywiscie zgadzam si¢ z zastrzezeniem dotyczacym przestrzegania linii
Parlamentu Europejskiego. Komisje wspolne owszem, nieraz wystepuja, idg
dalej, korzystajg z tego przywileju parlamentarzysty, a jedynie nie méwig nic
przeciwko linii Parlamentu. Zgadzam sig, to jest oczywiscie stuszne. Sam pa-
migtam, ze pierwszg datg poszerzenia, ktora si¢ sprawdzita, podal przewodni-
czacy Parlamentu Europejskiego w Sofii, kiedy o$wiadczyl, Ze nastgpne
eurowybory odbeda si¢ juz po poszerzeniu. To bylo chyba w 1999 r. w Sofii,
w czasie spotkania przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z przewodni-
czacymi parlamentdéw panstw uczestniczacych w procesie poszerzenia Unii
Europejskie;.

Jesli idzie o inicjatywe Mcmillana-Scotta, oczywiscie nie chodzito o zgroma-
dzenie, tylko mowa byla o konferencji. Ja czerpalem informacje z biuletynu
Agence Europe i to byla dosy¢ krotka informacja. Istotnie, dzigkuje za przypo-
mnienie, ze podczas posiedzenia COSAC co$ takiego si¢ pojawilo i by¢ moze
dlatego inny cztonek, tez socjalista, przeciwko temu zaoponowal. Nie wiem.
W kazdym razie, jezeli by takie cialo raz si¢ spotkalo, to z pewnoscia bytoby to
zgromadzenie miedzyparlamentarne ad boc. Ale na pewno spotkatoby si¢ zno-
wu, nie wierzg, ze skonczyloby si¢ na jednym razie. Zreszta, by¢ moze takie
zgromadzenie nie jest bardzo potrzebne.

Szczgsliwie, kiedy tego typu inicjatywy sg realizowane w Parlamencie Euro-
pejskim, gdzie jest cala infrastruktura i ttumaczenia, odpada masa kosztow
a do$wiadczenie zaplecza urzedniczego na miejscu tez jest bezcenne.

Zgromadzenie Euroazjatyckie — to, o co pytat Liam — odbylo si¢ czwarte, jak
si¢ okazuje, spotkanie Parlamentarnego Partnerstwa Euroazjatyckiego. Wiem,
ze uczestniczyli w nim przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej
oraz przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, wiec bylo to co$
waznego. Mam nadzieje si¢ czego$ wigecej wkrotce dowiedziec.

Mysle, ze na wszelkie pozostate pytania moge odpowiedzie¢ w czasie lun-
chu, w czasie kolacji oraz w czasie przerwy na kawe.

Dzigkuje bardzo.
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KJELL TORBIORN
Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Chcialbym odnie$¢ si¢ do dwoch uwag Thomasa Grunerta z Parlamentu Eu-
ropejskiego. Po pierwsze, Thomas mial drobne zastrzezenia co do mojego uzy-
cia terminu ,potponadnarodowy” i przekonywal — chociaz ja nie jestem
calkiem do tego przekonany — zZe jest to faktycznie cialo ponadnarodowe. Jeze-
li tak jest, to oznaczatoby, ze paniistwa cztonkowskie UE, nie zdajgc sobie z tego
sprawy, sa w istocie czgécig konfederacji lub federacji. Ale nadal sg niepodleg-
lymi panstwami. Tak wigc, jest to chyba organ  kryptoponadnarodowy”. By
rozwigza¢ wigc ten terminologiczny problem, moze powinniSmy przyjrze¢ si¢
tacinskim przyimkom. Jest jeden rzadko uzywany przyimek — praeter”. Mowi-
lidcie o czyms$, co ma wlasnie takie znaczenie jak wyraz ,praeter”, ktory nie oz-
nacza czego$ ponadnaturalnego ani magicznego, a tylko ,poza”,  praeter”
znaczy ,poza”. Tak wigc, o Parlamencie Europejskim mozemy mowié, ze jest
,pozanarodowy”, a nie ,ponadnarodowy”. Méwisz, ze jestescie pelnoprawnym
uczestnikiem procesu ustawodawczego w UE, ale w krajach UE i krajach euro-
pejskich w ogole — to parlament podejmuje ostateczne decyzje. Skrajnym przy-
kladem jest parlament brytyjski, ktory jest jedyng rzeczywistg wladzg w kraju,
jezeli sig¢ nie myle (spogladam tu na Liama i Adele). Natomiast w unijnej proce-
durze, o ile wiem, to Rada Ministrow ma ostatnie stowo, a wy jestescie jedynie
wspotuczestnikiem, i to jednym z wielu. Musicie wspotdziata¢ z Komisja, ktora
ma prawo inicjatywy ustawodawczej, decyduje za$ Rada Ministrow.

Na koniec, odniose¢ si¢ do wypowiedzi Mikolaja Kartowskiego. Mowil pan
o wolnym rynku i pokusitbym si¢ o stwierdzenie, ze istnieje w pewnym sensie
rynek zgromadzen miedzyparlamentarnych. W przeciwienstwie do rynku gumy
do zucia lub szampondw jest to rynek jeszcze niedoskonaly, a decydentami na
nim sg rzady krajowe i parlamenty krajowe, bo — w ostatecznym rozrachunku
— to one muszg wigza¢ koniec z koficem, martwi¢ si¢ o deficyty budzetowe, i to
teraz, gdy deficyty budzetowe daja si¢ tak bardzo we znaki. W pewnym sensie
okazuje sig, ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy potrafi reagowac
W sposob ,rynkowy”, poniewaz niedawno prébowalismy w Zgromadzeniu Par-
lamentarnym skupi¢ si¢ na tym, co nazywamy ,dziataniami podstawowymi” tzn.
na prawach czlowieka, rzadach prawa i demokracji W rezultacie, Zgromadzenie
Parlamentarne ustalito pewne priorytety, a Prezydium Zgromadzenia Parlamen-
tarnego bedzie bardzo $ciSle przestrzega¢ tego, jakie zagadnienia moga by¢ te-
matem raportow komisyjnych i debat plenarnych. Stad, moim zdaniem, istnieje
rynek i jako ekonomista, zgodzitbym si¢ z panem. Dzi¢kuje.
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MIKOLA) KARLOWSKI
Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych

Mowigc o rynku, musze przyznad, ze jest to rynek w pelni subsydiowany
przez panstwo, czyz nie?

GLOS Z SALI
Jak za starych komunistycznych czasow.

STANISLAW PUZYNA
Ekspert w Kancelarii Senatu

Dwa stowa nawigzania do wyrazonego przez Leszka Kieniewicza sceptycy-
zmu w odniesieniu do prac grupy roboczej do spraw racjonalizacji wspotpracy
miedzyparlamentarnej w Europie.

Oto6z ja czgSciowo podzielam ten sceptycyzm, w szczegdlnosci w zwigzku
z tym, ze wspomniana grupa robocza ds. racjonalizacji wspotpracy miedzypar-
lamentarnej w skali paneuropejskiej tworzona jest przy Konferencji Przewodni-
czacych Parlamentéw UE, ktérej kompetencje zwigzane s3 zasadniczo
z obszarem Unii, a nie calej Europy. Generalnie Konferencja Przewodni-
czacych Parlamentéw UE zaczyna podejmowac ostatnio problemy, ktore do-
tychczas byly domeng dziatania Europejskiej Konferenciji Przewodniczacych
Parlamentow, zwigzanej ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy.
W tym kontek$cie mozna si¢ oczywiscie zastanawiaé, czy grupa robocza po-
wolana zostala we wlasciwych ramach i czy nie bedzie to ograniczaé skutecz-
nosci jej dziatania.

Podzielam tez sceptycyzm Leszka Kieniewicza, w zwigzku z ograniczonymi
mozliwosciami racjonalizacji wspotpracy miedzyparlamentarnej w obszarach,
w ktorych wspdtpraca ta stanowi wymiar parlamentarny wspotpracy migdzy-
rzadowej. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do postulatu racjonalizacii tej wspotpra-
cy w obszarze kompetencji Zgromadzen Parlamentarnych Rady Europy oraz
OBWE. Ot6z oba Zgromadzenia Parlamentarne stanowia wymiar parlamentar-
ny miedzynarodowych instytucji miedzyrzadowych. Dyskusja na temat racjo-
nalizacji odnosi¢ si¢ zatem powinna w pierwszym rze¢dzie, jezeli w ogole, do
poziomu migdzyrzadowego, regulowanego przez odpowiednie traktaty, czy
tez porozumienia miedzynarodowe. Wymiar parlamentarny ma w tym wypad-
ku charakter wtorny w stosunku do rzadowego.
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Reasumujgc, oczywistym jest, ze ani grupa robocza ds. racjonalizacji
wspolpracy migdzyparlamentarnej w Europie, ani tym bardziej obecne semina-
rium poswigcone temu problemowi nie dokona cudow i tej wspolpracy nie
zracjonalizuje. To co jest natomiast realne, to zapoczatkowanie pewnego pro-
cesu, ktorego punktem wyjscia powinno by¢ zestawienie niezwykle zréznico-
wanych obecnie form wspoélpracy miedzyparlamentarnej w skali Europy
w ramach odpowiedniej klasyfikacji. Zestawienie takie uczyni t¢ wspotprace
bardziej przejrzysta oraz umozliwi dzialania racjonalizacyjne na szczeblu tak
eksperckim, jak tez ewentualnie dalej — politycznym, w szczegdlnosci na forum
Konferencji Przewodniczacych Parlamentow UE, czy tez Europejskiej Konfe-
rengji Przewodniczacych Parlamentow.

Dzigkuje Panstwu za uwage.

JEWGIENI) BOROWIKOW
Ekspert w Departamencie Analiz Rady Federacji Parlamentu Rosji

Chcialbym tutaj powiedzie¢ o procesie migdzynarodowej komunikagcji.
Cze$¢ delegacji Dumy rosyjskiej nie przyjechata dzisiaj i jest to zwigzane z tym,
o czym mowili koledzy, to znaczy z ograniczeniem turystyki parlamentarne;.
I to jest istotne.

Wazne jest rOwniez to, ze pewne kwestie, omawiamy miedzy innymi pod-
czas takich seminariow, s3 oderwane od istotnych probleméw wspotpracy
mi¢dzynarodowej. Problem rozszerzenia ponadnarodowej wspolpracy parla-
mentarnej nie moze by¢ oderwany od rozszerzenia dostepu do informagji dla
wszystkich stron na réwnych zasadach, na zasadach réwnosci.

Dzigkuje.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Przerwijmy tutaj. Spotykamy si¢ po przerwie aby rozpocza¢ kolejng dysku-
sj¢. Kawa juz czeka. Przerwa powinna zaczac si¢ juz pot godziny temu i to wy-
lacznie moja wina, poniewaz nie potrafitem bardziej energicznie poprowadzic¢
dyskusji. Spotykamy si¢ ponownie za dwadzieScia dwunasta, czyli za dwana-
$cie minut. Przepraszam za dwadzie$cia pierwsza.
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LESZEK KIENIEWICZ

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Szanowni Panstwo, po kawie i dodatkach do niej, mozemy przej$¢ do nastep-
nego tematu porzadku dnia, ktory dotyczy monitorowania polityk wewnetrz-
nych UE przez ponadnarodowe i migdzynarodowe zgromadzenia parlamentar-
ne UE. Nasz kolega, Andreas Maurer, juz wyladowal i niebawem do nas do-
laczy. Pierwszym mowcg po przerwie jest pan dr Robert Grzeszczak z Uniwersy-
tetu Wroctawskiego. Przekazuje panu gtos.
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ROBERT GRZESZCZAK

Uniwersytet Wroctawski, Centrum im. Willy Brandta

Rola wspotpracy Parlamentu Europejskiego
z parlamentami panstw cztonkowskich Unii
w wymiarze wspélnotowym
oraz miedzyrzadowym Unii

Dzigkuje gospodarzom za zaproszenie na to bardzo ciekawe seminarium.
Jest mi bardzo milo méc podzieli¢ si¢ kilkoma informacjami na temat wspolpra-
cy Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej.

Poproszono mnie, zebym opowiedzial o tym w dwodch wymiarach, a miano-
wicie zarysowal wymiar wspolnotowy i migdzyrzadowy.

O wymiarze miedzyrzadowym mozna powiedzie¢ tyle, iz rola parlamentow
narodowych w procesach integracyjnych opiera si¢ przede wszystkim na
wewnatrzpanstwowych praktykach i rozwigzaniach prawnych. Uwaga ta doty-
czy oczywiscie wigzania si¢ dokumentami powstajgcymi w ramach drugiego
i trzeciego filaru Unii Europejskiej. Natomiast — do tego punktu jeszcze wroce —
Parlament Europejski w ramach drugiego i trzeciego filaru posiada znikome
kompetencje, zeby nie powiedzie¢ zgota — jest nieobecny. Jest jedynie infor-
mowany o projektowanych i podejmowanych dzialaniach. Natomiast parla-
menty narodowe mogg, co do zasady, zgadzac si¢ (lub zgody tej odmawia¢) na
przeprowadzenie ratyfikacji w panstwach cztonkowskich, z tym, ze rola parla-
mentow jest tutaj sprowadzona do prostego ,tak” lub ,nie”. Nie maja wplywu
na kreowanie dokumentéw, to znaczy na konstruowanie tresci tychze doku-
mentéw, nie mogg wnosi¢ poprawek. Mogg zgodzi¢ si¢ lub tez nie zgodzi¢ si¢
na zwigzanie tymi aktami, ktore w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej wymagajq ratyfikacji.

Natomiast w wymiarze wspolnotowym, praktycznie od poczatku, a wigc od
lat pigédziesigtych, pozycja parlamentow narodowych zostala wyznaczona
z jednej strony statusem zalozycieli organizacji i wspottworcoéw ich politycznej
woli, a z drugiej za$ strony rolg wykonawcow zobowigzan wynikajgcych z tych
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traktatow. Jest to rola czasami dosy¢ instrumentalna, stuzebna, gdyz parlamen-
ty narodowe nie majgq mocy sprawczej, tj. mocy wypowiedzenia si¢: owszem,
chcemy wdrozy¢ akt prawny, a z drugiej strony: on nam nie odpowiada, nie
wdrozymy. A wigc w tym sensie instrumentalna rola, iz sa zobligowane na
podstawie przepisow prawa traktatowego do ich implementacji. Przede wszys-
tkim chodzi tutaj o dyrektywy, a w kontekscie ogdlnej tendencji do ,dyrektywi-
zacji” prawa wspolnotowego, tj. wyjatkowo czestego regulowania polityk
wspolnotowych wlasnie w drodze dyrektyw. Jest to zadanie, ktére znaczaco
obarcza parlamenty, jezeli chodzi o prawo gospodarcze, w bardzo szerokim
zakresie.

Chcialbym przypomnie¢, ze wspodtpraca Parlamentu Europejskiego i parla-
mentéw narodowych wynika juz nie tyle, a przynajmniej nie wylacznie, z do-
brej woli, ile tez z obowigzku, ktory znalazt si¢ w przepisach Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska. Dla przypomnienia — s3 to art. 5 i 10
Traktatu. W art. 5, szczegdlnie za$ jego ust. 1, wyrazono zasade kompetencji
powierzonych, a przepis art. 10 traktuje o obowigzku wspoltpracy miedzy pan-
stwami w sprawach wspolnotowych. I przepisy te majg swoje bezposrednie
przetozenie na wymog wspolpracy parlamentéw i instytucji wspdlnotowych,
w tym Parlamentu Europejskiego. Dodatkowo do ,rewizji amsterdamskiej” do-
laczono dwa protokoly nakladajace obowiazek prowadzenia takiej wspotpra-
cy, o czym bede jeszcze mowic szerzej.

Juz przez sam ksztalt zasad i procedur implementacyjnych pozadana jest
wspoltpraca migdzy organami, a przede wszystkim miedzy Parlamentem Euro-
pejskim i parlamentami narodowymi. To determinuje role, czy raczej wplywa
na role parlamentéw, ale i na koniecznos¢, na potrzebe, na koniecznos¢, jak
powiedzialem, wspolpracy narodowych cial legislacyjnych z Parlamentem
Europejskim w sprawach wspolnotowych. Ten obowigzek jest obowigzkiem
kooperadji i lojalno$ci. Nie wnikajac w t¢ dosy¢ teoretyczng dziedzing podziatu
obowigzkéw parlamentéw narodowych wobec instytucji wspolnotowych, na-
lezy stwierdzi¢, ze obowigzek ten niezaprzeczalnie istnieje. I o tym trzeba pa-
mietad, iz ogdlne podstawy wspolpracy parlamentéw opierajg si¢ na obowigzku
ksztalttowanym przez prawo traktatowe, przez zasady ogolne rzgdzgce Wspol-
notami. Z drugiej jednak strony niebagatelne znaczenie dla ostatecznego
ksztattu i zakresu tej wspoOtpracy ma zwykly pragmatyzm, czyli dazenie do
efektywnego wplywania na proces legislacyjny przede wszystkim na poziomie
wspolnotowym i wplywanie na ksztalt poszczegolnych polityk UE.

Jak juz wspomnialem, zasady wspolpracy parlamentow narodowych z Par-
lamentem Europejskim wynikajg w wigkszym zakresie z praktyki, anizeli
z przepiséw prawa traktatowego, ktorych po prostu w tej materii najczesciej
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brakuje. Fakt ten nie dziwi, trudno zeby w Traktacie ustanawiajgcym Unig
Europejska, czy w Traktacie o Wspolnocie Europejskiej, pojawily si¢ przepisy,
ktore szeregowalyby nakazy czy zakazy po stronie parlamentéw narodowych.
To ktocitoby si¢ z autonomig ciat legislacyjnych panstw cztonkowskich, famiac
przy okazji zasady demokratycznego panstwa prawa.

Tak wiec w prawie traktatowym w latach piecdziesiatych nie umieszczono
ani podzialu kompetencji, ani tez nie stworzono zadnych nowych obowigzkéw
ze strony parlamentéw narodowych na rzecz wspoétpracy z Parlamentem Euro-
pejskim i odwrotnie. Nic takiego nie pojawialo si¢ w kolejnych rewizjach pra-
wa traktatowego. Jednak, jak o tym wiemy, do Traktatu z Maastricht dotaczone
zostaly pierwsze deklaracje, ktére nie majac mocy wigzacej, byly pewna oczy-
wistg zapowiedzig, iz parlamenty narodowe, ich rola i znaczenie w procesach
integracyjnych, zostaly zauwazone na nowo po okresie, kiedy stracily bezpo-
$rednig tacznod¢ z Parlamentem Europejskim, to znaczy kiedy przestalty wysy-
ta¢ swoich deputowanych na obrady do Strasburga lub Brukseli, a wiec od
chwili pierwszych wyboréw bezposrednich (1979). Traktat z Maastricht, obok
podniesienia problemu roli parlamentéw narodowych w strukturach nowo po-
wolywanej organizacji, wprowadzit problem funkcjonowania parlamentéw na-
rodowych panstw czlonkowskich w inny wymiar polityczno-prawny.

W minionej dekadzie rola parlamentéw narodowych w europejskich proce-
sach integracyjnych, ich wzajemna wspoélpraca na tym polu, jak rowniez
wspolpraca z europejskim cialem przedstawicielskim (Parlamentem Europej-
skim) staly si¢ przedmiotem regulacji o zréznicowanej mocy wiazacej i zrdzni-
cowanej randze. Traktat Amsterdamski z 1999 r. wprowadzil do samego tekstu
traktatow regulacje dotyczace wspolpracy miedzy parlamentami a Parlamen-
tem Europejskim. Rada Europejska zdecydowata si¢ dolgczy¢ do Traktatu Am-
sterdamskiego Protokdt o roli parlamentow narodowych paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Protokdl stanowi integralna czes$¢ Traktatu i dzieli si¢ na
dwie podstawowe czgéci. W pierwszej mowi si¢ o informowaniu parlamen-
tow panstw cztonkowskich, a w czgéci drugiej jest natomiast mowa o podsta-
wowych zalozeniach prac COSAC. Tg droga podazyt tez Traktat Konstytucyj-
ny, do ktérego dolgczono protokoly — w sprawie stosowania zasady po-
mocniczo$ci oraz protokédt dotyczacy roli parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej.

Parlamenty narodowe, jak i Parlament Europejski, maja do odegrania
odrebne, a zarazem, w pewnych obszarach, komplementarne role. I brzmi to
troche jak truizm, bo odrgbna i komplementarna, to znaczy rézna i taka sama.
W takim razie gdzie jest granica miedzy odrebnymi a wspolnymi zadaniami? Ta
granica dosy¢ tadnie si¢ rysuje, jezeli przyjrzymy si¢ ,trojfilarowosci” UE.
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W latach dziewiec¢dziesiatych Parlament Europejski otworzyt si¢, mozna tak
powiedzie¢, na wspdlprace z narodowymi parlamentami, promujgc wiele bar-
dziej lub mniej zinstytucjonalizowanych lub nieformalnych form wspoétpracy
z parlamentami narodowymi. Wspolpraca ta, pamigtajac o tym, ze parlamenty
narodowe roznig si¢ w aktywnosci jezeli chodzi o wplyw na polityke wspolno-
towa, nabierata r6znego stopnia zaawansowania z poszczegolnymi parlamen-
tami. Nieobecny Andreas Maurer, w jednym z projektéw realizowanych na
Uniwersytecie w Kolonii, celnie podzielit parlamenty na szybko i wolno przy-
stosowujace si¢ do dynamicznego rozwoju prawa wspolnotowego. A wiec sg
parlamenty, jak dunski Folketing czy w ogoéle parlamenty skandynawskie, kto-
re rzeczywiscie ,trzymajg reke na pulsie”, ktore efektywnie wptywaja na polity-
ke rzadow, a wigc na swoich ministrow, robigc to jeszcze przed ich wyjazdem
do Brukseli na posiedzenie Rady Unii Europejskiej. Udzielaja bardziej lub
mniej restrykcyjne mandaty negocjacyjne.

Sa parlamenty, ktore rzadko zabieraja glos w sprawach integracyjnych, a s3
takie, ktorych praktyka europejska ewoluuje jak na przyklad wloska Camera
dei Deputati i Senato della Republica Italiana, ktory to parlament, mozna po-
wiedzie¢, po okresie niebytu jakby zaczal istnie¢. Wczesniej rzeczywiscie byt
dosy¢, powiedzmy, powoli przystosowujacy si¢ do dynamiki prawa wspdlno-
towego.

Nie bed¢ wyrazac opinii teraz o parlamencie polskim, mysle, ze czas jeszcze
pokaze, jak ta dynamika bedzie wygladala, na ile tempo i efektywnos¢ prac be-
dzie rzeczywiscie szybka, na ile nie. Dosy¢ krotki czas naszego uczestnictwa
w strukturach wspolnotowych jeszcze nie daje szansy na wyltonienie si¢ pelne-
go obrazu. Niemniej trzeba polozy¢ tutaj akcent na to, ze jak dotychczas poka-
zywala to praktyka parlamentéw starej Unii — i to raczej si¢ nie zmieni
— parlamenty potrzebujg wyodrebnienia si¢ elit stuzby cywilnej, to znaczy
0sob, ktére znajg si¢ na mechanizmach decyzyjnych UE, ktore beda to trzymaty
pod opiekg i ktére beda wskazywaly odpowiednie drogi, zmieniajacym si¢ je-
dnak cyklicznie parlamentarzystom i czesto nie majacym rzeczywiscie w tym
zakresie podstawowej nawet wiedzy, bo przeciez w konicu nie muszg jej miec.
A wiec tutaj duze obcigzenie i bardzo znaczace zadanie dla urzednikéw zajmu-
jacych si¢ tymi kwestiami.

Pewnym, tez truizmem jest stwierdzenie, jednak wymaga to podkreslania, iz
rola wspolpracy Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych jest
wzmocnienie demokratycznej legitymizacji inicjatyw Unii Europejskie;j. I tak,
rzeczywiscie tak jest. T¢ legitymacje demokratyczng bedzie umacniata i umac-
nia wspolpraca z Parlamentem Europejskim. Nie jestem jednak zdania, iz
usprawnienie wspolpracy miedzy parlamentami narodowymi i Parlamentem
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Europejskim doprowadzi do przetamania kryzysu legitymacji demokratycznej
unijnych proceséw decyzyjnych. To byloby zbyt proste rozwigzanie, gdyby od-
powiedzZ na przelamanie kryzysu demokracji w Unii mialaby si¢ opiera¢ tylko
na takich prostych rozwigzaniach. Jezeli tak wygladalaby sprawa, to bytoby to
juz wprowadzone, jak si¢ wydaje.

Tak jak juz powiedzialem, wspdlpraca miedzy Parlamentem Europejskim
a parlamentami narodowymi opiera si¢ na okreslonych podstawach prawnych,
ale przede wszystkim na pragmatyzmie. Znaczaca przewaga rzadéw, a wigc
egzekutyw, w procesach integracyjnych, a w szczegdélnosci we wspolnoto-
wych procesach legislacyjnych spowodowala w konsekwencji znaczaca otwar-
to$¢ samych parlamentéw narodowych na nowe formy wspolpracy z instytucja-
mi wspolnotowymi, przede wszystkim z Parlamentem Europejskim.

Na szczegdlng uwage zashugujg relacje Parlamentu Europejskiego oraz par-
lamentarnych komisji do spraw europejskich, a tym samym relacje Parlamentu
europejskiego i parlamentoéw narodowych. Juz teraz chciatbym si¢ odnie$¢ do
uwagi podsumowujgcej pana Przewodniczgcego.

Rzeczywiscie, powstaly parlamentarne komisje do spraw Unii Europejskiej
czy jak jeszcze kiedy$ nazywano je — do spraw wspolnotowych, rzadziej sa to
komisje branzowe. Praca tych komisji czgsto zastgpuje prace plenarne parla-
mentu. Ale nic w tym dziwnego. Plenum, a wiec cale posiedzenie parlamentu,
nie jest w stanie zaja¢ si¢ juz tak duzym natlokiem spraw integracyjnych, nie
zapanuje nad przeplywem dokumentéw. Przy tym wszystkim trzeba miec tez
te $wiadomo$¢, ze sprawy wspolnotowe nie sg sprawami prostymi, dotycza
szeregu specjalistycznych spraw gospodarczych, a czg$¢ z nich juz wykracza
poza gospodarke — drugi czy trzeci filar UE, chociazby kwestia przyjecia kon-
trowersyjnego europejskiego nakazu aresztowania. Polityka legislacyjna w od-
niesieniu do np. Wspotpracy sadéw i policji w sprawach karnych wymaga
znaczacej wiedzy fachowej, a wigc nie tylko dobrze funkcjonujacej obstugi
urzednikow pracujacych w parlamentach, w ich kancelariach, ale takze oséb,
parlamentarzystow, ktorzy zasiadaja w tej komisji, ktorzy posiadajg odpowied-
nig wiedze.

No c6z, trzeba by¢ tez §wiadomym, Ze tak jak pan powiedzial, w epoce glo-
balizacji, kiedy dynamika Zzycia jest niespotykana jak dotad, nie sposdb
odbywa¢ dyskusji i glosowan nad wszelkimi waznymi sprawami na plenum.
Chce zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku stajemy nieuchronnie wobec zjawis-
ka kryzysu zasad parlamentarnej demokracji przedstawicielskiej, ktora traci
w tym sensie na znaczeniu. Powszechnym zjawiskiem jest to, ze partie nie sa
juz partiami masowymi, tylko raczej kanapowymi, a sprawy merytoryczne za-
latwia si¢ na posiedzeniach komisji parlamentarnych, a nie na plenum. A wigc
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ta merytoryczna praca odbywa si¢ w waskich gremiach i to ma jak najszersze
przelozenie na kwestie wspolnotowe. To wiasnie komisje do spraw Unii Euro-
pejskiej poszczegdlnych parlamentdw maja jedyng szans¢ na efektywng
wspolprace i rzeczywiste wywieranie wpltywu na pewne elementy polityki in-
tegracyjnej rzadow oraz instytucji. Tym bardziej praca komisji powinna odby-
wac si¢ w przelozeniu na wspdlprace z Parlamentem Europejskim.

Owa wspolpraca Parlamentu Europejskiego z parlamentami narodowymi
(juz patrze na zegarek, zeby nie przeciggad) ksztaltuje si¢ na dwodch po-
ziomach, a mianowicie zinstytucjonalizowanej i niesformalizowanej, informa-
cyjnej, o personalnym najczesciej charakterze. Zresztg w praktyce owe kontakty
personalne migdzy deputowanymi (jak réwniez miedzy urzednikami poszcze-
golnych parlamentéw) odgrywaja bardzo doniostg role.

Jezeli chodzi o formy instytucjonalne wspotpracy z Parlamentem Euro-
pejskim, nie bede juz ich wymienia¢, one w zwigzku z tematem tego semina-
rium bedg poddawane probie racjonalnego skatalogowania. A jednak pozwole
sobie je wymieni¢ — Mala Konferencja Przewodniczacych Izb Parlamentéw
Panstw Czlonkowskich (Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Unii
Europejskiej) czy COSAC —jako gremium zapewniajace efektywna wspolprace
miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi.

Chcialbym jednak przyznaé, powtorzy¢ tez za moimi przedmowcami, ze ro-
la, znaczenie, zadania, funkcje konferencji COSAC sa roznie oceniane w poszcze-
g0lnych parlamentach jak i przez sam Parlament Europejski. Ten ostatni byt na-
wet, na samym poczatku funkcjonowania COSAC, przeciwny sformalizowaniu
prac tego forum, upatrujgc w tej instytucji pewnego zagrozenia dla swoich
kompetencji. Historia Parlamentu Europejskiego jawi si¢ jednak jako sukcesy-
wne dochodzenie do coraz wigkszych kompetencji i rzeczywiscie Parlament
Europejski mogt sie wezesniej obawia¢ pewnej konkurencji ze strony COSAC.
Teraz, szczegdlnie wobec dotychczasowych reform, jak i reform zapowiada-
nych w Konstytucji dla Europy, Parlament Europejski zyskuje coraz dalej
idace kompetencije, a co za tym idzie takiej konkurencji juz si¢ obawia¢ nie
powinien.

O ile COSAC stanowi platforme wspolpracy parlamentéw narodowych
z Parlamentem Europejskim, o tyle, to juz wspominatem, Konferencja Prze-
wodniczgcych odgrywa, w moim odczuciu wazng rolg, ale bardziej jako koor-
dynatora wspdlpracy samych parlamentéw narodowych, a nie parlamentéw
narodowych i Parlamentu Europejskiego.

Ciekawg rzeczg i chyba niedoceniang przez doktryne, jak mi si¢ wydaje, jest
rola niesformalizowanych kontaktéw z Parlamentem Europejskim. Tak jak juz
wspominalem, Parlament Europejski promowat szeroki katalog form wspotpra-
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¢y z parlamentami narodowymi, zwykle takich, ktore nie przybieraly form zin-
stytucjonalizowanych.

Te nieformalne praktyki sg to takie formy, jak na przyktad wspodlne posie-
dzenia branzowych komisji parlamentarnych. Poza tym sa to czgste bilateralne
posiedzenia komisji do spraw wspdlnotowych, europejskich oraz spotkania
przewodniczacych frakcji parlamentarnych. To s3 swego rodzaju spotkania
okragtego stolu — jak zwyklo si¢ to nazywaé w literaturze — organizowane
przez poszczegolne komisje Parlamentu Europejskiego z udzialem przed-
stawicieli analogicznych komisji parlamentow narodowych. Spotkania te po-
$wiecone s3 konkretnym problemom, na przyklad wejscia do strefy euro
Szwedji, kwestii zwigzanych z polityka pienigzng czy wdrazaniem paktu zré-
wnowazonego rozwoju i wzrostu (Strategii Lizbonskiej).

Parlament w Strasburgu zaprasza takze przedstawicieli wszystkich komisji
parlamentéw narodowych do spraw polityki pieni¢znej, monetarnej, na posie-
dzenia wlasnych komisji zajmujacych si¢ np. problematyka Unii Walutowe;.

Nastepna forma wspolpracy niezinstytucjonalizowanej to udzial deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego w posiedzeniach komisji parlamentarnych
narodowych cial przedstawicielskich. A wiec odwrdcenie sytuacji poprzednie;.
Zazwyczaj jest to wspotudzial w posiedzeniach bez prawa do uczestnictwa
w glosowaniu przez deputowanych z Parlamentu Europejskiego. Z mozliwosci
tej korzystaja europejscy parlamentarzysci, chcac zazwyczaj przeforsowa¢ od-
mienne stanowisko Parlamentu Europejskiego w stosunku do pozostalych in-
stytucji. Sa przypadki wykorzystywania parlamentéw narodowych, jako
naturalnego sojusznika, w sporach z Rada Unii Europejskiej. Mamy wiec naj-
lepszy przyktad owej komplementarnosci intereséw Parlamentu Europejskiego
i narodowych legislatorow.

Co do udzialu deputowanych Parlamentu Europejskiego w posiedzeniach
komisji poszczegdlnych parlamentéw narodowych, to praktyka ta statystycznie
wyglada bardzo ciekawie. W dziewigtnastu izbach parlamentéw Panstw Czlon-
kowskich deputowani do Parlamentu Europejskiego, na podstawie tak zwane-
go stalego zaproszenia, majg prawo uczestnictwa w regularnych posiedzeniach
komisji do spraw europejskich. W pigciu innych izbach, deputowani do Parla-
mentu Europejskiego, réwniez majg prawo uczestniczenia w posiedzeniach
komisji do spraw europejskich ale juz na podstawie tak zwanego specjalnego,
a wigc okresowego, zaproszenia. W jedenastu izbach nie przewiduje si¢ regu-
larnego udzialu, co nie oznacza jednak, ze wyklucza si¢ takg forme kontaktow,
ale po prostu nie ma takiej praktyki lub jest ona bardzo rzadka.

Jezeli chodzi o komisje branzowe, ktore tez odgrywajg wazng role, to w os-
miu izbach parlamentarnych deputowani do Parlamentu Europejskiego maja
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state zaproszenia do udzialu w regularnych posiedzeniach komisji, w siedmiu
izbach udzial ten wymaga specjalnego zaproszenia, a w dwudziestu izbach de-
putowani europejscy nie majg takiej mozliwosci. Ich udzial w posiedzeniach
komisji branzowych ogranicza si¢ do mozliwosci zabierania glosu.

Organizowane sg takze jednorazowe, dorazne spotkania, dla oméwienia
pewnych bardzo wrazliwych lub problematycznych kwestii z postami do Parla-
mentu Europejskiego.

Kolejna, nieformalna wspotpraca Parlamentu Europejskiego z parlamentami
narodowymi odbywa si¢ za sprawg (inicjatywa) samego Parlamentu Europej-
skiego. Sa to nieformalne komisje wspdlne, ktore spotykaja si¢ na jego forum,
najczesciej w Brukseli, aby omoéwi¢ konkretny raport czy sprawozdanie
z okreslonej dziedziny.

Czesto odbywajg si¢ tez spotkania urzednikow — sprawozdawcow, a wiec
funkcjonariuszy stuzb cywilnych i urzednikow Parlamentu Europejskiego od-
delegowanych do pracy w parlamentach panistw cztonkowskich. Dzialania te
sg skuteczng metoda, zapewniajaca Parlamentowi Europejskiemu i parlamen-
tom narodowym szybka i rzeczows wymiang informacji.

Tu wypadatoby pochwali¢ praktyke m.in. niemiecka, gdzie od dawna w ko-
misji do spraw Unii Europejskiej zasiada pietnastu deputowanych z Parlamentu
Europejskiego, a do tego jeszcze jest tam stala wymiana urzednikow z Bunde-
stagu i Parlamentu Europejskiego.

I kwestia jeszcze koordynacji prac z grupami politycznymi, a wigc parla-
ment narodowy — Parlament Europejski. Tutaj praktyka jest wyraznie zrdznico-
wana, to znaczy koordynacja odbywa si¢ poprzez partie, frakcje w parlamencie
i przeklada si¢ na koordynacje polityk, opinii i stanowisk deputowanych zasia-
dajacych w lawach Parlamentu Europejskiego. Mysle, ze ta kwestia bedzie si¢
jeszcze rozwijala — tj. wplywu partii politycznych, przewodniczacych tych partii
na deputowanych europejskich z ramienia ktérych zostali wybrani do Parla-
mentu Europejskiego.

Generalnie relacja migdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Euro-
pejskim w moim odczuciu — i to zresztg jest powtarzane juz wielokrotnie we
wszelkich gremiach — powinna opiera¢ si¢ na dwdch podstawowych zaloze-
niach, a mianowicie jakiekolwiek zmiany czy dopelnienia instytucjonalne nie
mogg ostabia¢ obecnie juz funkcjonujacych instytucji, a wiec nie powinny osta-
bia¢ wydolnosci Parlamentu Europejskiego ani tez innych instytucji, chociazby
Rady.

A wiec jesli co$ zmieniad, to nie poprzez najprostsza praktyke, przypomina-
jaca mi nieco komitologie, a wigc poprzez powolywanie kolejnych gremiow
formalnej i nieformalnej wspolpracy, ktore nie wnosza nic nowego — nie cheg
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jednak zbyt ostro tego komentowad, nie jestem bowiem takim znawca, czy i co
wnosza. Mam jednak wrazenie, ze ich wklad jest niewielki, a stajg si¢ formg —
do$¢ ostro to nazwe — turystyki parlamentarnej. Albo jasno$¢ procedur, albo
dokladamy coraz to nowe ogniwa do tego procederu, do tego lancucha i on
staje si¢ takim lancuchem, ktory sam zaczyna dusi¢ ten przewodd legislacyjny.

Nastgpng zasada, ktora powinna towarzyszy¢ rozwojowi stosunkéw migdzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi, to oprocz nienawar-
stwiania kolejnych form owej wspodtpracy, powinna by¢ daznosé¢ do wykorzy-
stywania dotychczasowych, ale za to jak najbardziej efektywnie, juz posiada-
nych mozliwosci. Wezmy za przyktad COSAC. Platforma wspotpracy migdzy-
parlamentarnej w ramach COSAC niesie ze sobg duzo mozliwosci jej rozwoju.
Jest ona bowiem platforma, w przeciwienstwie do np. Komitetu Regionow,
ktora moze si¢ wypowiada¢ w kazdej kwestii dotyczacej Unii Europejskiej,
a wigc jest tu bardzo duze pole do dzialania. Nalezy wigc wykorzysta¢ to, co
mamy, a nie tworzy¢ wcigz nowe struktury.

Dodatkowo owe zmiany czy raczej racjonalizacja dotychczasowych form
wspolpracy nie powinny zaciemnia¢ juz i tak zawitego procesu decyzyjnego
UE. To jest duzy problem, bo na przyktad nowe zadania stawiane przez Kon-
stytucje dla Europy, a wigc np. rola parlamentéw Panistw Cztonkowskich jako
straznikOw przestrzegania przez instytucje wspolnotowe zasady pomocniczo-
$ci, sg trudne do pogodzenia z potrzeba zachowania jasnosci i przejrzystosci
proceséw decyzyjnych. Nie mozna podnosi¢ w nieskonczono$¢ argumentéw
o tym, ze rola Parlamentu Europejskiego powinna by¢ coraz silniejsza w proce-
sach decyzyjnych. A przynajmniej nie powinno si¢ o tym mowic, jak czesto sig
to zdarza, w sposdb machinalny. Uznaje si¢ bowiem, ze skoro mamy kryzys le-
gitymacji demokratycznej struktur unijnych, to wystarczy podnies$¢ kompeten-
cje Parlamentu europejskiego i problem zostanie uciety. Tak jednak nie jest.
Potem zaraz, drugim glosem, moéwi si¢, ze parlamenty narodowe powinny
mie¢ zagwarantowany znaczacy wklad w legislacyjny proces wspoélnotowy,
poniewaz takze one sa gwarantem demokracji. I rzeczywiscie jest w tym duzo
racji. Skoro bowiem Parlament Europejski nie reprezentuje narodu europej-
skiego, bo takowego jeszcze nie ma (kadtubowy demos europejski, tj. ok. 440
milionéw obywateli UE oraz brak etnos). Skoro narodu europejskiego nie ma,
lub pozostaje on w fazie zalazkowej, to poki co przedstawicielem poszczegdl-
nych narodéw jednoczacych si¢ w Unii Europejskiej sg wciaz nasze narodowe
ciala przedstawicielskie.

Co jaki$ czas pojawiajg si¢ sztandarowe, jakbym je nazwal, hasta o wspotpra-
¢y migdzy Parlamentem strasburskim i parlamentami narodowymi. Sg to hasta
bogate w retoryke, ale mato w nich jednak tresci merytorycznej, a wigc wlasnie
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podnoszenia roli i zagwarantowania znaczenia parlamentéw w procesach inte-
gracyjnych. Wazne zatem, aby koncentrowac si¢ nie tyle na efektownych has-
tach, ale na merytorycznej stronie dyskusji o zasadach wspodtpracy parlamentéw
w sprawach unijnych.

Nie zawsze interesy Parlamentu Europejskiego — i to jest tez oczywiste, jak
mi si¢ wydaje — sa zbiezne z pogladami i interesami parlamentéw narodowych.
O ile Parlament Europejski dazy do zwigkszenia swojej roli wobec pozostatych
organow, szczegolnie wobec Rady Unii Europejskiej — co wynika z konkurenciji
tych ciat zapisanej we wspolnotowych procedurach legislacyjnych — o tyle par-
lamenty narodowe s3 bardziej zainteresowane rozszerzaniem stopnia wptywu
jaki sprawowac beda, czy mogtyby, wobec rzadéw krajowych w zwigzku z wy-
konywaniem przez nie funkcji wlasnie w Radzie.

Ucinajgc niejako debate o zakresie konkurencyjnosci czy niekonkurencyj-
nodci kompetencji zadan Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodo-
wych, ten pierwszy, w raporcie z 2002 r., podkresla, ze nie uznaje si¢ za
wylacznego przedstawiciela obywateli na poziomie Unii Europejskiej i gwaran-
ta demokracji. I bardzo stusznie, moim zdaniem, ze to podkresdlil, poniewaz
formalnie nie ma do tego przestanek, zeby moc si¢ uzna¢ za przedstawiciela
i gwaranta demokracji struktur europejskich. Musialby by¢ bowiem przedsta-
wicielem narodu europejskiego, a jak juz wspominalem, do wyksztalcenia ta-
kowego jeszcze nie doszlo.

Nie jest trudno wskaza¢ obszary, ktore sa dosy¢ problematyczne dla
wspolpracy parlamentéw narodowych z Parlamentem Europejskim. Pozwole
sobie wymieni¢ jeden: budzet Unii Europejskiej. Parlamenty s3 zainteresowane
W sposOb naturalny, to tez wynika z natury rzeczy, zachowaniem jak najwiek-
szego wplywu (wylacznosci) w kreowaniu budzetow krajowych. Parlament
Europejski chciatby natomiast doprowadzi¢ do podnoszenia wysokosci wptat
wlasnych panstw czlonkowskich, wptat pochodzacych z budzetow krajowych.
To podnosi zarazem rolg Parlamentu Europejskiego, obok Rady, jako unijnej
wladzy budzetowej. Parlamenty narodowe daza z kolei do zachowania jak naj-
wigkszej ilosci srodkow kasie panstwowej, ktorej sa wylacznym dysponentem.

Mimo tych dosy¢ krytycznych zdan i opinii na temat wspolpracy Parlamentu
Europejskiego i parlamentéw narodowych, to Parlament Europejski, sposrod
wszystkich instytucji, utrzymuje niewatpliwie najécislejsze kontakty z parla-
mentami narodowymi. Nie oznacza to, ze wszystkie propozycje Parlamentu
strasburskiego maja na uwadze role parlamentéw narodowych. Np. propozy-
cja nadania podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Unii Europejskiej. Krok
stuszny i pozadany, trzeba jednak by¢ swiadomym tez tego, iz zmieni to rolg
parlamentéw narodowych w zakresie dzisiejszego drugiego i trzeciego filaru.
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Moze sig¢ to wigzac z odejSciem od parlamentéw kompetencji wyrazania zgody
na ratyfikacje dokumentéw powstajacych w ramach dzisiejszego drugiego
i trzeciego filaru Unii.

Pytanie, czy Parlament Europejski bedzie wowczas dalej tak zainteresowany
wspolpraca w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa? Obec-
nie, nie odgrywajgc tam zadnej w praktyce roli, jest zainteresowany naturalnie
tym, aby poprzez kontakty z parlamentami narodowymi mie¢ cho¢ ograniczo-
ny wplyw, a tym samym by¢ blizej drugiego i trzeciego filaru.

Omawiajac wzajemne relacje parlamentéw narodowych z Parlamentem Eu-
ropejskim nalezy zastanowi¢ si¢ nad waznym problemem, czy umacnianie roli
Parlamentu Europejskiego prowadzi do podniesienia znaczenia parlamentéw
narodowych. Stawiana jest przeciez teza odwrotna. Zdaniem niektorych przed-
stawicieli doktryny — tez si¢ do tego przychylam — rozszerzenie kompetencji
Parlamentu Europejskiego w systemie wspolnotowym juz teraz uwypukla
i uwypukli dodatkowo partykularyzm parlamentéw narodowych, a w rezulta-
cie ograniczy to ich znaczenie polityczne jak i mozliwos¢ oddziatywania na
prawodawstwo wspdolnotowe.

Jestem ciekaw opinii panstwa, to jest bowiem bardziej teza niz jaki$ udowo-
dniony juz poglad.

Reasumujac, wspolpraca z Parlamentem Europejskim wynika z jednej stro-
ny z dobrej woli i zdrowego pragmatyzmu parlamentéw narodowych, z drugiej
oparta jest na gruntownych podstawach prawnych. Pragmatyzm, gdyz bedac
,blizej Parlamentu Europejskiego” poprzez czgstsze kontakty formalne i niefor-
malne, narodowe ciala przedstawicielskie majg znacznie lepszy dostgp do in-
formaciji, jak i do tzw. dobrych praktyk, tj. takich ktére przeszly juz egzamin
swojej efektywnodci. Wspolpraca parlamentéw narodowych z Parlamentem
Europejskim jest istotna w takich dziedzinach jak: kontrola stosowania zasady
pomocniczo$ci, wymiana informacji i dokumentéw unijnych, tak zwanych do-
brych praktyk, wymiana doswiadczen w zakresie form i procedur kontroli wo-
bec rzadu w sprawach integracyjnych i praktyka kontrolowania polityk drugiego
i trzeciego filaru.

Aktualnie problem wspdlpracy parlamentéw z Parlamentem Europejskim
pojawia si¢ ponownie i silniej, tym razem w kontek$cie debaty nad przyszto-
Scig Unii Europejskiej. Nie jest to przypadkowe. Trzeba bowiem ocenia¢ role
parlamentu narodowego rowniez z punktu widzenia relacji miedzy suweren-
noscia panstwowsg a kompetencjami Wspolnot Europejskich, ktore obecnie uj-
muje si¢ — w sposoéb zupelnie nowy — jako konstruktywne kooperacje migdzy
obszarami wladzy panstwowej i obszarami wladzy Wspolnot. Oba te obszary
wspolpracujg ze sobg w coraz wigkszym zakresie, a parlamenty narodowe po-
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winny sta¢ si¢ (i stajg si¢) w coraz wigkszym stopniu pomostami migdzy pan-
stwem a Unig Europejska.

Niewatpliwie UE zmierza w kierunku coraz bardziej skomplikowanego sys-
temu politycznego, gdzie wykorzystywane s3 instrumenty o charakterze pan-
stwowym w ramach struktury administracyjnej o charakterze niepanstwowym.
Dlatego parlamenty narodowe i Parlament Europejski staja w obliczu szeregu
nowych wyzwan. Te stawiaja pod znakiem zapytania ich pozycj¢ instytucjonal-
ng jako zbiorowosci obywateli UE, bezposrednio legitymowanych i reprezen-
tatywnych. To zjawisko wymaga stalego wykorzystywania mozliwosci i dopaso-
wania si¢ do okolicznosci, celem parlamentarnego zaangazowania w odpo-
wiedzi na wyzwanie zwigzane z legislacja WE i dzialalnoscigq UE.

Temat jest bardzo szeroki, jest jeszcze wiele watkow, ktorych nie podjatem,
by¢ moze wyjda one podczas dyskusiji. Ja dzigkuje juz Panstwu bardzo serdecz-
nie za uwage.

LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Nastepnym mowcg jest pan doktor Andreas Maurer, ktory wyglosi referat na
temat migdzyparlamentarnego monitoringu polityk wewnetrznych UE. Oddaje
panu glos. Zatem, gtos, krzesto i przewodnictwo.

Bardzo milo jest awansowaé. Mnie awansowano przed przerwg na kawe.



ANDREAS MAURER

Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Miedzyparlamentarne,
ponadnarodowe zgromadzenia
w Unii Europejskiej
monitorujace polityki unijne
w wymiarze wspélnotowym

Bardzo dzigkuje, panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, drodzy koledzy. Jestem osoba z zewnatrz: nie jestem
cztonkiem parlamentu — Europejskiego czy krajowego ani urzednikiem parla-
mentu krajowego. Jestem po prostu naukowcem, ktory bada funkcjonowanie
parlamentéw krajowych i Parlamentu Europejskiego oraz wspolprace miedzy
parlamentami krajowymi i Parlamentem Europejskim w obre¢bie UE oraz w ob-
szarze Swiatowej Organizacji Handlu.

Chcialbym przedstawi¢ Panstwu trzy poglady.

Na poczatku chcialbym oméwi¢ pewne aspekty gtéwnych zasad wspotpra-
cy miedzyparlamentarnej w obszarze wspolnotowym UE, poniewaz dzialajg ta-
kie zasady zarobwno w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego, jak i parla-
mentow krajowych.

Nastepnie przejde do pewnego rodzaju ¢wiczenia z tworzenia kategorii — przy-
jrze sig roznym formom wspolpracy miedzyparlamentarnej i sprobuje je usystema-
tyzowa¢ wedlug szeregu wskaznikéw. Poprzedni méwca mowit o posiedzeniach
wspolnych komisji, COSAC itp. Chcialbym to nieco usystematyzowac.

W trzeciej czg$ci mojego wystapienia przedstawie niektére wyniki badan
empirycznych, a wladciwie mojg interpretacje tych wynikow badan empirycz-
nych, poniewaz wyj$ciowe dane sg zbierane gléwnie przez Parlament Europej-
ski, COSAC, prezydencje COSAC, Europejskie Centrum Badan Parlamentarnych
i Dokumentacji (ECPRD) lub IPEX.

Na koniec przedstawi¢ kilka propozycji w ramach aktualnej dyskusji
o usprawnianiu wspolpracy migdzyparlamentarne;j.
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Po pierwsze — zasady.

Mamy do czynienia z wieloma grupami zasad, ktore stuzg jako wytyczne dla
kazdej czesci badz poziomu wspotpracy migdzyparlamentarnej, to znaczy ob-
szaru Unii Europejskiej, z uwzglednieniem obszaru wspolnotowego, ale tez
z odniesieniem do trzeciego filaru, drugiego filaru i tak dalej. Po prostu
wspotpraca miedzyparlamentarna powinna pomoéc parlamentom w zlikwido-
waniu tego, co nazywamy deficytem demokraciji. Jest to oczywiste zaréwno dla
polskiego, jak i kazdego innego parlamentu krajowego i Parlamentu Europej-
skiego. Jednak interpretacje pojecia ,deficyt demokracji” sa rézne. Po dwoch
,hie” w referendach we Frangcji i w Holandii wyglada na to, ze demokracja i de-
ficyt demokracji w UE sg inaczej rozumiane w Holandii i Wielkiej Brytanii niz
w Estonii, Finlandii i innych krajach, ktére przygotowujg ratyfikacje, cho¢ wie-
dza, ze moze to by¢ powaznym problemem we wszystkich panstwach czton-
kowskich.

Druga zasada — roznie interpretowana przez Parlament Europejski i parla-
menty krajowe — dotyczy tego, ze wspolpraca migdzyparlamentarna powinna
by¢ wspotmierna do strategii Parlamentu Europejskiego, ktoérej celem jest
usprawnienie dzialalno$ci ustawodawczej i uczynienie jej bardziej przejrzysta.
Wszyscy opowiadamy si¢ za wigksza przejrzystoscia. Kiedy jednak w Niem-
czech méwimy o wspolpracy miedzyparlamentarnej lub o Parlamencie Euro-
pejskim w kontekscie sprawnosci, to wiele oséb ma watpliwosci. Jesli chodzi
o Parlament Europejski, to zdaniem wielu autoréw droga projektow legislacyj-
nych migdzy instytucjami UE jest zbyt skomplikowana, diluga, klopotliwa
i przewlekta (Duff 1995, Gosalbo Bono 1995; Westlake 1994; Corbett/Ja-
cobs/Shackleton 2000; Nugent 1998). I rzeczywiscie, pierwotng procedure
wspoldecydowania mozna z powodzeniem interpretowac jako ,ogoélny kom-
promis” miedzy skutecznym podejmowaniem decyzji w Unii Europejskiej z je-
dnej strony, a udzialem parlamentu — z drugiej (Scharpf 1994). Oczywiscie
pierwotne procedury ustawodawcze ustanowione przez Traktat z Maastricht
okazaly si¢ przewlekle. Jesli chodzi o wplyw Parlamentu Europejskiego na
ostateczny ksztalt aktow legislacyjnych Unii, a wigc jego udzial w ostatecznej
legitymizacji — legitymizacji produktu finalnego — wielopoziomowej struktury
wiladzy w Unii Europejskiej, zaktadano, ze procedura wspoldecydowania sama
w sobie bedzie skomplikowana, dluga i przewlekta. Co wiecej, procedure te
mozna bylo z powodzeniem uzna¢ za charakterystyczng dla ,ogélnego kom-
promisu” pomigedzy zdolnoscig rozwigzywania probleméw w procesie decy-
zyjnym w Unii Europejskie z jednej strony, a udzialem parlamentu — z drugie;j.
Fritz Scharpf ujal to nastgpujaco: ,Rozszerzanie kompetencji legislacyjnych [...]
Parlamentu Europejskiego mogtoby spowodowad, ze proces decyzyjny w UE,
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juz dzi$ zbyt skomplikowany i dlugotrwaly, stanie si¢ jeszcze bardziej ucigzli-
wy”. Jednakze, wbrew temu argumentowi, procedura wspoétdecydowania nie
wydluzyta zbytnio procesu ustawodawczego w UE. Parlament Europejski byt
zawsze $wiadom tego ,0g6lnego kompromisu”, stad tez parlamentarna skute-
czno$¢ stala si¢ jedna z jego ulubionych $piewek. Przeprowadzona przez Krep-
pela analiza zmian w regulaminie Parlamentu Europejskiego wskazuje, ze
,hajczesciej podawany powodd przyjecia okreslonej zmiany, czesto kontrower-
syjnej, to zwigkszenie skuteczno$ci Parlamentu”. Dane empiryczne $wiadcza
jednak, przynajmniej w przypadku procedury wspoldecydowania, ze wiacze-
nie Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w ten proces zwigk-
sza skuteczno$¢ catej procedury. Udzial Parlamentu Europejskiego nie ostabia
skutecznosci Wspolnoty Europejskiej! Wprost przeciwnie — rozszerzenie upra-
wnien Parlamentu w ksztaltowaniu polityki w poszczegolnych dziedzinach
zwigkszylo w rezultacie skutecznod¢ procesu decyzyjnego, cho¢ jednoczesnie
wzrosta grozba konfliktu migdzyinstytucjonalnego pomigdzy Radg a Parlamen-
tem. Tworzenie polityk w poszczegdlnych obszarach nie jest wylacznie kwe-
stig demokracji. Dotyczy rowniez parlamentéw, ktore pomagaja Wspolnocie
Europejskiej osiagac¢ coraz wigkszg skuteczno$¢. Gwarantami tej skuteczno$ci
s3 bowiem nie tylko rzady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, lecz takze
i parlamentarzysci.

Odnoénie tych spostrzezen. Sadze, ze obok tych dwoch zasad w obszarze
wspolpracy migdzyparlamentarnej istnieja dwa nakltadajgce si¢ na siebie wa-
runki organizacyjne. Po pierwsze, dzigki wspotpracy migedzyparlamentarne;
UE powinna stale stawac si¢ bardziej skutecznym, bardziej sprawnym, widocz-
nym ,graczem” i tworcg produktu pozadanego przez obywateli UE.

Po drugie, wspdtpraca migdzyparlamentarna musi opieraé si¢ na zasadzie
wzajemno$ci. Obecnie ani traktaty, ani protokot amsterdamski na temat parla-
mentéw krajowych i wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi w Unii
Europejskiej nie wspominajg juz o zasadzie wzajemnosci. Zapisano ja w dekla-
racjach nr 13 i 14 w Traktacie z Maastricht, ktére jednak nie majg mocy
wigzacej. Jednak t¢ zasade wzajemnosci stosuje si¢, co w praktyce przejawia
sig, jak okreslil to mdj przedmoédweca, jako obecno$¢ eurodeputowanych w par-
lamentach narodowych, i odwrotnie: zaproszenie do statych kontaktéw skiero-
wane do parlamentéw réznych szczebli.

Jesli chcemy dokona¢ analizy tych kryteriow, musimy przypisa¢ kazde
z nich do odpowiedniej kategorii. Uwazam, ze istnieje jako$ciowa réznica na
dwoch poziomach. Jedna sprawa to pytanie ,Do jakiego stopnia chcemy sfor-
malizowac i zinstytucjonalizowa¢ kontakty miedzy parlamentami?” Sg rézne in-
terpretacje w Parlamencie Europejskim i w poszczegdlnych parlamentach
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narodowych oraz wsérdd niektérych eurodeputowanych. Drugi problem jest
czysto praktyczny i dotyczy systematyzacji wspotpracy migdzyparlamentarnej
wedlug standardow dzialalno$ci parlamentarne;.

Z punktu widzenia stopnia oficjalnos$ci mozemy wyrdzni¢ pie¢ kategorii
wspOlpracy miedzyparlamentarnej. Pierwsza to zbiér calkowicie nieformal-
nych kontaktéw pomiedzy deputowanymi do Parlamentu Europejskiego a par-
lamentarzystami krajowymi bez jakichkolwiek regul, przepiséw na pismie.
Druga dotyczy konceptualizacji kontekstu, co oznacza, ze uczestnicy wskazuja
aktorow, ktorzy biorg udzial we wspdlpracy migdzyparlamentarnej, ale nie
ograniczajg jej zadnym kodeksem postgpowania ani regulaminem etc. Do trze-
ciej kategorii nalezy obecnie COSAC — nazwalbym to formg posrednia miedzy
formalizacjg i kodyfikacjg kontaktéw, czyli pewien obszar wspolpracy miedzy-
parlamentarnej, w ktoérej COSAC ma oficjalnie uznany status, okre$lony w regu-
laminie (kilkakrotnie zmienianym ostatnio). Regulamin ten do pewnego stopnia
ksztattuje wspolprace migdzyparlamentarng. Ostatnig kategorig jest pelna in-
stytucjonalizacja kontaktéw, czyli oficjalne i formalne uznanie tych cial miedzy-
parlamentarnych na poziomie traktatowym. Tak zrobiono, w pewnym sensie,
w Traktacie Amsterdamskim, ktory jako pierwszy okreslit COSAC jako forum
wspolne dla Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych. Jednak je-
§li zapytacie deputowanych do parlamentéw narodowych, kiedy odbedzie si¢
nast¢pne posiedzenie COSAC, to nawet wirdd cztonkéw komisji do spraw Unii
Europejskiej znajda si¢ tacy, ktorzy nie beda tak naprawde wiedzie¢, co to jest
COSAC. Ogolnie rzecz biorac, COSAC jest rozpoznawany jako cialo, ale konie-
czne s3 zawsze dodatkowe obja$nienia. Kazdy nowy czlonek Bundestagu, no-
wy czlonek Parlamentu Europejskiego potrzebuje wyjadnienia co to jest
COSAC i dlaczego jest nam potrzebne takie ciato. Sg to kryteria ,oficjalnosci”.

Druga kategoria, ktéra —jak sadzg — nabiera duzego znaczenia, kiedy zaczy-
namy dyskutowaé na temat powielania pracy migdzyparlamentarnej na pozio-
mie Rady Europy, Unii Europejskiej itp., to systematyzacja, w ramach ktorej
mozna wyrdzni¢ trzy kategorie. Pierwsza obejmuje zagadnienia zwigzane
z planowaniem kontaktéw oraz ich tresci, i sprowadza si¢ do pytania: na ile /
czy podmioty wspolpracy migdzyparlamentarnej uwzgledniaja pewnego ro-
dzaju prognozowanie kontaktéw, planowanie, programowanie kontaktow sto-
sownie do harmonograméw prac réznych parlamentow, roznego tempa i cze-
stotliwosci posiedzen parlamentarnych, itp. Druga — staly proces prob i ble-
dow, poprzez ktéry nastgpuje ustalenie hierarchii w strukturze pomiedzy
roznymi poziomami kontroli i ciat kontrolujgcych. Jest roznica, jesdli przyjrzymy
si¢ Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw, COSAC lub wspdlnym posie-
dzeniom komisji lub konferencjom z udzialem sprawozdawcéw, czy konferen-
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cjom z udzialem urzednikéw itp. Zagadnienia te dotycza kwestii okreslenia
hierarchii etapéw dzialania. Poglady na ten rodzaj hierarchii r6znia si¢ zna-
cznie w zalezno$ci od tego, jak sam uczestnik postrzega istotg wspdlpracy
migdzyparlamentarnej: do czego ma ona stuzy¢? Jaki jest badz powinien by¢
jej cel?

Sprobujmy przesledzi¢ idealny cykl formulowania polityki w poszczegdl-
nych obszarach we Wspodlnocie Europejskiej. Istotne jest, gdy wspdtpraca mig-
dzyparlamentarna rozpoczyna si¢ od rocznego planu pracy Komisji Europejskiej
i analizuje ten plan prac, przeklada plan legislacyjny Komisji na doroczne de-
baty w parlamentach krajowych i badanie zagadnien, ktére moga okazac si¢ is-
totne w ciggu roku, a nastgpnie przekazuje swoje uwagi pod dyskusje na
forum COSAC lub na wspolnych posiedzeniach komisji w celu okreslenia
spraw do dalszej dyskusji. Jest to jeden sposdb systematyzacji. Lub mozna row-
niez stwierdzi¢, ze systematyzacja nie ma zadnego znaczenia, parlamenty bo-
wiem i tak si¢ spotykaja i dyskutujg o wszystkim. Takie podej$cie powoduje, ze
spotkania COSAC koncentrujg si¢, mniej lub bardziej, wylacznie na sprawach
wewnetrznych. Sa to bardzo interesujace, lecz ogdlne debaty na temat roli par-
lamentéw narodowych w Unii Europejskiej oraz niekonczace si¢ dyskusje na
temat subsydiarnosci. COSAC nie zajmuje si¢ kwestiami polityki w poszczegdl-
nych dziedzinach, sprawami, ktore mogtyby zainteresowaé obywateli. Innymi
stowy — COSAC nie zajmuje si¢ zagadnieniami interesujgcymi dla tych, ktérych
reprezentuja osoby zasiadajace w COSAC, tzn. czlonkowie parlamentow. Prob-
lem COSAC polega na tym, Ze nie dziata wedlug planu pracy, harmonogramu
Wspolnoty Europejskiej ani nie jest zorganizowana zgodnie z cyklem politycz-
nym Unii Europejskiej. A mogto by tak wtasnie byc¢.

Komisja Europejska, po zatwierdzeniu jej skladu, przedstawia pigcioletni
plan, bardzo ogolny, ale jednak plan, a potem programy roczne. Poza tym, par-
lamentom s3 jeszcze przedstawiane 6-miesieczne plany kolejnych prezydencji
Rady. Istnieje zatem wystarczajaco duzo okazji do wspotpracy miedzyparla-
mentarnej, by zajaé si¢ polityka w poszczegolnych obszarach. Jednak, jezeli
przyjrzec si¢ historii sformalizowanych ciat takich jak COSAC, z wyjatkiem ¢wi-
czenia z pakietem kolejowym — o czym za chwilg — to zauwazymy, ze COSAC
nadal bardzo koncentruje si¢ na sprawach instytucjonalnych.

Jak powinna wyglada¢ wspolpraca miedzyparlamentarna? Przedstawione
ponizej uwagi nie s3 mojego autorstwa. Ja jedynie powtarzam to, co byly por-
tugalski deputowany do Parlamentu Europejskiego, pan Cavinho, zaprezento-
wal na poczatku lat 80. jako idealny sposob wspdlpracy migedzyparlamentarne;j
w obszarze wspolnotowym. Aby zblizy¢ do siebie parlamentarzystéw, zapro-
ponowal on nastgpujaca procedurg:

98



A. Maurer: Miedzyparlamentarne, ponadnarodowe zgromadzenia w UE...

1. Zanim zostanie przyjety program legislacyjny, Parlament Europejski przesy-
la plan pracy Komisji Europejskiej parlamentom narodowym i zaprasza je
do nieformalnego zglaszania komentarzy.

2. Przed koncem roku Parlament Europejski przesyta do parlamentéw narodo-
wych Roczny program legislacyjny przyjety wspolnie przez Komisje i Parla-
ment oraz Wspolng deklaracje tych dwoch instytucji na temat programu
legislacyjnego. Stwarza to parlamentom narodowym najlepszg z mozliwych
okazje, by podja¢ ustawodawcze i implementacyjne dzialania zwigzane
z Unia Europejska zanim zostang podjete ostateczne decyzje.

3. Po przyjeciu programu legislacyjnego, Parlament Europejski proponuje do-
roczny przeglad — razem z parlamentami narodowymi — wspdlnych mozli-
wych do podjecia inicjatyw, dotyczacych rdznych aspektow programu
legislacyjnego. Przeglad ten moéglby by¢ realizowany podczas spotkania
COSAC w pierwszej potowie roku, lub w formie spotkan przewodniczacych
odpowiednich komisji. Na tyle, na ile to mozliwe, komisje Parlamentu Euro-
pejskiego przekazuja odpowiednim komisjom w parlamentach narodowych
nazwiska ewentualnych sprawozdawcoéw poszczegdlnych projektow usta-
wodawczych, aby méc utatwic¢ spotkanie sprawozdawcow. O ile to mozli-
we, otrzymuja oni takze opinie parlamentéw narodowych na temat projek-
tow legislacyjnych przekazanych im do rozwazenia.

4. Parlament Europejski przekazuje komisjom w parlamentach narodowych
specjalizujacym si¢ w sprawach Unii Europejskiej swoj comiesigczny raport
na temat biezacej i przyszlej pracy, aby informowac je na biezaco o poste-
pach prac w komisjach PE.

5. W celu tatwiejszego $ledzenia i planowania pracy, Parlament Europejski
udostgpnia parlamentom narodowym swoj system OVIDE, ktéry zawiera
harmonogram posiedzen plenarnych PE, porzadki posiedzen komisji, zapis
ich dzialalnosci (INFO-MEMO), list¢ odpowiednich komisji we wszystkich
parlamentach narodowych, liste przewodniczacych parlamentéw i sekreta-
rzy generalnych, oraz ordynacje wyborcze (krajowe i europejska). Dodatko-
wo, Parlament Europejski udostgpnia swoje Obserwatorium Legislacyjne
(OEIL), dzigki ktéremu mozna stale $ledzic¢ tre$¢ wspolnotowych projektow
ustawodawczych i postep w pracach nad nimi. Parlamenty narodowe maja
rowniez dostgp do systemu EPOQUE, ktéry pozwala na systematyczne
przeszukiwanie przyjetego juz ustawodawstwa, ktére mogto nie zostac jesz-
cze wdrozone.

Oprocz postgpu osiggnigtego w ramach porozumien migdzyinstytucjonal-
nych w kwestii zwigkszenia udzialu Parlamentu Europejskiego w tworzeniu

i przyspieszeniu procedury przyjmowania i przejrzystosci programu legislacyj-
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nego, Parlament Europejski wzmogt starania, aby parlamenty narodowe otrzy-
mywaly ten program na jak najwczesdniejszym etapie. W tym celu do regulaminu
Parlamentu Europejskiego wprowadzono szereg zmian dotyczacych rocznego
programu legislacyjnego. Parlament Europejski zobowigzat si¢ zatem przeka-
zywac ten program parlamentom narodowym. By wlaczy¢ parlamenty narodo-
we w proces decyzyjny dotyczacy programu legislacyjnego PE zaprasza Rade
do wspdipracy. W Deklaracji Migdzyinstytucjonalnej na temat demokraci,
przejrzystosci i pomocniczodci, przyjetej 25 pazdziernika 1993 r., Rada zareago-
wala pozytywnie na te starania i stwierdzita, ze ,zajmie stanowisko wobec tego
programu w deklaracji i wdrozy jak najszybciej postanowienia, ktére uwaza za
najwazniejsze”. W tym kontekscie Komisja potwierdzita ponownie swoja chec
podjecia nastepujacych dziatan:

,2prowadzenie szerszych konsultacji jeszcze przed przedstawieniem wnios-

kow / projektow ustawodawczych, w szczegdlnosci publikowanie biatych

i zielonych ksiag”,

— ,sygnalizowanie w programie legislacyjnym, ktore z planowanych projek-
tow ustawodawczych, nadajg si¢ do szerokich konsultacji wstepnych”,

— ,publikowanie programéw pracy i programow legislacyjnych..., aby upubli-
czni¢ dzialania planowane przez Komisj¢”.

Aby da¢ parlamentom narodowym wystarczajacg ilo$¢ czasu dla rozpatrze-
nia i przygotowania odpowiedzi na program legislacyjny, podj¢to kroki w celu
przyspieszenia prac nad jego przyjeciem:

— W ww. Deklaracji Migdzyinstytucjonalnej Komisja zobowigzala si¢ przygo-
towywacé swoj program pracy do pazdziernika poprzedzajacego roku.

— Rada zmienita punkt 6. swojego regulaminu, by méc decydowac o tym pro-
gramie wtedy, kiedy bedzie to konieczne.

— Parlament Europejski potwierdzil w swym regulaminie wolg przeprowadze-
nia calo$ciowej analizy programu legislacyjnego przed koncem poprzedza-
jacego roku.

W swoim dokumencie na temat pomocniczosci Komisja zaproponowala,
aby projekt programu legislacyjnego byt przesytany jednoczesnie parlamen-
tom narodowym i Parlamentowi Europejskiemu.

Z tych powodow czteroetapowy plan wspotpracy miedzyinstytucjonalne;
w zwigzku z programem legislacyjnym, zaprezentowany w raporcie Cavinho,
wydaje si¢ wcigz odpowiednim sposobem na wiaczenie parlamentéw narodo-
wych w dyskusje nad tym programem.

Klopot z zastosowaniem programu Cavinho dotyczy trzeciego etapu. Na po-
siedzenia COSAC parlamenty narodowe przyjezdzaja z wlasnymi sprawami —
np. chca zajac si¢ dokladniejszym zbadaniem przedktadanych projektéw legis-
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lacyjnych, bialych i zielonych ksiag, zgodnosci z zasada pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci badz innych kryteriow oceny. Obecna dyskusja, prowadzona
w cieniu traktatu konstytucyjnego, zbytnio skupia si¢ na zagadnieniu pomocni-
czodci. Jest wiele innych spraw. Po pierwsze — kwestia pomocniczosci nie do-
tyczy wylacznie podzialu kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi
a Unia Europejska, lecz czasami takze — proszg przyjrze¢ si¢ stosunkom han-
dlowym — migdzy UE a organizacjami migdzynarodowymi. Tutaj Unia jest tylko
jednym z podmiotéw. Pomocniczo$¢ niekoniecznie rozwigzuje problemy de-
mokradiji, jest to tylko mala czes¢ tego zagadnienia.

Inny problem wigze si¢ z pigtym etapem programu Cavinho. Miedzyparla-
mentarne spotkania komisji krajowych oraz COSAC. Istnieje pewien rodzaj
sprzgzenia zwrotnego migdzy Parlamentem Europejskim, ktory wykorzystuje
te informacje w raportach zwigzanych z pierwszym i drugim czytaniem, a par-
lamentami narodowymi. Krajowi delegaci mogg uzyska¢ informacje¢ nie tylko
o tym, co Parlament Europejski mysli o danym punkcie obrad, lecz takze
o tym, jak inne parlamenty podchodzg do tych samych zagadnien. Ta specyfi-
czna cecha charakterystyczna dla wspélnych posiedzen — mozliwosé¢ uczenia
sig, jak parlamenty narodowe radzg sobie z naplywajgcym ustawodawstwem —
nie dotyczy spotkan COSAC, poniewaz cztonkowie COSAC z definicji sa czton-
kami komisji ds. Unii Europejskiej. Znaja si¢ doskonale na kwestiach instytu-
cjonalnych, na wielkich spornych sprawach, konferencjach migdzyrzadowych,
Agendzie 2007 itd., lecz niekoniecznie na codziennej, ciezkiej pracy Wspdlnoty
Europejskiej, dzigki ktorej Wspolnota funkcjonuje, jak transport, energia i inne.
To nie sg sprawy do omawiania na COSAC, lecz na wspolnych spotkaniach ko-
misji. Wezmy na przyklad niedawny kryzys energetyczny wywotany w pew-
nym sensie przez Rosjan. Polska, Ukraina, Niemcy, Francja czy Wielka Brytania
majg rozne poglady na ten temat. Gdzie powinno si¢ na ten temat dyskutowac
ma szczeblu parlamentarnym? Na forum COSAC? Bardzo trudne zadanie. Potto-
ra dnia na oméwienie kwestii energii? Sadzg, ze sktad COSAC sprawia, ze byto-
by to bardzo skomplikowane. Lecz je$li powiemy: ,Zapraszamy komisje
zajmujace si¢ gospodarka, przemystem i polityka energetyczng. Oméwmy to
na tym szczeblu, wéwczas bedzie to ciekawsze dla wszystkich uczestnikow”.
Ciekawsze dla Brytyjczykéw i Niemcow bedzie zrozumienie obaw Polakow.
Ciekawsze dla Polakoéw bedzie poznanie powodow, dla ktérych Francuzi
i Niemcy nie obawiaja si¢ tak bardzo Rosjan.

Aby podsumowac¢ COSAC i inne kontakty na ,wysokim szczeblu”: Skupia-
nie si¢ na pomocniczo$ci i wprowadzaniu jej w Zycie oraz na tak zwanym ,me-
chanizmie wczesnego ostrzegania” bez traktatu konstytucyjnego jest zta droga,
jesli kto$ chce, by ustawodawstwo Wspodlnoty bylo bardziej demokratyczne
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i skuteczne. Z punktu widzenia obywatela, pomocniczo$¢ jako taka nie ma nic
wspolnego z demokracja. Kompetencje i zasady, ktére rzadzg korzystaniem
z tych kompetencji sa okreslone w traktatach. Jesli panstwa czlonkowskie lub
parlamenty uwazaja, ze te kompetencje powinny zosta¢ zreformowane, mogg
to zrobi¢ na poziomie Konferencji Miedzyrzadowej, albo korzystajac z artykutu
309 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska. Ale znowu: nie ma to nic
wspolnego ze skutecznodcig. A pomocniczo$¢ nie jest tematem, do ktérego
parlamenty narodowe mogtyby rosci¢ pretensje jako do swojej wyltgcznej wias-
nosci politycznej. Pomocniczo$¢ jako zasada zostala wymyslona przez Parla-
ment Europejski w raporcie Spinellego z 1984 r.! Byt to pomyst Parlamentu
Europejskiego, a nie parlamentéw narodowych. Nie byl to takze pomyst nie-
miecki. Dopiero po Spinellim, Belgia i Niemcy zaproponowaly wlgczenie tej
zasady do Traktatu z Maastricht. Zasada pomocniczosci zostala wtedy przez te
dwa kraje zinterpretowana na nowo i przeformulowana jako zasada, ktéra ma
zapewni¢ pewien mechanizm gwarantujacy rownowage polityczng pomigdzy
tymi dwoma szczeblami zarzadzania. Lecz idea lezaca u podstaw tego postepo-
wania nie miata nic wspolnego ze skutecznoscia. Tak wigc skutecznosé nie za-
lezy jedynie od przydzielenia kompetencji zgodnie z traktatami, lecz takze od
odpowiedniego obcigzenia praca na réznych szczeblach. Bywajg sytuacje, kie-
dy uczestnicy procesu decyzyjnego maja $wiadomos¢, iz Unia, cho¢ nie ma
prawnych kompetencji, lepiej sobie poradzi z zewne¢trznym wyzwaniem, na-
wet jesli nie przewiduje tego traktat. Skupianie si¢ na pomocniczos$ci jest,
moim zdaniem, zbyt waskim podejéciem. Jest to niewtasciwa reakcja na kryty-
ke plynacy ze strony obywateli Francji, Holandii i innych krajéw w odniesieniu
do traktatu konstytucyjnego. Obywatele nie krytykuja Unii Europejskiej za to,
ze robi zbyt wiele. Oni krytykujg Unig za to, Zze robi zbyt mato!

Odnoénie przysztosci spotkan wspoélnych komisji. Zapoznatem si¢ ze
wspolnymi posiedzeniami komisji od roku 1987, kiedy to odbylo si¢ pierwsze
z nich. Oczywiscie, zdarzaja si¢ posiedzenia komisji, na ktorych mowi sig
o sprawach blahych. Jednak okazalo sig, ze ostatnie wspolne posiedzenia ko-
misji budzetowych, komisji do spraw gospodarczych i monetarnych oraz komi-
sji wolnosci obywatelskich i spraw wewnetrznych sg bardzo skuteczne i $cisle
merytoryczne. Ich uczestnicy w sposéb pragmatyczny poszukujg form
wspolpracy migdzyparlamentarnej, aby pogtebi¢ swojg wiedze o skompliko-
wanych, technicznych i dynamicznie rozwijajacych si¢ obszarach polityki na
poziomie parlamentarnym. WeZmy na przyklad wymiar sprawiedliwo$ci i spra-
wy wewnetrzne. Parlament Europejski zaprosit w 1992 r. po raz pierwszy par-
lamenty narodowe, aby wspodlnie przedyskutowaé raporty PE na temat azylu
i polityki imigracyjnej. Spotkanie to zaowocowalo stworzeniem specjalnych
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komisji w parlamentach Irlandii i Portugalii. Jesli przyjrze¢ si¢ dzis§ tym wspol-
nym spotkaniom komisji, ktére odbywaja si¢ co najmniej raz w roku, to widag,
ze czgsto maja one bardzo techniczny charakter, ale uczestnicy sa specjalistami
w danej materii. Sg to spotkania o czysto technicznym charakterze, gdzie oma-
wia si¢ poprawki, rdwniez poprawki Parlamentu Europejskiego na etapie pier-
wszego i drugiego czytania w celu ostrzezenia PE: ,Jedli przyjmiecie popraw-
ke ,A’ wbrew Radzie Ministrow, to mozecie to zrobi¢. Odniesiecie sukces, lecz
my, parlamenty narodowe, mozemy juz dzi$§ powiedzie¢ wam, ze nie bedzie-
my w stanie wdrozy¢ tego rodzaju zmian”. Ten sposéb prowadzenia dyskusiji
jest, jak sadze, jednym z najcenniejszych przekazow dla Parlamentu Europej-
skiego, jesli chodzi o skutecznos$¢ — otrzymuje on wczesne ostrzezenie odnos-
nie tego, na ile realistyczne sg jego poprawki.

Ostatnia kwestia, to czestotliwo$¢ wspolnych posiedzent komisji, poniewaz
harmonogramy pracy parlamentéw nie sg takie same. Jesli chcialoby si¢ zebra¢
razem sprawozdawcow parlamentarnych lub czlonkéw komisji, nalezy uw-
zgledni¢ harmonogram prac 25 parlamentéw. Parlament Europejski ma bardzo
napigty plan pracy, potrzebuje przynajmniej trzech tygodni w miesigcu na po-
siedzenia plenarne, posiedzenia komisji oraz spotkania grup politycznych.
Tymczasem parlamenty narodowe zbieraja si¢ na jeden tydzien w miesiagcu
i odbywajg wtedy wszystkie wymienione wczedniej dziatania. W tej sytuacji
bardzo trudno znalez¢ dogodne terminy na wymiang mig¢dzyparlamentarng.
Jest to problem, ktérego nie da si¢ rozwigza¢ za pomocsg przepisu, spraw parla-
mentarnych nie da si¢ zharmonizowac.

Podsumowujac, sadze, ze skupienie sig¢ COSAC na pomocniczosci jest odbie-
rane bardzo krytycznie przez parlamenty krajowe, ktore z pewnoscia nie chcg
blokowa¢ ustawodawstwa Wspolnoty Europejskiej, ale w przysztosci chcg przy-
czyni¢ sig¢ do wigkszej sprawnosci i skutecznosci Wspolnoty Europejskiej w sto-
sunkach z partnerami spoza Unii i organizacjami miedzynarodowymi.

Po drugie, obserwujemy pojawienie si¢ obszaru ,nowego deficytu demo-
kracji”. Wszystko to, nad czym pracuje si¢ w ramach Agendy Lizbonskiej, co
mozemy nazwac otwartg metoda koordynacji (OMK), jest poza kontrolg parla-
mentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego, ktory zaczyna zauwazac tu
problem. Parlamenty Finlandii i Estonii réwniez zdaly sobie sprawe, ze istnieje
problem, ze mamy do czynienia z tworzeniem polityki ,na niby”, ktdra nie jest
pod kontrolg Parlamentu Europejskiego lub parlamentéw krajowych; a mini-
strowie sg poza kontrola i moga robi¢, co chcg. Przy zastosowaniu OMK mini-
strowie pozostajg poza wszelka kontrola, mogg robi¢, co tylko chcg. Podobnie
jest z polityka handlowsg. Parlament Europejski bardzo skutecznie kontroluje
polityke handlowa. Zalézmy jednak, ze Runda z Doha zakonczy si¢ fiaskiem
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i wchodzimy ponownie w fazg dwustronnych kontaktéw handlowych — wtedy
Parlament Europejski bedzie mial duzy problem z kontrolg polityki handlowe;.
Rzecz jasna, kontrola polityki handlowej na obszarze europejskim nie przyspa-
rza Parlamentowi Europejskiemu probleméw, natomiast kontrola polityki han-
dlowej lub spraw zwigzanych z polityka handlows bylaby bardzo trudna
w przypadku niepowodzenia Rundy z Doha. Podobne problemy tworzenia
polityki poza sceng parlamentarng daja si¢ zauwazy¢ w Eurogrupie, gdzie Par-
lament Europejski nie ma zadnych praw.

Na koniec, dzisiaj i jutro niemiecki Bundestag bedzie debatowat i mozliwe,
ze — czego si¢ obawiam — ratyfikuje Traktat z Prim. W Prum w zeszlym roku,
Austria, Niemcy, panstwa Beneluksu, Francja i Hiszpania przyjely traktat, po-
zwalajgcy krajom uczestniczacym w nim dokonywac wymiany danych biome-
trycznych, wymiany wart ochronnych w samolotach i danych daktylograficz-
nych. Traktat z Prim jest dzialaniem w rodzaju Schengen — Scislejsza wspotpra-
ca poza Unig Europejska, lecz w zwigzku z UE. Oni dzialajg na zewnatrz, nie
ma tam Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego. Jedynym parlamen-
tem, ktory odbyt prawdziwg debate nad Traktatem z Priim byt austriacki Natio-
nalrat. Hiszpanski parlament ratyfikowal Traktat z Prum bez jakiejkolwiek
debaty. Obawiam sig, Ze Niemcy zrobig to samo, poniewaz chcg by¢ prymusa-
mi. W obszarze Schengen, zanim jeszcze proces Schengen znalazt si¢ pod para-
solem Wspolnoty Europejskiej, bylismy $wiadkami wydarzen, nad ktorymi
parlamenty nie mialy zadnej kontroli. I wlasnie te zagadnienia — majgc na
wzgledzie poszanowanie demokracji — maja wigksze znaczenie dla wspotpracy
i kontaktow miedzyparlamentarnych, zarowno jesli chodzi o skuteczno$¢, de-
mokracje, jak i odpowiedzialno$¢ parlamentarng za dzialania polityczne, niz
skupianie si¢ wylgcznie na pomocniczosci.

Dzigkuje bardzo.

LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Dzigkuj¢ bardzo. Sadze, ze Panstwo si¢ zgodza ze mna, Zze wystuchalismy
dwoch zasadniczych referatow, w trakcie ktorych obaj méwcey udowodnili, ze
znaja zagadnienie ,,od podszewki”, mimo, ze sa osobami spoza stuzby cywilnej.

Sadze, ze potrzebujemy troche¢ czasu na przemyslenie tego, co ustyszelismy
zanim przystapimy do zadawania pytan. Chyba najlepsza pora na pytania be-
dzie nastgpna sesja, ktorej po lunchu bedzie przewodniczyt doktor Maurer.
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ANDREAS MAURER

Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Mysle, ze jesteSmy w komplecie, przynajmniej, jesli chodzi o mowcow. Sg
tez thumacze, wigec mozemy zaczynaé. Witam na popotudniowym posiedzeniu.
Bede przewodniczyt dwom sesjom — trzeciej i czwartej. Tematem trzeciej beda
,<Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miedzyparlamentarne w Unii
Europejskiej monitorujace polityki UE”, podczas ktoérej skupimy si¢ na drugim
filarze UE, tzn. na Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa — WPZiB
oraz Wspolnej Polityce Bezpieczenistwa i Obrony — WPBIiO. Przemawia¢ beda
pan Michael Hilger, ktéry jest odpowiedzialny za stosunki migdzynarodowe
Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej, pan Thomas Grunert, szef dziatu
ds. delegacji migdzyparlamentarnych w Parlamencie Europejskim oraz pani
Kim van Dooren, ktora jest zastepcg Sekretarza Generalnego FEerste Kamer,
czyli holenderskiego Senatu.

Rozpocznie pan Hilger, ktory przedstawi swoje poglady z perspektywy
Zgromadzenia UZE.
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Szef Dziatu Stosunkéw Zewnetrznych
w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne
i miedzyparlamentarne
w Unii Europejskiej XXI wieku
monitorujace wspodlna polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa (zewnetrznego)

Dzigkuje, panie Przewodniczacy. Mam nadzieje, ze pokrzepili si¢ Panstwo
filizanka kawy i ze wytrzymaja Panstwo te wyczerpujgca popotudniows prace.
Przerwe przemowienie, jesli zauwaze, ze wiecej niz pigé osob zasne¢lo. Dotych-
czas seminarium bylo niezwykle interesujace, wiec bardzo si¢ cieszg, ze teraz
ja moge Panstwu przedstawi¢ Zgromadzenie UZE. Przygotowalem wystgpienie
rowniez na papierze. Nasi polscy gospodarze w swej uprzejmosci powielili je
nawet w kolorze. Nie mam zamiaru tego Panstwu czytaé, ale moze to Panstwu
postuzy¢ jako lektura do poduszki. Jesli Panstwo pozwola, to wolatbym si¢
skupi¢ na kilku najistotniejszych punktach. Mam tez nadzieje na dyskusje na
temat najlepszego modelu parlamentarnej kontroli europejskiej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenistwa, ktéra jest, jak mniemam, tematem tej sesji.

UZE jest organizacja o bardzo dlugiej historii. Powstata w roku 1948 jako or-
ganizacja do spraw wspolnej obrony i byta to pierwsza organizacja panstw eu-
ropejskich po wojnie. Podpisaly one woéwczas Traktat Brukselski, ktory jest
traktatem zalozycielskim UZE i nawigzaly wspotprace nie tylko w ramach ob-
rony zbiorowej, lecz takze w sprawach spolecznych, gospodarczych i kultural-
nych. Jednakze UZE przez diugi czas zyla w cieniu kilku innych organizacji:
NATO, ktore rowniez zajmowalo si¢ kwestiami obrony, Rady Europy — zajmu-
jacej si¢ sprawami spolecznymi i kulturalnymi oraz Wspoélnoty Europejskiej,
a pozniej Unii Europejskiej — zajmujacej si¢ strong gospodarcza. Rzecz jasna,
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dzisiaj te organizacje maja znacznie wiecej kompetencji niz wtedy. Mimo to,
UZE nie zaprzestala dzialalnodci, zostala ,od$wiezona” w latach osiemdzie-
siatych i dalej si¢ rozwijala w latach dziewigc¢dziesiatych, uzyskujac zdolnosci
do zarzadzania kryzysami cywilnymi i wojskowymi. Na tym etapie rozwoju
Unia Europejska, ktora nie byta w stanie wypracowac polityki w sprawach woj-
skowych korzystata z UZE - wykorzystywala UZE m.in. do obstugi operacji za-
rzadzania kryzysowego. Funkgcja ta zostala po raz pierwszy oficjalnie wpisana
do Traktatu z Maastricht, a po raz drugi do Traktatu Amsterdamskiego. Prze-
czytam Panstwu odnosny fragment z tego dokumentu. Artykut 17 Traktatu Am-
sterdamskiego glosi, iz ,UZE jest integralng czg¢scig rozwoju UE, zapewniajgc
Unii dostep do zdolnosci operacyjnej w zwigzku z zarzadzaniem kryzysami”.
W tym czasie UE wykorzystywala UZE w wielu misjach, m.in. — w cywilnej mi-
sji policji w Mostarze, misji rozminowywania w Chorwacji oraz, juz na szerszg
skale, w misjach ds. kontroli przestrzegania sankcji na Adriatyku i w Zatoce
Perskiej.

To byly najlepsze lata UZE i Zgromadzenia. Pytano nas wowczas, dlaczego
calkowicie nie wlaczamy UZE do UE. Jednak zamiast pelnej integracji, pod ko-
niec lat dziewigédziesiatych zdecydowano, iz UZE bedzie rozwija¢ wlasne
zdolnosci zarzgdzania kryzysowego. Tak wlasnie narodzily si¢ WPBiO i WPZiB,
czyli obszary, o ktoérych dzisiaj méwimy. Funkcje zarzadzania kryzysowego
przeniesiono do UE, za$ w trakcie tych reform UZE zredukowano do poziomu
z poczatku lat dziewiec¢dziesiatych. Nadal realizowata zobowigzania wzajem-
nej obrony, wspolpracowata w zakresie zbrojenia, no i wcigz istnialo Zgroma-
dzenie UZE.

Samo Zgromadzenie zostalo powolane w roku 1954, po modyfikacji Trakta-
tu Brukselskiego z 1948 roku. Krotko przypomne, co si¢ wéwczas dzialo. Zro-
dzil si¢ pomyst utworzenia Europejskiej Wspdolnoty Obronnej, odrzucony
przez Francuskie Zgromadzenie Narodowe (“nie” dla Konstytucji Europejskie;
nie jest oczywiscie przypadkiem). Europejska Wspdlnota Obronna przewidy-
wala utworzenie zgromadzenia doradczego. Kiedy pomyst upadt z powodu
francuskiego sprzeciwu, zmieniono Traktat Brukselski i “wyposazono” UZE
w zgromadzenie. Nie ma ono zadnej wladzy wykonawczej, nie glosuje nad
ustawami, nie decyduje o rozmieszczeniu wojsk, nie zatwierdza konwencji ani
budzetéw na misje wojskowe, ale ma szerokie uprawnienia konsultacyjne. Re-
guluje to art. 9 zmienionego Traktatu Brukselskiego. Jesli Panistwo zechca, ko-
pie tego traktatu s3 dostepne. Wyloze je na stole przed salg. Zostaly wydrukowa-
ne jako mini-ksigzeczki przez francuska firme, ktéra wydaje rozne wazne trak-
taty. Na szczeScie uznali, Ze ten rOowniez jest istotny. Chodzito tu réwniez
0 stworzenie czego$ warto$ciowego, co warto zatrzymacd, czego si¢ tatwo nie

109



Sesja . Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne (...) monitorujace polityki UE

wyrzuca. Byl to dla nas rowniez srodek przekazu. W tej miniksigzeczce miesci
sig caly tekst traktatu, prosze jg porownac z tekstem konstytucji. W zmienio-
nym Traktacie Brukselskim jest jedno proste zdanie: ,Rada UZE przedklada do-
roczny raport ze swojej dzialalnodci Zgromadzeniu UZE”. I to krotkie zdanie
stalo si¢ przedmiotem licznych interpretacji. W rezultacie, na podstawie regula-
minu, nieformalnych umoéw z Rada oraz de facto w trakcie rozwoju Zgroma-
dzenia ustalono, ze cztonkowie mogg zajmowac si¢ wszystkimi sprawami
zwigzanymi z europejskim bezpieczenstwem i obrong. Najczgstsze tematy to
m.in. nierozprzestrzenianie broni masowego razenia, zdolnosci UE w dziedzi-
nie zarzadzania kryzysami, a takze sytuacja polityczna na Bliskim Wchodzie, na
Kaukazie i polityka transatlantycka. Ponadto, powstajg jeszcze raporty poro-
wnawcze na temat uprawnien decyzyjnych parlamentéw krajowych w zakresie
rozmieszczenia wojsk. Jest jeden niezwykle interesujacy raport deputowanego
z parlamentu portugalskiego, w ktérym jest mowa o tym, ze np. w Holandii ani
jeden zolnierz nie moze wyjechac z kraju bez zgody holenderskiego parlamen-
tu. Z drugiej strony, cztonkami UE sa tez kraje, w ktorych zaden parlamentarzy-
sta nie wie nawet o tym, ze jaki$ zolnierz wyjezdza z kraju. Istniejg kolosalne
roznice migdzy parlamentami krajowymi, jesli chodzi o ich prerogatywy
w kwestii rozmieszczenia wojsk, jakkolwiek, koniec koncéw, parlamenty kra-
jowe zgodzily si¢ na takie, a nie inne rozmieszczenie.

Zgromadzenie moze powolywacé komisje i podkomisje. Najwazniejsze z nich
to komisje do spraw obrony, polityki, technologii i przestrzeni kosmiczne;.
Zgromadzenie moze powolywac sprawozdawcoéw, ma tez budzet na wizyty in-
formacyjne. Procedura jest nastgpujaca: wszystko zaczyna si¢ od jednego zda-
nia, ktore glosi, iz ,Rada sklada doroczny raport”. Raport wplywa na pi$mie,
moze tez by¢ przedstawiony parlamentarzystom w formie ustnej. Jest to mate-
rial do pracy politycznej. Zgromadzenie omawia dziatalno$¢ Rady oraz formu-
luje zalecenia, ktére sg nastepnie przesytane do rzagdéw. Rzady natomiast, co
podkres$lam, majg obowigzek na nie odpowiedziec.

Na stole przed sala wylozylem rowniez najnowszy dokument Zgromadze-
nia zawierajacy zalecenia oraz odpowiedzi rzadow. OczywiScie, niektore
z tych odpowiedzi sg bardzo dobre, zawierajg duzo istotnej tresci i sporo infor-
magji dotyczacych tego, czym kierowaly si¢ rzady przy podejmowaniu pew-
nych decyzji. Zdarzaja si¢ tez odpowiedzi niezwykle oszczedne. Jednakze
wazne jest to, ze zgodnie z tg procedurg zalecenia wedruja od parlamentarzy-
stow z Brukseli do stolic poszczegdlnych krajow. Kto$ je czyta, kto§ musi na
nie odpowiedzie¢, a odpowiedZ musi by¢ skoordynowana w Brukseli. Dzigki
temu, sprawy wazne dla parlamentarzystéw przenikajg do rzadow. Sadze, ze
jest to niezwykle istotny element prac migedzyparlamentarnych.
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Zgromadzenie istnieje juz pigédziesigt lat, mamy mndstwo raportéw, zale-
cen i rezolucji, ukazujacych rozleglod¢ spraw, ktérymi zajmowali si¢ parlamen-
tarzy$ci w tym czasie, podobnie jak ksigzka historyczna. Wydalismy to.
Publikacje tego typu traktujemy jako dzialania reklamowe, przygotowali$my
zatem ksigzke o historii Zgromadzenia wraz z plyta DVD, zawierajaca wszyst-
kie raporty Zgromadzenia. Bardzo chetnie przesle Paistwu egzemplarz, prosze
zostawi¢ swojg wizytowke.

Wazne jest to, ze w ciggu calego procesu przemian, od chwili kiedy UZE
najpierw wpisano do Traktatu o Unii Europejskiej jako integralna czes¢ UE,
a pozniej oddzielono od Unii, bo Unia mogla juz wypetnia¢ te zadania samo-
dzielnie, nasze Zgromadzenie kontynuowato swoja dzialalno$¢, cho¢ ostatnio
ucierpialo z powodu upadku i obnizenia prestizu UZE. Jego wplyw na polityke
zostal zredukowany do poziomu, ktory Zgromadzenie miato jako narzedzie
Unii Europejskiej. Wiele dzieje si¢ teraz wokot budzetu Zgromadzenia. Najwa-
zniejsze jednak jest to, ze wedlug parlamentarzystow fakt, iz rzagdy mniej korzy-
stajg z UZE nie oznacza, iz Zgromadzenie powinno przesta¢ dziala¢. Zresztg
same rzady wielokrotnie deklarowaly, ze uznaja i wspieraja Zgromadzenie ja-
ko forum wymiany strategicznych koncepcji dla parlamentarzystow krajowych.
Motywacja do dzialania jest rowniez szeroka interpretacja artykulu 5 zmienio-
nego Traktatu Brukselskiego, co pozwala — jak juz wspomnialem — na debate
o wszystkich aspektach europejskiego bezpieczenstwa i obrony, ktére nieko-
niecznie muszg by¢ ujete w ramach Traktatu o UZE.

Sprawa trzecia. Parlamentarzystom zalezalo na korzystaniu z prawnych ram
UZE do kontroli dziatan rzadow na szczeblu europejskim. Chciatbym tu przy-
pomnie¢ pewng zasade, o ktoérej byta dzi$ juz mowa. Mam na mysli zasade pa-
ralelizmu pomigdzy wspotpracg migdzyrzgdowsq a wspotpraca miedzyparlamen-
tarng. Maja Panstwo racje — zasada ta nie znalazta zastosowania we wspotpracy
gospodarczej, ale w przesztosci stosowano ja do wspoltpracy w zakresie bez-
pieczenstwa. Mamy zatem miedzyrzadows wspolprace w ramach OBWE, mie-
dzyparlamentarng wspolprace w ramach OBWE, miedzyrzadowa wspolprace
w ramach NATO, miedzyparlamentarng wspolprace w ramach Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO oraz, oczywiscie, Zgromadzenie UZE. Jedyng organi-
zacja, ktéra dopiero musi stworzy¢ swoj system wspotpracy miedzyparlamen-
tarnej jest Unia Europejska. Szczegdlnie teraz, gdy zajmuje si¢ kwestiami
bezpieczenistwa.

Czlonkowie Zgromadzenia UZE argumentuja, Zze z braku analogicznego
Zgromadzenia Parlamentarnego UE to wlasnie Zgromadzenie UZE stuzy jako
forum debaty miedzyparlamentarnej. W zasadzie ,wszystko gra”, ale nie wszys-
¢y s co do tego zgodni. Tak wiec, podejécie Zgromadzenia UZE do tej kwestii
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wspierajg niektore rzady, natomiast inne — by uzy¢ eufemizmu — ledwo je tole-
ruja. Wszyscy natomiast zgadzajg si¢ co do jednego, a mianowicie, ze obecna
sytuacja jest niezadowalajaca. Moze nie dla rzadow, ktore sg zadowolone, ze
nie ma nad nimi zadnej faktycznej struktury kontrolnej. Zaden rzad nie doma-
galby si¢ otwarcie kontroli. W tej sytuacji nalezy chyba uznac, ze nie ma proste-
go rozwigzania, ktore zadowolitoby wszystkich. Bedzie to rozwigzanie skompli-
kowane.

Mowiac czgsto, ze UE jest instytucja wyjatkows, chce si¢ ukry¢ jej systemo-
we problemy, jak np. podzial wladzy itp. Sadze wigc, ze taka sytuacja wymaga
wyjatkowego rozwigzania w kwestii kontroli parlamentarnej. Graczy jest
trzech: Parlament Europejski, parlamenty krajowe i Zgromadzenie UZE. Mysle,
ze dzi$ mozna stwierdzi¢ bez watpienia, ze gléwnym parlamentarnym graczem
w Brukseli jest Parlament Europejski. Chodzi konkretnie o to, ze PE wznowit
dziatalno$¢ specjalnej komisji ds. bezpieczenstwa i obrony, ktorej przewodni-
czy pan van Wogau, bardzo do$wiadczony parlamentarzysta. Jednak nawet
przed wznowieniem dzialalno$ci tej komisji, Parlament Europejski wyrobit so-
bie dobrg opini¢ dzigki swoim debatom, raportom, przestuchaniom i misjom.
Dzigki tym ostatnim, finansowanym z budzetu Wspolnoty i WPZiB, Parlament
Europejski wzmocnil swoje uprawnienia decyzyjne i kontrolne. Znéw chciatbym
uzy¢ wyrazenia ,i wszystko gra”; ale eurodeputowani nie sg parlamentarzysta-
mi krajowymi, to po prostu inny rodzaj reprezentacji. Na przyktad decyzje, aby
UE rozpoczela jaka$ operacje podejmuja w drodze konsensu rzady krajowe
w Brukseli, ale w rzeczywistosci ona wcigz zalezy od poszczegdlnych panstw.
Jest to proces czysto miedzyrzadowy. Deputowani do Parlamentu Europejskie-
go nie kontrolujg takich decyzji, podlegaja one kontroli parlamentéw krajo-
wych. Co wigcej, to wlasnie parlamentarzysci krajowi glosuja nad budzetem na
obrong, ktéry zapewnia $rodki na funkcjonowanie WPBIO i misje wojskowe
UE. Parlamentarzysci krajowi rowniez decydujg lub zatwierdzaja kwesti¢ roz-
mieszczenia wojsk. Jednak paradoksalnie, mimo ze to parlamenty krajowe po-
dejmuja te decyzje, nie majg zadnego organu mi¢dzyparlamentarnego, dzigki
ktoremu mogliby prowadzi¢ dialog miedzyparlamentarny, za$ sami parlamen-
tarzy$ci krajowi nie prowadza zadnego regularnego dialogu z wtadza wyko-
nawczg UE. Natomiast eurodeputowani majg dost¢p do informacji i prowadza
taki dialog z wtadza wykonawcza UE, ale nie gtosujg nad budzetem i rozmiesz-
czeniem wojsk. To wla$nie nazywa si¢ czasem paradoksem demokracji WPBiO.

Wiem, ze niektorzy wcigz uwazaja, ze parlamenty krajowe powinny zajmo-
wac si¢ krajowymi sprawami, kontrolowac wilasne rzady i na tym koniec. Ja je-
dnak sadze, ze jezeli parlamentarzysta krajowy chce naprawde rzetelnie
wykonywac swojg prace, czyli kontrolowac swdj rzad, to powinien mie¢ mozli-
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wos¢ wgladu w jego europejska polityke. Sg parlamenty krajowe, ktore wydaja
mnostwo pieniedzy na indywidualne wyjazdy do Brukseli po takie wlasnie in-
formacje. Zaréwno Izba Lordow, jak i Izba Gmin regularnie wysylaja delegacje
do Brukseli. Wtasnie rozmawialem z Michelem Antoinem z francuskiego Zgro-
madzenia Narodowego, ktory powiedzial mi, ze codziennie jaki$ francuski par-
lamentarzysta przyjezdza do Brukseli z misja, z wizytg informacyjna. Trudno
nawet wyobrazi¢ sobie, ze, kilkanascie parlamentéw z panstw czlonkowskich
UE wysyla regularnie swoje komisje do Brukseli. Gdyby wszystkie parlamenty
wysylaly tylko po jednym parlamentarzyscie dziennie, to jestem pewien, Ze
sparalizowaloby to Bruksele. Trzeba zatem znaleZ¢ inny sposob, by parlamen-
ty krajowe mialy dost¢p do informacji niezbednych do oceny pracy swych
rzadow w wymiarze europejskim. To bardzo wazne.

W przeciwienstwie do parlamentéw krajowych rzady maja dostgp do infor-
macji UE. Rzady regularnie spotykaja si¢ w Brukseli, natomiast parlamentarzy-
$ci krajowi — nie. Jesli spojrze¢ na to pod innym katem, to nie tylko obnaza to
stabosci kontroli ograniczonej wylgcznie do szczebla krajowego, ale rowniez
nie stuzy to integracji europejskiej. Chce powiedzie¢ co$ naprawde mocnego
i z gory za to przepraszam. Uwazam, ze ograniczanie roli parlamentéw krajo-
wych jedynie do poziomu krajowego moze sprzyja¢ bardzo waskiemu, a na-
wet nacjonalistycznemu ogladowi rzeczywistodci. Uwazam réwniez, ze jesli
zbierano by informacje na poziomie europejskim, nie podlegalyby one tak sil-
nym wpltywom partykularnych intereséw narodowych. Totez moim pierwszym
wnioskiem jest stwierdzenie, ze parlamentarzy$ci krajowi potrzebujg narze-
dzia, dzigki ktéremu beda mogli zbiera¢ informacje na szczeblu europejskim,
dyskutowac o europejskich aspektach prowadzonej przez ich kraje polityki za-
granicznej oraz polityki bezpieczeristwa i obrony, i wreszcie, bedg mogli jako
zbiorowos¢ przekazywaé rzadom swoje poglady na temat europejskiego wy-
miaru ich dziatalnosci.

Drugi wniosek jest taki, Ze nie ma mowy o jakiejkolwiek wylgcznosci, jesli
chodzi o kontrole WPZiB i WPBiO. Zaden z trzech graczy, ktorych wymienitem
— Parlament Europejski, parlamenty krajowe i Zgromadzenie UZE — nie ma
pelnych uprawnien, ani niezbednej sity instytucjonalnej i politycznego znacze-
nia, ani nawet $rodkéw technicznych, by domagac si¢ wytacznego prawa do
kontroli WPZiB i WPBiO. Uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem jest polacze-
nie kompetenciji tych trzech instytucji. Saqdze, ze powinniSmy podejs¢ do spra-
wy bez uprzedzen, a nie walczy¢ o wylgcznoé¢. Pamigtajmy, ze obecnie
sprawy europejskiego bezpieczenstwa i obrony spoczywajg na trzech instytu-
cjach: NATO, UZE i UE. To sytuacja wyjatkowa, a wiec i kwestia kontroli parla-
mentarnej wymaga wyjatkowych rozwigzan. Zdaniem cztonkéw Zgromadzenia
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UZE rozwigzania takie powinny opierac¢ si¢ na modelu migdzyparlamentarnym
przy wykorzystaniu calego wachlarza sprawdzonych instrumentéw kontroli
parlamentarne;j.

Zanim przejde do ostatniej czgéci mojego wystapienia, w ktorej omowie za-
lety modelu migdzyparlamentarnego, chcialbym szybko wymieni¢ warunki,
ktore wedlug mnie nalezy spelni¢, by parlamentarzys$ci krajowi mogli uzyskac
informacje potrzebne w ich pracy. Sadze, ze obowigzkiem Rady UE powinno
by¢ dostarczanie parlamentarzystom krajowym raportéw na temat jej dziatan
w obszarze WPZiB i WPBiO. Obowigzek ten powinien by¢ zapisany w trakta-
cie. Jest roznica czy informacje przekazuje Rada jako kolektyw, czy prezyden-
cja Rady. Prezydencja bedzie bowiem zawsze wypowiadac si¢ z perspektywy
krajowej. Tym gorzej, jesli informacje przedstawia Sekretarz Generalny. Wszys-
cy dobrze znamy te wystapienia Sekretarzy Generalnych organizacji migdzyna-
rodowych, przemawiajgcych do parlamentarzystow. Najlepiej jednak, aby byta
to prezydencja Rady. Po drugie, uwazam, ze raport powinien by¢ podstawg
politycznej pracy parlamentarzystow, najlepiej w komisjach, ale o tym mozemy
oczywiscie jeszcze podyskutowad. Zalecenia powinny by¢ przyjmowane w dro-
dze glosowania, ma to bowiem wazne znaczenie dla ich legitymizacji. Po trze-
cie, uwazam, ze rzady powinny mie¢ obowigzek udzielania odpowiedzi na
zalecenia. Z tych samych powodéw, o ktorych méwitem wezesniej. Taki for-
malny obowigzek zapewni przenikanie informacji do rzadéw, do stolic, a moze
rowniez do instytutdw badawczych i opinii publicznej. Dzigki temu, mozemy
zmusi¢ rzady do wyjasnienia, dlaczego co$ zrobily lub czego$ nie zrobity. Ten
aspekt niekiedy umyka z pola widzenia. Wyglosilem wlasnie miazdzgcg kryty-
ke pod adresem prezydenciji i sekretarzy generalnych za to, ze nie sg zbyt chet-
ni do udzielania informacji, ale uwazam, ze powinni odpowiadaé¢ na ustne
zapytania, bo o wiele trudniej wowczas uchyli¢ si¢ od odpowiedzi.

Parlamentarzys$ci potrzebuja stalego i niezaleznego personelu. Moze brzmi
to jak proba promogiji siebie samego i obecnych tu kolegdéw, ktorzy pracujg dla
zgromadzen miedzyparlamentarnych, ale uwazam, Ze parlamentarzysci nie
mogg dobrze pracowaé¢ na poziomie miedzyparlamentarnym, je$li nie majg
personelu, ktéry w jakims$ sensie pelni role pamiegci instytucjonalnej i mechani-
zmu przekazu informacji.

Parlamentarzystom potrzebny jest oczywiscie budzet na wizyty informacyj-
ne. O budzecie powinny decydowa¢ w glosowaniu parlamenty krajowe. Sytua-
cja, w ktorej instytucja kontrolowana daje pieniadze tym, ktérzy jg kontroluja
nie powinna miec¢ miejsca, a tak jest wiasnie w przypadku Zgromadzenia UZE
— Rada przekazuje Zgromadzeniu pieniadze, aby kontrolowalo Rade, co zakra-
wa na absurd.
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Ostatnia sprawa, o ktorej wspominalem wczesdniej, dotyczy sprzgzenia
zwrotnego. Kiedy parlamentarzysta wraca ze spotkania miedzyparlamentarne-
go, nie nalezy pyta¢ go o to, czy milo spedzil czas, lecz o to, co zrobil, jakie
podjeto decyzje, etc. To sa podstawowe warunki, ktore nalezy spetni¢, by za-
pewni¢ parlamentarzystom dostep do informacji i aby mogli rzetelnie wykony-
wac swojg prace. Inng kwestig jest to, jaka strukture nalezaloby wybra¢. Czy
bylaby to Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspodlnoto-
wych (COSAQ), czy konferencja przewodniczacych komisji do spraw zagrani-
cznych i obrony, czy raczej model migdzyparlamentarny?

Koniczg juz swoje wystapienie. Uwazam, ze model migedzyparlamentarny
ma wiele zalet. Najwazniejsze sg cztery: pierwsza — poszczegolne kraje bytyby
reprezentowane zgodnie z ich znaczeniem demograficznym i ekonomicznym,
czyli aspekt ekonomiczny bylby rownie wazny jak aspekt wojskowy. To jest is-
totne w procesie podejmowania decyzji. Wazne jest rtéwniez, by sktad byt pra-
wdziwym odzwierciedleniem réznych ugrupowan politycznych obecnych na
arenie krajowej, dzigki czemu gtosy sprzeciwu bedg styszalne na poziomie
miedzyparlamentarnym. W przypadku konferencji przewodniczacych komisji
krajowych musimy pamigtaé, ze w wielu parlamentach przewodniczacy sa
z partii rzadzacej i ze w takim ukladzie otrzymujemy jedynie odzwierciedlenie
stanowisk rzadowych. Jezeli dany parlamentarzysta nalezy do partii rzadzacej,
to na poziomie miedzyparlamentarnym bedzie powtarzal mniej wigcej to, co
powiedzial juz rzad. Natomiast w przypadku delegacji, reprezentowane sa po-
glady wszystkich opcji politycznych.

Po drugie, w przeciwienstwie do COSAC, model migdzyparlamentarny
bylby ofertg tylko dla parlamentéw krajowych, dzieki czemu nie bylo by parla-
mentarzystOw o roznym statusie.

Po trzecie, uwazam, ze w modelu miedzyparlamentarnym znacznie wigksza
liczba parlamentarzystow korzysta z zebranych informacji. Oczywiscie, delega-
cja jest wigksza, jesli jej cztonkowie nie znikaja gdzie$, tylko biora w niej
udzial. Majg wowczas okazje zebra¢ informacje, ktore w ten sposéb docieraja
do wielu parlamentarzystéw. To szczegolnie wazne, jedli wzia¢ pod uwage ro-
lg, jaka pelnia parlamentarzysci krajowi w informowaniu opinii publicznej
i vice versa — w przekazywaniu gloséw opinii publicznej na szczebel europej-
ski. Im wigcej parlamentarzystow zaangazuje si¢ w ten proces, tym lepiej.
Oczywiscie, liczba ta jest ograniczona. To wazne rowniez ze wzgledu na odleg-
tod¢, jaka dzieli obywatela od parlamentarzysty krajowego i eurodeputowanego.

Po czwarte, uwazam, ze zaleta modelu miedzyparlamentarnego, w przeci-
wienstwie do organizowanych ad hoc konferencji, jest stale trwajacy dialog
i zachowanie pewnej ciaglodci. Na zakonczenie mojego wystgpienia kilka
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stow, ktore sprawig, ze nie bedg Panstwo zbytnio zmartwieni propozycja ut-
worzenia jakiej$ nowej instytucji. Jesli uwzglednimy wielkos¢ delegacji wysyta-
nych obecnie do Rady Europy i jesli do europejskiego zgromadzenia miedzypar-
lamentarnego UE, skladajacego si¢ z 25 panstw czlonkowskich, wysytaliby$my
takie same delegacje, mieliby$my 396 czlonkéw, podczas gdy Parlament Euro-
pejski liczy sobie 732 deputowanych.

Dzigkuje Panstwu bardzo.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenistwa, Berlin

Ja réwniez dziekuje. Teraz przedstawiciel Parlamentu Europejskiego — na
inny wazny i, mam nadzieje, kontrowersyjny temat. Oddaje¢ gtos panu Thoma-
sowi Grunertowi. Musz¢ przyznad, ze nie jestem wobec niego catkiem obiek-
tywny, poniewaz jest on jednym z moich nauczycieli. Kiedy zaczynalem zdo-
bywac¢ wiedz¢ o Parlamencie Europejskim i odbywalem w nim staz organizowa-
ny przez Fundacje Schumanna, Thomas byl moim doradcg i przelozonym.



THOMAS GRUNERT

Szef Dziatu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne
i miedzyparlamentarne
w Unii Europejskiej XXI wieku
monitorujace wspodlna polityke zagraniczna
i bezpieczenstwa (zewnetrznego)

Bardzo dzigkujg, Andreasie. Musze przyznad, ze od tego czasu role si¢ od-
wrocily, bo obecnie ja moge znacznie wigcej nauczy¢ si¢ od Ciebie niz Ty ode
mnie, przynajmniej jesli chodzi o teori¢ wspdlpracy miedzyparlamentarnej,
teori¢ demokraciji, etc. Jestem teraz w klopocie, poniewaz Michael Hilger po-
darowal mi ksigzke o Zgromadzeniu UZE i wobec tego muszg wypowiadac si¢
duzo bardziej dyplomatycznie na temat UZE i jej przysztodci. Chcialbym Pan-
stwa sprowokowac i przedstawic kilka dosy¢ radykalnych pomystéw na uspra-
whnienie wspolpracy miedzyparlamentarnej, aby byta bardziej wydajna i skutecz-
na. Postaram si¢ moéwié zwigzle, a moja wypowiedz uzupetni Dionizy Hochel,
moj kolega z Dyrekcji Generalnej ds. polityki wewnetrznej. Jest tam odpowie-
dzialny za kontakty z parlamentami krajowymi. Bede mowil chaotycznie, po-
niewaz nie mialem czasu, zeby przygotowac si¢ do tej konferencji. Mogtem to
wprawdzie zrobi¢ w samolocie, ale zrezygnowalem z tego, wolg bowiem dzia-
ta¢ w sposdb spontaniczny i tak tez reagowac na wszystko, co zostalo do tej
pory powiedziane.

Pozwolg Panstwo, ze zaczne od stwierdzenia, iz mamy tu dwa zasadnicze
problemy: samej kontroli oraz demokratycznej odpowiedzialno$ci w tej sferze.
Powszechnie znanym faktem jest, ze wspdlna polityka zagraniczna i bezpie-
czenstwa, a wiec i wspolna polityka bezpieczenistwa i obrony, nalezy do prero-
gatyw wiladzy wykonawczej. Oznacza to, ze parlamenty maja w tej kwestii
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niewiele do powiedzenia i dlatego wlasnie muszg stara¢ si¢ dziata¢ wspodlnie,
poniewaz tylko wtedy istnieje szansa, ze beda mialy wplyw na wtadze wyko-
nawcza w swoich krajach oraz na szczeblu europejskim. Michael wspominat
w swojej wypowiedzi o prawach parlamentéw krajowych do glosowania nad
rozmieszczeniem wojsk i budzetem na obrong. Jest to prawda jesli chodzi
o budzety na obrong, ale niestety nie w odniesieniu do rozmieszczenia wojsk.
By¢ moze kto$ z Panstwa mnie poprawi, ale zgodnie z moim rozeznaniem ws-
rod 25 panstw cztonkowskich UE sg 3, w ktorych kwestia rozmieszczenia
wojsk jest rzeczywiScie glosowana w parlamencie. Sa to Holandia, Szwecja
i Niemcy. Moze jeszcze kilka innych panstw, ale to i tak mniejszo$¢. Moje oso-
biste zdanie na ten temat jest takie, ze jezeli w gre wchodzi zycie obywateli, to
parlamenty, czyli reprezentacja tychze obywateli, powinny by¢ konsultowane,
a nawet powinny moc samodzielnie decydowad. Szkoda, ze rola parlamentow
jest tak ograniczona, ale rzeczg oczywistg jest, ze polityka zagraniczna, zwlasz-
cza w zakresie bezpieczenstwa i obrony, nalezy do rzadu i dlatego, zaréwno
w przesztodci, jak i dzi$, parlamenty maja tu niewiele do powiedzenia. To moje
pierwsze stwierdzenie.

Pozwolcie Panistwo, ze krotko opisze funkcjonowanie zgromadzen miedzypar-
lamentarnych, ktérych zadaniem jest kontrola nad polityka zagraniczng, polityka
bezpieczenistwa i obrony. Jak juz powiedzialem, nie mozna tu méwic o rzeczywi-
stej kontroli, a jedynie o oddzialywaniu, o wplywie na polityke w tej dziedzinie.
Dobrze Panstwu znana Unia Miedzyparlamentarna ma niewiele do powiedzenia.
Jest ciatem doradczym, dysponuje kilkoma komisjami, jedna z nich zajmuje si¢
bezpieczenistwem. To wazne, poniewaz parlamentarzysci spotykajg si¢ tam i wy-
mieniaja poglady, ale to wcigz nie ma nic wspolnego z kontrolg.

Jesli chodzi o Zgromadzenie Parlamentarne OBWE — Sekretarza Generalne-
go jeszcze nie ma z nami, ale mam nadziejg, ze pojawi si¢ w trakcie konferencji
i szczerze wypowie si¢ na ten temat — to jest ono uprawnione do podejmowa-
nia dzialan w obszarze polityki bezpieczenstwa na mocy Aktu Koncowego
z Helsinek z roku 1975. Zgromadzenie zostalo powolane na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych. Akt Koricowy z Helsinek obejmuje trzy obszary: bezpieczen-
stwa, wspolpracy gospodarczej i praw czlowieka. Obecnie doszla jeszcze
koordynacjg polityki $rédziemnomorskiej. Ale Zgromadzenie OBWE nie ma
zadnych narzedzi do sprawowania kontroli, moze jedynie wywiera¢ pewien
wplyw. Chee podkresdli¢, ze te zgromadzenia sg wazne, majg bowiem — o czym
wspominano tu dzi$ juz wczesniej — uczy¢ parlamentarzystow, poszerzac ich
horyzonty dzigki spotkaniom z petnigcymi podobne funkcje kolegami z innych
krajow. Chodzi o to, by uczy¢ si¢ rozumie¢ innych i, rzecz jasna, wymienia¢ in-
formadje.
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Mata dygresja: funkcje wymiany informacji mogtyby coraz czesciej przejmo-
wac ciala takie jak ECPRD czy IPEX, ogolnie rzecz biorac dzigki wykorzystaniu
nowych technik informacyjnych. Opinia publiczna i parlamentarzysci dociera-
liby do potrzebnych informacji.

Bardzo wazne wydaje mi si¢ to, co powiedzial Michael o sprze¢zeniu zwrot-
nym. To jest problem. Nie méwimy tu o parlamentarzystach, ktérzy gubig sie
na miedzynarodowych konferencjach, bo zamiast stuchania politykéw wolg
pojé¢ do muzeum lub robi¢ co$ réwnie przyjemnego. To si¢ zdarza. Na ogot je-
dnak parlamentarzy$ci sa powazni i ucze¢szczajg na posiedzenia, tyle ze nie
dzialajg tu Zadne mechanizmy zwrotne. Nie mowig tu o Wielkiej Brytanii i kilku
innych krajach, ale najczesciej bywa tak, ze raporty koficowe, np. z ostatniej
sesji plenarnej Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE, nie trafiaja pod obrady
przeznaczonego do tego posiedzenia plenarnego lub spotkania innego szczeb-
la w parlamentach krajowych. Nalezy co$ z tym zrobi¢.

A teraz nasze drogie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Rada Euro-
py zajmuje si¢ kwestiami bezpieczenstwa, ale juz nie kwestiami obrony, ponie-
waz te zadania spetnia Zgromadzenie UZE. A jesli mowa o prawach czlowieka,
o demokragji, to wszystkie te sprawy maja w ostateczno$ci zwigzek z bezpie-
czenstwem, zarOwno wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

Nigdy nie kwestionowatbym racji bytu tych cial parlamentarnych. Rada Eu-
ropy ma o wiele wigkszg wiedze fachowa niz PE w zakresie podstawowych
dziedzin Waszej dziatalnosci, takich jak: obserwowanie wyboréw, propagowa-
nie praw czlowieka i demokracji, itp.

Zgromadzenie Parlamentarne NATO. Zwracam si¢ tu do mojego ,wnuka”,
Paula Cooka, ktérego tak nazywam, poniewaz pelni on teraz w Zgromadzeniu
Parlamentarnym NATO funkcje, ktérg ja sprawowalem jakie$ dwadziescia lat
temu, a mianowicie funkcje szefa Sekretariatu Komisji Gospodarczej. Jesli mo-
wa o bezpieczenstwie i obronie, to Zgromadzenie Parlamentarne NATO ma,
rzecz jasna, kolosalne znaczenie, poniewaz laczy partneréw transatlantyckich,
ma czlonkow stowarzyszonych, obejmujgc niemal wszystkie kraje europejskie,
oraz dysponuje wiedza ekspercka. Nawiasem moéwigc, dlatego whasnie Parla-
ment Europejski jakie$ cztery lata temu powolal stala delegacje do kontaktow
ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO. My w Parlamencie Europejskim
wlasciwie nie mamy zadnych ekspertow w dziedzinie bezpieczenstwa i obro-
ny. W Sekretariacie Generalnym Parlamentu, w ktérym pracuje okoto czterech
tysigcy ludzi, liczac thumaczy, jest zaledwie kilka osob, ktore uwaza si¢ za eks-
pertéow do spraw bezpieczenistwa i obrony. Sam jestem jednym z nich, cho¢
oczywiscie wcale nie jestem ekspertem w tej dziedzinie. Tylko dlatego, ze zaj-
mowalem si¢ tymi sprawami przez dziesig¢ lat, kiedy w 1985 roku Parlament
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Europejski powolal swoja pierwsza podkomisje do spraw bezpieczenstwa
i rozbrojenia (obecnie do spraw bezpieczenstwa i obrony), traktujg mnie ,jako
faceta, ktory przyszedt ze Zgromadzenia NATO i jest ekspertem w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony”. Rzecz jasna, skoro ja nim nie jestem, to wlasciwie
nie mamy zadnych ekspertéw. Z tego powodu musimy polega¢ na eksperty-
zach czlonkoéw i pracownikéw Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, a takze,
przynajmniej na razie, Zgromadzenia UZE.

I znowu powraca sprawa kontroli. Zgromadzenie Parlamentarne NATO nie
sprawuje kontroli. No dobrze, Rada NATO musi jako$ reagowac na przystane
przez was teksty, tak jak robig to w przypadku Zgromadzenia UZE, ale to wszy-
stko. Nie ma obowigzku stucha¢ doradcow politycznych ani bra¢ pod uwage
opinii zgromadzen. To sg ciala tylko doradcze i nic ponad to.

Czy istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji? Zadnej. W jaki sposéb Zgroma-
dzenie UZE, Zgromadzenie NATO czy Zgromadzenie OBWE moglyby nakta-
da¢ sankcje na wlasne rzady? Mogg tylko uprawia¢ migkka polityke, wprowa-
dza¢ swojg tematyke do porzadku obrad i w ten sposoéb wplywac na bieg wy-
darzen na scenie politycznej.

Teraz chcialbym dokoniczy¢ kwestie Zgromadzenia UZE. Michael i ja znamy
si¢ juz wiele lat i uprzedzilem go, ze bede¢ prowokacyjny. Moge zatem powie-
dzie¢ otwarcie, ze jesli mamy usprawnic¢ dziatalnoé¢ zgromadzer miedzyparla-
mentarnych, to nalezy skonczy¢ ze Zgromadzeniem UZE. Nalezy stworzy¢ na
jego miejsce co$ innego, co przejeloby jego funkcje. Osobiscie sadze (nie mo-
wie tu w imieniu Parlamentu Europejskiego, nawet, jesli tak sadzi wigkszos¢
eurodeputowanych), ze nie ma juz potrzeby, zeby UZE dzialato jako niezalez-
na jednostka. Jak niektérzy z Panstwa wiedzg, w deklaracji koncowej Rady,
ktora odbyta si¢ w Kolonii w 1999 roku zapisano, iz ,UZE wypekita swojg hi-
storyczng funkcje”. Nie jest juz potrzebna. W rzeczy samej, UZE i jej Zgroma-
dzenie mialy do odegrania historyczng role, ale zwazywszy na rosnaca role
Parlamentu Europejskiego oraz zaangazowanie Zgromadzenia Parlamentarne-
go NATO, nalezy zada¢ sobie pytanie ,Czy Zgromadzenie UZE jest nam jeszcze
potrzebne?”. Jak Panstwo wiedzg, inne organy UZE zostaly juz zlikwidowane,
nie ma juz Rady UZE, nie odbywaja si¢ zadne regularne spotkania. UZE bylo
ogniwem w procesie integracji europejskiej, integralng czgscia rozwoju UE,
tak, jak zapisano w Traktacie Amsterdamskim. Obecnie proces ten ulega dal-
szym zmianom. Nalezy wiec zacza¢ mysle¢ o innych rozwigzaniach, dzigki kto-
rym wplyw parlamentéw na polityke zagraniczng, a takze polityke w zakresie
bezpieczenistwa i obrony bedzie wzrastat.

Jak to zrobi¢? Chcialbym tu zacytowac siebie. Nie po to, by pochwali¢ sig,
co napisatem, ale dlatego, ze dzisiejszego ranka rozmawialiSmy o stynnym
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kwestionariuszu, ktéry opracowal przewodniczacy niemieckiego Bundestagu,
Wolfgang Thierse. Dotyczyt on usprawnienia dzialania zgromadzen migdzy-
parlamentarnych. Bylem wowczas odpowiedzialny za przygotowanie odpo-
wiedzi dla Parlamentu Europejskiego, co — ponownie podkreslam — nie
odzwierciedla wcale stanowiska PE w tej sprawie.

Jesli chodzi o Zgromadzenie UZE, to kwestia byta nast¢pujaca: ,Zgromadze-
nie Parlamentarne UZE pierwotnie mialo petni¢ funkcje¢ parlamentarnego fo-
rum dla polityki obronnej”. Prosze przypomnie¢ sobie Traktat z 1948 roku,
porazke z Europejskg Komisja Obrony, porazke we francuskim Zgromadzeniu
Narodowym. Warto przy tym doda¢, ze do porazki przedsigwziecia doprowa-
dzita koalicja gaullistowsko-komunistyczna. Pozostale partie we Francuskim
Zgromadzeniu Narodowym w 1951 r. popieraly projekt, ale gaullidci i komuni-
$ci mieli wzgledng wigkszo$¢. Sami Panstwo moga wyciggnaé wnioski, jakie
byly tego skutki dla procesu integracji europejskiej. Zalety byly nastgpujace:
powstanie UZE jako organizacji, a szczegdlnie powstanie Zgromadzenia UZE
jako forum do spraw polityki obronnej. Przeciez dlatego wprowadzono po-
prawki do Traktatu Brukselskiego w 1954 r. Trzeba tu odnie$¢ si¢ do art. 5.
Traktatu o UZE, méwigcego o zobowigzaniu do wzajemnej obrony. Wykracza
on znacznie poza art. 5. Traktatu o NATO, poniewaz przewiduje, ze w razie
ataku zbrojnego na terytorium ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich pozo-
stali czlonkowie s3 automatycznie zobowigzani do wzajemnej obrony. Wo-
lalbym, zeby podobny zapis znalazt si¢ w Traktacie o Unii Europejskiej lub
w konstytucji europejskiej, ale konstytucja europejska to oczywiscie odrgbna
kwestia, ktora, co gorsza, przyprawitaby mnie o bdl glowy.

Pytanie Bundestagu brzmialo: ,Kto, waszym zdaniem, w przyszitosci powi-
nien pelni¢ funkcje Zgromadzenia UZE jako parlamentarnego forum dla po-
lityki obronnej?”. Napisalem wowczas: ,0d czasu Traktatu z Maastricht,
wzmocnionego kolejnymi traktatami, instytucje UE stopniowo przejmowaly
zadania UZE. Mimo, ze Zgromadzenie UZE nadal istnieje (cho¢ nie istniejg in-
ne organy UZE), Parlament Europejski jest obecnie gléwna ponadnarodowsg
— transnarodowg wladzg parlamentarng w Europie, réwniez w odniesieniu do
polityki bezpieczenistwa i obrony. Biorac pod uwage, ze obrona nadal jest
prerogatywg panstw czlonkowskich, Parlament Europejski razem z parla-
mentami krajowymi i wlasciwymi komisjami, powinien by¢ w tej dziedzinie
instancjg legitymizujaca, kontrolujaca i ustawodawcza. Wspolne posiedzenia
przedstawicieli komisji Parlamentu Europejskiego oraz parlamentéw krajo-
wych, jak rowniez udzial parlamentéw krajowych w przestuchaniach Wyso-
kiego Przedstawiciela ds. WPZiB / WPBiO, mogtyby przeja¢ zadanie Zgroma-
dzenia UZE”.
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Nie wiem, czy dzi$ napisalbym to samo, ale przynajmniej jest to jaki$ mate-
rial do przemyslen na temat alternatywy dla Zgromadzenia UZE, ktorego istnie-
nie jest wyrzucaniem pieniedzy podatnikow. Mowilismy dzi$ rano, ze ci ludzie,
postowie, parlamentarzysci krajowi, ktorzy sa cztonkami Zgromadzenia UZE,
sq rowniez cztonkami Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Wigk-
szo$¢ z nich ma za duzo pracy i nie moze rzetelnie pelnic tych trzech funkdcii je-
dnoczednie. Dlatego uwazam, ze zamiast rozwigzania trojstronnego, o ktorym
wspominal Michael, tzn. obejmujgcego parlamenty krajowe, Zgromadzenie
UZE i Parlament Europejski, duzo lepsze efekty daloby podej$cie dwubieguno-
we, czyli rozwijanie wspotpracy migdzy parlamentami krajowymi, ich wlasci-
wymi komisjami, a Parlamentem Europejskim w sferze polityki zagraniczne;j,
a takze bezpieczenstwa i obrony. Obecnie Parlament Europejski nie ma mozli-
wodci kontrolowania polityki bezpieczenstwa i obrony. Stusznie zauwazono,
Ze jest to obszar miedzyrzadowy, a zatem w pierwszej fazie takimi sprawami
powinny si¢ zaja¢ parlamenty krajowe, a w drugiej — Parlament Europejski. Po-
niewaz réwniez w tej dziedzinie widoczne jest przeniesienie kompetencji na
poziom wspolnotowy, sadze, ze parlamenty krajowe i Parlament Europejski
powinny $ci$le ze soba wspolpracowaé. Mam nadzieje, ze jesli Zgromadzenie
UZE przestanie funkcjonowad, to jego pracownicy zaczng pracowac dla UE i ze
nasi koledzy, jak Michael, dolacza do personelu Parlamentu Europejskiego,
poniewaz rozpaczliwie potrzebujemy ich fachowej wiedzy w tej dziedzinie.

Zobaczymy, jak to si¢ wszystko potoczy, poniewaz sprawa jest wielce kon-
trowersyjna. Jesli zapytamy naszych kolegéw z Francji, Wielkiej Brytanii czy
Niemiec, to ustyszymy: ,Alez tak, potrzebujemy UZE jako forum” i majg na to
silne argumenty. Dlatego tez uprzedzalem, ze bede prowokowal. Uwazam, ze
s3 inne rozwigzania zamiast UZE, ktore bylyby bardziej skuteczne.

Wreszcie, ostatnia uwaga. Wroce do dyskusiji, ktora odbyla si¢ dzi$ rano po
wystgpieniach Roberta i Andreasa. Mowiliscie sporo o COSAC i Robert wyrazit
si¢ bardzo jasno. COSAC mialby odgrywa¢ pewna role w drugim i trzecim fila-
rze, gdzie drugi filar to kwestie polityki zagranicznej, bezpieczenistwa i obrony,
a trzeci — wymiar sprawiedliwo$ci i sprawy wewnetrzne, obszary wspotpracy
miedzyrzadowej, czy tez szara strefa. Mozna sobie wyobrazi¢ — cho¢ ja osobi$-
cie nie jestem za tym — ze COSAC przejmuje obowigzki merytoryczne, o co
apelowal Andreas. Macie absolutng racje¢, ze koncentrowanie si¢ jedynie na
kontroli zasady pomocniczosci nie ma najmniejszego sensu. Brytyjskie podejs-
cie, ktore kladzie nacisk na kontrole parlamentarng i wymiane pogladow
w tych dziedzinach jest, z mojego punktu widzenia, ograniczone. A zatem CO-
SAC moglby rzeczywidcie przeja¢ drugi i trzeci filar. W Traktacie Amsterdam-
skim (a moze w Traktacie z Maastricht, nie pamigtam) jest protokoét dotyczacy
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parlamentéw narodowych, ktéry daje COSAC prawo zglaszania wnioskow
w dziedzinie spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci. Tyle ze COSAC
nigdy z tego prawa nie korzystal. No, ale oczywiscie, moglby to jednak robi¢,
takze w zakresie bezpieczenistwa i obrony. Przepraszam, ze odrobing przedtu-
zylem wystapienie. Dzigkuje, ze Panstwo mnie wystuchali i mam nadziejg, pa-
nie Przewodniczacy, ze teraz Dionyz Hochel bedzie moégl uzupelni¢ moja
wypowiedz. Czy lepiej, zeby zrobil to pdzniej?

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Moze lepiej pdzniej. Nie bedzie przerwy na kawe, poniewaz musimy miec¢
czas na dyskusje. Przechodzimy teraz do bardzo trudnego obszaru, ktéry roz-
wija si¢ niezwykle dynamicznie, do wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewng-
trznych, czyli do tzw. ,przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”,
ktora w pewnej mierze jest odrgbna. Sadze, ze wigkszo$¢ zagadnien z tego ob-
szaru podlega Wspolnocie Europejskiej, mamy tez Program Haski z 2004 roku.
O wigkszosci z nich decyduje kwalifikowana wigkszos¢ w Radzie, a o niekto-
rych wspoldecyduje Parlament Europejski. Wciaz jednak pozostaja takie kwe-
stie, jak wspolpraca policyjna, wspotpraca w sprawach karnych i inne, ktére sg
regulowane na poziomie migedzyrzadowym. Jak juz mowitem, to wszystko jest
bardzo skomplikowane, bardzo dynamiczne, mamy Schengen, mamy Prim.

Chcialbym teraz zapowiedzie¢ wystgpienie pani Kim van Doreen z Izby
Wyzszej (Eerste Kamer) — Parlamentu Stanéw Generalnych Niderlandow, ktora
przedstawi nam swojg opini¢ na temat, jak funkcjonuje wspotpraca miedzypar-
lamentarna w tym wtadnie obszarze.



KIM VAN DOOREN

Zastepca Sekretarza Generalnego Senatu Holandii (Eerste Kamer)

Miedzyparlamentarne,
ponadnarodowe zgromadzenia
w Unii Europejskiej
monitorujace polityke Unii
w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
(wewnetrznego) i sprawiedliwosci

Dzigekuje bardzo. Mniej wigcej rok temu otrzymaliémy pewien kwestiona-
riusz, dostajemy ich zreszta mnoéstwo. Zawsze staramy si¢ odpowiadaé na pyta-
nia, poniewaz pozwala nam to lepiej zrozumie¢, jak nalezy radzi¢ sobie
z réznymi sprawami w parlamentach krajowych UE i w calej Europie.

Pierwsze pytanie tego kwestionariusza uswiadomito mi, ze pod wzgledem
liczby pracownikéw, Senat holenderski jest karzelkiem.

Pytanie pierwsze brzmiato: ,Ile oséb pracuje w Waszym parlamencie?”
100-250, 250-500, 500-1000 czy 1000?”. W Senacie holenderskim pracuje tgcz-
nie 48 o0sob, tak wiec w poréwnaniu z reszta Europy jeste$my naprawde ka-
rzelkiem. Jestem jednym z trzech urzednikéw komisyjnych w naszym Senacie.
Pomagam o$miu komisjom. Mamy wydzial, sktadajacy si¢ z 18 oséb, ktore po-
magajg urzednikom i komisjom w przygotowywaniu spotkan i informowaniu
senatoréw. Sami Paistwo rozumieja, ze przy takim zatrudnieniu zadania, ktore
w innych parlamentach wykonuja oddzielne biura, w Senacie holenderskim
wykonuje jedna osoba. W rezultacie, nasi pracownicy maja ogoélne pojgcie
o wszystkim, ale brak nam specjalistow. Wyglada to mniej wiecej tak, Ze jedne-
go dnia ktory$ z urzednikéw pisze raport na temat projektu ustawy w sprawie
zmiany systemu edukacji, a nast¢pnego dnia ta sama osoba referuje tematy
omawiane na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewne-
trznych. Jednego dnia kto$ z nas towarzyszy senatorowi van der Lindenowi na
posiedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, za$ nastgpnego
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dnia organizuje wizyt¢ komisji obrony w siedzibie Krolewskich Sit Powietrz-
nych, po czym przygotowuje spotkanie COSAC. Tak wigc, nie jesteSmy specja-
listami, ale staramy si¢ dotrze¢ do fachowej wiedzy i organizujemy spotkania
ze specjalistami.

Nasi senatorowie nie maja wlasnych asystentéw ani tez asystentow etato-
wych w klubach parlamentarnych. Polegaja wiec na opinii ekspertow, wias-
nych kontaktach politycznych i na informacjach, ktorych my im dostarczamy.
Zamieszczamy informacje na dwoch stronach internetowych, mamy strong Se-
natu oraz portal europejski, Europaport. Tworzymy pliki, zawierajgce zarowno
informacje ogélnodostepne, jak i informacje poufne, ktére senator moze prze-
czyta¢, kiedy wpisze odpowiednie hasto.

Jak si¢ Panstwo domyslaja, karzelek stara si¢ zawsze usprawni¢ organizacje
pracy. Jak nam si¢ to udaje? Jak radzimy sobie z nadmiarem informacji w na-
szym Senacie? Co tydzien otrzymujemy z Komisji Europejskiej wiele projektow
aktow prawnych, opiniowanych przez nasz rzad. Czytamy te projekty i opinie,
a nastepnie wybieramy te, ktére zastuguja na debatg. Komisja ds. Organizacji
Wspotpracy Europejskiej ocenia nasz wyboér, dodajac niekiedy jeden lub dwa
projekty KE. Nastgpnie, projekty aktdow prawnych sa przesylane do okreslo-
nych komisji z zaleceniem, by przedyskutowaly je z rzadem. Tworzymy z nich
pliki jednogwiazdkowe na portalu Europaport. Jezeli komisja zdecyduje, ze da-
ng sprawe nalezy przedyskutowac z rzagdem, to plik jest dwugwiazdkowy — do-
dajemy tu korespondencje migdzy parlamentem a rzadem. Czasami komisje
zglaszaja jakie$ dodatkowe potrzeby, np. zorganizowanie spotkania z eksper-
tami, zwrocenie si¢ do innych parlamentéw z prosba o opinie, napisanie listu
lub noty prasowej. Wowczas powstaje plik trzygwiazdkowy. Zawiadamiamy
komisje, jesli pojawia si¢ co$ interesujgcego, czesto tez aktualizujemy informa-
cje. W grudniu obie izby parlamentu, Izba Reprezentantéw i Senat, na potaczo-
nym posiedzeniu komisji wybraly 11 projektéw aktéw prawnych z programu
pracy Komisji Europejskiej na rok 2000, ktore beda przeanalizowane, szczegol-
nie pod katem zgodnosci z zasadgq pomocniczo$ci. Te projekty automatycznie
stang si¢ plikami trzygwiazdkowymi. Tak organizujemy nasza prace, na ktorg
silny wplyw ma znaczenie, jakie dana komisja parlamentarna przyklada do
konkretnego projektu legislacyjnego.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze nasz system gwiazdek jest rowniez ro-
dzajem ,przewodnika Michelin” dla parlamentarzystéw z innych krajow. Kiedy
uruchomimy IPEX - Miedzyparlamentarng Wymiang Informacji UE, wigkszo$¢
tre$ci bedziemy zamieszczaé w plikach trzygwiazdkowych, a pisemng wymia-
n¢ informacji migdzy Senatem a rzagdem mozna bedzie znaleZz¢ w plikach dwu-
gwiazdkowych. Poza tym, inne parlamenty beda mogty zwroci¢ naszg uwage
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na pliki bezgwiazdkowe i jednogwiazdkowe, jesli nie bedziemy w stanie zdo-
by¢ si¢ na krytyczne podejscie do wnioskow Komisji Europejskiej. Opinie in-
nych parlamentéw mozemy umieszcza¢ pod wspdlnym hastem ,Opinie stron
trzecich”. Kiedy ruszy IPEX, bedziemy pewnie udostepnia¢ pliki trzygwiazdko-
we rowniez w jezyku angielskim, by¢ moze takze w innych jezykach, jezeli
portal Europaport zdobegdzie miedzynarodowych uzytkownikéw. Mam nadzie-
je, ze dzigki IPEX bedziemy mieli wigcej informacji o stanowiskach innych par-
lamentéw oraz, ze sprawi on, ze negocjacje w Radzie bedg bardziej przejrzyste.
Bedzie mozna tworzy¢ swoiste ,listy przebojow”: ,pierwsza 3”, ,pierwsza 57,
,pierwsza 10” projektoéw legislacyjnych, wokot ktorych toczg sie wazne debaty
w parlamentach krajowych. I by¢ moze dzigki temu, parlamenty beda mialy
wplyw na los tych projektéw. Zdaje mi sig¢, Ze pan Maurer wspomnial dzis, ze
COSAC moglby wykorzysta¢ ,pierwsza 10” z programu pracy Komisji Europej-
skiej i wowczas mozna by dyskutowac o meritum.

Nie wspominalam jeszcze o naszej specyficznej sytuadji, jesli chodzi o kon-
trole parlamentarna unijnych projektéw aktow prawnych, dotyczacych wymia-
ru sprawiedliwodci i spraw wewnetrznych. Rok temu sadzitam, Ze sytuacja ta
ulegnie zmianie wraz z wejSciem w zycie Traktatu Konstytucyjnego, ale w wy-
niku referendum w Holandii zdecydowano inaczej. Ta szczegdlna sytuacja obu
izb parlamentu holenderskiego datuje si¢ od czaséw Ukladu z Schengen
i Traktatu z Maastricht. Parlament musiat ratyfikowa¢ traktaty, a Izba Deputo-
wanych wniosta poprawki do projektu ustawy. Poniewaz w kwestiach wymia-
ru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych Parlament Europejski nie miat
zadnej wladzy, nawet w ramach procedury wspotdecydowania, a Rada Mini-
strow miata decydowac o instrumentach wigzacych prawnie, parlament holen-
derski chcial zapewni¢ sobie mozliwos¢ wplywania na sytuacje. Tak wiegc,
procedura podejmowania decyzji wymagala jednomyslnosci, i w zwigzku
z tym holenderski minister mogt zostaé¢ zmuszony przez parlament do zglosze-
nia weta w Radzie. Parlament domagat si¢ informacji, jakie decyzje maja byc¢
podjete w Radzie i zadal dwoch tygodni na zapoznanie si¢ z dokumentami. Po-
niewaz ministrowie nie chcieli stang¢ wobec koniecznoéci zawetowania decyz-
ji w Radzie, np. po dwoch latach negocjacji, zaczeli przysyta¢ nam mnostwo
dokumentéw z Rady. Skutek byt taki, ze pietrzyly si¢ nam stosy dokumentéw
na dwa tygodnie przed posiedzeniem Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych, kolejne stosy dokumentéw sptywaly na tydzien przed
posiedzeniem Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych,
a nastgpne stosy dosylano juz po jej posiedzeniu.

Parlament holenderski byl prawdopodobnie najlepiej poinformowanym
parlamentem w sprawach wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
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ale nie byl dobrze zorganizowany. Kiedy zaczelam prace w Senacie, moim
pierwszym zadaniem bylo uporzadkowanie sterty dokumentéw dotyczacych
wymiaru sprawiedliwodci i spraw wewnetrznych, poniewaz prawo do powie-
dzenia ,tak” lub ,nie” ustawodawstwu UE to jednoczeénie ogromna odpowie-
dzialno$¢ dla parlamentu. Tak powstatl Europaport, czyli tworzenie elektronicz-
nych plikow, ktére zawieraly dokumenty Rady, opinie rzadu, dyskusje z parla-
mentem, informacje o pracy instytucji europejskich oraz opinie stron trzecich.

Pokaze Panstwu na przyktadach dzialanie naszej strony internetowej. Mamy
silng pozycje, ale jesteSmy jedynym parlamentem krajowym o tak szczegdlnej
pozycji. Minister zrobi wszystko, zeby zapobiec sytuacji, w ktérej musiatby
zglosi¢ weto, argumentujac, ze pozostalby sam na placu boju. By¢ moze nie-
ktorzy holenderscy obywatele lub parlamentarzysci pochwalaliby taka sytua-
cje, ale wérdd tych ostatnich wigkszo$¢ chee zna¢ stanowiska innych parlamen-
tow i Parlamentu Europejskiego, by méc wypracowaé wlasne wywazone sta-
nowisko. I tutaj mamy brakujace ogniwo.

W ubieglym roku bardzo zaangazowalismy si¢ w dyskusj¢ o przechowywa-
niu danych. Parlament zastanawial si¢ co zrobi¢, by zachowa¢ rébwnowage mig-
dzy potrzeba udostgpniania danych osobowych policji i wymiarowi sprawiedli-
wosci a obowigzkiem gromadzenia ich i przekazywania wladzom, ktéry spada
na podmioty odpowiedzialne za te dane. Na poczatku omawialiSmy decyzje ra-
mowa. Zapoznaliémy si¢ z opiniami innych parlamentow i umiesciliémy je w na-
szym pliku. Podzieliliémy si¢ naszg opinig z zainteresowanymi holenderskimi
deputowanymi do Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski, ktory ucze-
stniczyl w procedurze konsultacji, w swoim raporcie odrzucit decyzje ramowa,
Senat i Izba Deputowanych poparty opini¢ Parlamentu Europejskiego, ze po-
trzebna jest dyrektywa, by wzmocni¢ pozycje Parlamentu Europejskiego po-
przez udzial w procedurze wspotdecydowania. Poniewaz minister sprawiedli-
wodci, pan Donner, znal negatywne stanowisko obu izb, ktére moglyby zmusié¢
go do zawetowania decyzji ramowej, popart Komisje Europejska w sprawie pro-
jektu dyrektywy. W grudniu ubieglego roku Parlament Europejski przyjat kom-
promisowy tekst. Holenderscy parlamentarzysci nadal krytycznie oceniali wynik
negocjacji, ale nie mogli juz zobowigza¢ ministra Donnera do zawetowania dy-
rektywy. Wiedzieli jednak, ze przedstawili juz wszystkie mozliwe argumenty i ze
kompromis jest mozliwy do przyjecia na szczeblu europejskim. Proszg wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktorej Rada kontynuowataby negocjacje nad decyzjg ramo-
wa. Czy holenderscy parlamentarzy$ci mieliby odwage zawetowac ja, gdyby
minister Donner powiedzial im na koniec negocjaciji, ze jest zupelnie osamotnio-
ny w Radzie? Czy zawetowaliby decyzj¢ ramowg wiedzac, ze inne parlamenty
tez si¢ jej sprzeciwiajg? Cdz, na ten temat mozemy jedynie spekulowac.
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Czy dyrektywa uleglaby zmianie, gdyby$my przedyskutowali jg na spotka-
niu z czlonkami parlamentéw krajowych i Parlamentu Europejskiego? Tego nie
wiem, jestem jednak pewna, ze przyczyniloby si¢ to do zwigkszenia przejrzy-
stodci procesu decyzyjnego. Obecnie ministrowi tatwo stwierdzi¢ ,zostalem
pokonany”, bo nie wiemy, jakie byly stanowiska innych panstw cztonkow-
skich. Przejrzysto$¢ za$ moze przyczynic si¢ do legitymizaciji decyzji zapada-
jacych w Radzie.

Podobnie jak parlamenty krajowe bierzemy udzial w kontroli parlamentarnej
projektow aktow prawnych oraz implementacji i stosowaniu obowigzujacego
prawa. Najbardziej problematyczng kwestig jest parlamentarna kontrola Europo-
lu i Eurojustu oraz budowa nowego Systemu Informacyjnego Schengen.

Kilka lat temu senator Jurgens lansowal pomyst stworzenia Parlopolu — re-
gularnych spotkan eurodeputowanych i parlamentarzystow krajowych celem
kontrolowania pracy Europolu. I mimo ze méwimy tu o usprawnieniu pracy is-
tniejacych juz zgromadzen parlamentarnych, chcialabym poprze¢ ten pomyst,
nawet jesli mialoby to oznacza¢ utworzenie kolejnego forum. Mozna by w tym
celu wykorzysta¢ posiedzenia istniejacych juz komisji wspolnych. Mozna by
tez wykorzysta¢ COSAC. W kazdym razie uwazam, ze potrzebujemy wspolpra-
cy miedzyparlamentarnej w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wew-
netrznych,

A teraz chcialabym powiedzie¢ cos$ od siebie. Mysle, ze przy parlamentach
powinny dziata¢ grupy ekspertow, ktorzy wspieraliby je w kontrolowaniu wia-
dzy wykonawczej. Styszatlam np. ciekawy opis pracy komisji B w Belgii, ktora
pomaga parlamentarzystom, bo naprawdg potrzebujemy fachowej wiedzy do
kontroli wladzy wykonawczej. Moze IPEX pomoze nam wytypowac dziesigc
najwazniejszych tematéw do przedyskutowania na szczeblu europejskim.

Zanim zaczelam prace w Senacie, pracowalam w ministerstwie i widze duzg
roznice jesdli chodzi o spotkania migdzynarodowe. Jako przedstawiciel mini-
sterstwa uczestniczy si¢ w posiedzeniach, podczas ktorych negocjuje si¢ pro-
jekty aktow prawnych. Przed posiedzeniem probuje si¢ uzyskaé stosowne
petnomocnictwo, a po posiedzeniu sklada si¢ raport swojemu ministrowi. Wie-
le spraw da si¢ rozwigzac¢ podczas licznych posiedzen grup roboczych, na kon-
cu minister zalatwia wigkszo$¢ kwestii politycznych, i w rezultacie otrzymuje-
my prawnie wigzgce instrumenty. Natomiast podczas spotkan parlamentarzy-
stow to, czy dojdzie do uzgodnienia wigzgcego prawnie instrumentu ma
mniejsze znaczenie. Wyjatek stanowit tu Konwent Europejski, dla ktérego fak-
tycznie bylo to istotne, spotkania odbywaly si¢ czesto, a efektem jego prac byt
projekt Traktatu Konstytucyjnego. Poniewaz parlamentarzysci na ogél zajmuja
si¢ kontrolg dziatalnosci rzadu, wltadzy wykonawczej, my, spotykajac si¢
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w zgromadzeniach miedzyparlamentarnych, stawiamy sobie inne cele. Moim
zdaniem, niektore z nich przyczyniaja si¢ do wigkszej przejrzystosci. Widac by-
o znaczng rdznice migedzy przejrzystymi obradami Rady Europejskiej a konfe-
rencja migdzyrzadows dotyczaca Traktatu Konstytucyjnego, ktorg spowijata
aura tajemniczosci. Mogliby$my tu przytoczy¢ wszystkie argumenty ukrywane
przed nami przez wladze wykonawcza.

Chodzi réwniez o wzrost $wiadomosci. O czym bedziemy mowi¢ w calej
Europie? Jakie kwestie beda najwazniejsze? Wspominano tu dzisiaj o tajnych
lotach CIA, o ktorych dyskutuje si¢ we wszystkich parlamentach. Sprawe te¢ ba-
dalo Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy oraz Parlament Europejski.
Mowilismy dzi$ réwniez o tym, ze Parlament Europejski przedstawit projekt ra-
portu, a Rada Europy — raport Marty’ego. Szkoda, ze w swoim projekcie PE nie
uwzglednil raportu Marty’ego. Mysle, ze powinniSmy polgczy¢ sily, aby
wzmocni¢ nasza pozycje, a nastepnie — korzystajagc z raportéw Rady Europy
i Parlamentu Europejskiego — powrdci¢ do krajowych debat z naszymi wlasny-
mi rzadami.

W przesztosci toczyliSmy zbyt wiele wojen na tym kontynencie, stworzy-
liSmy wigc organizacje, ktére maja zapewni¢ wspolprace migdzy panstwami,
tacza nas zatem rozliczne wiegzi. Traktaty miedzynarodowe i ustawodawstwo
stawiajg prawo i sprawiedliwo$¢ ponad sile i armie. Powinni$my chronic¢ te
prawa, a jednoczesnie stara¢ sig, by zachowaé¢ w nich pewng réwnowage.
Chcemy wspotpracy europejskiej, ale przede wszystkim chcemy, by byla to
wspotpraca trwala i odporna na wstrzasy. Dzigki dyskusjom, ktére prowadzi-
my na miedzyparlamentarnych i ponadnarodowych forach wspotpracy z Par-
lamentem Europejskim i parlamentami krajowymi, mozemy poszukiwac tej
rownowagi a niektérzy eurodeputowani odrzucili koncepcje ,wybierania ro-
dzynek” z Traktatu Konstytucyjnego. Jednakze Unia Europejska od swego za-
rania kierowala si¢ réwniez zasadami pomocniczosci i proporcjonalnodci.
Tak wigc, jeste$my skazani na nieustanng walke pomiedzy koniecznoscig po-
dejmowania decyzji na szczeblu centralnym a potrzeba uszanowania rézno-
rodnodci.

Mowilidmy dzisiaj o tym, ze przy analizie projektéw europejskich aktow
prawnych nie nalezy za bardzo skupia¢ si¢ na subsydiarno$ci. Powolaliémy
specjalng komisje do spraw subsydiarnosci i jeden z jej cztonkéw powiedziat
mi: ,posredni sens istnienia tej komisji jest wladciwie wazniejszy, bo dzigki
niej komisje w parlamentach krajowych oraz komisje specjalne zaczynaja si¢
interesowac europejskim ustawodawstwem juz we wczesnej fazie negocjacii.
Prawdopodobnie w 99 procentach przypadkéw nie ma zadnego problemu
z zasadg pomocniczosci, ale w trakcie negocjacji parlamentarzy$ci przepytuja
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ministréw i rzad gldwnie w sprawie zasady proporcjonalnosci, co w efekcie
jest pozytywne”.

Na poczatku mojego wystapienia méwitam o kwestionariuszu wystanym
do parlamentéw krajowych. Komisja Europejska takze korzysta z kwestiona-
riuszy, by zbiera¢ informacje, gtéwnie od europejskich obywateli. W ubieglym
tygodniu zaprezentowala swoj raport na temat stosunku obywateli do Unii Eu-
ropejskiej. Jak Panstwo wiedza, Holendrzy s3 na pierwszym miejscu wérodd nie-
zadowolonych. Najcze$ciej wymieniang przyczyng ich sceptycyzmu jest brak
skutecznosci i jednosci w UE. Szczerze przyznam, ze niekiedy si¢ z nimi zga-
dzam. Jednak w tym samym badaniu Holendrzy stwierdzili, ze chca, by Unia
Europejska robila wigcej i z lepszym skutkiem w zwalczaniu terroryzmu, a tak-
ze w innych sprawach. Na szczgscie, nie jest to tylko opinia Holendrow.

Poproszono mnie dzi$, bym moéwila o zwigkszeniu skutecznosci dzialan,
podejmowanych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
a raport Komisji Europejskiej tylko podkresla wage i aktualnos¢ tego zagadnie-
nia. Wolno nam oczywiscie snu¢ marzenia o idealnie harmonijnym wspotdzia-
taniu naszych parlamentéw, o prawdziwym centrum wymiany wiedzy i informa-
cji, ale musimy jednakze zacza¢ od matych krokéw. Ja zrobitam taki pierwszy
maly, ale wazny krok, zwigzany z dzieleniem si¢ informacjami i wiedzg. Musi-
my przede wszystkim chcie¢ dzieli¢ si¢ tym, co wiemy. Niektore parlamenty sg
bardziej chetne, by dzieli¢ si¢ swoimi pogladami i raportami. Chcialbym tu wy-
razi¢ stowa uznania dla brytyjskiej Izby Lordéw, ktéra wydaje $wietne raporty
na rézne tematy i udostgpnia je innym parlamentom. Sg one szczegélnie cenne
dla tych parlamentéw, ktore cierpig na braki kadrowe. Oczywiscie w wigkszo-
§ci parlamentow angielski i francuski nie sg jezykami ojczystymi, ale chciata-
bym zwrdéci¢ si¢ do Paiistwa z apelem, by informowac¢ inne parlamenty o tym,
ze istnieje tzw. europejski trzygwiazdkowy plik, po$wigcony waznym zaga-
dnieniom, ktére wymagaja doglebnego przedyskutowania w parlamencie.
W kilka minut mozna umiesci¢ w nim gléwne argumenty i rozne opinie, a dzig-
ki temu stworzymy europejska plaszczyzne wymiany pogladow. Poza tym, jest
to prosty mechanizm i szczegoélnie teraz, w dobie Internetu i poczty elektroni-
cznej, mamy narzedzia, by wymienia¢ si¢ takimi informacjami.

W ramach COSAC parlamenty zadecydowaly o przeprowadzeniu ogélnou-
nijnej kontroli parlamentarnej wybranych projektow aktéw prawnych. Jezeli to
przedsiewzigcie si¢ powiedzie, to powinnidmy — jak nieraz juz proponowano
— zastosowaé ten sam mechanizm w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci
i spraw wewnetrznych. Jednakze, niektérzy eurodeputowani stwierdzili w ze-
sztym tygodniu, Ze nie czujg si¢ na sitach, by rozpatrywaé projekty europej-
skich aktéw prawnych tak szczegdlowo, jak parlamenty krajowe. Jak wspomi-
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nalam juz wcze$niej, nie zgadzam si¢ z tym i uwazam, ze PE i parlamenty
krajowe powinni ze sobg $cislej wspodtpracowac, szczegdlnie tam, gdzie PE nie
uczestniczy w procedurze wspotdecydowania, czyli w trzecim filarze.

Uwazam, ze powinnismy wspolpracowac. Powinnismy takze $ledzi¢ infor-
macje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i OBWE. To rowniez po-
winni by¢ nasi partnerzy.

Powinni$my stworzy¢ przestrzen, w ktorej wszyscy uczestnicy na szczeblu
krajowym, regionalnym i europejskim, bedg sobie pomaga¢ i skutecznie
wspoltpracowaé, zamiast powiela¢ to, co zrobil juz kto$ inny. W przeciwnym
razie, nie bedziemy w stanie zrobi¢ tego, czego oczekujg od nas obywatele
Unii Europejskie;.

Jak juz powiedzialam, nie mamy w Senacie ekspertow, ale probujemy do-
trze¢ do fachowej wiedzy, by poszerzy¢ nasze widzenie spraw Europejskich.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Mimo, ze konczy nam si¢ czas, sadze, ze mamy jeszcze chwilg na krotka
dyskusje, pytania i odpowiedzi. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Pytania, komen-
tarze? Tak, prosze.



DYSKUSJA

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Tylko jedno pytanie, dotyczace Zgromadzenia UZE. Organizuje ono we
wrzesniu spotkanie w Kourou, w Gujanie, i zdaje si¢, ze maja si¢ tam spotkac
trzy komisje. Wielka Brytania to duzy kraj. Sadze, ze bede musial zaptacic¢ za
podréz 16 parlamentarzystow do Ameryki Poludniowej. Przystuchiwalem sie
Paniskim wyjasnieniom, jaki cel przy$wieca UZE i nie widze¢ tu zwigzku z wy-
datkami, jakie ponosi méj parlament.

MARIA VALERIA AGOSTINI
Szef Wydzialu Spraw Migedzynarodowych Senatu Wtoch

Chcialabym si¢ odnie$¢ do interesujgcego i pelnego pasji wystgpienia pana
Maurera na temat COSAC. Jednocze$nie nawiaz¢ do tego, co moj przyjaciel,
Thomas Grunert, powiedzial o mozliwo$ciach dziatan COSAC w sprawach bez-
pieczenstwa i obrony. Absolutnie zgadzam si¢ z uwaga pana Maurera, iz CO-
SAC nie powinien tak bardzo skupia¢ si¢ na kontroli pomocniczo$ci. Zgadzam
si¢ tez z pomystem Thomasa, ze Zgromadzenie UZE nalezy rozwigzac, ale za-
stanawiam si¢ — i to jest moje pytanie — czy mozemy oczekiwac, ze COSAC be-
dzie zajmowac si¢ i to skutecznie rozwigzywaniem kwestii politycznych. Mamy
tu dwie zasadnicze przeszkody. Po pierwsze, w tonie COSAC mamy do czynie-
nia z bardzo réznymi stanowiskami parlamentoéw krajowych, po drugie — sam
sktad COSAC, ktory, jak wiemy, opiera si¢ na rownej reprezentacji i nie odzwier-
ciedla wagi poszczegdlnych parlamentow. Watpi¢ wigc, by COSAC byla w stanie
uchwali¢ jaka$ bardzo doniostg rezolucje. Pod tym wzgledem podobnie jest ze
wspolnymi komisjami Parlamentu Europejskiego. Dlatego wla$nie powinni$my,
jak sadze, zapyta¢ naszych przyjaciot, czy o strukturach tych nalezy mysle¢ w ka-
tegoriach dialogu, do jakiego si¢ przyczyniaja, czy w kategoriach ich skuteczno-
$ci. Chodzi mi o to, ze pelnia one bardziej rolg¢ edukacyjna, jak powiedzial pan
Grunert, stuzag do wymiany informacji i uwrazliwiania cztonkéw parlamentéw
krajowych na rozmaite kwestie, maja natomiast mniejszy wplyw na skutecznos¢
struktur migdzyparlamentarnych i instytucji Unii Europejskiej. Dzigkuje.

132



Dyskusja

MICHAEL HILGER
Szef Dzialu Stosunkéw Zewnetrznych w Zgromadzeniu
Unii Zachodnioeuropejskiej

Dzigkuje bardzo za komentarze i pytanie. Pozwole sobie zacza¢ od tego
ostatniego. Spotkanie w Kourou nie jest wylacznie spotkaniem Zgromadzenia
UZE, jest ono organizowane we wspoltpracy z UZE. Gléwnym organizatorem
jest Europejska Konferencja Krajowych Komisji ds. Przestrzeni Kosmicznej
w parlamentach krajowych. Skupia ona stowarzyszenia istniejace w parlamen-
tach krajowych, ktore zajmuja si¢ sprawami przestrzeni kosmicznej. Poniewaz
Zgromadzenie UZE takze ma Komisje¢ ds. Technologii i Przestrzeni Kosmiczne;j,
bierzemy udzial w spotkaniu w Kourou. Jezeli jest to spotkanie atrakcyjne
i 16 parlamentarzystow brytyjskich chce tam pojecha¢, musi pan znalez¢ pie-
nigdze lub sktoni¢ ich do rezygnacji. Ale nie widz¢ tu zadnego zwigzku ze
Zgromadzeniem UZE.

Jesli chodzi o uwagi Thomasa, to sadze¢, ze w wielu sprawach si¢ zgadzamy.
Zgadzamy sig, ze parlamenty powinny lepiej dziala¢ jesli chodzi o kontrole
WPZiB i WPBIO. Zgadzamy sig, ze nalezy przyznac im wigksze prawa do infor-
magcji i decydowania w sprawach bezpieczenstwa i wojskowosci, i ze dotyczy
to zarowno Parlamentu Europejskiego, jak i parlamentéw krajowych.

Jesli zag chodzi o sprawy, w ktorych sie nie zgadzamy, to naprawde nie
chcialbym powtarza¢ opisu tego dramatu, gdy w jednym panelu biora udziat
eurodeputowany, cztonek Zgromadzenia UZE i czasem deputowani do parla-
mentéw krajowych. Mam nadzieje, ze sklad dzisiejszego panelu byt przygoto-
wany z mysla o zaprezentowaniu roznych punktéw widzenia, a nie sprowoko-
wania klétni miedzy dwoma méwcami. Dlatego tez zaapelowalem o wyzbycie
si¢ uprzedzen, ale ty Thomasie, ,wyjales n6z”. Ale nie szkodzi. Uwazam je-
dnak, ze walka miedzy nami, albo miedzy instytucjami parlamentarnymi postu-
zy tylko rzadom. Takie spory pochlaniajg nasze $rodki finansowe, zajmuja czas
parlamentarzystom i urzednikom i pozwalajg rzadom gra¢ na zwloke — rzadom,
ktore mialy okazje zaja¢ sig tymi sprawami podczas licznych miedzyrzadowych
konferencji, ale oczywiscie nie chcialy tego zrobi¢, poniewaz nie chcg wzmoc-
nienia kontroli parlamentarnej dzialan na szczeblu mig¢dzyrzadowym.

Wierze, ze parlamenty krajowe powinny zastosowa¢ model migedzyparla-
mentarny, poniewaz ma on wiele zalet. Wymienilem juz te zalety.

Jeszcze tylko kilka uwag do wypowiedzi Thomasa. Powiedziale$, ze mig-
dzyparlamentarne zgromadzenia, a dotyczy to nie tylko Zgromadzenia UZE,
lecz takze innych zgromadzen — nie moge méwi¢ w ich imieniu, ale sprébuje
podwazy¢ zasadno$¢ Twojego argumentu — nie maja narzedzi kontroli. Nie oz-
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nacza to jednak, ze nie pelnig zadnych funkcji. Zwickszajg przejrzystosc
rzadzenia, informuja opini¢ publiczna, a takze — co najwazniejsze — pomagaja
parlamentom krajowym w wykonywaniu ich zadan na ,wlasnym podworku”.
Nigdy nie twierdzilem, ze zgromadzenia migdzyparlamentarne zastapig krajo-
we parlamenty w wykonywaniu ich konstytucyjnych zadan. Zawsze jednak
uwazalem, ze mogg nam pomoc jako narzedzie parlamentow krajowych. Jest
to ich instrument na szczeblu europejskim. Rzady si¢ spotykaja, a parlamenty
nie — potrzebujg zatem wlasnego narzedzia, ktére umozliwi im zbieranie infor-
macji i dyskusje wérdd parlamentarzystow. Chodzi tu po prostu o wnikliwe
przestuchanie. Mam na to dobry przyklad, przytaczany wielokrotnie przez Se-
kretarza Generalnego Rady Europy, pana Terry’ego Daviesa, ktéry byl parla-
mentarzystg, zanim podjal si¢ pelnienia funkcji wykonawczych. Kiedy jako
posel w Izbie Gmin pytat swoj rzad: ,Dlaczego to zrobiliscie?” lub ,Dlaczego te-
g0 nie zrobilidcie?”, odpowiadano mu: ,To Niemcy nie pozwolili nam na to
w Brukseli”. Gdy spotkal swego niemieckiego kolege ze Zgromadzenia UZE,
zapytal go, jakie bylo w tej sprawie stanowisko niemieckiego rzadu. Zaskoczony
kolega wyjasnit wowczas: ,Gdy zapytalem o to rzad, powiedzieli, Zze to Francuzi
zglosili sprzeciw”. I tak w kotko. Ale, jesli masz mozliwosci takie jak brytyjski
parlamentarzysta, skierowania pytania bezposrednio do wladciwego ministra
w Brukseli, to taka forma pytan obnaza wszystkie sprzecznosci i pozwala na
znacznie wigcej niz ograniczona przeciez krajowa kontrola parlamentarna.

Mowisz takze, ze Parlament Europejski nie ma mozliwosci sprawowania kon-
troli. To Twoje stowa. Jako urzednik stuzby cywilnej — pracuje bowiem nie tylko
dla Zgromadzenia UZE, jestem takze urzednikiem w niemieckim Bundestagu,
oddelegowanym do Zgromadzenia UZE — nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, jak
mogtbym doradza¢ Bundestagowi, by potaczyt sity z Parlamentem Europejskim
w celu wzmocnienia kontroli, jedli sam Parlament Europejski mowi: ,nie moze-
my sprawowac kontroli“. A wiec znow twierdze, ze parlamenty krajowe potrze-
buja wlasnego narzedzia, wlasnego instrumentu oddzialywania na rzady.

Jeszcze jedno. Mowisz, ze zgromadzenia migdzyparlamentarne nie dyspo-
nuja zadnymi sankcjami. To nie do kornca prawda. Zgromadzenie Parlamentar-
ne UZE na przyklad moze odrzuci¢ doroczny raport, jesli parlamentarzysci
uznaja, Ze jest on nie do przyjecia. Z kolei, poszczegolni cztonkowie Zgroma-
dzenia, po powrocie do wlasnych krajow, mogg ukara¢ rzad w rozmaity spo-
séb, cho¢by przy zatwierdzaniu budzetu.

Mowile$ o problemie potrojnego mandatu. W przypadku Zgromadzenia
UZE, sklada sie on z mandatu parlamentu krajowego, mandatu Zgromadzenia
UZE i mandatu Rady Europy, ktéra jest starsza siostrg Zgromadzenia UZE, czy
tez starszym bratem, jak kto woli. Problem potréjnego mandatu dotyczy tylko
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10 z 37 krajow. Wigkszo$¢ delegacji de facto poradzila sobie z tym problemem.
Delegacja dzieli si¢ na tych, ktérzy wykonujg wiecej pracy w ramach Rady Eu-
ropy i na parlamentarzystow, ktorzy bardziej koncentrujg si¢ na Zgromadzeniu
UZE. Tak wigc, argument o potrojnym mandacie nie ma uzasadnienia.

Wspomniate$ potem, ze UZE wypeila juz swg historyczng role. To praw-
da, ale tylko w pojeciu Unii Europejskiej. UZE wypelnita swojg role, ale jedynie
role ,zestawu narzedzi” dla Unii. UZE pojawila si¢ w Traktacie o Unii Europej-
skiej, poniewaz UE nie byta zdolna do prowadzenia operacji wojskowych. UE
wykorzystata UZE w kilku operacjach, ale potem zaczela rozwija¢ wlasne zdol-
noéci zarzadzania kryzysowego i UZE wykreslono z traktatu. To prawda wiec,
ze dla Unii Europejskiej UZE wypelnita swg historyczng role, ale nie z punktu
widzenia samej UZE. Wcigz obowigzuje traktat i wzajemna obrona. Unia Euro-
pejska, pozwole sobie przypomnieé, nadaje si¢ tylko do zarzadzania kryzyso-
wego, ale nie nadaje si¢ do wspolnej obrony.

UZE i Zgromadzenie UZE wcigz odgrywaja role swoistej poczekalni dla kra-
jow spoza UE. Europa to wigcej niz 25 krajow Unii Europejskie;.

I jeszcze bardzo krotko o dwoch sprawach. Racja, Ze nie mamy czasu, ale jed-
nak chcialbym odpowiedzie¢ na te drobne prowokacje. Chodzi mi o dwie spra-
wy, o ktoérych — jak sadzg¢ — wspominal Thomas, ktére sa jedynie mrzonkami.
Zeby rozwigza¢ zgromadzenie UZE, trzeba najpierw rozwigza¢ traktat, a na to
nie ma zgody wérdd panstw czlonkowskich UZE. Druga sprawa: to bardzo mito,
ze w przypadku rozwigzania Zgromadzenia UZE, personelowi UZE proponuje
si¢ posady w instytucjach Unii Europejskiej. Ale — moze o tym nie wiesz, Thoma-
sie, Ze to jest niemozliwe. Mielidmy juz taki przypadek, gdy w Sekretariacie Ge-
neralnym UZE trzeba bylo zredukowac¢ zatrudnienie. Wszystkie instytucje UE
kategorycznie odmoéwily przyjecia pracownikéw UZE. Jest to wigc, niestety, je-
dynie mrzonka. Byloby to mile, ale pozostaje w sferze marzen. Dzigkuje bardzo.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Aby unika¢ hegemonii jezykowej, bede méwil po francusku.

Rozumiem Twojg reakcje Michaelu i cieszg sig, ze udalo nam si¢ nawigzac
dyskusje obejmujaca rézne punkty widzenia. W pelni zgadzam sig tez z niekto-
rymi punktami, o ktérych wspomniale$. Nie zdawalem sobie sprawy, ze obec-
nie mniejszo$¢ krajow cztonkowskich Rady Europy posiada potréjny mandat
i jestem zadowolony dowiadujgc sig, ze liczba ta zmniejszyla si¢ do 10.
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Jesli chodzi o podejicie, cdz, jestem osobg o otwartym umysle i nie
chcialbym stawia¢ sprawy na ostrzu noza, zwlaszcza, ze podarowate$ mi te
ksigzke, ktorg przeczytam z wielka uwagg. Chciatem jedynie, i tu podkreslam,
ze jest to prowokacja, przytoczy¢ argument przemawiajacy za racjonalizacjg
zgromadzen migdzyparlamentarnych. Zgodzisz sig, ze Zgromadzenie UZE nie
ma mozliwoéci ani Srodkéw do kontrolowania rzadéw, a w kazdym razie nie
w sposOb bezposredni. Co do przedstawionego przez Ciebie argumentu prze-
jrzystosci, to owszem, stworzenie przejrzysto$ci w teorii wyglada dobrze, ale
jesli spojrzysz na realia posiedzen miedzyparlamentarnych musisz mie¢ $wiado-
mos¢, ze mozliwosci zapewnienia przejrzystosci w stosunku do obywateli sg
bardzo ograniczone. Oczywiscie pragne tez, jak wszyscy, jak to powiedziales,
by informowac¢ opini¢ publiczng, ale tutaj znow widzg niewielki wplyw udzia-
tu krajow cztonkéw UZE w regularnych posiedzeniach Zgromadzenia na to,
czy informacje oraz punkt widzenia sg i beda podawane do wiadomosci oby-
wateli. Nalezaloby rozwing¢ t¢ kwestie. Wspomniale$ rowniez o pojeciu, ktore
dla mnie jest stowem kluczowym: a mianowicie feedback (sprzgzenie zwrot-
ne). Chodzi o to, by po posiedzeniach informacja zostata przekazana kompe-
tentnej komisji, badz, w idealnej sytuacji, przedyskutowana na posiedzeniu
plenarnym, a nastepnie przekazana obywatelom. Wszyscy wiemy, ze nie tak
si¢ sprawy maja.

Nie sadze aby$my zasadniczo roznili si¢ w naszych stanowiskach, lecz moje
podejécie i méj zamyst polega na probie racjonalizacji. I wcale nie cheg tego
dokona¢ poprzez wylaczenie poziomu krajowego w sprawach miedzyrzado-
wych. Wrecz przeciwnie — to, czego bym pragnat to nasilenie wspdtpracy mig-
dzy poziomem ponadnarodowym, w tym tez Parlamentem Europejskim a po-
ziomem krajowym.

W kwestii obrony i bezpieczenstwa parlamenty narodowe odgrywajg waz-
niejszg role niz Parlament Europejski. Juz to powiedzialem, my jako Parlament
europejski nie dysponujemy $rodkami by poddawac polityke obronng dogteb-
nej analizie. A przeciez w epoce globalizacji, czy po francusku — mondializacii,
nalezy dziala¢ wspdlnie na arenie migdzynarodowej. Nalezy wprowadzi¢ ko-
ordynacje miedzyparlamentarng. Nalezy, i o tym juz wspomnialem na poczat-
ku, poczyni¢ wspdlnie starania by nada¢ polityce migdzynarodowej, w tym
takze zagadnieniom bezpieczenstwa i obrony, wymiar parlamentarny.

Teraz mamy wspolny cel, pozostaje jedynie zdecydowa¢ jak mozemy od-
nie$¢ sukces w jego realizacji. I tutaj, moim zdaniem, Zgromadzenie UZE jest
juz elementem nalezacym do przeszlosci, a raczej, z caltym szacunkiem dla jego
zastug, skierowanym na przeszio$¢. A przytoczytem tu jedynie deklaracje Rady
z Kolonii z roku 1999.
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Trzeba znalez¢ inne sposoby. Mowa byta o COSAC. Nie jestem przekonany,
ze COSAC zajmie si¢ tq kwestia,.

Moze rozwigzaniem bytyby regularne spotkania komisji parlamentow krajo-
wych kompetentnych w sprawach bezpieczenstwa i obrony oraz spraw zagra-
nicznych ze szczeblem europejskim, czyli Parlamentem Europejskim. Jednakze
celem jest po prostu zaciesnienie wspotpracy migdzyparlamentarnej. I dlatego
tez mamy owe stale przedstawicielstwo przy Zgromadzeniu NATO, i dlatego
tez, choc¢ jeszcze tylko okazjonalnie bierzemy udzial w organizowanych, co
dwa lata posiedzeniach Zgromadzenia UZE. Dlatego tez nalezatoby réwniez
wzmocni¢ relacje miedzy Parlamentem Europejskim a Zgromadzeniem OBWE.

I zastanawiam sig, czy — zwazywszy na kontekst — powracajac do zagadnie-
nia racjonalizacji, lepsza wspotpraca miedzy Zgromadzeniem OBWE a Zgro-
madzeniem Parlamentarnym Rady Europy, ktére majg prawie identyczne
komisje, nie bytaby dobrym posunigeciem w kierunku racjonalizacji. Moze owe
komisje spotkalyby si¢ razem od czasu do czasu? Moge sobie wyobrazi¢, ze
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przejeloby tez pozostate funkcje
Zgromadzenia UZE.

To s3 tylko pomysty. Pomysly, ktore trzeba rozwazy¢, przedyskutowac.
Oczywiscie, nie dysponujemy obecnie ostatecznym rozwigzaniem, ale to, cze-
go si¢ od nas oczekuje to przeciez ,tworczego myslenia”.

ROBERT GRZESZCZAK
Uniwersytet Wroctawski, Centrum im. Willy Brandta

Chcialbym si¢ odnie$¢ przede wszystkim do wystapienia pana Thomasa
Grunerta. Wyrazit pan nadzieje, ze wpltyw parlamentéw narodowych na polityke
zagraniczng i bezpieczenstwa zewngtrznego w tym wypadku bedzie coraz wigk-
szy. Ja pozwole sobie na dosy¢ odwazng uwage. Uwazam bowiem, Ze to jest ra-
czej katalog dobrych zyczen. Poniewaz zwro¢my uwage, Zze wilasnie polityka
zagraniczna, a takze wojskowa i bezpieczenstwa, pozostaja w gestii rzadow kra-
jowych. Jest to silnie zauwazalne przede wszystkim na poziomie krajowym.
W tym zakresie nie tyle kontrola demokratyczna si¢ liczy, ile efektywnos¢ tych
polityk. Dopiero wtedy, kiedy te nie sg efektywnie prowadzone, nie przynosza
spodziewanych efektow (np. poczucia bezpieczenistwa w spoteczenstwie czy
efektow ekonomicznych) zaczynaja si¢ toczy¢ dyskusje o tym, ze mamy tutaj
problem legitymacji demokratycznej, ze by¢ moze procedury nie sa wiladciwe.

W zwigzku z tym, skoro parlamenty narodowe na poziomie krajowym zde-
cydowanie nie odgrywaja najwazniejszej roli w tych dziedzinach, to czy jest de
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facto mozliwe, zeby na poziomie wspolnotowym (unijnym) ustanowi¢ ich pe-
wien nadzor, cho¢ to chyba za silne stowo, a wiec — kontrole czy okreslony, re-
alny wplyw, jaki wywieralyby te parlamenty na dziedziny, ktére w politykach
krajowych sg wlasciwie poza wigkszym ich wplywem.

Mam tez pytanie, uwage czy raczej komentarz do wystapienia pani van Do-
oren. No tak, w przypadku gdy méwimy o racjonalizacji organizacji miedzypar-
lamentarnych, to jezeli zaczynamy mowic tez o tym, ze warto byloby jednak
powolac kolejne fora tej wspotpracy, to, w moim odczuciu stoi to w sprzeczno-
$ci z ideq tej racjonalizacji. Powolywanie nowych struktur jest najprostsza te-
chnika, zbyt czesto praktykowana, bo skoro mamy problem, skoro wspdlpraca
nie jest efektywna, to powolajmy nowg strukture, by¢ moze ta si¢ uda.

Tych form juz jest zbyt duzo. Unia Europejska cierpi na przesyt struktur, ko-
mitetdéw doradczych, opiniodawczych, tego jest juz i tak zbyt wiele. I tak jak
zaznaczalem to w swoim referacie weze$niej, COSAC ma bardzo szeroky le-
gitymacje¢ wynikaja z Protokolu dotaczonego do Traktatu Amsterdamskiego.
Bardzo silna pozycja wyjSciowa, ktorej nie wykorzystuje si¢. A wigc po co no-
we? Moze trzeba zastanowic sig, jak mozna z tego tortu, ktory sktada si¢ z bar-
dzo roznych elementow, poniewaz kazdy z parlamentdéw narodowych jest
instytucja autonomiczng o réznym zakresie aktywnosci i kompetencji wplywa-
nia na rzady, a wigc na egzekutywy, uczynic¢ spojng calosé¢, gdzie tu znalez¢
wspolny mianownik i uczyni¢ wspoétprace efektywng? Ale nie powolywac juz
nic nowego. To wcigz nasuwa si¢ pytanie, czy Unia ma by¢ efektywna, czy to
ma by¢ efektywny rynek i jaki jest efekt polityczny proceséw integracyjnych.
Wiem, ze seminarium nie dotyczy tylko Unii Europejskiej, ale takze Rady Euro-
py. Ale jak dotad referaty dotycza wylacznie Unii, dlatego ja takze tak si¢ kon-
centruj¢ na problematyce integracyjne;j.

Dzigkuje bardzo.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Chce wroci¢ do pytania zadanego przez pana Laurence’a Smytha, ktore
—jak sadz¢ — wymaga komentarza. Jesli chodzi o migdzynarodowe zgromadze-
nia musimy by¢ bardzo ostrozni. Nie wolno nam zapomina¢, ze duza czes$¢ wy-
datkéw na ich funkcjonowanie finansujg parlamenty krajowe. Musimy o tym
pamiegtac¢. Nie powinnismy wywolywa¢ w parlamentach krajowych negatyw-
nych reakcji na temat dziatalnosci naszych zgromadzen. Mamy pewne metody
i $rodki, by unikac¢ tego rodzaju trudnych sytuaciji, sytuacji, ktore niejednokrot-
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nie zdarzajg si¢, a mianowicie, ze decyzje podejmowane przez te zgromadze-
nia, w wielu przypadkach podejmuja bogaci, czyli deputowani z bogatych par-
lamentéw. Przedstawiciele biednych parlamentéw s3 nieobecni. Jaka moc
prawng maja decyzje podjete wylacznie przez tych, ktérzy maja pienigdze? Ni-
gdy nie wolno nam zapomina¢ o tej kwestii, szczegdlnie w sytuacji zgroma-
dzen miedzynarodowych. Musimy by¢ ostrozni, poniewaz w parlamentach
krajowych powinni$my szukac przyjaciét i partnerdow, a nie wywolywac ich
negatywne reakcje wobec nas z powodu ghupich pienigdzy. Powinni$my starac¢
si¢ tego unikad.

DYONIZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunkow z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Chcialbym wygtosi¢ bardzo krotka uwage na temat COSAC. Razem z moim
kolega, Mortenem Knudsenem, pracowaliémy przez dwa lata w sekretariacie
COSAC. Nie wiem, czy si¢ ze mna zgodzi, ale wedlug mnie COSAC jest cialem
bardzo zachowawczym, ktére niezwykle starannie rdbwnowazy swoje dziata-
nia. Na przyklad, odrzucono wnioski parlamentarzystow panstw Grupy Wy-
szehradzkiej, zgtaszane podczas ostatnich dwoéch, trzech spotkan, aby do
COSAC zaprosi¢ delegacje ukrainska. Moje pytanie brzmi wigc, jak sktonic¢
COSAC do odgrywania nowej roli, jak sugerowal pan przewodniczacy.

KIM VAN DOOREN
Zastgpca Sekretarza Generalnego Senatu Holandii (Eerste Kamer)

Mowilam juz w swoim wystapieniu, Ze moja propozycja, by utworzy¢ nowe
forum do kontroli projektow europejskich aktéw prawnych w obszarze wy-
miaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, moze kldcié si¢ z poruszanym
dzisiaj zagadnieniem racjonalizacji wspolpracy miedzyparlamentarnej. Uwa-
zam jednak, ze to nie musi by¢ wcale nowe cialo. Jesli policzy¢ wszystkie po-
siedzenia komisji wspolnych, konferencje na tematy zwiazane z wymiarem
sprawiedliwodci i sprawami wewnetrznymi, organizowane przez kraje sprawu-
jace przewodnictwo w UE, to wida¢, ze calkiem sporo dzieje si¢ w tej dziedzi-
nie. Moze nalezy wymysli¢ nowg strukture, w ktorej znajdzie si¢ miejsce dla
tych zagadnien, oraz korzystaé, np. z systemu IPEX, w celu wymiany informacji
i opinii. Nalezy ustali¢ liste 10 lub 5 najwazniejszych zagadnien i wszystkie par-
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lamenty, zaréwno Parlament Europejski, jak i parlamenty krajowe, powinny
wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Potem razem nalezy zdecydowadé, ktore z nich
bedgq omawiane, cho¢ i tak stalym punktem na takiej liscie powinna by¢ kon-
trola Europolu i Eurojustu. Byloby to wigc potaczenie kwestii kontroli nad Eu-
ropolem i jakich$ pigeciu innych tematéw, by¢ moze wzigtych z planu pracy
Komisji Europejskiej. Mogltby to by¢ takze dobry punkt wyjscia do innych spot-
kan, np. COSAC mogtby utozy¢ liste 10 najwazniejszych projektow legislacyj-
nych, ktérymi nalezalo by si¢ zaja¢ w nadchodzacym roku.

Jesli chodzi o nowg role COSAC, to wydaje mi si¢, Ze nie nalezy jej chyba
ogranicza¢ wylgcznie do obszaru wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych. By¢ moze COSAC powinien positkowaé si¢ programem pracy Komisji
Europejskiej, wskazywac pewne zagadnienia; nie tylko skupia¢ si¢ na kwestii
kontroli parlamentarnej projektow legislacyjnych, lecz rdwniez zajaé si¢ nimi
od strony merytorycznej. Bedziemy mieli pewnos¢, ze tych pie¢ wybranych za-
gadnien bedzie omawianych takze w innych parlamentach, a my potem be-
dziemy wymienia¢ te opinie, by zdoby¢ lepsze rozeznanie, i to nie tylko
podczas spotkan, lecz takze przez Internet i poczte elektroniczng.
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ANDREAS MAURER

Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Zanim oddam glos pani Agostini i panu Degutisowi, chcg powiedzie¢, ze
podzielam poglad pani Van Dooren. Nie uwazam COSAC za cialo decyzyjne,
za cialo, ktére moze o czym$ decydowad. To blad popelniany przez niekto-
rych, tak bylo przynajmniej na konferencji w St. Polten i na zesztorocznej kon-
ferencji w Hadze na temat podzialu wtadzy w Europie. Niektore delegacje
chca, by COSAC byt ciatem wladnym podejmowac¢ decyzje. COSAC to cialo,
ktore powinno stuzy¢ wzajemnej wymianie informacji, korzysta¢ z systemu
IPEX i pracowa¢ nad nim. Powinna koncentrowac si¢ nad zagadnieniami, np.
trzeciego filaru, Scislejszej wspotpracy lub owej listy 10 gtéwnych tematéw uto-
zonej dzigki IPEX. Sadze — i mowig tu jako zwykly obywatel, ktory ma czynne
prawo wyborcze i nic wiecej — ze parlamenty krajowe przezywaja zmiane
swych tradycyjnych funkcji. Wraz ze wzrostem znaczenia Parlamentu Europej-
skiego — ciala o kompetencjach kontrolnych, ktére staje si¢ rowniez cialem
ustawodawczym (mniej wiecej 80 procent pracy PE dotyczy ustawodawstwa)
— parlamenty krajowe stracily pewna cze$¢ swej funkcji ustawodawczej. Ozna-
cza to, ze parlamenty krajowe powinny skupic¢ si¢ bardziej na funkcji informa-
cyjnej oraz na kwestii odpowiedzialno$ci wobec obywateli. Widzialbym
COSAC raczej jako ciato, ktére bedzie wylawia¢ i nagtasnia¢ pewne kwestie.
Moze dyskusje na posiedzeniach COSAC sg troch¢ nudne. Nie wiem, bo bra-
lem w nich udzial tylko dwa razy. To nalezy juz do public relations, jesli chce-
my, by COSAC byl pozytywnie odbierana przez obywateli, by wspierat
parlamenty krajowe w ich nowej funkcji informacyjnej, edukacyjnej, czyli tych
funkcjach, ktérych PE nigdy nie bedzie mogl petnié, poniewaz jest zbyt daleko
od obywateli w sensie geograficznym, fizycznym i ideologicznym. Oznacza to,
ze sa przynajmniej dwie, nowe funkcje dla COSAC.

Teraz przechodzimy do nastgpnego panelu. Dzigkuje¢ bardzo za Panstwa
pytania i wypowiedzi.

Zapraszam pania Agostini i naszego kolege z Litwy, Dariusa Degutisa, zeby
powiedzieli co$ o polityce sasiedztwa. W czerwcu organizujemy w Berlinie
konferencj¢ pod tytutem: ,DrauBen vor der Tur (Na zewnagtrz, pod drzwiami),
poswigcong ksigzce pana Borcherta. Konferencja bedzie dotyczy¢ polityki
sasiedztwa Unii Europejskiej wobec Potudnia i Wschodu.
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Zajmiemy si¢ parlamentarnym wymiarem polityki sgsiedztwa. Najpierw pa-
ni Agostini zaprezentuje $rodziemnomorskie elementy Procesu Barcelonskie-
go. Nastepnie, pan Degutis oméwi wschodnio-europejskie aspekty polityki
sasiedztwa.

Pani Agostini, oddaj¢ pani gtos.



MARIA VALERIA AGOSTINI
Szefowa Wydziatu Spraw Miedzynarodowych Senatu Wioch

Wymiar parlamentarny
srodziemnomorskiej polityki sasiedztwa
Unii Europejskiej

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Sprébuje stresci¢ niektére fragmenty przy-
gotowanego wystapienia, bo zdaje si¢, ze mamy malo czasu. Po pierwsze,
chcialam pogratulowa¢ naszym kolegom z polskiego Senatu za zorganizowa-
nie tego waznego seminarium, ktore okazato si¢ jeszcze ciekawsze w Swietle
dotychczasowych wypowiedzi Wierze, ze ECPRD i Europejska Konferencja
Przewodniczacych Parlamentow stanowig idealne forum, na ktoérym mozemy
dokona¢ przegladu obecnych form stalej, wielostronnej wspdtpracy miedzy-
parlamentarnej. Powiedziano juz dzi$ rano, ze to seminarium ma bardzo ambit-
ne cele, a mianowicie ustalenie pelnej, aktualnej listy organizacji parlamentar-
nych, krétkie opisanie historii ich powstania i dziatalno$ci, i wreszcie, przedsta-
wienie propozydji, jak zracjonalizowac t¢ wspotprace.

Moim zadaniem jest opisanie parlamentarnego wymiaru $rédziemnomor-
skiej polityki sasiedztwa UE.

Jak wszyscy wiemy, polityke sgsiedztwa UE, ktora obecnie dotyczy zardw-
no potnocno-wschodnich, jak i poludniowych granic Wspoélnoty, poprzedzit
Proces Barceloriski, zapoczatkowany w 1995 roku. Srédziemnomorska polity-
ka UE zmienila si¢ pod pewnymi wzgledami od tamtej pory, ale wspdtpraca
parlamentarna w rejonie Morza Sroédziemnego nie ulegta zmianie w wyniku
polityki sgsiedztwa.

Nakreslony w Procesie Barceloniskim wymiar parlamentarny wcigz jest dla
nas punktem odniesienia. Jego elementami sg: Euro$rédziemnomorskie Zgro-
madzenie Parlamentarne (EMPA), Euroérédziemnomorska Konferencja Prze-
wodniczgcych Parlamentow oraz Euro$rodziemnomorskie Forum Parlamenta-
rzystek.

W pierwszej czeSci mojej analizy postaram si¢ dokladnie opisac te instytu-
cje. Nastepnie krotko scharakteryzuje inne ciala migdzyparlamentarne w regio-

145



Sesja V. Ponadnarodowe zgromadzenia (...) w ramach (...) polityki poszerzania UE

nie Morza Srédziemnego, aby mie¢ wlasny, skromny wkiad w osiagniecie celu
niniejszego seminarium.

Ci spos$rod nas, ktorzy w ubieglym roku brali udziat w Konferencji Przewo-
dniczacych Parlamentéw UE w Budapeszcie, z pewnos$cia pamigtajg przemo-
wienie przewodniczacego Bundestagu, ktore udostepniono rowniez na naszym
seminarium. Po wykonaniu zadania, do ktérego zobowigzano go w Hadze, by
zbada¢ mozliwosci usprawnienia dziatan europejskich cial miedzyparlamentar-
nych, pan Thierse podkreslit ztozono§¢ zagadnienia, trudnosci z wypracowa-
niem wspolnego stanowiska i sformulowaniem zalecen. Wymienil jednak trzy
obszary, ktéore warto rozwazy¢ pod katem reform. Pierwszy z nich to kwestie
obrony i bezpieczenstwa, o ktérych rozmawialiSmy juz w poprzedniej czesci
seminarium. Drugi to region $rédziemnomorski. Nie sagdze, aby panu Thierse-
mu chodzilo konkretnie o parlamentarny wymiar Procesu Barceloniskiego,
a w kazdym razie jest malo prawdopodobne, aby w swej analizie nie uwzgle-
dnil szerszego kontekstu, czyli innych cial miedzyparlamentarnych, ktére dzia-
lajag w tym regionie. Dlatego tez przedstawig¢ krotki zarys funkcjonowania tych
organizacji, aby da¢ pelny obraz sytuacji tym, ktorzy beda opracowywac
wnioski z naszego seminarium.

Przede wszystkim, zajmijmy si¢ Euro$rédziemnomorskim Zgromadzeniem
Parlamentarnym (EMPA), ktére jest gldbwnym podmiotem Procesu Barcelon-
skiego. Jego poczatki datujg si¢ na rok 1995, kiedy w Deklaracji Barcelonskiej
powolano do zycia Partnerstwo Sroédziemnomorskie i zaproszono Parlament
Europejski, by wspdlnie z innymi parlamentami podjat inicjatywe w sprawie
przysztosci Euro$rodziemnomorskiego Dialogu Parlamentarnego.

Parlament Europejski przyjat to zaproszenie i w pazdzierniku 1998 r. oficjalnie
ustanowit Euros$rédziemnomorskie Forum Parlamentarne, przeksztalcone pdzniej
w Euroérédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne. Zgromadzenie to liczy
sobie 240 czlonkow, sposrod ktorych 120 jest wydelegowanych przez 10 partne-
row $rodziemnomorskich, 45 — przez Parlament Europejski, a 75 — przez parla-
menty krajowe UE (po trzech z kazdego panstwa cztonkowskiego).

Ta dos¢ niespotykana forma cztonkostwa jest wynikiem zawitych prac przy
tworzeniu regulaminu, trzeba bylo bowiem uwzglednié trzy rozne potrzeby.
Po pierwsze, nalezalo zapewni¢ rowny udzial reprezentantom pdélnocnego
i poludniowego wybrzeza Morza Srédziemnego. Po drugie, znalezé réownowa-
ge miedzy reprezentacja Parlamentu Europejskiego a reprezentacjami parla-
mentow krajowych. I po trzecie, nalezalo pamigtaé, by liczba cztonkéw
Zgromadzenia nie przekroczyta granic rozsadku.

W rezultacie, cztonkostwo w EMPA r6zni sie znacznie od modelu, ktory do-
minuje w innych ciatach migdzyparlamentarnych, gdzie parlamenty sa na ogot
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reprezentowane proporcjonalnie do ich liczebnosci lub na zasadzie rownosci.
W Zgromadzeniu Euro$rédziemnomorskim kazdy z parlamentéw poludniowe-
go wybrzeza Morza Srédziemnego ma prawo wydelegowa¢ maksymalnie
12 cztonkdw, natomiast parlamenty wybrzeza poéinocnego — tylko po 3 czlon-
kow. Oznacza to, ze parlamenty dwuizbowe musza w jakis sposdb zapewnic
przedstawicielstwo obu izb lub zastosowa¢ mechanizm rotaciji.

Struktura organéw Zgromadzenia spetnia te same wymogi i podlega tym sa-
mym regutom. Kazda z trzech komisji sktada si¢ z osiemdziesigciu czlonkow,
z ktorych potowa pochodzi z potudniowych krajow srédziemnomorskich, pigt-
nastu — z Parlamentu Europejskiego, a pozostatych dwudziestu pigciu — z pdinoc-
no$rodziemnomorskich panstw cztonkowskich UE. W ten sposdb kazdy z kra-
jow czlonkowskich UE ma jednego przedstawiciela w kazdej komisji.

W roku 2005 prezydium EMPA wyrazilo zgodg na utworzenie komisji ad hoc
do spraw przestrzegania praw kobiet w krajach regionu $rédziemnomorskiego,
w ktorej sklad weszly niemal same kobiety. Komisji tej przewodniczy — mam na-
dzieje, ze dobrze wymowie nazwisko — pani Grazyna Ciemniak z Polski.

Te dwie zasady: réwnej reprezentacji parlamentéw europejskich i krajow
trzecich oraz zachowania réwnowagi miedzy delegacjami Parlamentu Europej-
skiego i parlamentéw krajowych dotycza réwniez systemu gtosowania, ktory
jest prawie tak skomplikowany, jak w Radzie UE. Mimo tej ztozono$ci, Zgro-
madzenie korzystato z tego systemu wielokrotnie i okazat si¢ on bardzo skute-
czny. Do podjecia decyzji potrzebna jest kwalifikowana wigkszo$¢, czyli 4/5
glosow przedstawicieli kazdej z trzech czeéci sktadowych Zgromadzenia (po-
tudniowego wybrzeza Morza Srédziemnego, Parlamentu Europejskiego, parla-
mentow krajowych). Ten system sprawdza si¢ w przypadku uchwalania
bardziej wywazonych rezolucji.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej i Konferencji Ministerialnej biorg
udzial w posiedzeniach Zgromadzenia. Jego rezolucje i zalecenia sa przesyta-
ne rowniez Radzie Europejskiej. OczywiScie, problemy, z jakimi boryka sie
Proces Barcelonski ostabiajg site oddzialywania Zgromadzenia. Trzeba przy-
znaé, ze i samo Zgromadzenie bywato widownig napigé, bedacych odbiciem
dramatycznej sytuacji na Bliskim Wschodzie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest
to jedyne forum migedzyparlamentarnego dialogu pomiedzy Izraelem i Pale-
styng.

Jak juz wspomniatam, Partnerstwo Euro$rédziemnomorskie powotato do
zycia Euro$rédziemnomorskg Konferencje Przewodniczacych Parlamentéw.
Cialo to po raz pierwszy spotkato si¢ w Palma de Mallorca w roku 1999, tuz po
powolaniu Forum Euro$rédziemnomorskiego. Obecnie spotkania odbywaja
si¢ mniej wigcej co dwa lata, przy czym brakuje wyraznie okre$lonych struktur
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i procedur. Debaty na ogol ogniskuja si¢ wokot trzech koszykéw” partner-
stwa. Ostateczne wnioski uchwala sie w drodze konsensu.

Eurodrodziemnomorskie Forum Kobiet przyjelo wlasne zasady, ktore majg
stuzy¢ promowaniu idei rownych szans dla kobiet i mezczyzn. Jeszcze do tej
organizacji wrocimy. W sktad kazdej delegacji do Forum wchodzg 4 parlamen-
tarzystki z krajow, ktore uczestnicza w Procesie Barcelonskim oraz 4 postanki
do Parlamentu Europejskiego. Jak wida¢, w odréznieniu od Zgromadzenia,
obowigzuje zasada réwnej reprezentaciji.

Mamy jeszcze cztery inne fora dialogu miedzyparlamentarnego, o ktérych
jedynie wspomniatam, odsylajac Panstwa do mojego wystapienia na piSmie.
Mamy malo czasu i nie chce Paistwa zanudzaé szczegétami, wigc je tylko wy-
mienie.

Pierwsza i najwazniejsza jest Srédziemnomorska Grupa Specjalna Zgroma-
dzenia Parlamentarnego NATO (SGS), utworzona po powolaniu przez Pétnoc-
noatlantycka Rade NATO tzw. Dialogu Srédziemnomorskiego. Na spotkania
Grupy zapraszane s3 nie tylko delegacje z 26 krajow wchodzacych w sktad
NATO, ale takze przedstawiciele parlamentéw 11 krajow poludniowo$rod-
ziemnomorskich. Pig¢ z nich otrzymalo status cztonkéw stowarzyszonych,
a cztery — status obserwatorow.

Kolejne fora, bedace odzwierciedleniem analogicznych struktur rzado-
wych, to dwa nieformalne spotkania przewodniczacych parlamentow. Pierw-
sze z nich to Konferencja Przewodniczacych Inicjatywy Adriatycko-Jonskiej,
a drugim Konferencja Przewodniczacych Dialogu 5+5 do dialogu z Libig, ktora
— jak Panstwo wiedza — nie jest czlonkiem Partnerstwa Euro$rédziemnomor-
skiego.

Warto jeszcze wspomnie¢ o Zgromadzeniu Parlamentarnym Regionu Srod-
ziemnomorskiego. Wywodzi si¢ ono z Migdzyparlamentarnej Konferencji na
rzecz Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Obszarze Srédziemnomorskim (CSCM),
ktora powstata w 1992 roku w strukturach Unii Migdzyparlamentarnej, biorac
nazwe po stynnej Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (CSCE)
zajmujacej si¢ stosunkami miedzy Europg Wschodnig i Zachodnia,.

Czwarta konferencja z lutego 2005 roku, ktéra odbyta si¢ w Nafplionie
(Nafplio) — Grecja, miala na celu zinstytucjonalizowanie i przeksztalcenie
CSCM w to nowe Zgromadzenie. Jego zadaniem bylo opracowanie regulami-
nu, uzgodnienie budzetu i uruchomienie sekretariatu w roku 2007. Spotkalo
si¢ to z silnym sprzeciwem Przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego, kto-
ry zaapelowal do przewodniczacych parlamentow, by nie tworzy¢ delegacji
krajowych, poniewaz byloby to zbednym i kosztownym powielaniem dziatal-
nos$ci Euro$rodziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego.
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Nie bedziemy tu analizowad, na czym polegal ten spodr, ale warto przedsta-
wi¢ réznice i podobienstwa miedzy roznymi regionalnymi cialami migdzypar-
lamentarnymi ze wzgledu na obszar geopolityczny, ktory reprezentuja, a takze
sposob ich funkcjonowania i znaczenie w wielostronnych ciatach decyzyjnych.
Na mapach dolgczonych do pisemnej wersji mojego wystapienia zaznaczytam
geopolityczng sytuacje krajow nalezacych do poszczegolnych ciat parlamentar-
nych.

Dwie mate konferencje przewodniczacych parlamentéw obejmujg jedynie
cze$¢ regionu $rodziemnomorskiego — Dialog 5+5 na zachodzie, Inicjatywa Ad-
riatycko-Joniska na wschodzie. Natomiast Zgromadzenie Srodziemnomorskie
obejmuje caty basen Morza Srédziemnego i wszystkie 23 kraje graniczace z re-
gionem $rodziemnomorskim.

Ciata parlamentarne funkcjonujace w ramach Partnerstwa Euroérédziemno-
morskiego (EMPA, Euro$rodziemnomorska Konferencja Przewodniczacych
Parlamentow, Forum Kobiet) taczg dziesig¢ krajow poludniowych, ktére ucze-
stnicza w Procesie Barcelonskim i 25 panstw cztonkowskich UE. Calo$¢ roz-
ciaga sie az po Europe Srodkows i Pdlnocng. Srédziemnomorska Grupa
Specjalna Zgromadzenia NATO (MSG) skupia przy okragtym stole panstwa
$rodziemnomorskie, europejskie, USA i Kanade.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie trzy konferencje przewodniczacych to
struktury o charakterze nieformalnym, natomiast Zgromadzenie Sroédziemno-
morskie i EMPA maja swoje regulaminy, ktore okreslaja ich sktad, kompetencje
i procedury postepowania. MSG Zgromadzenia NATO jest uznana przez Zgro-
madzenie i dziala wedlug jego regulaminu.

Analizujac kwestie z punktu widzenia ewentualnego wplywu na wielostronny
proces decyzyjny, warto zauwazy¢, ze Srédziemnomorska Grupe Specjalng (SGS)
powotano aby uwzgledni¢ Dialog Srédziemnomorski w obrebie Sojuszu Atlantyc-
kiego. Co wigcej, Konferencja Przewodniczacych Dialogu 5+5 i Konferencja
Przewodniczacych Inicjatywy Adriatycko-Joniskiej sg parlamentarnym odpo-
wiednikiem spotkann ministrtéw spraw zagranicznych, natomiast Zgromadzenie
Srédziemnomorskie nie ma odpowiednika na szczeblu rzadowym.

W zwigzku z tym, EMPA ma przewage nad innymi. Jak juz wspomniatam,
EMPA utrzymuje kontakty nie tylko z parlamentami krajowymi, ale takze z in-
stytucjami UE i miedzyparlamentarnymi ciatami Partnerstwa Europejsko-Srod-
ziemnomorskiego.

Aby podsumowac ten krotki szkic, opowiem o kilku pomystach, ktére mog-
tyby usprawni¢ wspotprace srédziemnomorskich cial miedzyparlamentarnych.

Jesli chodzi o parlamentarny wymiar partnerstwa, to pierwsze proby mozna
podja¢ w stosunku do Euroérodziemnomorskiego Forum Parlamentarzystek.
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Sa szanse na polaczenie tej organizacji z Komisjg ad hoc Praw Kobiet Euro$rod-
ziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego (EMPA). Propozycje t¢ za-
akceptowano w Paryzu na spotkaniu Komisji Koordynacyjnej Forum pod
przewodnictwem francuskim, ale na pierwszym spotkaniu Komisji ad hoc EM-
PA w Warszawie 28 marca 2006 r. wyrazono opini¢ negatywng. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze sprawa bedzie miala dalszy cigg, a to ze wzgledu na dwa
czynniki. Po pierwsze, oba te ciala stawiajg sobie identyczne cele, a w ich sktad
wchodzg ci sami czlonkowie, co oznacza, ze si¢ dubluja. Po drugie, Komisja
EMPA jest wazniejsza, poniewaz jej rezolucje, po przyjeciu i zatwierdzeniu na
posiedzeniu plenarnym, sg przesylane stronie rzadowej Partnerstwa Euro$rod-
ziemnomorskiego oraz instytucjom UE.

Do rozpatrzenia pozostajg jeszcze dwie kwestie dotyczace Komisji EMPA.
Sa nimi: reprezentacja krajowa oraz reprezentacja plci. Dwa ciala, o ktérych
mowa, r6znig si¢ znacznie pod wzgledem reprezentacji krajowej. Jak juz wspo-
mniatam, Forum wymaga wigczenia czterech kobiet do kazdej delegaciji krajo-
wej oraz do delegacji do Parlamentu Europejskiego. Natomiast Komisja ad hoc,
podobnie jak EMPA, bardziej skiania si¢ ku cztonkom z Poludnia oraz Parla-
mentu Europejskiego. Wsrdd jej 40 cztonkdw, 20 pochodzi z Poludnia, 8 z Par-
lamentu Europejskiego, a tylko 12 z delegacji krajowych. Jak wida¢, brakuje tu
miejsc dla delegacji wszystkich krajow czlonkowskich.

Jesli za$ chodzi o reprezentacje plci, to pomyst, by w sktad Komisji wcho-
dzily tylko albo gléwnie kobiety, nie ma szans na realizacj¢, poniewaz kobiety
stanowig zdecydowang mniejszo$¢ w EMPA.

Problemy te mozna rozwigzaé na kilka sposobow, np. przez:

— zwigkszenie liczby czlonkéw komisji z czterdziestu do osiemdziesigciu, czy-

li tak, jak w innych komisjach EMPA
— oraz/lub dolaczenie delegatki do delegaciji, sktadajacych si¢ z samych mez-

czyzn, tak by ta dodatkowa czlonkini mogta uczestniczy¢ w posiedzeniach

Komisji ad hoc

Przy wylanianiu nowej delegacji, kazdy z parlamentéw powinien zwrocic¢
szczegolng uwage na punkt 2(4) Regulaminu EMPA. Zobowigzuje on parla-
menty czlonkowskie do zagwarantowania, ze w skladzie delegacji, ustalanym
zgodnie z krajowymi przepisami, znajdg si¢ kobiety.

Innym sposobem zracjonalizowania prac $rédziemnomorskich cial parla-
mentarnych mogtoby by¢ wykorzystanie Euro$rodziemnomorskiej Konferencji
Przewodniczacych Parlamentéw jako jedynej okazji do spotkania si¢ urzedu-
jacych szefow parlamentéw. Byloby to naturalne rozwigzanie, gdyby zarzuco-
no Dialog 5+5 po przyjeciu Libii do Partnerstwa i rozwigzano Inicjatywe
Adriatycko-Jonska po poszerzeniu UE o kraje Balkanow Zachodnich. Na za-
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konczenie mojej wypowiedzi chcialabym doda¢, ze zastanawiam si¢ réwniez
nad przysztoscig Zgromadzenia Srédziemnomorskiego oraz Srédziemnomor-
skiej Grupy Specjalnej przy Zgromadzeniu NATO (SGS). Trudno tu cokolwiek
przewidzie¢, wiele bowiem moze zaleze¢ od rozwoju sytuacji migdzynarodo-
wej. SGS odgrywa wazng role, poniewaz jest jedynym forum miedzyparlamen-
tarnego dialogu $rédziemnomorskiego, w ktérym uczestniczg réwniez Stany
Zjednoczone. Zgromadzenie Srédziemnomorskie ma jednak te przewage, ze
naleza do niego na réwnych prawach wszystkie kraje regionu $rodziemnomor-
skiego. Mimo to, jego dzialania moga okaza¢ si¢ bezowocne, poniewaz nie
uczestniczy w nim szczebel rzadowy, a takze ze wzgledu na fakt, ze ani UE, ani
USA nie s3 jego cztonkami.

Scenariusz moze jednak ulec zmianie, gdyby podja¢ na nowo propozycje,
wysunieta w latach dziewiec¢dziesigtych przez Wlochy i Hiszpanig, utworzenia
Konferencji do spraw Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Regionie Srodziemno-
morskim (CSCM), dzialajacej na podobnych zasadach jak Konferencja Bezpie-
czenstwa 1 Wspolpracy w Europie (CSCE), ktora przyczynita si¢ w znacznym
stopniu do zakonczenia zimnej wojny. W takim wypadku, Zgromadzenie Srod-
ziemnomorskie, ktore zostaloby powolane w ramach Unii Migdzyparlamentar-
nej, mogloby sta¢ si¢ plaszczyzng wspolpracy parlamentarnej dla rozwoju
cennego dialogu na rzecz pokoju na Bliskim Wschodzie. Wiadomo jednak po-
wszechnie, ze taki dialog nie przyniesie zadnych realnych skutkow, jesli nie
wezma w nim udzialu Stany Zjednoczone. Uwaza si¢ rOwniez, ze powinny
w nim uczestniczy¢ takze Chiny i Rosja, w ramach Organizacji Narodow Zjed-
noczonych.

Bardzo dzigkuje za Panstwa uwage i oddaje glos prelegentowi z Litwy.



DARIUS DEGUTIS

Szef Dziatu Stosunkéw Miedzynarodowych, Sejmas, Litwa

Wymiar parlamentarny
wschodnioeuropejskiej oraz pétnocnej
polityki sasiedztwa Unii Europejskiej

Korzystajac z okazji, ze jestem przy gtosie, chcialbym przede wszystkim od-
powiedzie¢ panu Grunertowi i dorzuci¢ swoj gtos w sprawie likwidacji Zgro-
madzenia Parlamentarnego UZE. To najtrudniejsze pytanie, na ktére musze
znalez¢ odpowiedz dla moich przetozonych, przewodniczacych Parlamentu,
zwlaszcza, kiedy musze wyjasni¢, dlaczego dzialamy w tej organizacji, skoro
tak wiele z tych zadan wypetniaja inne instytucje.

Wroce jednak do tematu, o ktorym miatem moéwié. Jako zawodowy dyplo-
mata chetniej zajmuje si¢ analiza polityki zagranicznej niz kwestiami zwigzany-
mi z organizacyjnymi aspektami wspotpracy miedzyparlamentarnej. Chcialbym
serdecznie podzigkowac organizatorom za umozliwienie mi wypowiedzi na
ten temat. Uwazam, ze jest on bardzo na czasie, bo wlasnie w zeszlym tygo-
dniu odbyta si¢ w Wilnie konferencja pod hastem ,Wspolna wizja wspdlnego
sasiedztwa” i wziglo w niej udzial 10 prezydentéw i inni przywodcy regionu.
Z geograficznego punktu widzenia, réznorodnos¢ krajow uczestniczacych
w konferencji byla imponujaca — od Stanéw Zjednoczonych, po Hiszpanie
i Azerbejdzan. Zaprezentowano bardzo rézne punkty widzenia.

Dla nas symboliczne znaczenie mial fakt, ze wspolgospodarzami szczytu
w Wilnie byli prezydenci Polski i Litwy, nawigzujac w ten sposéb do najlep-
szych tradycji wielowiekowej wspotpracy polsko-litewskiej, ktéra bez watpie-
nia bedzie kontynuowana w przysztosci.

To nie jedyne wydarzenie o symbolicznym znaczeniu. W miniong sobot¢
w Krakowie nasza ekipa parlamentarzystow litewskich biegta w maratonie
i wygrata go. Zdaje sig, ze my tutaj tez czujemy si¢ odrobine jak maratoniczycy
po intensywnym dniu pracy, wiec postaram si¢ ten ostatni odcinek przebiec
szybko i bezbolesnie dla Panstwa. Chociaz parlamentarzy$ci przebiegli tylko
21 kilometréw — potowe dystansu maratonskiego — kazdy, kto go pokonat z ca-
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la pewnoscig rozumie, skad ta cala gadanina o zwycigstwie. Zwtaszcza, ze mia-
lo ono miejsce w pigcknym Krakowie, miedcie drogim sercom Polakow
i Litwinéw, poniewaz w zadnym innym miescie na $wiecie nie spotkacie tylu li-
tewskich herbéw zdobigcych te¢ wspanialg architekture. Wreszcie, symboliczny
jest fakt, ze szesciu kolejnych sposdréd najlepszych maratonczykéw to polscy
i ukrainscy parlamentarzysci, co idealnie odzwierciedla strukture tréjstronnego
Polsko-Litewsko-Ukrainskiego Zgromadzenia Parlamentarnego.

Co dzialo si¢ w Wilnie? Na konferencji niemal kazdy prelegent méwit o Poli-
tyce Sasiedztwa UE i przyszlym rozszerzeniu Unii. Je$li Panstwo pozwola,
chcialbym skorzysta¢ z okazji i przedstawic kilka kwestii poruszonych w czasie
szczytu w Wilnie, ktére moga znalez¢ odbicie w naszych dziataniach i rozwija-
nia wymiaru parlamentarnego w dalszym ksztaltowaniu unijnej Polityki Sgsie-
dztwa wobec Europy Wschodnie;.

Jak wiadomo, UE stworzyla polityke sasiedztwa po to, by ksztalttowaé swe
stosunki z krajami Europy Wschodniej. Obecnie widzimy jednak, ze wymaga
ona dokladniejszej kontroli oraz zastosowania precyzyjnych mechanizméw do
jej realizacji. Widac to zwlaszcza wtedy, gdy porownamy dysproporcje miedzy
poludniowym i wschodnim wymiarem polityki sgsiedztwa. Niestety, jesli cho-
dzi o wsparcie techniczne i finansowe, to co najmniej dwie trzecie srodkéw
unijnych trafia do naszych potudniowych sasiadéw. To samo dotyczy zaanga-
zowania politycznego i gospodarczego UE, ktore skierowane jest gtéwnie do
Afryki, krajow Bliskiego Wschodu i innych poludniowych sasiadéw.

Mimo wyraznych réznic miedzy tymi krajami jesli chodzi o ich orientacje
polityczna, europejskie korzenie, a takze ich przyszlos¢ w Europie, nasza poli-
tyka rozwoju stosunkéw ze wspdlnymi sgsiadami wymaga zrownowazenia,
przy czym dotyczy to rowniez pomocy finansowej i technicznej, co powinno
znalez¢ odbicie w nast¢pnej Perspektywie Finansowe;j.

Na szczycie w Wilnie wielu szacownych prelegentéw zgodnie podkreslato,
ze Unia Europejska nie ma opracowanej strategii wschodniej. Czasami mozna
odnie$¢ wrazenie, ze UE zupelnie nie wie, jak postgpowac z Ukraing, Motdowg
i panstwami poludniowego Kaukazu, czy regionu Morza Czarnego. Wyrazne
deklaracje tych pigciu panstw, iz r6znig si¢ od reszty, ze zdecydowaly si¢ by¢
panstwami europejskimi sg stabo styszalne w Brukseli. Wydaje si¢, ze Unia Eu-
ropejska probuje im proponowac polityke sgsiedztwa rozumiang jako polityka
trwalego sasiedztwa, wyznaczajac tym samym wyrazng granice miedzy Europg
a jej sasiadami. Czasem nawet nazywamy to polityka szarej strefy. Przypomina
to sytuacje krajow baltyckich w latach 1991-1992, kiedy mielismy wokot nas
sowieckie czolgi, a my mimo to twierdziliémy, ze jesteSmy inni, cho¢ mato kto
w Europie chcial nas wtedy stuchac.
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Dzisiaj Litwa, Polska i inne kraje cztonkowskie UE doskonale wiedza, co na-
lezy zrobi¢ na Wschodzie, aby dokonczy¢ dzieta zjednoczenia wolnej Europy.

Wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych Dick Cheney powiedziat na szczycie
wilenskim: ,Szerzenie demokracji jest tworzeniem historii. Jest to z korzyscia
dla wszystkich, dla nikogo za$ nie stanowi zagrozenia. Najlepszym sasiadem,
jakiego mozna sobie zyczy¢, jest demokracja — stabilna, pokojowo nastawiona
i otwarta na stosunki gospodarcze oraz wspolprace, a nie petna podejrzen
i strachu. System, ktory regionowi Morza Baltyckiego przyniodst tyle nadziei,
moze t¢ samg nadzieje przynies$¢ regionowi Morza Czarnego i wielu innym re-
gionom. To, co jest prawda w Wilnie, jest prawda w Thilisi i Kijowie, Mifisku
i Moskwie”.

Czas dziala prawdopodobnie na niekorzy$¢ mtodych demokracji na Wscho-
dzie. Napigcie rodnie, a niedemokratyczne rezimy na Wschodzie umacniajg sie,
zarébwno w polityce zewnetrznej, jak i wewnetrznej. W tej sytuacji wiele zalezy
rowniez od tego, co wybierze Zachod. Tymczasem Unia Europejska nie wspie-
ra mtodych demokracji na Wschodzie tak, jak wspierala budowe ustroju demo-
kratycznego w krajach baltyckich. Nasza pomoc powinna by¢ zdecydowanie
wigksza. Powinnismy uruchomi¢ wszystkie mozliwe instrumenty i programy,
wszystkie mozliwe bodzce, ktére zachecilyby mtode demokracje wschodnie
do reform, tak, jak zrobiliSmy to na Batkanach, gdzie idea europejskiej per-
spektywy, stabilizacji lub uméw stowarzyszeniowych zrodzita si¢ dopiero po
wielu bolesnych do$wiadczeniach. Whasciwie to jaka jest teraz réznica miedzy
Motdowg a Balkanami? Dlaczego np. Moldowa i Gruzja mialyby znalez¢ mniej
zrozumienia i wsparcia z Brukseli? Szanse na demokracj¢ na Wschodzie sg wy-
raznie widoczne, ale bedziemy musieli zdecydowad, czy potrzebujemy jasnej
europejskiej strategii wparcia mtodych demokracji na Wschodzie, czy potrze-
bujemy stabilnej, demokratycznej Ukrainy, a jesli tak, to czy potrzebujemy
cho¢ malej szansy na demokracj¢ w Rosji? Jesli ostabimy silte przyciggania Unii
Europejskiej, to cigzenie ku Wschodowi bedzie jedyna alternatywa. Czasu co-
raz mniej, by rozwigzac te problemy. Nowg strategi¢ wschodnig UE powinni$-
my budowac¢ kierujac si¢ zasadg réwnego traktowania, poszanowania wewne-
trznego, zroznicowania i nadrabiania zaleglodci. Strategia ta powinna opierac¢
si¢ réwniez na stopniowym otwieraniu rynku wewnetrznego UE dla nowych
demokracji wschodnich. Naszym $redniookresowym celem powinno by¢ przy-
stapienie tych krajow do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), wprowadzenie
wolnego handlu z Unig, swobodnego przeplywu kapitatu, ustug i ludzi. Dzigki
Europejskiej Polityce Sgsiedztwa mozemy doprowadzi¢ do porozumienia
w sprawie wolnego handlu miedzy Wschodem a UE, ktére zmieniloby gospo-
darczy i polityczny krajobraz u naszych wschodnich sgsiadéw. Bylby to status
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podobny do tego, jaki kraje baltyckie uzyskaly w roku 1995 po podpisaniu
umow_stowarzyszeniowych. Sadzeg, ze taki stan w stosunkach ze wschodnimi
sgsiadami mozemy osiggna¢ do roku 2008, kiedy wygasna umowy o partner-
stwie i wspolpracy z tymi panstwami.

Musimy szczerze przyznad, ze Unii Europejskiej brakuje nieraz odpowie-
dnich instrumentéw, by wspiera¢ demokratyczne przemiany, budowe de-
mokratycznych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego na Wschodzie. UE
jest dos¢ skuteczna w pomaganiu rzagdom o proeuropejskiej orientaciji, jed-
nak w zetknigciu z autokracjg lub rezimem totalitarnym, jej strategie zawo-
dzg. Ten smutny fakt byl jednym z gtéwnych tematéw poruszanych podczas
szczytu w Wilnie. Idea utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demo-
kracji, przedstawiona przez prezydenta Adamkusa, moze by¢ wladnie tym
instrumentem, ktérego nam trzeba. Zaklada ona, ze Unia Europejska po-
winna wykorzystywac inicjatywy regionalne, takie jak Wspoélnota Demokra-
tycznego Wyboru (WDW), ktére mogg by¢ bardzo pomocne w utrwalania
przemian demokratycznych. Wspdlnota Demokratycznego Wyboru stwarza
nowe szanse na rozwoj nieformalnej wspotpracy w caltej Europie, szczegol-
nie dzieki wykorzystaniu form wspdtpracy dostepnych na szczeblu parla-
mentarnym.

Jedng z nich, zaproponowang zresztg przeze mnie w tym roku na spotkaniu
Sekretarzy Generalnych w Kopenhadze, byloby zaproszenie na Szczyt Przewo-
dniczacych Parlamentéw UE przewodniczacych parlamentdow z Ukrainy,
Motdowy i Gruzji. Takie forum, wspoélnie ze strukturami wspotpracy wielo-
stronnej, Nordycko-Baltycko-Ukrainskiej, Nordycko-Baltycko-Gruzinskiej, czy
Litewsko-Polsko-Ukrainiskiej, byloby z pewnoscig dodatkowym czynnikiem
silnie motywujacym wschodnich sasiadow UE do podazania Sciezka demokra-
tyzacji. By¢ moze daloby to poczatek inicjatywie utworzenia zgromadzenia
parlamentarnego krajow Wspoélnoty Demokratycznego Wyboru. Autentyczne
partnerstwo jutra mozemy budowac opierajac si¢ na wspoélnie wyznawanych
wartosdciach, a nie na zbieznosci interesow.

Wspdlna wizja wspdlnego sgsiedztwa wymaga wytyczenia nowych wza-
jemnych zobowigzan, demokratycznych, nastawionych na reformy rzadéw na
Wschodzie oraz stworzenia dlugofalowej strategii europejskiej perspektywy na
Zachodzie.

Pozwolg Panstwo, ze zakoncze cytatem ze szczytu wilenskiego. Prezydenci
Adamkus i Kaczynski we wspolnym stanowisku stwierdzili: ,XXI wiek bedzie
wiekiem demokragji. Tylko te narody, ktorym uda si¢ zbudowac¢ pluralistyczne
spoteczenstwa oraz gospodarke wolnorynkowsa bedsg gotowe do wspodtpracy
i wzajemnej integracji w obliczu wyzwan globalizacji. Natomiast kraje, ktore sie
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nie zdemokratyzuja, beda skazane na izolacjg. By¢ moze zaakceptujemy ten
stan, a nawet zaangazujemy si¢ w transakcje handlowe z tymi krajami w poszu-
kiwaniu cennych dla naszej gospodarki bogactw, ale ostatecznie nikt nie be-
dzie chcial integrowaé sie z dyktatura. Systemy niedemokratyczne beda
musialy samotnie zmagac si¢ z globalizacjy”. Dzi¢kuje.
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ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Mysle, ze mozemy si¢ teraz spodziewac kilku pytan i komentarzy. Bardzo
prosze.

JEWGIENI) BOROWIKOW
Ekspert w Departamencie Analiz Rady Federacji Parlamentu Rosji

Dzisiejszy dzien jest dla nas bardzo wazny. Pigeédziesiat lat temu zakonczyla
si¢ I wojna $wiatowa. Ofiarami tej wojny byli ludzie réznych narodowosci.
W okupowanej Warszawie naziéci utworzyli getto zydowskie. Ludzie byli poni-
zani i zabijani ze wzgledu na swg narodowos$¢. Miedzynarodowa koalicja, przy
decydujacym udziale ZSRR, odniosta zwycigstwo nad hitlerowskim koszma-
rem. Pomimo tych do$wiadczen, dzisiaj jeste$my $wiadkami podziatu ludzi na
obywateli pierwszej i drugiej kategorii w niektérych krajach baltyckich. Zotnie-
rze SS maszerowali ulicami miast, dumna klasa oprawcéw. Pamigtajmy, o tym,
co SS zrobito w Mathausen, Buchenwaldzie, Treblince, Auschwitz-Birkenau,
Majdanku i Sobiborze. W tych strasznych miejscach truto w komorach gazo-
wych, palono zywcem w piecach nie tylko dorostych, lecz takze dzieci — biato-
ruskie, polskie, ukrainskie, zydowskie i rosyjskie. W zwigzku z tym, chcialbym
wiedzie¢, jak ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne moga pomoc
w rozwigzaniu palacego problemu, jakim jest odradzanie si¢ faszyzmu w for-
mie panstwowej polityki w Europie. Dzigkuje.

DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunkéw z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Mam cztery drobne uwagi dotyczace wystgpienn dwodch ostatnich prelegen-

tow. Pierwsze z nich bylo po$wigcone Euro$rédziemnomorskiemu Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu. Przypomng, ze od marca 2005 do marca tego roku
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przewodniczyl mu Parlament Europejski. Pragne przypomnie¢ stowa pana
Borrella, przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, ktory w swym wy-
stagpieniu podkreslil, ze naszym celem bylo stworzenie przymierza cywilizacji
w czasie, gdy niektérzy daza do zderzenia cywilizacji. Powolanie Eurodéré-
dziemnomorskiej Fundacji na rzecz Dialogu Migdzykulturowego im. Anny
Lindh jest przyktadem takich pojednawczych dziatan. Fundacja wspiera dialog
mie¢dzy kulturami i przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia Partnerstwa Euro$rod-
ziemnomorskiego poprzez wspolprace intelektualistow, artystow oraz organiza-
cji spoleczenstwa obywatelskiego.

Moja druga uwaga zwigzana jest z rola Zgromadzenia Parlamentarnego.
Zdajemy sobie sprawe, ze EMPA pelni raczej role doradcza oraz ze nasze decy-
zje i zalecenia nie sg wigzace dla Konferencji Euro$rodziemnomorskiej. Jednak
zgoda Parlamentu Europejskiego, parlamentoéw krajowych oraz krajow stowa-
rzyszonych jest niezbedna dla uméw stowarzyszeniowych zawartych w ra-
mach Partnerstwa Euros$rédziemnomorskiego.

I jeszcze dwie uwagi, po$wigcone polityce sgsiedztwa. Chciatbym poinfor-
mowac Panstwa, ze w naszym departamencie przygotowujemy, razem z nad-
chodzaca prezydencja finska, konferencje parlamentarng po$wiecong dialogowi
mie¢dzy Unig Europejska a panstwami objetymi polityka sasiedztwa. Data spot-
kania nie zostala jeszcze ustalona, ale pojawila si¢ propozycja, by zorganizo-
wac je w pazdzierniku. Zgromadzimy na nim eurodeputowanych, parlamenta-
rzystow z panstw cztonkowskich UE i panstw sasiedzkich oraz wysokich rangg
urzednikow Komisji Europejskiej i Rady. Dzigkuje.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Chcialbym skomentowa¢ dwa ostatnie wystgpienia. Kwestia pierwsza doty-
czy Euro$rodziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego. To byt bardzo
trudny pordd, ale sadzeg, Zze naprawde warto byto powola¢ zgromadzenie, kto-
re skupia przedstawicieli parlamentéw krajowych — naszych partneréw z potu-
dniowej czesci regionu $rodziemnomorskiego oraz Parlamentu Europejskiego.
W marcu ubiegtego roku w Kairze bylem na spotkaniu Zgromadzenia. Dobrze
wiem, jak trudno bylo nawigzac¢ te¢ wspotprace, ktora okazala si¢ jednak owoc-
na. Jak Panstwo wiedzg, Zgromadzenie ma trzy komisje, a takze nowg grupe
ds. rownouprawnienia kobiet. Ze szczegdlng uwagg przygladatem sie pracom
komisji ds. gospodarczych, ktérej przewodniczyt przedstawiciel Jordanii. Ko-
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misja miala przyjac¢ rezolucje lub wspdlng deklaracje. Bylto to bardzo trudne,
poniewaz niektérzy z naszych partneréw $rodziemnomorskich z Potudnia mie-
li inne podejscie do kwestii parlamentaryzmu i metod pracy parlamentarne;.
Nie moglismy zaakceptowaé pierwotnego tekstu rezolucji i dlugo nad nim pra-
cowalis$my. Ostatecznie udalo nam si¢ przyjaé¢ rezolucjg. Podobnie bylo
w przypadku dwoch pozostatych komisji: ds. kultury (przewodniczyt jej przed-
stawiciel Wloch) oraz ds. bezpieczenstwa etc.

Zauwazyltem wowczas — i dlatego chcialem tu zabra¢ glos — ze wiele proble-
mow wyniklo z braku koordynacji wewnetrznej, czyli wérdd parlamentarzy-
stow z panstw cztonkowskich oraz miedzy nimi a Parlamentem Europejskim.
Whnioski, ktore wyciagnatem z tego do$wiadczenia s3 nastepujace: w tej struk-
turze Zgromadzenia Euro$rodziemnomorskiego, parlamenty krajowe i Parla-
ment Europejski powinny si¢ konsultowa¢ nawzajem, odbywac¢ spotkania
w $cistym gronie kierowniczym, aby wypracowac¢ wspolne podejicie, a takze
wspolne stanowisko w kwestii zadan i propozycji naszych $rédziemnomor-
skich partneréw z Potudnia. Nie znam wprawdzie wszystkich uczestnikéw, ale
dlugo utrzymywatem kontakty z delegacja dunska. Nie jesteSmy w stanie rea-
gowad, poniewaz nie organizujemy spotkan miedzy nami, tzn. parlamentami
krajowymi panstw czlonkowskich a Parlamentem Europejskim. Bardzo zy-
czytbym sobie, zeby udato nam si¢ to w przysztosci poprawic.

Pamietajac, iz jedng z wiodacych kwestii tego seminarium jest racjonaliza-
cja, Valeria wspominata o Srédziemnomorskiej Grupie Specjalnej Zgromadze-
nia Parlamentarnego NATO, ktora pelni niezwykle wazng rolg, poniewaz
wlacza w swe prace Amerykandéw. W wymiarze euro$rodziemnomorskim mu-
simy rowniez unika¢ powielania, nakladania si¢ prac réznych instytucji oraz
usprawni¢ wspotprace, poniewaz Srédziemnomorska Grupa Specjalna Zgro-
madzenia Parlamentarnego NATO nie jest jedyna. Takie grupy — i tutaj Spencer
Oliver ewentualnie mnie poprawi — sg rowniez w Zgromadzeniu OBWE oraz
w Unii Migdzyparlamentarnej (IPU). Wiem, ze byl pomyst — cho¢ mam nadzie-
je, ze ostatecznie upadt — utworzenia Zgromadzenia Euro$rodziemnomorskie-
go wywodzacego si¢ z Konferencji ds. Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Regionie
Srédziemnomorskim. Jedli takie dodatkowe zgromadzenie faktycznie by po-
wstalo, to rywalizowaloby ono z tym, ktore juz istnieje.

Tak wigec sadze, ze utworzenie Euro$rédziemnomorskiego Forum Parla-
mentarnego, ktore spotyka sie regularnie i gromadzi parlamentarzystéw z po-
ludniowej czgéci regionu Srédziemnomorskiego oraz parlamentarzystow
krajowych i eurodeputowanych, naprawde ma sens. Trzeba jeszcze szczegdto-
wo nad tym popracowac. Pytanie jest nast¢pujgce: Czy Zgromadzenie powin-
no mie¢ swojego sekretarza generalnego? Sg na Potudniu kraje, ktére sa za
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i chcialyby go mie¢. Czy Zgromadzenie powinno mie¢ budzet? Wszystkie te
kwestie nalezy powaznie przemysle¢, ale jestem pewien, Ze temu Zgromadze-
niu si¢ uda i ze z pozytkiem dla wszystkich bedzie wspotpracowa¢ z innymi
$rodziemnomorskimi ugrupowaniami zgromadzen parlamentarnych, o ktérych
juz wspominatem.

Jesli za$ chodzi o wypowiedz Dariusa Degutisa, powiem tylko, ze w pelni
zgadzam si¢ z opinia, iz wymiar pétnocno-wschodni zostat zaniedbany. Musze
jednak przyznac, ze ja bardziej optymistycznie oceniam mozliwosci nowej po-
lityki sgsiedztwa. I to nie tylko w zwigzku z finansowaniem — programy PHARE
i TACIS zast¢puje obecnie nowy instrument polityki sasiedztwa, co przynosi 18
miliardéw Euro (oczywiscie wszystko zalezy od tego, jak pieniadze sg dzielone
i jak wykorzystywane) — ale przede wszystkim w zwigzku z planami dzialania.
Jesli przyjrze¢ sie, co wspolnie przygotowata Komisja Europejska i kraje part-
nerskie, jak Moldowa i Gruzja, to naprawde bedziecie zaskoczeni (ja przynajm-
niej bylem) widzac, jakie mozliwosci tkwig w tym nowym instrumencie, nowej
polityce. Moja uwaga ma nieco ostabi¢ Paniskie stwierdzenie, ze UE nie ma za-
dnej sily oddziatywania na Wschodzie.

Jesli chodzi o szarg strefe, o wzmiankowang przez pana polityke stalego
sgsiedztwa, to znow jestem nieco bardziej optymistycznie nastawiony. To jest
szara strefa, poniewaz nie wiemy, jaka jest strategia Unii Europejskiej w kwestii
ewentualnego czlonkostwa Moldowy czy Ukrainy, ale to czlonkostwo wcale
nie jest wykluczone. Czas pokaze, czy te kraje przygotuja si¢ odpowiednio
i dostosujg swoje systemy prawne do acquis communautaire, a robig to juz te-
raz, oraz czy beda czlonkami Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej. Wy-
obrazam sobie, ze niektére z tych krajow, z Gruzja wlacznie, stang sie
pewnego dnia czlonkami Unii Europejskiej. Nie chcialbym tu wyznacza¢ zad-
nych dat, ale naprawde nie nalezy tego wyklucza¢ i bardzo si¢ ciesze, ze istnie-
je co$ takiego jak polityka sasiedztwa.

Moja ostatnia uwaga na temat parlamentarnego wymiaru polityki sasiedz-
twa. Calkowicie si¢ zgadzam, ze Ukraina, Gruzja i Moldowa powinny dolgczy¢
do Konferencji Przewodniczacych i ze w jaki$ sposdb powinny moze rowniez
uczestniczy¢ w COSAC. Wiem, ze wzbudza to kontrowersje, ale parlamentarzy-
$ci powinni mie¢ mozliwo$¢ udziatu i tak wlasnie staramy si¢ dziata¢ w Parla-
mencie Europejskim. Prosz¢ mnie Zle nie zrozumie¢. Nie chce, zeby odniesli
Panistwo wrazenie, ze Parlament Europejski dziata duzo lepiej niz inne parla-
menty, ale rzeczywiscie mamy u siebie komisje ds. wspotpracy parlamentarne;
z tymi krajami. Dwa tygodnie temu bylem w Armenii z nasza komisjg ds.
wspolpracy parlamentarnej z Armenig. Odbylidémy tam poéttoradniows dyskusje
z naszymi armenskimi partnerami. SpotkaliSmy si¢ rowniez z prezydentem,
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premierem, ministrem spraw zagranicznych oraz ministrem sprawiedliwosci.
Mysle, ze te spotkania odniosty pewien skutek i zachecalbym kazdy parlament,
nie tylko Parlament Europejski, do nawigzywania takich stosunkéw dwustron-
nych. Majg Panstwo kontakty partnerskie z parlamentami, np. Litwa wprowa-
dzita taki konkretny program, nie pamigtam w tej chwili, czy z Ukraing czy
jakim$ innym krajem. Sadze jednak, Ze poprzez rozwijanie stosunkéw dwu-
stronnych panstwa cztonkowskie UE mogg zdziala¢ wiele dobrego dla tych
krajow.

JACEK KURCZEWSKI
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski

Bardzo Panstwu dzigkuje za zaproszenie na t¢ konferencje. Jako profesor
czuje si¢ wrecz zobligowany do zadania pytania, ktore moze troche naruszy¢
zasady poprawnosci. Kieruje je do pana Degutisa. Poproszono mnie o napisa-
nie tekstu na temat racjonalnos$ci. Niezwykle trudno jest zdefiniowac¢ czym jest,
na czym polega racjonalnos¢, ale za jeden z klasycznych jej przejawéw mozna
uznaé spojnos¢ dzialan w poszczegdlnych obszarach. Gdy stuchatlem tych
dwoch interesujacych wystgpien na temat Zgromadzenia Eurod$rédziemnomor-
skiego oraz probleméw wschodnich granic Unii Europejskiej, pewna rzecz
mnie zafrapowala. Czy pan sadzi, ze to wszystko naprawdg dobrze funkcjonu-
je w ramach eurodrédziemnomorskiej wspolpracy parlamentarnej, jesli kraje
uczestniczace w tych przerdznych forach sg, wybaczcie Panstwo, na poziomie
Bialorusi, ktérej chyba nikt z nas nie uznalby za dobrego partnera do
wspolpracy parlamentarnej. Moje pytanie zatem brzmi: Czy nie sadzi pan, ze
jednym ze sposobéw zracjonalizowania wspotpracy miedzyparlamentarnej po-
winno by¢ wprowadzenie do niej wigcej spojnosci?

DARIUS DEGUTIS
Szef Dzialu Stosunkéw Miedzynarodowych, Sejmas, Litwa

Mysle, ze odpowiedz na to pytanie wprowadzitlaby nas w kolejny etap dhu-
giej dyskusji, zwlaszcza ze wymienil pan kraj, ktory czesto przyciagal nasza
uwage w ostatnim czasie. Sadze, ze to osobna kwestia do przedyskutowania
i odkladam ja na pdzniej. Ale jedli méwimy o racjonalnosdci porownujac dwa
rozne ciala, dwie rézne struktury wspolpracy parlamentarnej, to sagdze — i chy-
ba juz czg$ciowo odniostem si¢ do tego w swym wystapieniu — ze zgodnie
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z naszym rozeznaniem i naszym do$wiadczeniem, doswiadczeniem tego regio-
nu, tych ludzi, politykéw i biznesmendw zyjacych i pracujacych w tym nowym
regionie, nie odwazylbym si¢ wprowadza¢ terminologicznego podziatu na no-
wa i starg Europe oraz poréwnywac tych dwdch czedci. Podobnie jak wy
w Polsce, tak my na Litwie, czy w jakimkolwiek innym kraju tego regionu, do-
skonale zdajemy sobie sprawe z potencjatu, wyznaczonego celu i determinacji
wschodnich sasiadéw Unii Europejskiej, by zdoby¢ odpowiednie narzedzia
praktyczne do realizacji tego celu, tj. wspomniane przez Thomasa plany dziala-
nia, programy TACIS czy PHARE. Sadze¢ jednak, ze obecnie na Forum Euro$ro-
dziemnomorskim (Tunezja, Algieria, kraje wybrzeza Afryki Polnocnej
i potudniowa czg$¢ regionu $rodziemnomorskiego) nie toczg si¢ zadne kon-
kretne dyskusje, nie ma zadnych koncepcji w kwestii cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskie;.

W Europie Wschodniej sytuacja jest jednak zupeknie inna, zaréwno pod
wzgledem geopolitycznym, jak i strategicznym. Widzimy i mamy peing $wia-
domos¢ tego, co dzieje si¢ dzisiaj w dziedzinie energetyki, i jak wielkie znacze-
nie ma to dla przyszlodci calej Europy. Mysle wigc, ze nalezy tym krajom
wysyla¢ wyrazny i jednoznaczny sygnal, mam tu na mysli Ukraing, Moldowe i,
rzecz jasna, Gruzje. Sytuacja z Turcja jest jasniejsza odkad zaproszono jg do ne-
godjacji akcesyjnych. Jesli poréwnac Turcje i Ukraing, to oczywiscie widac¢ roz-
nice, ale zarbwno in minus, jak i in plus. Dlaczego by wigc nie zaproponowac
Ukrainie tego, co Turcja juz dawno uzyskala, a wigc wspotpracy gospodarczej,
porozumien dotyczacych taryf celnych, polityki wizowej, udzialu w Schengen?
Wspomnial pan rowniez o Bialorusi. To, co naprawde mozemy i chcemy zro-
bi¢, to znie$¢ bariery, ktére muszg pokonaé mieszkancy Biatorusi, gdy wybie-
rajag si¢ na Litwe lub do Polski. Nie chodzi nam o udzial w jakich$
demonstracjach politycznych, lecz o weekendowy wyjazd do Wilna, polaczony
z wyjSciem do pubu, zakupami w supermarkecie i innymi tego typu sprawami,
ktore ci ludzie robili i cheg dalej robi¢ placac 5 euro za wize. Dlaczego maja te-
raz placic¢ za te wize 60 euro? Jesli porownac sytuacje Biatorusinow, Ukraincow
i Moldowian, to ich mozliwosci finansowe sg dzisiaj zupelnie inne. Jesli zarabia
si¢ 100 dolaréw miesiecznie, to jak mozna zaptaci¢ 60 euro za wize i nie czué
si¢ obrazonym takim traktowaniem przez Uni¢ Europejska? Tak wigc jest wiele
rzeczy do zrobienia, ktérych si¢ nie robi. Natomiast ton dyskusji wewnatrz UE
nie prowadzi nas wcale we wlasciwym kierunku. Sg wigc rzeczy, ktére nalezy
poprawi¢ i takie dzialania bylyby, wedlug mnie, jak najbardziej uzasadnione.
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MARIA VALERIA AGOSTINI
Szef Wydzialu Spraw Migedzynarodowych Senatu Wtoch

Tylko kilka stéw. Pan Hochel przypomnial nam o utworzeniu Fundacji im.
Anny Lindh. Bardzo za to dzigkujg, poniewaz dzigki temu mam okazj¢ zazna-
czy¢, jak istotng role w jej powstaniu odegrata komisja ds. kultury pod przewo-
dnictwem naszego senatora, pana Greco.

Jesli chodzi o wypowiedz Thomasa, to podkreslit on brak koordynacji mie-
dzy parlamentami krajowymi a Parlamentem Europejskim wobec poludniowe-
go wybrzeza regionu $rodziemnomorskiego. Jestem pewna, Ze nie chodzito ci
tutaj o ewentualne utworzenie sekretariatu. Wydaje mi si¢, ze kraje potudnio-
we idg w tym wlasnie kierunku, cho¢ my nie zgadzamy si¢ z tym pomystem.
Myslisz zapewne o mozliwosci organizowania czestych spotkan migdzy parla-
mentami krajowymi a Parlamentem Europejskim. To dobry pomysl, ale nie
wolno nam zapominac¢ o strukturze Zgromadzenia Euro$rodziemnomorskiego.
Mowilam juz o niej. Osiggnig¢cie porozumienia w sprawie struktury Zgroma-
dzenia Euro$rodziemnomorskiego jest trudnym zadaniem. Jesli chodzi o relacje
mie¢dzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi, to nalezy zazna-
czy¢, ze Parlament ma silniejszg pozycje, poniewaz eurodeputowanych jest
znacznie wiecej. To tez nalezy wzig¢ pod uwage.

Po drugie, nasi partnerzy nie powinni odnosi¢ wrazenia, ze istnieje sojusz
krajow potnocnego wybrzeza regionu $rédziemnomorskiego. Bytam w Rzymie
na ostatnim posiedzeniu komisji ds. kultury. Nie bralismy udzialu w dyskus;i,
przystuchiwali$my sie tylko i nawet troche obawiali$my sie, poniewaz omawia-
no problem dunskich karykatur Mahometa. Nie wiem, czy kto$ z Panistwa tez
tam byl. Pod koniec obrad istnialo ryzyko, ze dojdzie do zderzenia cywilizacj.
Moim zdaniem, udalo si¢ tego uniknaé, poniewaz przedstawiciele parlamen-
tow krajowych mieli rézne poglady na t¢ sprawe. Widzieli wyraznie, Ze nie by-
lo zadnego jednolitego frontu wybrzeza pdlnocnego. Opinie byly rozmaite
i ostatecznie udalo nam si¢ porozumiec¢ i uchwali¢ rezolucje. To wszystko, co
chcialam powiedzie¢. Dzigkuje.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Mam trzy krotkie uwagi. Pierwszg z nich kieruje¢ do Valerii. Nie jestem wcale
zwolennikiem statlego sekretariatu, powolania sekretariatu generalnego, czy
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uchwalenia budzetu Zgromadzenia Eurosrodziemnomorskiego. Sadze, ze nie-
zwykle wazna jest twoja uwaga, by unika¢ sytuacji, w ktoérej nasi partnerzy
mieliby wrazenie, ze istnieje front poinocny. Czego nam trzeba — goéwnie
w kwestiach organizacyjno-technicznych, np. jesli chodzi o utworzenie Euro$-
rodziemnomorskiego Banku Inwestycyjnego (Euro-Med Investment Bank), to
tego, by przy okazji spotkania parlamenty krajowe panstw czlonkowskich
mogly w kuluarach omoéwi¢ i uzgodni¢ w pol godziny na co mogg przystac.
Parlament Europejski tez powinien bra¢ w tym udzial.

Drugg uwage kieruje¢ do naszego kolegi z Rosji, ktory — jesli dobrze pamig-
tam — pytal o to, jak zgromadzenia migdzyparlamentarne mogg przeciwdziataé
odradzaniu si¢ faszyzmu, itp. Na to pytanie jeszcze sobie tutaj nie odpowie-
dzieliSmy. Osobiscie uwazam, ze zgromadzenia mi¢dzyparlamentarne i parla-
mentarzy$ci majg tu rol¢ do odegrania, jesli wypracujg wspolne podejscie do
tych spraw i zaproponuja, jak przeciwdziala¢ rasizmowi, ksenofobii i innym
zjawiskom, ktore prowadzg do opisywanego przez Samuela Huntingtona zde-
rzenia cywilizacji. A jesteSmy coraz blizej tego. Powinni$my rowniez wspolnie
ustali¢, jakie sg Zrodia terroryzmu, a w zwigzku z tym jak walczy¢ z nim nie tyl-
ko za pomocg $rodkéw prawnych.

Jeszcze jedna uwaga i juz koncze. Sadza Panstwo, ze zbyt malo uwagi poswie-
ca si¢ wymiarowi polnocno-wschodniemu. Mysle, ze rzeczywiscie warto rozwa-
zy¢ dos¢ popularny i w waszym kraju pomyst utworzenia péinocno-wschodnie-
go odpowiednika Eurodrédziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego.
Wiem, ze budzi on kontrowersje, ale warto si¢ nad tym zastanowic.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

To dobrze, ze Thomas odpowiedzial naszemu koledze z Rosji. Ja dodam tyl-
ko, ze na ostatniej sesji parlamentarnej zajmowano si¢ raportem na temat odra-
dzania si¢ nazizmu oraz tego, jak sobie radzi¢ z tym zjawiskiem w panstwach
cztonkowskich. Zgromadzenie przyjeto rezolucje oraz istotne zalecenia. Sg
wigc ciala, ktére zajmujg si¢ rowniez tymi problemami.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Bardzo dzigkuje za wszystkie wypowiedzi i komentarze.
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WOJCIECH SAWICKI

Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzien dobry Panstwu.

Podczas dzisiejszego spotkania zajmiemy si¢ rolg zgromadzent miedzyparla-
mentarnych, dzialajacych w Europie. Chodzi nam o Zgromadzenie Parlamen-
tarne OBWE, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, a takze o Inicjatywe
Srodkowoeuropejska, Konferencje Parlamentarng Morza Baltyckiego oraz
Zgromadzenie WNP. ZaplanowaliSmy na dzisiaj pig¢ prezentacji oraz dyskusje.
Bardzo prosze naszych dzisiejszych prelegentdéw o zwigzle prezentacje, aby$-
my mieli jeszcze czas na wymiang pogladow i ewentualng krytyke z Panstwa
strony. Jesli chodzi o zgromadzenia, to bedziemy méwi¢ o ich funkcjonowa-
niu, relacjach migdzy nimi a parlamentami krajowymi, o ich wplywie na prace
parlamentéw krajowych, a takze o sposobie, w jaki parlamenty krajowe i dele-
gacje narodowe moga przyczynic¢ si¢ do usprawnienia prac zgromadzen mig-
dzynarodowych.

Z przyjemnoscia oddaje glos naszemu pierwszemu prelegentowi, panu
Spencerowi Oliverowi, ktory pelni funkcje sekretarza generalnego Zgromadze-
nia Parlamentarnego OBWE. Spencerze, zapraszam do zabrania gtosu.
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SPENCER OLIVER

Sekretarz Generalny Miedzynarodowego Sekretariatu
Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE

Rola Zgromadzenia Parlamentarnego
Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie

Bardzo dzigkuje, Wojciechu. Postaram si¢ mowi¢ krotko i zwiezle. Wigk-
szo$¢ z nas, zgromadzonych tutaj, zna si¢ juz do$¢ dobrze z prac zgromadzen
parlamentarnych. Wiemy, czym si¢ kto zajmuje, jak si¢ ze soba komunikowac
i jak wspolpracowad.

Zgromadzenie Parlamentarne OBWE jest jednym z najmlodszych zgroma-
dzen parlamentarnych, zwlaszcza, jesli porownac je ze Zgromadzeniem NATO,
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy czy Parlamentem Europejskim,
powolanym pod koniec zimnej wojny. OBWE zostala utworzona przez rzady,
parlamenty natomiast nie byly zainteresowane powolaniem zgromadzenia par-
lamentarnego. Zgromadzenie Parlamentarne OBWE powstalo w wyniku pod-
jecia rezolucji podczas szczytu NATO w lipcu 1990, wspieranej przez Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych George’a Busha, ktéremu zalezalo na zinstytucjonali-
zowaniu funkcjonowania OBWE poprzez utworzenie zgromadzenia parlamen-
tarnego. Problem w tym, Ze prezydent Bush nie skonsultowal z Kongresem
Stanéw Zjednoczonych decyzji o ewentualnym udziale w takim zgromadzeniu,
ani tego, czy powolanie takiego ciata w ogdle jest potrzebne. Wiele innych par-
lamentéw znalazto si¢ w podobnej sytuacji. Pierwszg reakcjqg Kongresu — a by-
lem wtedy szefem Rady do spraw Zagranicznych — byto stwierdzenie, ze nie
potrzebujemy kolejnego miedzynarodowego zgromadzenia parlamentarnego,
skoro i tak nie mielibySmy czasu w nim uczestniczy¢. Z naszych do$wiadczen
z Unia Miedzyparlamentarng (IPU), a takze do pewnego stopnia ze Zgroma-
dzeniem Parlamentarnym Rady Europy, do ktérego byliSmy regularnie zapra-
szani, wynikalo, ze parlamentarzys$ci na ogol nie mieli czasu na udziat w tych
spotkaniach. A poniewaz w Kongresie Stanow Zjednoczonych nie funkcjonuje
system ,lgczenia” postow (pairing system), ktéry obowigzuje w niektoérych sys-
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temach parlamentarnych w Europie, cztonkowie Kongresu nie podrozuja w sy-
tuacji, gdy mogliby opusci¢ glosowania. Oznacza to, ze jesli spotkanie IPU
odbywa si¢ Korei w tygodniu, w ktérym trwa sesja Kongresu, nie przyjezdza
nikt z Kongresu. Podobnie jest zresztg ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Ra-
dy Europy, gdzie jeste$my zapraszani do regularnego udziatu. I z tych powo-
doéw dominowaly wowczas nastroje sceptyczne. Nasz sceptycyzm dzielity
zresztg rowniez inne parlamenty, ktore mialy poczucie, ze powstato zbyt wiele
mi¢dzynarodowych zgromadzen parlamentarnych, w ktérych nie mogly wzigc
udziatu, a ktérych organizacja wymagata sporych naktadéw finansowych i od-
ciggala parlamentarzystéw od ich normalnych prac.

Po serii konsultacji, wlacznie z ta, podczas ktorej sekretarz James Baker
przyszedt do biura mojego szefa, przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicz-
nych, a zarazem oficjalnego oponenta idei utworzenia kolejnego zgromadze-
nia i sklanial go do poparcia tej sprawy, poniewaz wyszia z inicjatywy
Prezydenta Busha, ktory chciat zachowa¢ twarz przed Kongresem Stanow Zje-
dnoczonych, Przewodniczgcy zgodzit si¢ i wspdlnie z kilkoma innymi parla-
mentarzystami, w tym z przewodniczacym parlamentu hiszpaniskiego w tym
czasie, oraz z Michaelem Joplinem z Izby Gmin zdecydowali, ze odbedzie si¢
spotkanie, w trakcie ktérego zastanowig si¢ czy jest szansa utworzenia nowego
zgromadzenia parlamentarnego, ktore dziataloby tak, by umozliwi¢ udziat
wszystkich parlamentow.

Na mocy Paryskiej Karty Nowej Europy z jesieni 1990 roku powotano Zgro-
madzenie Parlamentarne, ale caly tekst Karty zostal ustalony z wiodgcymi par-
lamentami zanim przedstawiono go podczas szczytu. W Karcie istnieje nastepu-
jacy zapis: ,Biorac pod uwage istotng rol¢ parlamentarzystow w funkcjonowa-
niu KBWE, wzywamy do wigkszego zaangazowania w KBWE ze strony
parlamentéw, szczegdlnie, w sprawie powotania Zgromadzenia Parlamentar-
nego KBWE, w ktérym zasiadaliby parlamentarzys$ci ze wszystkich zaangazo-
wanych panstw. Z tego wzgledu nalegamy na nawigzanie kontaktéw na
poziomie parlamentarnym celem przedyskutowania obszaréw dziatania, me-
tod pracy oraz regulaminu takiej struktury parlamentarnej, uwzgledniajgcej do-
tychczasowe doswiadczenia oraz prace, ktora w tej dziedzinie zostata juz
podjeta”. Ostatnie zdania byly w zasadzie odwolaniem do Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy, poniewaz propozycja prezydenta Busha w pierwot-
nej wersji zakltadata, ze podstawg dla utworzenia zgromadzenia parlamentarne-
go powinny by¢ wladnie prace Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Negocjacje migdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy i innymi
parlamentami, tj. Kongresem Stanéw Zjednoczonych, Kanadyjczykami czy Ro-
sjanami, faktycznie si¢ odbyly.
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Rzeczywiscie istniala mozliwo$¢ utworzenia zgromadzenia parlamentarne-
go w Strasburgu, gdyby nie jedna kwestia. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy nalegalo, by struktura Zgromadzenia Parlamentarnego KBWE byta zbli-
zona do struktury Zgromadzenia Parlamentarnego UZE, tyle ze czlonkami
Zgromadzenia delegowanymi z panstw cztonkowskich Rady Europy byliby ci
sami ludzie, ktorzy zasiadaja w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy,
a zatem osoby te sprawowalyby dwie a nawet trzy (jesli byliby cztonkami Zgro-
madzenia UZE) funkcje jednocze$nie. Amerykanie, Rosjanie i Kanadyjczycy,
a takze inni, ktérzy nie byli cztonkami Rady Europy, nie zgodzili sig¢ na to twier-
dzac, ze byliby w tej sytuacji traktowani jako obywatele drugiej kategorii
w strukturach parlamentarnych zarzadzanych gdzie indziej. Zadali niezalezne-
go Zgromadzenia Parlamentarnego, ktére obradowaloby niezbyt czesto, nie
bylto zbyt zbiurokratyzowane i niewiele kosztowato. Tak zadecydowaly wiosng
1991 roku 34 parlamenty. Byt to okres przed rozpadem Zwigzku Radzieckiego.
Nowe Zgromadzenie Parlamentarne miato spotykac si¢ raz w roku, dziata¢ na
podstawie konsensusu w ramach stalej komisji oraz posiada¢ niewielki sekre-
tariat. Obecnie nasze Zgromadzenie faktycznie utrzymuje bardzo maly sekreta-
riat. Nasz budzet wynosi 2 miliony 300 tys. euro — to naprawde¢ niewiele,
w poréwnaniu z Parlamentem Europejskim czy Zgromadzeniem Parlamentar-
nym Rady Europy, tym bardziej ze Zgromadzenie NATO liczy sobie zresztg za-
ledwie 26 cztonkow, z czego 19 postuguje sie dwoma jezykami. My mamy 55
czlonkéw i postugujemy si¢ szeScioma jezykami. Spotykamy sig trzy razy w ro-
ku, ale gltosujemy tylko raz, w czasie sesji rocznej. Glosujemy metoda wigkszo-
$ciowq i uchwalamy rezolucje. W sesji zimowej spotykamy si¢ w Wiedniu ze
strukturami rzagdowymi. Mimo ze relacje pomigdzy strong rzadowa a parlamen-
tarng nie s3 formalne, a parlamenty nie zatwierdzaja ani budzetu ani zadnych
nominaciji, aktualnie urzedujacy Przewodniczacy OBWE odwiedza nas dwa ra-
zy w roku i odpowiada na pytania parlamentarzystow, podobnie jak szefowie
instytucji OBWE — Wysoki Komisarz ds. Mniejszosci Narodowych, Wyzszy
Urzednik ds. Wolnych Mediow oraz Przewodniczacy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego OBWE. Tak wigc Zgromadzenie pomyslane bylo jako organizacja
skromna, mato wymagajaca finansowo i dostgpna dla wszystkich. Zgodnie
z naszym statutem sesja roczna trwa zawsze nie dhuzej niz pi¢¢ dni i odbywa si¢
w ciaggu pierwszych dziesi¢ciu dni lipca, a to dlatego, ze zdaniem parlamenta-
rzystow wspolpraca transatlantycka jest niezwykle wazna dla dzialania Zgro-
madzenia, a Kongres Stanoéw Zjednoczonych ma zawsze w tym okresie
przerwe z okazji $wieta 4 lipca.

Sesja zimowa odbywa si¢ w tzw. tygodniu prezydenckim, obowigzujacym
w Stanach Zjednoczonych. Zgromadzenie NATO postgpuje zresztg identycz-
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nie, z tym ze oni spotykajg si¢ na poczatku tygodnia a my na koncu, oni
— w Brukseli, my — w Wiedniu. Wszystko to przez wzglad na fakt, ze te dwa
transatlantyckie zgromadzenia parlamentarne naprawde sg potrzebne aby
wzmocni¢ kontakty transatlantyckie. Chodzi o to, by Amerykanie i Kanadyj-
czycy takze mogli wzig¢ w nich udzial. Jest to zresztg wygodne rowniez dla
parlamentarzystow europejskich, poniewaz wielu z nich konczy sesje pod
koniec czerwca i zaczyna przerwe wakacyjng. Dzigki temu wigkszo$¢ z nich
moze w tym czasie podrozowac. Probowalidmy wigc zrealizowa¢ skromny
program.

Jeden z czlonkéw Zgromadzenia — ja zostalem wybrany na sekretarza gene-
ralnego w pazdzierniku 1992 roku i rozpoczalem pracg na poczatku roku 1993
— zorganizowal sekretariat Zgromadzenia w Kopenhadze. Dzigki temu staliSmy
si¢ wzorem do nasdladowania dla innych instytucji OBWE. Dunczycy, chcac
mie¢ ten sekretariat u siebie, zdecydowali si¢ go sfinansowaé. Jednym stowem,
oddali nam do uzytku siedzibe¢, dbaja o nasz status dyplomatyczny i mnostwo
innych rzeczy. W efekcie, gléwnie dzigki tej siedzibie, Dunczycy najbardzie;
wspieraja nasz budzet. Ten precedens zostal wykorzystany przez inne instytu-
cje OBWE. W Warszawie na przyktad, gdzie mieszczg si¢ biura demokratycz-
nych instytucji zajmujacych si¢ prawami cztowieka, siedzib¢ zapewnia polski
rzad. Podobnie w Austrii, gdzie mieszczg si¢ inne kwatery OBWE oraz w Ha-
dze, gdzie urzeduje Wysoki Komisarz ds. Mniejszos$ci Narodowych. Dzigki te-
mu struktury i instytucje OBWE sg w stanie zaoszczedzi¢ sporo pieniedzy.
Mamy bardzo skromny mandat, w ramach ktérego realizujemy pie¢ zadan, kto-
re Panstwu przytocze:

1. Pomoc we wdrazaniu celéw KBWE, obecnie OBWE;
2. Dyskutowanie tematoéw poruszanych podczas spotkan Rady Ministerialnej

i szczytow szefow panstw lub rzgdow;

3. Rozwdj i promowanie mechanizmoéw prewencyjnych i mechanizméw roz-
wigzywania konfliktow;

4. Wspieranie, wzmacnianie i konsolidacja demokratycznych instytucji w kra-
jach czlonkowskich OBWE;

5. Udzial w rozwijaniu struktur instytucyjnych OBWE oraz relacji i kooperaciji
miedzy istniejgcymi juz instytucjami OBWE.

Staramy si¢ wypetniac te zadania stosujac skromne $rodki. Jeste$my zaanga-
zowani w obserwacje (monitoring) wyboréw. 70 naszych parlamentarzystow
jedzie za tydzien do Czarnogory na referendum. Niemal 100 naszych parlamen-
tarzystow pojechalo na wybory na Bialoru$. Tyle samo wyjechato na wybory
na Ukraing. Jesli doda¢ do tego liczbe parlamentarzystow wspotpracujacych
z Rada Europy, Parlamentem Europejskim i Zgromadzeniem NATO w obser-
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wowaniu wyboréw, gdy dodacie te¢ liczbe parlamentarzystow, ktorzy biora
udzial w monitoringu, Zgromadzenie Parlamentarne OBWE wysyta wigcej ob-
serwatorow anizeli wszyscy inni razem, co stanowi okoto 65 procent wszyst-
kich bioracych udzial w monitorowaniu wyboréw. Wynika to cze$ciowo
z faktu, ze mamy 55 panstw czlonkowskich, a nasze komisje spotykaja si¢ tylko
podczas sesji rocznych i podczas sesji zimowej. Dzigki temu nie muszg po$wig-
ca¢ swego czasu na wiele spotkan komisji i wiele innych spotkan, na ktére mu-
sieliby si¢ uda¢. Maja zatem wigcej czasu, ktory moga poswigcic¢ na dziatalnoéc
zwigzang z obserwacja wyboréw. Dzialajg tez specjalne komisje ds. zapobiega-
nia konfliktom i zarzadzania kryzysowego oraz ustanawiane ad hoc komisje
ds. Biatorusi, Abchazji, Moldowy. Mamy tez swoich przedstawicieli ds. Gorne-
go Karabachu i Guantanamo, ktérzy niedawno — byl to Przewodniczacy Senatu
Belgii — jako pierwsi i jedyni europejscy politycy odwiedzili Guantanamo. Sta-
ramy si¢ by¢ uzyteczni i nie uprawiac¢ tzw. turystyki politycznej, za ktoéra kryty-
kuje si¢ tak wiele zgromadzen parlamentarnych, a w szczegolnosci IPU. Przede
wszystkim staramy si¢ zapewni¢ parlamentarzystom z 55 parlamentéw oraz
przedstawicielom Watykanu, ktory rowniez jest panstwem, cho¢ nie ma parla-
mentu, ale uczestniczy w debatach, forum debat, spotkan, dyskusji na temat
zagadnien zwigzanych z OBWE oraz kontaktow z instytucjami OBWE, mini-
strami spraw zagranicznych, ktérzy sg we wltadzach OBWE, a takze da¢ im
mozliwo$¢ wzigcia udzialu w misjach w terenie. OBWE uczestniczy w 20 mi-
sjach — na Balkanach, na Kaukazie i innych obszarach bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego. Ich praca polega nie tylko na zapobieganiu konfliktom, lecz
przede wszystkim na budowaniu spoleczeristwa obywatelskiego. Tak wiec
w kazdym parlamencie jest kadra parlamentarzystow zorientowanych w pra-
cach OBWE. Kiedy utworzono Zgromadzenie Parlamentarne KBWE, to zape-
wne mniej niz 1 procent parlamentarzystow z krajéw czlonkowskich KBWE
wiedzialo, czym jest KBWE, czym si¢ zajmuje i po co wydawac pieniadze na
udzial w tej organizacji. Obecnie setki parlamentarzystow w kazdym parlamen-
cie wiedza o OBWE, o jej dzialaniach, jej funkcjonowaniu, dlaczego to jest
wazne jak rowniez, dlaczego nalezy zatwierdza¢ wydatki budzetowe na misje
w Kosowie oraz udzial w innych projektach, w ktéore OBWE jest gleboko zaan-
gazowane. OBWE angazuje si¢ w tzw. migkksa dyplomacje lub dyplomacie
w sprawach bezpieczenstwa, nie majaca nic wspdlnego z systemami obronny-
mi, wojskami czy dzialaniami wojskowymi. Jest to wigc skromne Zgromadze-
nie Parlamentarne z niewielkim budzetem, silng reprezentacja z 55 krajow,
ktore pomagaja w budowie systeméw demokratycznych, w zapewnianiu i pro-
mowaniu demokratycznych procedur wyborczych, w gromadzeniu parlamen-
tarzystow z tych wszystkich panstw celem przedyskutowania kwestii waznych
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dla OBWE oraz pomagajacych w tworzeniu demokratycznych podstaw organi-
zacji. Dzigkujg, Wojtku.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkuje za t¢ prezentacje. Teraz oddaje¢ glos Kjellowi, ktory bedzie
mowil o Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.



KJELL TORBIORN

Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Rola Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy

Bardzo dzigkuje, panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie,

Chcialbym powtérzy¢ stowa Spencera Olivera, dotyczace tego, jak waznym
zjawiskiem jest wspotpraca miedzyparlamentarna. Juz wczoraj méwitem o Zgro-
madzeniu Parlamentarnym Rady Europy jako swoistej butli z tlenem. Zgroma-
dzenie Parlamentarne jest staltym Zroédtem inspiracji dla Rady Europy. Kontaktuje
si¢ z opinig publiczng i sktania Komitet Ministréw Rady Europy, czyli mini-
strow spraw zagranicznych lub ich ambasadoréw, panstwa cztonkowskie i par-
lamentarzystow panstw czlonkowskich Rady Europy do podejmowania rozmai-
tych dziatan. Rzecz jasna, nie wszystkie projekty Zgromadzenia sg przekladane
przez Komitet Ministréw na nowe konwencje czy inne teksty. Tym niemniej te,
ktore zostajg podjete, faktycznie popychaja organizacje, a nawet Europeg, napr-
z6d. Powinienem doda¢, ze w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy
mamy dobrze rozwinigte grupy polityczne. Nazwalbym je — proszg wybaczy¢
mi to niezgrabne okredlenie — butlami z tlenem wewnatrz wielkiego zbiornika
z tlenem. Wewnatrz grup politycznych stale pojawiaja si¢ jakie$ nowe pomys-
ty. Sg one formulowane na poziomie grupy, a nast¢pnie sq podstawg kompro-
miséw i uzgodnien miedzy pigcioma réznymi grupami politycznymi wcho-
dzacymi w sktad Zgromadzenia, a ostatecznie stanowig podstawe inicjatyw po-
litycznych. Jak juz wspomnialem w moim wczorajszym wystapieniu poswigeco-
nym zgromadzeniom ponadnarodowym i miedzynarodowym, fakt, ze Rada
Europy od poczatku, czyli od roku 1949 miata swoje Zgromadzenie Parlamen-
tarne rzeczywiscie odzwierciedla ducha tamtego okresu. Organizacje utworzo-
ne pozniej, jak np. Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
nie posiadaja wymiaru parlamentarnego, podczas gdy OBWE — powolana na
poczatku lat dziewigédziesigtych — ma takg strukture. To daje pewne wyobra-
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zenie o duchu panujacym w pewnych okresach, ktére mamy juz za sobg. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze mieliSmy odrobing szczeécia przy powolywaniu
Zgromadzenia Parlamentarnego przy Radzie Europy, poniewaz w ciggu ostat-
niego potwiecza, a tak naprawde w ciggu lat, wplynglo ono bardzo pozytyw-
nie na witalno$¢ tej organizacii.

Tytul mojego wystapienia ogranicza mnie do mowienia jedynie o wydarze-
niach nowego, XXI wieku, jakkolwiek liczy on sobie zaledwie 5 lat. Z tego
wzgledu pozwole sobie jednak krotko przypomnie¢ najwazniejsze kwestie
zwigzane z dzialalnodcig Zgromadzenia Parlamentarnego w ubieglym stuleciu.

Polozyto ono podwaliny pod powojenng odbudowe Zachodniej Europy.
Z jego inicjatywy powstata Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, ktéra dzi$ zaliczana jest do czotowych osiggnie¢ prawnych na-
szego kontynentu.

Odegrato ono rolg politycznej trampoliny — i to nawet w sensie fizycznym,
poniewaz dyskusje toczyly si¢ w nieistniejgcym juz dzi$ budynku w miejscu,
gdzie dzi$ jest trawnik przed siedzibg Rady Europy — dla dzisiejszej Unii Euro-
pejskiej, oraz tego, co ja poprzedzalo, a wigc Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali, Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, nie méwiac juz o nieudanych
planach stworzenia Europejskiej Wspdlnoty Politycznej i Europejskiej Wspol-
noty Obronnej w 1954 r.

Warto jeszcze wspomnie¢ np. o tym, ze to wlasnie Zgromadzenie podtrzy-
mywato w okresie zimnej wojny nadziej¢ na wolnos¢ i demokracje w zdomino-
wanych przez Zwigzek Radziecki krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wegry
Swietowaly tej jesieni piec¢dziesiatq rocznice rewoludji z 1956 roku, ktora wybu-
chila jako sprzeciw wobec Zwigzku Radzieckiego. Znaczgce jest to, ze wlasnie
Radzie Europy Wegry ofiarowaly jedng z dwoch flag ocalalych z demonstracji
1956 roku, flag z wycietym znakiem sierpa i mlota. Flagi te znajduja sie obecnie
na statej wystawie w budynku Rady Europy. Nasze Zgromadzenie Parlamentar-
ne to jedyna organizacja migdzynarodowa, ktéra w tym mrocznym okresie wy-
stosowala deklaracje wspierajaca wegierski rzad tymczasowy.

Wspomne rowniez o niezlomnej postawie Zgromadzenia Parlamentarnego
na rzecz odprezenia (détente) miedzy Zachodem a Wschodem podczas zimnej
wojny, a takze o naszym wsparciu przy przygotowaniach Aktu Koncowego
z Helsinek (1975). Zaréwno papiez w 1988 roku, jak i d6wczesny prezydent Ro-
sji — Gorbaczow w 1989 roku, wybrali Rade Europy na forum swoich wystgpien
na temat wspolnego europejskiego domu. Gdy upadt Mur Berlinski, Zgroma-
dzenie Parlamentarne wprowadzito tzw. status goscia specjalnego dla parla-
mentéw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Bylo takze pierwsza instytucja
europejska, ktora zaoferowala czlonkostwo temu regionowi w tym trzem kra-
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jom nadbattyckim. W 1996 roku Zgromadzenie zarekomendowato takze czton-
kostwo Rosji i Ukrainy — powigkszenie naszej organizacji o te kraje bardzo
wzmocnilo rol¢ Rady Europy na naszym kontynencie. Mowiac krotko, Zgro-
madzenie Parlamentarne zawsze pracowalo i pracuje na rzecz ,Europy bez po-
dzialéw”, zeby zacytowacé stowa deklaracji podpisanej doktadnie rok temu
podczas Trzeciego Szczytu Rady Europy w Warszawie.

Gdybym mial wehikul czasu i mégl przenies¢ si¢ w rzeczywisto$¢ o 100 lat,
do roku 2100, zaktadajac, Ze zarowno Europejskie Centrum Badan Parlamen-
tarnych i Dokumentacji (ECPRD), jak i Rada Europy wraz ze Zgromadzeniem
Parlamentarnym nadal bedg istnialy, to jestem pewien, ze zastugi Zgromadze-
nia Parlamentarnego bylyby réwnie znaczace. Jednakze mam tylko swa krysz-
talowg kule pelng zakle¢ na przysztos¢ i lusterko wsteczne, ktére pokazuje
nam pig¢ lat do tytu.

Zanim jednak opowiem o bardziej aktualnych osiggnigciach Zgromadzenia,
chcialbym jeszcze powiedzie¢ kilka stow o narzedziach, jakimi dysponujemy,
tj. dziewieciu wyspecjalizowanych komisjach, sposréd ktorych trzy sg szcze-
golnie wazne, jesli chodzi o sprawy zwigzane z polityka zagraniczna, a raczej
mi¢dzynarodowsg (wszak Rada Europy nie prowadzi Zadnej polityki zagranicz-
nej), a takze z politykq bezpieczenistwa i prawami czlowieka. Sg to: Komisja do
Spraw Politycznych, Komisja Zagadnien Prawnych i Praw Czlowieka oraz tzw.
Komisja Monitoringowa, nazywana oficjalnie Komisja do spraw Wypelniania
Zobowigzan przez Panstwa Cztonkowskie Rady Europy. Komisje te sg niezwy-
kle aktywne. W tym roku odbyly si¢ cztery sesje Zgromadzenia Parlamentarne-
go, w dniach 10-13 kwietnia, w ktorych uczestniczyly wszystkie te komisje,
a zwlaszcza Komisja do Spraw Politycznych. Przedstawily one Zgromadzeniu
raporty. Tematy raportow byly zwigzane gtéwnie z sytuacjg na Bliskim Wscho-
dzie, z metodami przeciwdzialania odradzaniu si¢ ideologii nazistowskiej, sy-
tuacjg na Biatorusi, sytuacjqg uchodzcow w Armenii, Azerbejdzanie i Gruzj,
a takze stosunkami migdzy Unig Europejska a Radg Europy. W ostatniej deba-
cie uczestniczyli: przewodniczacy Komisji Europejskiej — pan Barroso, pan Jun-
cker — premier Luksemburga, pan Schiissel — premier Austrii, pan Popescu-Tari-
ceanu — premier Rumunii oraz pan Brok — przewodniczacy Komisji Spraw Za-
granicznych w Parlamencie Europejskim.

W czasie sesji styczniowej biezacego roku dyskutowali$my na temat przy-
puszczalnego rozmieszczenia tajnych wigzien w krajach cztonkowskich Rady
Europy, wypelniania przez Gruzje zobowigzan wobec Rady Europy, praw
cztowieka w Czeczenii, miedzynarodowego potegpienia zbrodni totalitarnych
rezimow komunistycznych i — po raz kolejny — dyskutowaliémy na temat sytua-
¢ji na Biatorusi. Przyjete teksty, zaréwno w formie rezolucji skierowanych do
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parlamentéw krajowych, jak i zalecen dla Komitetu Ministréw Rady Europy, sg
niezwykle wazne nie tylko ze wzgledu na ich oddzialywanie ale rowniez dlate-
go, ze — jak przed chwilag wspomniat Oliver — podnosza poziom wiedzy czesci
czlonkéw Zgromadzenia. Czlonkowie Zgromadzenia zostaja czesto ministrami,
premierami, prezydentami albo sprawowali te funkcje zanim znaleZli si¢
w Zgromadzeniu. Przez te wszystkie lata kolejne pokolenia europejskich poli-
tykoéw stawaly sie coraz bardziej europejskie. Trudno przeceni¢ wplyw tego
czynnika na zachowanie pokoju. Do tego za$ dochodzi budowana latami przy-
jazn pomigdzy politykami europejskich krajow, a takze swoista sie¢ polityczna,
ktora powstala dzigki czestym spotkaniom politykow i catych ugrupowan. Oni
wiasdnie tworza podstawe dyplomacji parlamentarnej w Europie, a dyplomacja
parlamentarna, moim zdaniem, jest waznym uzupelnieniem dyplomacji rzagdo-
wej. Parlamenty Kanady i Meksyku majg status obserwatora w naszym Zgro-
madzeniu, a ich duze delegacje regularnie uczestnicza w spotkaniach Zgroma-
dzenia. Dzigki temu mogg wigcej dowiedzie¢ si¢ o Europie, a europejscy
czlonkowie Zgromadzenia o Kanadzie i Meksyku.

Ponadto, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, zblizone do Zgroma-
dzenia Parlamentarnego OBWE, stanowi dobre uzupekienie dla Parlamentu
Europejskiego. Po pierwsze dlatego, ze czlonkostwo w Radzie Europy dotyczy
niemal calej Europy, a po drugie dlatego, ze Parlament Europejski jest zaabsor-
bowany swojg rolag w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej. Mysle, Ze to
Thomas Grunert lub kto$ inny z Panistwa wspominat juz wczoraj o tym, ze 80
procent czasu Parlamentu Europejskiego pochtania wewnetrzny proces legisla-
cyjny UE.

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna mys$l, na zakonczenie. Zyjemy w cza-
sach, wydaje sig, wzrastajacego nacjonalizmu. Narodowe uprzedzenia znéw
zaczynajg zaprzataé ludzkie glowy. Paradoksalnie, dzieje si¢ to mimo wszyst-
kich otwartych mozliwosci podrézowania i mimo uruchomienia nowoczes-
nych technik, ktére powinny nas jednak zbliza¢ i wspomagaé dzialania
przeciwko wszelkim uprzedzeniom. Mysle, Zze dyplomacja miedzyparlamentar-
na jaka jest obecnie praktykowana przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy — jest szczegolnie korzystng inwestycja na rzecz pokoju i zrozumienia,
poniewaz, gdy politycy z calego kontynentu mogg spotka¢ si¢ w jednym miej-
scu, dyskutujg i poznajg si¢, majg okazje przekonac sig, ze duzo wigcej ich
taczy niz dzieli. Panie Przewodniczacy, to wszystko, co przygotowalem wzigw-
szy pod uwage ograniczony czas wystapienia. Licz¢ na ciekawg dyskusjeg.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkuje, Kjell. Mam tylko kilka uwag formalnych. Mowiles, ze usta-
nowili$my status goscia specjalnego zaraz po upadku muru berliniskiego. Tym-
czasem udalo nam si¢ to zrobi¢ juz na sze$¢ miesigcy przed upadkiem Muru.
Status goscia specjalnego, ktory w pewien sposéb przewidzial udzial parla-
mentéw Europy Srodkowo-Wschodniej w dziataniach Zgromadzenia, zostat
zatwierdzony w czerwcu 1989 roku, podczas gdy mur upadt w listopadzie. Par-
lament Izraela réwniez jest obserwatorem w Zgromadzeniu. Bardzo dzigkuje
za Twojg prezentacje.

Teraz nastapig kolejne prezentacje dotyczace innych zgromadzenr miedzy-
narodowych funkcjonujacych w Europie, m.in. Inicjatywy Srodkowoeurope;j-
skiej, Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, Zgromadzenia Migdzypar-
lamentarnego WNP oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Wspotpra-
cy Gospodarczej Morza Czarnego (PABSEC). Chcialbym teraz zaprosi¢ pana
Kucharskiego z Kancelarii Sejmu.



ARTUR KUCHARSKI

Ekspert, Kancelaria Sejmu

Rola wymiaru parlamentarnego
Inicjatywy Srodkowoeuropejskie;

Szanowny Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo!

Sposréd europejskich organizacji wspotpracy regionalnej Inicjatywa Srod-
kowoeuropejska pomimo swojej wielkosci jest jedng z najmniej znanych, a na
poziomie parlamentarnym réwniez jedng z najmniej ustrukturyzowanych orga-
nizacji. Nie jest to nawet organizacja miedzynarodowa sensu stricto. Pomimo
podejmowanych juz prob przeksztalcenia jej w takg organizacje nadal jej sto-
pieni ustrukturyzowania pozostaje bardzo maly. Z tego powodu pozwolcie pa-
nstwo, ze powiem kilka stéw o samej organizacji, a nastgpnie przejde do
omowienia jej wymiaru parlamentarnego.

Historia ugrupowania siega listopada 1989 r., kiedy to w Budapeszcie
przedstawiciele Austrii, Wloch, Jugostawii i Wegier utworzyli Quadragonale.
Celem nowego ugrupowania bylo stworzenie alternatywy wobec istniejacych
form wspolpracy miedzynarodowej w Europie po upadku dwoch blokow.
W nastepnych latach do ugrupowania przystepowaty kolejne panstwa. Polska
przystapita do ISE jako piate z kolei paistwo w roku 1991. W ten sposéb od
Quadragonale, poprzez Pentagonale i Hexagonale, ugrupowanie rozrosto sig
w 2000 r. do siedemnastu panstw cztonkowskich i w tym stanie trwa do dzisiaj.
Naleza do niego Albania, Austria, Biatorus, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria,
Chorwacja, Czechy, Macedonia, Motdowa, Polska, Rumunia, Serbia i Czarno-
gora, Stowacja, Stowenia, Ukraina, Wegry i Wiochy.

Sekretariat wykonawczy wymiaru rzagdowego Inicjatywy miesci si¢ w Trie-
Scie i jest w wigkszosci utrzymywany przez panstwo przyjmujace, czyli przez
Wiochy. Od momentu powstania jednym z nadrzednych celéw Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej byta wspotpraca i wymiana do$wiadczen w procesie
dostosowywania krajow ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskie;.
Od 1991 r. rozwija si¢ wspotpraca parlamentarzystow ISE. Okresla sie ja mia-
nem wymiaru parlamentarnego.
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To gtéwne zalozenie, o ktérym moéwitem, wymiar parlamentarny realizo-
wal, omawiajgc w trakcie swoich posiedzen stan przygotowan krajow Inicjaty-
wy do czlonkostwa w Unii Europejskiej oraz monitorujgc prace odpowiednich
grup roboczych Inicjatywy wydatkowanie funduszy celowych ISE w ramach
roznych projektéw. Te fundusze nie sa duze, o czym powiem dalej.

Zgodnie z regulaminem wymiaru parlamentarnego jego celami sa: udziat
w wypetnianiu zadar ISE w porozumieniu i bliskiej wspétpracy z rzadami i in-
nymi strukturami Inicjatywy, wzmacnianie wielostronnej wspolpracy panstw
cztonkowskich na poziomie parlamentarnym, ustanawianie i pogtebianie struk-
tur partnerstwa opartych na zasadzie demokracji parlamentarnej, szacunku dla
praw czlowieka w zgodzie z Europejskgq Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci oraz dzialaniami OBWE. Innym celem jest
wzmacnianie udzialu wszystkich krajow cztonkowskich w procesie integracji
europejskiej, promowanie wspoltpracy gospodarczej, jak rowniez w zakresie
ochrony $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Kazde spotkanie plenarne wymiaru parlamentarnego Inicjatywy Srodkowo-
europejskiej, s3 dwie formy, Komitet Parlamentarny i Zgromadzenie Parlamen-
tarne, konczy si¢ przyjgciem dokumentu koncowego, w ktorym parlamentarzy-
$ci wyrazajg swoje stanowisko wobec biezacych dzialan Inicjatywy oraz aktual-
nych probleméw na arenie miedzynarodowej, a dotyczacych naszej czesci
Europy. Dokument ten przekazywany jest nast¢pnie rzagdom krajow cztonkow-
skich i jest brany pod uwage na spotkaniach premieroéw i ministréw spraw za-
granicznych Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej.

Innymi formami dziatalnosci wymiaru parlamentarnego, poza Komitetem
Parlamentarnym i Zgromadzeniem Parlamentarnym, jest staly komitet oraz trzy
komisje ogolne, General Committees, ktore zajmujg si¢ konkretnymi sprawami,
od praw czlowieka poprzez wspdlprace gospodarcza, i polityczng. Wymiar
Parlamentarny ISE wspotpracuje tez z innymi zgromadzeniami parlamentarny-
mi. Na zasadzie wzajemno$ci posiada status obserwatora w Zgromadzeniu Par-
lamentarnym Organizacji Wspolpracy Gospodarczej Pafistw Morza Czarnego.
Mysle, ze mozemy sie pochwali¢ tym, ze t¢ wspdlprace nawigzano wiadnie
w czasie polskiej prezydencji w 2003 r.

Zeby jednak nie tworzy¢ zbyt lakonicznego obrazu organizacji powiem pa-
re stow rowniez o jej innych aspektach. O mocnych stronach i ambitnych za-
lozeniach kazdej organizacji mozna przeczytac na jej stronach internetowych
i w jej licznych oficjalnych publikacjach. Mysle, ze bedzie ciekawsze, jezeli
podziele si¢ z panstwem kilkoma obserwacjami, ktérych w takich materia-
tach si¢ nie znajdzie. Zaznaczam jednoczesnie, ze s3 to moje subiektywne ob-
serwacje.
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ISE obejmuje dzi§ swoim zasiegiem obszar 2,5 miliona km kwadratowych
z blisko 260 milionami mieszkancéw. Bylyby to liczby imponujace, ale to, co
jest sitg ISE, jest réwniez jej staboscia. Rozlegto$¢ terytorialna, rézne kierunki
zainteresowan oraz rozna sytuacja gospodarcza i polityczna krajow czlonkow-
skich sprawiajg, ze w ramach ugrupowania cig¢zko jest przeprowadzaé dalej
idace projekty gospodarcze, infrastrukturalne lub polityczne. Dochodzg do te-
go skromne mozliwosci finansowe organizaciji.

Wydaje mi si¢ ponadto, ze wigkszos¢ krajow cztonkowskich umieszcza in-
strumenty wspolpracy w ramach Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej na raczej
bardzo odleglym miejscu na liscie priorytetowych narzedzi prowadzenia poli-
tyki zagranicznej. Nie negujac roli, jaka odgrywa i by¢ moze bedzie odgrywac
w przysztosci Inicjatywa Srodkowoeuropejska, sadze, ze jest ona dobrym przy-
kltadem organizacji, ktorej skutecznos¢ i wydolnos¢ jest odwrotnie proporcjo-
nalna do wzrostu wielkosci.

Posrednim potwierdzeniem tej tezy jest fakt tworzenia przez panstwa czion-
kowskie ISE mniejszych forow wspotpracy w sktadzie niektérych panstw ISE.
Mniejszych forow, na ktérych wspotpraca moze odbywac si¢ na obszarach bar-
dziej zblizonych do zainteresowan tych panstw. Przyktadem takich organizaciji
moze by¢ Quadrilateral Initiative — Parliamentary Dimension of the Stability
Pact for South and East Europe, proces Cetinje i inne. Szczegdlnie Quadrilate-
ral Initiative przypomina na pierwszy rzut oka pierwotng forme, z ktorej wyro-
sta Inicjatywa Srodkowoeuropejska. Do Quadrilateral Initiative naleza bowiem
Wlochy, Wegry, Chorwacja i Stowenia. To jest bardzo podobna forma wspotpra-
cy do tej, ktora w 1989 r. nawigzaly Wlochy, Austria, Jugostawia i Wegry.

Tak jak na poziomie miedzyrzadowym ISE nigdy nie przeksztatcito sie w or-
ganizacj¢ miedzynarodowsa w Scistym tego slowa znaczeniu, tak wymiar parla-
mentarny mimo pigtnastoletniej historii nigdy nie stat si¢ typowym zgromadze-
niem parlamentarnym z typowymi atrybutami, jak formalne umocowanie
w strukturze organizacji czy wlasny staly sekretariat. Po trzyletniej dyskusji
udato si¢ w zeszlym roku w Bratystawie przyja¢ nowy regulamin wymiaru par-
lamentarnego ISE. Pomimo ambitnych zalozen poczatkowych ostatecznie
uchwalona forma nowego regulaminu nie przynosi przelomu w funkcjonowa-
niu Wymiaru.

Nie udalo si¢ uzgodni¢ najdalej idacych reform, nie zdecydowano na przy-
klad o stworzeniu statych organéw wymiaru parlamentarnego, jak wybierany
przez Zgromadzenie przewodniczacy i wiceprzewodniczacy, ktorzy mogliby
zastapi¢ istniejace dzi$, rotacyjne przewodnictwo kazdorazowo obejmowane
przez kraj sprawujacy przewodnictwo w ISE. Gléwnie z powodéw finanso-
wych, z powodu koniecznosci wprowadzenia sktadki cztonkowskiej ptacone;j
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przez wszystkie panstwa czlonkowskie wymiaru parlamentarnego, nie udalo
si¢ tez podja¢ decyzji o utworzeniu stalego sekretariatu wymiaru parlamentar-
nego.

Brak uregulowania tych dwoch kwestii sprawia, ze dzialania wymiaru za-
chowujg charakter dorazny, zalezny kazdorazowo od inwencji, woli i zdolno-
$ci organizacyjnych kraju sprawujacego przewodnictwo. Studium wymiaru
parlamentarnego pokazuje tez, jak wazng role w kazdej organizacji pelni se-
kretariat, ktérego wymiar nie posiada. Oprécz funkcji administracyjno-organi-
zacyjnych pelni on w kazdej organizacji role archiwum jej dziatan, swoistego
twardego dysku, na ktorym zapisywane sg wszystkie dzialania struktury, ktorej
sekretariat shuzy. Brak stalego sekretariatu w wymiarze parlamentarnym ISE
sprawia, ze podejmowane dzialania oraz wiedza i doswiadczenie zgromadzo-
ne w okresie jednej prezydencji nie sg przekazywane dalej i przepadaja wraz
z jej zmiang. W dodatku system taki nie gwarantuje nie tylko ciaglosci prac, ale
nawet i samych prac.

Tak jak wczoraj méwit pan Leszek Kieniewicz, tatwo doprowadzi¢ do wy-
gasdnigcia nieustukturyzowanych form wspotpracy parlamentarnej, wystarczy
tylko nie zapisa¢ w dokumencie koncowym, kto organizuje nast¢pne spotka-
nie. W ISE kryzys ma miejsce wtedy, kiedy prezydencja nie wypetnia swoich
podstawowych zadan wobec wymiaru parlamentarnego. W takiej sytuacji oka-
zuje sig, ze nie istnieje nikt, kogo obowigzkiem byloby interweniowac¢ w tej
sprawie, albo tez sktoni¢ rade prezydencji do wypelniania cigzgcych na niej
obowigzkow.

Jak juz wspomniatem na poczatku, nadrzednym zatozeniem ISE byla po-
moc krajom kandydujacym w spetnianiu kryteriow cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Cel ten pozostaje nadal wazny, ale w miar¢ przyjmowania do Unii
nowych panstw, staje si¢ dla wigkszosci malo atrakcyjny. Wraz z przystapie-
niem do wspdlnoty Bulgarii, Rumunii i Chorwacji zdecydowana wigkszos¢, bo
dziesie¢ sposrod siedemnastu, krajow cztonkowskich ISE bedzie réwnoczes$nie
cztonkami Unii Europejskiej.

Jest wiec dzisiaj ISE, a wraz z nig wymiar parlamentarny, ugrupowaniem po-
szukujgcym nowej identyfikacji oraz prawdziwie aktualnego celu dziatania. Po-
szukiwania te idg w kierunku wspotpracy w dziedzinie kultury, edukaci,
wymiany mlodziezy oraz sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Czas pokaze, co z tych poszukiwan wyniknie.

Dzigkuje panstwu za uwage.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Podczas tej sesji wystuchamy jeszcze dwoje prelegentdéw. Pan Januszewski
z Senatu opowie nam o Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego, a naste-
pnie zabierze glos pani Gaprindaszwili ze Zgromadzenia Parlamentarnego Or-
ganizacji Wspotpracy Gospodarczej Morza Czarnego (PABSEC). Bardzo
Panstwa prosze, aby prezentacje byly zwigzle. Bedziemy wtedy mie¢ troche
czasu na dyskusje.



ANDRZE) JANUSZEWSKI

Ekspert w Kancelarii Senatu

Rola Konferencji Parlamentarnej
Morza Battyckiego

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym podzieli¢ si¢ z panstwem kilkoma uwagami na temat roli organi-
zacji parlamentarnych o zasiegu regionalnym na przykladzie wlasnie Konfe-
rencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego.

Oczywiscie jednym z podstawowych motywow tworzenia si¢ organizacji
miedzynarodowych jest ten prosty fakt, ze podmioty tworzace dang organiza-
cje ze sobg sasiaduja i poprzez to posiadajg wspoélne interesy. Pafistwa zajmu-
jace sgsiadujace geograficznie terytoria stojg przed podobnymi zagrozeniami,
przed podobnymi wyzwaniami, podobnymi szansami. Wigc to, co si¢ dzieje
tuz za granicg danego kraju ma takze czesto wplyw na jego wewnetrzng sytua-
cje. Widoczne jest to w wielu dziedzinach, a szczegodlnie jaskrawym przykta-
dem jest ochrona $rodowiska. Emitowane do atmosfery czy do wod zanieczysz-
czenia nie zatrzymujg si¢ niestety na granicach. Dlatego tez jeste$my zywotnie
zainteresowani wspolpracg i wspolnym rozwigzywaniem probleméw z tymi,
ktorzy wspottworzg geograficzny region, w ktorym sie znajdujemy. Tak wiec
tworzenie organizacji o zasiggu regionalnym jest — nie chce powiedzie¢ konie-
cznodcig — ale z pewnoscig najbardziej naturalnym bodzcem wspolpracy mie-
dzynarodowej.

W ten schemat wpisuje si¢ doskonale Konferencja Parlamentarna Morza
Baltyckiego. Do organizaciji tej nalezg parlamenty panstw, jak to przyjeto okre-
$la¢, lezacych w regionie Morza Baltyckiego. Nie oznacza to, jak by mozna
wnioskowac z nazwy, ze s3 to kraje, ktore leza nad Baltykiem, bo do organiza-
cji tej nalezg takze Islandia i Norwegia. Ma to swoje uzasadnienie historyczne
i polityczne i jest ciekawym przyczynkiem do dyskusji na temat, jaka jest
w ogole definicja regionu, bowiem okazuje si¢ w tym przypadku, ze kryterium
geograficzne nie zawsze wystarcza. Na dobrg sprawe mozna by si¢ tez zastana-
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wia¢, czy nie nalezaloby wiaczy¢ do Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyc-
kiego na przyklad Ukrainy i Bialorusi, ktére leza w zlewisku Morza Baltyckiego
i w ewidentny sposob majg wplyw na sytuacje cho¢by ekologiczng w regionie.
A takze polityczng.

Tak wigc, do Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego naleza parla-
menty narodowe Niemiec, Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii, Norwegii, Islandii,
Litwy, Lotwy, Estonii i Polski, a wigc panstw, ktore wchodza w sktad rzgdowej
organizacji o podobnym zasiegu, to jest Rady Panstw Morza Baltyckiego. Do
organizadji tej wchodza takze, i to na zasadach rownoprawnych cztonkéw, par-
lamenty terytoridw autonomicznych tych panstw, to znaczy Wysp Alandzkich,
Wysp Owczych, oraz Grenlandii, ktore sg przeciez regionami autonomicznymi
Danii. Widzimy wiec, jak rozrasta nam sie¢ tutaj pojecie regionu.

Ponadto do Konferencji naleza parlamentarne organizacje miedzynarodo-
we, takie jak Rada Nordycka, Zgromadzenie Baltyckie, Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy, Zgromadzenie Parlamentarne OBWE oraz Parlament
Europejski. T co wigcej, co jest unikalne chyba w skali §wiatowej, pelnopra-
wnymi cztonkami Konferencji sa rowniez parlamenty lokalne z Niemiec i Rosj,
na przyktad parlament Szlezwiku-Holsztynu czy parlament Karelii i parlament
Sankt Petersburga. Tak wigc Konferencja Parlamentarna jest taka ciekawa hyb-
ryda podmiotéw wspolpracy migedzynarodowej i mysle, ze stwarza to niepow-
tarzalng szanse na dialog panstw i spotecznosci lokalnych na temat istotnych
kwestii w regionie.

Tak ustalona struktura cztonkostwa uwydatnia pierwszy cel regionalnych
organizacji parlamentarnych, ktérym jest wedlug mnie przedstawianie i nagtas-
nianie probleméw dotyczacych calego regionu w poszczegolnych panstwach
i wspotpraca w tych kwestiach z instytucjami rzadowymi. Polega to na swoi-
stym lobbingu, na budzeniu $wiadomosci decydentow, ze decyzje podejmo-
wane na szczeblu krajowym powinny przyczyniaé si¢ do rozwigzywania
kwestii regionalnych.

Jak istotne sg to problemy, niech $wiadczg dwa przykltady z zakresu zainte-
resowania Konferencji. Pierwszy to bezpieczenstwo zeglugi po Morzu Baltyc-
kim, zwlaszcza tankowcow i masowcoOw przewozacych czegsto substancje
niebezpieczne. Jest to temat niestychanie wazny, podejmowany przez Konfe-
rencje od diuzszego czasu. Kilka lat temu dzialala nawet specjalna grupa robo-
cza do spraw bezpieczenstwa zeglugi, ktora opracowala szczegdtowe zalece-
nia majace na celu podniesienie bezpieczenstwa zeglugi na Morzu Baltyckim.

Zapewne niewiele osOb wie, Ze tankowiec Prestige, ktory przewozit 77 ty-
sigcy ton mazutu i ktory ulegt katastrofie 13 listopada 2002 r. u wybrzezy Hisz-
panii, powodujac straszne zniszczenia, Smier¢ dziesigtkow tysiecy ptakow,
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wyplynatl z Lotwy. To znaczy, ze przeptynal przez cale Morze Baltyckie wczes-
niej, zanim znalazt si¢ na otwartych wodach Atlantyku, gdzie doszto do kata-
strofy. Gdyby to nieszczgs$cie wydarzylo si¢ zanim znalazl sie na Atlantyku,
skutki bylyby o wiele bardziej przerazajace. W Baltyku catkowita wymiana
wod trwa czterdzie$ci dwa lata, wigc mozna sobie wyobrazi¢ skale zniszczen,
gdyby ten tankowiec rozbit si¢ na Baltyku. Jednoczesnie Baltyk jest morzem
o jednym z najintensywniejszych ruchéw statkow, zagrozenie jest wigc na-
prawde duze. W takiej sytuacji tylko wspoétdziatanie wszystkich panstw korzy-
stajacych z transportu na Baltyku moze przynies¢ jakie$ pozytywne efekty.

I drugi przyklad. Tysigce ton chemikaliow zostalo zatopionych w Morzu
Baltyckim po II wojnie $wiatowej, ktére od czasu do czasu wylawiane sg przez
kutry rybackie w skorodowanych beczkach, zawierajacych na przyktad iperyt.
Ten problem jest czesto pomijany czy tez nie do konica uswiadamiany przez
rzady lezacych nad Baltykiem panstw. Mozliwe skutki uwalniania si¢ substan-
cji trujacych znajdujacych sie na dnie Baltyku nie sa do konica znane, a przeciez
potencjalnie dotycza wszystkich.

Mysle, ze rola wlasnie takich organizacji jak Konferencja Parlamentarna Mo-
rza Baltyckiego jest podejmowanie i upublicznianie takich kwestii oraz apelo-
wanie o poszukiwanie skutecznych rozwigzan, a czasami wrgcz sugerowanie
tych rozwigzan. Z ta rola laczy si¢ druga, o podobnym charakterze, zwigzana
z faktem, iz we wspodlczesnym $wiecie role tradycyjnie zarezerwowana dla pa-
Astw przejmuja inne podmioty, gléwnie rzadowe organizacje migdzynarodo-
we. W tym kontekscie rolg regionalnej organizacji parlamentarnej jest dialog
z migdzynarodowymi organizacjami rzadowymi i wskazywanie na potrzeby re-
gionu, ale juz na poziomie ponadnarodowym.

Dla regionu Morza Baltyckiego najwazniejsze s3 dwie takie organizacje. Ra-
da Panstw Morza Baltyckiego, o ktérej juz wspomniatem, i Unia Europejska.
Rada Panstw Morza Baltyckiego zasiggiem dzialania pokrywa si¢ z zasiggiem
dziatania Konferendji, istotng jednakze roznicg jest fakt, ze na dziatalnoé¢ Rady
i prowadzone przez nig programy panstwa cztonkowskie przeznaczaja setki ty-
sigcy euro rocznie, tymczasem Konferencja wlasnych srodkéw finansowych po
prostu nie ma. Dziala na zasadzie dobrowolnej kontrybudji jej cztonkéw, nic
wiec dziwnego, ze Konferencja stara si¢ by¢ dla Rady swoistym parlamentem
i zachecac ja do wydawania pieniedzy w taki sposob, jaki wydaje si¢ parlamen-
tarzystom najlepszy.

Oczywiscie organizacje rzadowe przejawiaja naturalny opdr wobec jakiego-
kolwiek podporzadkowywania si¢ dyrektywom czy podpowiedziom ze strony
organizacji parlamentarnych. Tak jest i w przypadku stosunkéw Rada — Konfe-
rencja. No, ale dialog trwa. Rada bierze pod uwagg rezolucje wypracowywane

186



A. Januszewski: Rola Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego

przez Konferencje co roku i §wiadoma jest, jakie problemy regionu parlamen-
tarzy$ci uwazaja za najbardziej istotne.

Jeszcze wyrazniej widac¢ to w stosunkach z Unig Europejska. Przeciez po-
wszechnie uwaza sig, ze to jest najpotgzniejsza sita sprawcza w Europie i uzy-
wajac przenosni, tam wtasnie stoja konfitury w postaci bogatych funduszy
unijnych. Tymczasem po rozszerzeniu Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. o Pol-
ske i o kraje baltyckie — Litwe, Estonig i Lotwe, Baltyk stal si¢ niemal wewne-
trznym morzem Unii Europejskiej. W tym kontek$cie jeszcze wigkszego
znaczenia nabrat tak zwany wymiar potnocny Unii Europejskiej. Taka kon-
cepcja calodciowego rozwoju Pélnocnej Europy, ktéra zostala wysunigta
przez Finlandig.

Mowiac o roli Finlandii dodajmy, ze to dzigki temu wtasnie krajowi Konfe-
rencja Parlamentarna Morza Baltyckiego w ogdle rozpoczelta swojg dziatalnosé.
Stato sig to w styczniu 1991 r., kiedy z inicjatywy przewodniczacego parlamen-
tu finskiego, niezyjacego juz niestety wybitnego polityka, pana Kalevi Sorsa
odbytla si¢ w Helsinkach pierwsza Konferencja Parlamentarna Morza Baltyckie-
go. Data jej powstania jest symptomatyczna dla wielu regionalnych organizacji
parlamentarnych w calej Europie. Ich powstanie stalo si¢ mozliwe dzigki zmia-
nom politycznym i upadkowi muru berlifiskiego w 1989 r. Zelazna kurtyna
przestata dzieli¢ Europe¢ i mozna bylo ponownie nawigzywac kontakty pomie-
dzy Wschodem i Zachodem na otwartych partnerskich zasadach. Jesli wyobra-
zicie sobie panstwo mape¢ Baltyku, to byt on rozdarty doktadnie w potowie
pomiedzy przeciwnikow podczas zimnej wojny.

Tak wiec powracajac do mojej koncepdji rdl, ktore takie regionalne parla-
menty mogtyby odgrywa¢, kolejng rolg jest odbudowywanie i pogltebianie
$wiadomodci przynalezenia do regionu i tworzenia jego tozsamosci oraz eks-
ponowania i wzmacniania wiezi kulturowych, naukowych, spotecznych, poli-
tycznych, gospodarczych. Poniewaz mamy malo czasu bede¢ bardzo skracat
i wymieni¢ tylko jeszcze pozostate role, juz nie bede podawal przykladow
z dzialalnosci Konferengji, ale mysle, ze jeszcze kolejnymi rolami, ktére regio-
nalne organizacje parlamentarne majg do spelnienia, reasumujac to, co powie-
dzialem i dodajac to, co jeszcze miatem do powiedzenia s3:

Po pierwsze, przedstawianie probleméw i intereséw ogdlnych danego re-
gionu na forach krajowych. Po drugie, czynienie tego na forach migdzynarodo-
wych. I w obu przypadkach — lobbowanie na rzecz realizacji tych interesOw
i rozwigzywania problemow. Po trzecie, budowanie tozsamosci regionalnej,
budzenie $wiadomosci przynalezenia do regionu, jego tradyciji, spajanie regio-
nu w wielorakich réznych obszarach. Po czwarte, dgzenie do wyréwnywania
dysproporcji rozwoju w regionie. I po pigte wreszcie, tworzenie wizji funkcjo-
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nowania regionu w przysztosci i wypracowywanie najlepszych pomystow dla
jego zrbwnowazonego rozwoju.
Dzigkuje bardzo za uwage.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Teraz zapraszam pania Gaprindaszwili, Sekretarza Komisji Prawa PABSEC.
Oddaj¢ pani glos.



NATIA GAPRINDASZWILI

Sekretarz Komisji do spraw Legislacyjnych i Politycznych
Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej
Morza Czarnego (PABSEC)

Rola Zgromadzenia Parlamentarnego
Organizacji Wspo6tpracy Gospodarcze;
Morza Czarnego

Bardzo dzigkujg, panie Przewodniczacy. Postaram si¢ mowic¢ krotko.
PABSEC zostalo utworzone w roku 1993 z inicjatywy parlamentéw krajowych
w celu promowania wspolpracy oraz nawigzywania wzajemnych relacji w tym
regionie, a takze stworzenia mozliwosci i podstawy prawnej dla realizacji zasad
zawartych w Deklaracji PABSEC oraz Deklaracji Bosforskiej podpisanej
22 czerwca 1992 roku w Stambule. PABSEC stanowi polityczne forum dla dia-
logu miedzyparlamentarnego w obszarze Morza Czarnego. W jego sktad wcho-
dzi 76 parlamentarzystow reprezentujacych parlamenty krajowe 12 panistw
cztonkowskich Wspotpracy Gospodarczej Krajow Morza Czarnego (BSEQ).
PABSEC zajmuje si¢ najwazniejszymi aspektami regionalnej wspolpracy gospo-
darczej i wydaje istotne zalecenia w celu osiggnigcia wyzszego stopnia integra-
¢ji regionu BSEC z gospodarks europejska i Swiatowg,.

Zgromadzenie wspiera polityke opierajacg si¢ na instytucjonalnie regulowa-
nych reformach, zmierzajagcych do zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego.
Zalecenia Zgromadzenia dotyczace liberalizacji handlu, prawa celnego, ochro-
ny inwestycji, ustanowienia gieldy (rynku papieréw warto$ciowych) oraz pro-
mocji matych i $rednich przedsigbiorstw wraz z kwestiami zwigzanymi
z transportem i energia stanowig cz¢$¢ wysitkow Zgromadzenia podjetych do
osiggniecia tego celu. Podczas gdy wielostronna wspotpraca gospodarcza jest
glownym zadaniem BSEC, PABSEC zajmuje si¢ rowniez kwestiami biezacymi,
politycznymi i spotecznymi.

Biorac pod uwagg fakt, ze regionalna wspotpraca gospodarcza nie jest moz-
liwa bez osiggnig¢cia pewnej stabilno$ci w regionie, PABSEC podjat inicjatywe
o rozwoju instytucji demokratycznych w panstwach czlonkowskich BSEC juz
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podczas swego pierwszego seminarium w roku 1994, po ktérym zorganizowa-
no drugie w 1995 roku na temat pokoju i stabilnodci w regionie Morza Czarne-
go. Poczatkowo, podczas tych dwoch seminariéw odbywaly sie¢ bardzo zarliwe
dyskusje, czasem takze bardzo burzliwe, ale Zgromadzeniu udato si¢ dopro-
wadzi¢ jednak do wymiany pogladéw na temat probleméw, ktore rzeczywiscie
dotyczyly panstw cztonkowskich.

W 2001 roku, w wyniku obrad Zgromadzenia, zostalo przyjete zalecenie do-
tyczace promowania politycznej stabilnosci oraz integracji gospodarczej w regio-
nie. W dokumencie tym Zgromadzenie podkredla, ze regionalna wspdlpraca
gospodarcza jest skuteczng miarg budowania zaufania, ktéra przyczynia si¢ do
zwigkszenia szans na pojednanie i fagodzenia sporéw. Region Morza Czarnego
laczac kraje polozone bardzo daleko od siebie, wiaczajac Kaukaz, obszar Morza
Kaspijskiego oraz Wschodnig i Poludniowg Europe, o roznej dynamice politycz-
nej, wewnetrznym zréznicowaniu i konfliktach jest miejscem przecigcia si¢ wie-
lu politycznych i strategicznych intereséw rozmaitych graczy regionalnych
i $wiatowych. Zagrozenia dla bezpieczenstwa, obawy i wyzwania w regionie
Morza Czarnego s3 wielowymiarowe i réznorodne. Wiele nowych zagrozen
i obaw ma charakter ponadnarodowy i wymaga wypracowania ram wspotpracy
wielostronnej. W 2004 Zgromadzenie przyjelo raport i zalecenie w sprawie re-
gionalnego wymiaru stabilnosci i bezpieczenistwa w obszarze Morza Czarnego.
W tych dokumentach PABSEC zaznaczyl, iz korzysci z pokoju nie mozna osiag-
naé tylko poprzez zobowigzania poszczegdlnych panstw, lecz takze dzigki
wsparciu ludnodci. Zgromadzenie Parlamentarne musiato zatem wzmoc wysitki
na drodze dyplomacji parlamentarnej, aby utorowa¢ droge do budowania zaufa-
nia poprzez osiagnigcie trwatej stabilnosci i bezpieczenstwa w regionie.

Cel, jakim jest przemiana regionu Morza Czarnego w region pokoju, stabil-
nosci i dobrobytu moze by¢ osiggniety poprzez uzyskania poparcia parlamen-
tow w sprawie ochrony praw czlowieka i fundamentalnych wolnosci, a takze
poprzez prace nad poprawg klimatu politycznego oraz promowanie stabilno-
$ci w regionie.

Parlamentarzysci, poprzez ich udzial w regionalnych i miedzynarodowych
organizacjach powinni mie¢ swoéj wklad w ochrone bezpieczenstwa i stabilno-
§ci, dzielgc si¢ swoim dos$wiadczeniem, oraz wprowadzajac nowe wymiary
wspolpracy poprzez lepsze wykorzystanie migdzynarodowych zrédel, unika-
jac jednoczesnie powielania funkcji (dziatan).

W zwiazku z tym intensywne kontakty PABSEC i jej cztonkéw z organizacja-
mi parlamentarnymi w Europie, tj. Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO,
Zgromadzeniem Parlamentarnym OBWE oraz Zgromadzeniem Parlamentar-
nym Rady Europy bez watpienia toruja droge do podjecia wspolnych wysitkdw
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i dziatan na rzecz demokratycznego rozwoju oraz wzmocnienia stabilnosci
i bezpieczenstwa w regionie.

Jednoczesnie, rozszerzenie UE, ktére objelo réwniez niektére kraje cziton-
kowskie BSEC, a takze wspolpraca w ramach polityki sasiedzkiej oraz kontakty
na poziomie struktur miedzynarodowych, regionalnych i lokalnych przynosza
wiele korzysci w staraniach o pokdj i stabilnos¢. Zauwazono, ze perspektywa
cztonkostwa w UE to duzy bodziec do wprowadzania reform wewnetrznych,
umacniania stabilno$ci politycznej i gospodarczej, a takze podtrzymania zro-
wnowazonego wzrostu gospodarczego w regionie Morza Czarnego. Chciatabym
tu wspomnie¢ o pewnym bardzo interesujacym seminarium, ktore odbylo sie
pod auspicjami Instytutu UE ds. Badan Bezpieczenstwa. Zgromadzito si¢ na nim
wielu wysokich rangg przedstawicieli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a takze wielu ekspertow. Celem tego se-
minarium byta analiza kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem na obszarze Mo-
rza Czarnego, dlatego zwlaszcza, ze Morze Czarne bardzo dlugo bylo tematem
zapomnianym w polityce UE i nigdy nie pojawilo si¢ w porzadku obrad doty-
czacych Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa (WPZiB).

Obecnie, wraz z akcesja Rumunii i Bulgarii oraz negocjacjami Turcji, planami
dzialart Europejskiej Polityki Sgsiedztwa wobec Ukrainy, Moldowy i Gruzji, uw-
zgledniajac jednoczesnie cztery wspolne przestrzenie z Rosja, Morze Czarne staje
si¢ morzem europejskim. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy nie nalezalo wypracowac
w ramach UE regionalnej koncepgji dla obszaru Morza Czarnego. PABSEC skupi-
lo si¢ rowniez na kwestiach demokracji i praw czlowieka oraz przyjglo stosowne
zalecenia (nie pomne w tej chwili, ktore konkretnie). Zgromadzenie aktywnie
poparto nowsg inicjatywe, jaka jest nawigzanie wspotpracy miedzy stolicami, me-
diami publicznymi i trybunatami konstytucyjnymi w krajach czlonkowskich,
a takze w sprawie organizowania festiwali dla dzieci i mtodziezy z panstw BSEC,
wzmacniania wspolpracy na poziomie spoleczenstwa obywatelskiego i wzrostu
$wiadomosci obywateli wobec tozsamosci regionu Morza Czarnego.

Na koniec chcialabym poinformowa¢ Panistwa o nadchodzacej sesji w Ere-
waniu. Odbegdzie si¢ ona na poczatku czerwca. Zgromadzenie zajmie si¢ na
niej wspotpraca panstw czlonkowskich BSEC w zakresie walki z przestepczo-
$cig gospodarczg w regionie Morza Czarnego, przestrzegania zasad funkcjono-
wania spoleczenstwa obywatelskiego w procesie wspotpracy gospodarczej
w regionie, wptywu $rodowiska i klimatu na konkurencyjno$¢ gospodarcza
panstw oraz dialogu miedzykulturowego jako sposobu osiggnigcia stabilnosci
i wzajemnego zaufania narodéw. Debata powszechna Zgromadzenia bedzie
natomiast pos$wigcona kwestiom bezpieczenstwa energetycznego w regionie
Morza Czarnego. Bardzo dzigkuje.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Ja rowniez dzigkuje za t¢ prezentacjg. UstyszeliSmy juz pie¢ wystgpien, dwa
z nich dotyczyly, jesli wolno mi tak powiedzie¢, zgromadzen paneuropejskich,
przy czym jedno odnosito si¢ rowniez do wspotpracy transatlantyckiej, a trzy
kolejne byly poswigcone zgromadzeniom regionalnym. Przejdzmy zatem do
pytan i dyskusji. Oddaj¢ Panistwu glos. Prosze powiedzie¢, jak Paistwo znajdu-
ja te zgromadzenia. Czy wnoszg co$ do Panstwa pracy w parlamentach krajo-
wych? Jaka jest ich warto$¢ dodana? Jak Panstwo to widzg? Mozna réwniez
zadawac pytania prelegentom. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy Parlament
Europejski. Kto nastgpny?

DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunkéw z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Mam dwa drobne komentarze do prezen-
tacji pana Januszewskiego, dotyczacej dzialalnosci Konferencji Parlamentarne;
Morza Baltyckiego. Chcialbym jedynie dodag, iz 15 lutego biezacego roku, Par-
lament Europejski przyjal zaproszenie i stal si¢ czlonkiem Komisji Statej Konfe-
rencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego. To zaproszenie zostalo wystosowane
podczas zeszlorocznego XIV spotkania Konferencji Parlamentarnej Morza
Baltyckiego w Wilnie. Parlament Europejski bedzie reprezentowany przez
przewodniczacg delegacji do spraw Islandii, Szwajcarii, Norwegii i Europejskiej
Wspodlnoty Gospodarczej, pani Diane Wallis.

Moje drugie pytanie i uwaga dotycza prezentacji Kjella Torbiorna, ktory
przedstawial dzialalnod¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W na-
szej dyrekciji, ktora zajmuje si¢ kontaktami z parlamentami narodowymi, przy-
czyniajac si¢ takze do pltynnego przebiegu seminarium Europejskiego Centrum
Badan Parlamentarnych i Dokumentacji (ECPRD), dzi¢ki wielkiej aktywnosci
pani Coppolechii-Somers, omawialiémy z duzym zainteresowaniem raport
przygotowany przez premiera Luksemburga, pana Jean-Claude Junckera, ktory
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przedstawil mape drogows rozwigzan dotyczgcych organizacji wspotpracy po-
migdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, a Parlamentem Euro-
pejskim. Chcialbym zapyta¢ Panstwa o refleksje i pierwsze reakcje na raport.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje. Pan Puzyna.

STANISLAW PUZYNA
Ekspert w Kancelarii Senatu

Moja pierwsza uwaga i pytanie — do panow Kjella Torbiorna i Spencera Oli-
vera — dotyczy¢ beda Zgromadzen Parlamentarnych Rady Europy (RE) oraz Or-
ganizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), w nawigzaniu do
przywolywanego juz w trakcie obecnego seminarium raportu przewodniczgce-
go Bundestagu Wolfganga Thiersego z ostatniej Konferencji Przewodniczacych
Parlamentoéw UE w Budapeszcie. W raporcie tym podniesiony zostal problem
nakladania si¢ kompetencji ww. Zgromadzen Parlamentarnych — RE i OBWE —
i sformulowany ogdlny postulat zracjonalizowania dzialan wspomnianych
Zgromadzen.

Ot6z, pragne zwrdci¢ uwage, ze problem ewentualnego nakladania sig
kompetencji —jezeli w ogdle istnieje, ma swoje zrodlo w organizacjach miedzy-
rzadowych — RE i OBWE. Zgromadzenia Parlamentarne stanowig tylko ich wy-
miary parlamentarne. Stad racjonalizowac — jezeli w ogoéle, nalezaloby organiza-
cje migedzyrzadowe, co wydaje si¢ leze¢ poza kompetencjg Konferencji Prze-
wodniczgcych Parlamentéw UE.

Chcialem natomiast zapyta¢, czy w codziennej dziatalnosci, praktycznie wy-
stepuje problem nakladania si¢ kompetencji Zgromadzen RE i OBWE, a jezeli
tak to czy mozna go rozwigzywac poprzez wspotpraceg oraz koordynacje dzia-
tan tych Zgromadzen. Czy taka wspodtpraca i koordynacja juz istnieje i w jakich
obszarach?

Bylbym takze wdzigczny za komentarz — pandéw Artura Kucharskiego, Andrze-
ja Januszewskiego oraz pani Natii Gaprindaszwili — dotyczacy ewentualnego
wplywu integracji w ramach Unii Europejskiej na integracje europejska poza Unig,
przykltadowo, w regionie basenu Morza Baltyckiego, czy tez Morza Czarnego.

Dzigkuje.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Kto jest gotowy zabra¢ glos? Prosze podnosi¢ rece. BadZcie odwazni.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Coz, tylko kilka komentarzy dotyczgcych cial parlamentarnych zaprezento-
wanych dzi$ rano. Zacznijmy od Zgromadzenia OBWE i Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy.

Po pierwsze — pytanie kieruj¢ bezposrednio do Spencera Olivera. Wspo-
mniale$ — nie, tak naprawde pytanie jest do Kjella, dotyczy obserwatoréw
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. Chodzi o Kanade, Meksyk i Iz-
rael. Czy byloby mozliwe i korzystne, zeby Stany Zjednoczone Ameryki — po
spelnieniu  kryteriéw politycznych — mogty takze sta¢ sie obserwatorem
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy? Stany Zjednoczone nie moga
przystapic¢ do Unii Europejskiej, gdyz — jak sam wiesz — nie spetniaja kopenhas-
kich kryteriow politycznych.

Po drugie — wspolpraca pomigdzy parlamentarnymi zgromadzeniami Rady
Europy i OBWE. Odwoluje si¢ tutaj, jak Stanistaw Puzyna, do kwestionariusza
Thiersego. Jedno z pytan brzmialto: Jakie widzg Panstwo obszary wspotpracy
pomigdzy Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy a Zgromadzeniem
Parlamentarnym OBWE? Czy Panstwa zdaniem istniejg jakie$ przyktady skute-
cznej wspolpracy? Czy macie Panstwo jakie$ sugestie, jak ulepszy¢ stan rze-
czy?”. Parlament Europejski odpowiedzial wowczas, ze te dwa zgromadzenia
maja podobng strukture i potencjal polityczny, co potwierdzily teraz wasze
prezentacje. Dziesi¢¢, czy tez dziewig¢ komisji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, oraz trzy komisje generalne Zgromadzenia Parlamentarnego OB-
WE zajmujq si¢ w duzej mierze tymi samymi obszarami. A zatem, i jest to pyta-
nie do was obydwu, czy wspolpraca na poziomie komisji moze doprowadzic¢
do synergii migdzy tymi dwoma zgromadzeniami? Druga kwestia dotyczy p6z-
niejszej odpowiedzi na ten sam kwestionariusz. Czy majac podobne zakresy
dzialania i sktad, bytoby mozliwe organizowanie od czasu do czasu wspoélnych
sesji tych dwoch zgromadzen, aby doprowadzi¢ do synergii oraz sesji poswig-
conych dowolnym zagadnieniom, we wspolnym interesie, np. walce z terrory-
zmem lub innym sprawom?
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Jesli chodzi o inne zgromadzenia, po prostu chciatbym zauwazy¢, ze PE ob-
serwuje z coraz wigksza uwagg dzialania Zgromadzenia Parlamentarnego Or-
ganizacji Wspotpracy Gospodarczej Morza Czarnego (PABSEC) i Konferencji
Parlamentarnej Morza Baltyckiego i innych. M6j kolega Dionyz Hochel wspo-
minal, ze Parlament Europejski juz teraz jest cztonkiem Komisji Stalej Konfe-
rencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego. Parlament Europejski jest regularnie
reprezentowany na spotkaniach PABSEC przez jednego z naszych wiceprze-
wodniczacych do spraw kontaktéw wielostronnych ze zgromadzeniami parla-
mentarnymi.

Wspdipraca regionalna jest bardzo wazna i wlasnie dlatego Parlament Euro-
pejski nie chcialby sta¢ si¢ pelnoprawnym czlonkiem, ograniczajac si¢ do
wspierania dzialann podejmowanych na poziomie regionalnym, czy to w rejo-
nie Morza Czarnego, czy tez Morza Péinocnego.

Na zakonczenie sprawa stosunkéw pomiedzy Zgromadzeniem Parlamen-
tarnym Rady Europy a Parlamentem Europejskim: tu takze jestesSmy $wiadkami
wzrostu aktywno$ci w kontaktach, ale wcigz mysle, iz wspolpraca powinna
by¢ dalej rozszerzana bez potrzeby wstepowania Parlamentu Europejskiego do
Rady Europy, o czym moéwiliSmy wczoraj. Sadze, iz bylo to nieporozumienie.
Nie chodzi tu o czlonkostwo w Radzie Europy, lecz o przystapienie Unii Euro-
pejskiej lub moze Parlamentu Europejskiego do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Zgromadzenie OBWE. Obserwowalem je z zewnagtrz na samym poczatku,
gdy je tworzono w 1992. Parlament Europejski chcial by¢ wéwczas petnopra-
wnym czlonkiem. Obecnie, biorac pod uwage réznice miedzy parlamentem
ponadnarodowym a zgromadzeniami migdzyparlamentarnymi, nie jest to wy-
kluczone, ale bardzo trudne. Pamigtam, Ze nasza instytucja badala takie mozli-
wosci i miala pewne wsparcie dla pelnej integracji. Obecnie Parlament
Europejski ma status obserwatora w Zgromadzeniu OBWE. Sadzg, iz wspotpra-
ca miedzy nimi powinna by¢ ulepszona. TrwaliSmy w marazmie przez dziesigé
lat doprowadzajac do tego, ze Parlament Europejski nie ma nawet oficjalnej re-
prezentacji na odbywajacych si¢ dwa razy w roku spotkaniach Zgromadzenia
OBWE.

Pytanie w tym konteks$cie brzmi: czy mysSlicie, ze mialoby sens rozszerzenie
statusu Parlamentu Europejskiego w Zgromadzeniu OBWE do czionka stowa-
rzyszonego lub pelnoprawnego? Osobiscie nie jestem o tym przekonany. Jes-
tem natomiast przekonany, ze nasza wspolpraca powinna by¢ ulepszona
i zintensyfikowana.
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WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje. Czekajac na inne glosy z sali — jestescie najmilej widziani, zeby za-
biera¢ gtos — oddaje glos Spencerowi i Kjellowi, zeby odpowiedzieli na pyta-
nia, ktére padly do tej pory.

SPENCER OLIVER
Sekretarz Generalny Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE

Dzigkuje, Wojtku. Sprobuje odpowiedzie¢ na rozliczne pytania zadane
przez Thomasa Grunerta. Po pierwsze, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Eu-
ropy jest organizacjg opartg na traktacie. Wszystkie rzady zobowigzaly sie
w tym traktacie, do okreslonych dziatan, w tym — do uczestniczenia w Zgroma-
dzeniu Parlamentarnym.

OBWE nie jest organizacja oparta na traktacie. Jej postanowienia nie sg
wigzgce. Jest to organizacja polityczna, ktora jako taka w zasadzie nie ma statu-
su prawnego. Tak wigc nie mozna ich ze sobg mieszaé. Inng sprawg jest repre-
zentacja, ktéra w tych zgromadzeniach nie jest podobna. W ramach Rady
Europy nie istnieje wspdlpraca Péinocnoatlantycka. Stany Zjednoczone nie
mogg przystapi¢ do traktatu, na mocy ktérego powstata Rada Europy, ani do
Unii Europejskiej. Poza tym, OBWE siega duzo dalej na wschod anizeli Rada
Europy, chociaz daleko na wschodzie mamy wtasnie te obszary, na ktérych bu-
dowanie demokracji jest najwazniejsze. A jest to rejon, w ktorym OBWE jest
wyjatkowo aktywna: Tadzykistan, Kirgistan, Turkmenistan i Kazachstan. To
jest zatem granica —jesli wolno mi powiedzie¢ — rozwoju demokracji w OBWE.

Po trzecie, komisje ds. ogolnych nie sg takie same. To znaczy, w Radzie Eu-
ropy jest osiem, czy tez dziesig¢ komisji, ktére nie sg tozsame z trzema komisja-
mi ds. ogélnych w OBWE. Jedng z implikacji twojej sugestii bytoby zwi¢kszenie
liczby spotkan, czego wiasnie Zgromadzenie Parlamentarne OBWE nie chce,
ani czego nie chcieli jego zatozyciele, zeby nie stalo sie¢ zgromadzeniem, ktére
spotyka si¢ tak czesto, ze parlamentarzysci nie chca w nich uczestniczy¢ z bra-
ku czasu. Wez pod uwage ilos¢ spotkan w tych miedzynarodowych zgroma-
dzeniach parlamentarnych skladajgcych si¢ z krajowych parlamentéw — zacho-
dzi tam bezposrednia korelacja pomi¢dzy poziomem przedstawicieli a iloscig
spotkan. Gdy mamy jedno spotkanie 55 delegacji w roku, okoto 40 przewodni-
czacych delegacji to przewodniczacy parlamentow, poniewaz mogg oni ucze-
stniczy¢ w miedzynarodowym zgromadzeniu, ktore organizowane jest raz
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w roku. Kiedy mamy dwa spotkania w roku, liczba przewodniczacych spada
o polowe. A kiedy mamy trzy spotkania w roku, obecnych jest dziesigciu czy
dwunastu przewodniczacych. Tak wigc obecno$¢ przedstawicieli wysokiego
szczebla lub jej brak to istotny czynnik, majacy znaczenie dla jakosci debat
i wagi wplywu w organizaciji.

Pamigtam debatg o Parlamencie Europejskim, ktory miat si¢ sta¢ pelnopra-
wnym czlonkiem OBWE. Stany Zjednoczone nie wnikaly wowczas w te kwe-
stie, to wlasnie krajowi parlamentarzysci nie chcieli parlamentarzystéw europej-
skich w Zgromadzeniu Parlamentarnym OBWE i zablokowali t¢ inicjatywe.
Sadze, ze poniewaz dzialamy na zasadzie konsensusu, szanse na to sa niewiel-
kie, o ile nic si¢ nie zmieni. My$le, ze to nigdy nie nastapi.

W kwestii wspolnych sesji. PrzyjrzeliSmy si¢ pomystowi préb zorganizowa-
nia wspolnych sesji. Pojawia si¢ tu jednak problem harmonogramu, czyli pro-
blem ze znalezieniem terminu, w ktérym mozesz w jednym miejscu zebra¢ 317
parlamentarzystow, lub chociaz znaczng ich czeg$¢, razem z kilkoma setkami
parlamentarzystow z Rady Europy. To po prostu prawie niemozliwe. Znalezlis-
my, jak wiecie, sposoby wspolpracy w terenie. Po pierwsze, na Balkanach.
W polowie lat dziewigecédziesigtych, Przewodniczacy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego OBWE nawigzal wspolprace z Parlamentem Europejskim i Rada Euro-
py, w sprawie wsparcia demokratycznych reform na Balkanach na prosbe
ONZ; Unia Europejska i OBWE probowaly pomoéc w rozwoju parlamentéw na
Batkanach po podpisaniu porozumienia z Dayton. To samo zrobiliémy na Bia-
lorusi, gdzie mamy ciala parlamentarne, ktére wspolpracuja i podejmuja ws-
polne dzialania. Pracujemy wspdlnie przy obserwacji wyboréw, staramy sig¢
koordynowa¢ nasze dzialania a organizujgc wspolne konferencje prasowe pod
koniec kazdej z misji obserwowania wyborow, probujemy osiggnaé¢ wspolne
stanowisko. Nie sadz¢ jednak, aby dzialania tej organizacji wynikaly z doku-
mentéw podstawowych, czyli acquis, z postanowien Aktu Koncowego z Helsi-
nek czy Karty Paryskiej dla Nowej Europy, ktore nie sq aktami prawnymi. Sg
obietnicami lepszego dzialania, posuwania si¢ w tym kierunku, podazania do
tego celu. To nie jest zobowigzanie prawne, nie chodzi o to, ze ,ty pracujesz
nad tg norma, a ty pracujesz nad tamtg norma”, jak to ma miejsce w Radzie Eu-
ropy czy w Parlamencie Europejskim. To sg zupelnie rézne rzeczy. Jedyne po-
dobienstwo migdzy tymi organizacjami dotyczy zajmowania si¢ podobnymi
obszarami, ale dwa istotne obszary: wschodni i zachodni nie istniejg, w takim
znaczeniu jak w Radzie Europy. Inng sprawg jest to, ze cztonkowie obu zgro-
madzen sa czlonkami swoich parlamentéw krajowych. To jest wspolny grunt.
Oni co$ wiedzg o polityce i wyborach, moga wspotpracowac¢ w dziedzinach,
w ktorych maja doswiadczenie. Sadze, iz Zgromadzenie Parlamentarne OBWE
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prawdopodobnie osiggnelo granice mozliwosci swoich dziatan, w ktoére cheg
sig¢ angazowac jego czlonkowie. Trzy spotkania w roku, jedno gtosowanie, ob-
serwacja wyborow na zasadzie dobrowolnego uczestnictwa zgromadzen parla-
mentarnych. Powodem, dla ktérego wysytamy az dwie trzecie parlamentarzy-
stow wysylanych lacznie do obserwowania wyboréw w ostatnich latach, w mi-
nionej dekadzie, jest fakt, iz mamy 55 parlamentow, ktére okazaly nam pomoc.
Przewodniczacy tych parlamentdw czuja, ze to jest korzystne, aby ich parla-
mentarzysci przyczyniali si¢ do rozwoju demokraciji i, ze warto przeznaczy¢ na
to $rodki. Ale cala idea racjonalizacji, w ktorg zaangazowat si¢ Wolfgang Thier-
se, wziela si¢ z tego, ze narzekal on na zbyt wielkg ilos¢ tych zgromadzen,
udzial w nich zbyt wielu parlamentarzystow, zbyt wiele stolic w to zaangazo-
wanych oraz na zbyt wielkie koszty — moze daloby si¢ wigc to jako$ ograni-
czy¢. To, co wy chcielibyscie zrobi¢, to rozszerzaé¢, mie¢ wigcej spotkan, wigcej
komisji i wigcej wspolnych spotkan, itd. To po prostu si¢ nie uda.

Powiem jeszcze o Radzie Europy. Sadze, ze mamy bardzo dobre stosunki
robocze: spotykajg si¢ przewodniczacy, sekretarze generalni, rozmawiamy ze
sobg co tydzien, prébujemy znalez¢ sposoby wspdlpracy i znajdujemy ich wie-
le. Jak zauwazyt Kjell, oni s3 organizacja opartg na frakcjach politycznych — ka-
zdy jest cztonkiem jakiejs$ frakcji politycznej. W Zgromadzeniu Parlamentarnym
nie mamy frakgcji politycznych, poniewaz okoto 40 procent naszych cztonkéw
nie pasowaloby do tradycyjnych europejskich frakgcji politycznych: konserwa-
tywnej, liberalnej, socjalistycznej. Zwlaszcza Amerykanie, z Republikanami po
jednej stronie i z Demokratami, po drugiej. To nie dziala w ten sposoéb. Rzady
zgromadzone w OBWE powolaly Zgromadzenie Parlamentarne, zeby uzyskac¢
wsparcie parlamentéw krajowych dla OBWE. I to wlasnie udalo im si¢ uzys-
kac¢. I s3 tym generalnie usatysfakcjonowane. Nie przewiduja raczej jego po-
wigekszenia, zwigkszenia budzetu czy rozszerzania zakresu obowigzkéw. I mysla
nad tym, co robig. Testem jest zawsze pytanie: ,Czy to bedzie przydatne? Czy
warto na to po$wigcac czas parlamentarzystow?”. Sadze, ze obserwacja wybor-
ow, powolywanie komisji ad hoc, zajmowanie si¢ obszarami kryzysowymi
oraz powolywanie specjalnych reprezentantow do takich spraw jak Guantana-
mo czy Gorny Karabach — to wszystko to sg sprawy przydatne. Inng rzeczg jest
zorganizowanie forum, na ktorym ci parlamentarzy$ci beda mogli porozma-
wiaé ze sobg o zagadnieniach zwigzanych z OBWE.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe zwigzang z wczorajszym
wystgpieniem pani Agostini na temat Zgromadzenia Parlamentarnego Partner-
stwa Eurodrédziemnomorskiego (EuroMed). Mamy takze wymiar $rédziemno-
morski, o czym by¢ moze nie wiedziata. Jesli ta konferencja miataby doprowa-

dzi¢ do jakich$ przydatnych wnioskéw, moga one dotyczy¢ racjonalizacji
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wszystkich tych grup $rédziemnomorskich, bo okazuje sie¢, ze uczestnicza
w nich ci sami ludzie. Jedli jest pie¢ réznych grup, z ktorych kazda organizuje
doroczne forum $rédziemnomorskie na jaki$ temat i jest takze Zgromadzenie
EuroMedu, to moze istniatby jaki$ sposdb zebrania wszystkich na tym forum,
zanim tak si¢ rozrosna, ze nie bedg chcieli, lub tez nie bedg mogli kontaktowac
si¢ ze soba. Chyba odpowiedzialem na wszystkie pytania. Dzigkuje.

KJELL TORBIORN
Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Tak, dzigkuje panie Przewodniczacy. Trzy pytania skierowali do mnie pa-
nowie Hochel, Puzyna i Grunert.

Pytanie pana Hochela dotyczylo raportu Junckera. Przyblize Panstwu teraz
te sprawe. Zrodlem raportu Junckera jest catoksztalt zagadnien zwigzanych ze
stosunkami pomiedzy Unig Europejskgq a Radg Europy. Problem pojawil si¢
w Warszawie podczas Trzeciego Szczytu Szeféw Panstw i Rzadéw Rady Euro-
py, dokladnie rok temu. Byl to wazny punkt programu. Pan Juncker zostal oso-
bidcie poproszony o sporzadzenie raportu opisujacego jego wizje mapy
drogowej dla przysztych relacji migdzy Unigq Europejska a Rada Europy. Raport
zostal opublikowany 11 kwietnia tego roku pod koniec ostatniej sesji Zgroma-
dzenia Parlamentarnego z wielkg pompa, ale w otoczce tajemnicy. Byl oparty
cze$ciowo na poprzednim dokumencie, ktory sporzadzili Brytyjczycy w czasie
ich przewodnictwa w Unii Europejskiej. Sporzadzili swoja wersje nie tylko
z perspektywy Brytyjczykow, lecz takze calej Unii Europejskiej. W tym cza-
sie Rumunia przewodzila Radzie Europy i przyje¢ta wersje brytyjska, do kto-
rej nastepnie Sekretarz Generalny Rady Europy, pan Tierry Davies, dodat
swoj punkt widzenia. Wreszcie Rumuni dodali dezyderaty a wszyscy czekali
na raport Junckera. A to dlatego, ze Zgromadzenie Parlamentarne stwierdzi-
to: ,Patrzcie, czujemy, ze pan Juncker jest pozytywnie nastawiony do roli
Rady Europy i tego zgromadzenia. Poczekajmy na jego raport.” To wydarzy-
to si¢ w kwietniu, a obecnie panuje swoisty chaos wywolany przez rumunska
prezydencje, ktora chce zakonczy¢ cata sprawe, jesli si¢ uda, do 18 maja. Nie
wydaje si¢ to zbyt prawdopodobne, poniewaz mamy na razie tylko wersjg ro-
bocza, a wiele delegacji oznajmilo, ze ,musi sprawe przemysle¢”. Zastanawiajg
si¢ nad tym, nad relacjami migedzy Unig Europejska a Radg Europy, dlatego tez
lepiej poczeka¢ do nastgpnej prezydencji — rosyjskiej — rozpoczynajacej sie
19 maja.
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Tak wigc wyglada sytuacja. Ale raport Junckera jest dostepny, tatwy w lek-
turze i bardzo pozytywny w stosunku do Rady Europy. Jest zatem bardzo po-
pierany przez Rade Europy i polecitbym te¢ lekture kazdemu. To naprawde
ciekawa lektura.

Drugie pytanie, od pana Puzyny, dotyczylo stosunkéw pomiedzy Zgroma-
dzeniem Parlamentarnym Rady Europy a Zgromadzeniem Parlamentarnym
OBWE. To, o czym moéwit pan Oliver, dotyka sedna sprawy.

Powiedzialbym, ze pojawila si¢ pewna irytacja na samym poczatku, przyz-
nasz, Spencer. Kiedy pojawia si¢ nowa organizacja, ,nowy dzieciak w dzielni-
cy”, wtedy obydwie strony prébujg si¢ dostosowac, poszukuja modus vivendi.
W tym wypadku to bylo tatwe nie tylko ze wzgledu na dobrg wole po obydwu
stronach, lecz takze z powodu réznic w czlonkostwie i ze wzgledu na wymiar
transatlantycki, ktorym Wy zajmujecie si¢ w wigkszym stopniu anizeli nasza or-
ganizacja, poniewaz ani Kanada ani Stany Zjednoczone nie sg naszymi czton-
kami. Rzeklbym, ze bardzo si¢ uzupelniamy, zwlaszcza przy obserwacji
wyboréw. Struktura komisji jest inna — my mamy bardziej rozbudowang struk-
ture. Wspolpracujemy takze przy wyborach i musze powiedzied, ze jest to
wspolpraca wysmienita.

Teraz pytanie Thomasa Grunerta, dotyczace wspolnych sesji obu organiza-
cji. Stanatbym tu po stronie Spencera. Organizacja takich spotkan jest niezwyk-
le trudna. To troche jak taniec dwoch dinozauréw na tylnich nogach. To jest
bardzo trudne dla kazdego z nich. Préba zataiczenia tanga konczy si¢ upad-
kiem i decyzja, aby juz tego nie powtarza¢. Tak czuliSmy si¢ na wspdlnych se-
sjach Zgromadzenia Parlamentarnego i Parlamentu Europejskiego — bylismy
do$¢ rozczarowani, ze przybylto bardzo niewielu cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego, podczas gdy my zjawilidmy si¢ ttumnie. Wiec nawet takie spotkanie
trudno zorganizowaé, nie wspominajac o tym, ze w Strasburgu brakuje poko-
jow w hotelach, gdy probujemy zorganizowa¢ wspdlng sesje tych dwoch ciat.

A teraz o obserwatorach. Powinienem tu wspomnie¢ o istotnej réznicy po-
miedzy obserwatorami z krajéw nie bedgcych cztonkami Rady Europy, a tymi
z Rady Europy, reprezentowanej przez strone rzadows, i tymi ze Zgromadzenia
Parlamentarnego. Mamy pigciu obserwatoréw w Radzie Europy jako organiza-
¢ji 1zadow narodowych. Sg to: Stany Zjednoczone, Japonia, Meksyk, Kanada
i Watykan. Ale tylko trzy panstwa — Kanada, Meksyk i Izrael — sq obserwatora-
mi w Zgromadzeniu Parlamentarnym. Dlaczego nie Stany Zjednoczone i Japo-
nia? MySsle, ze po prostu dlatego, ze te dwa kraje nie poprosily o status
obserwatora w Zgromadzeniu Parlamentarnym, a Zgromadzenie Parlamentar-
ne nie zaprosito ich jako obserwatoréw. Mysle, ze wplywa na to fakt, iz w Sta-
nach Zjednoczonych i Japonii wcigz obowiazuje kara $mierci. Jednym z kluczo-
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wych dziatant Zgromadzenia Parlamentarnego jest proba zniesienia kary $mierci
na calym $wiecie. Stad wigc mogg si¢ bra¢ drobne komplikacije.

Panie przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze powiedziatem juz wszystko, co za-
mierzalem. Dzi¢kuje.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje. Kjell, jesli pozwolisz, mam jeden komentarz do raportu Junckera,
gdyz pytanie dotyczylo konsekwencji czy tez jego wpltywu na stosunki miedzy
dwoma parlamentami, tj. Parlamentem Europejskim i Zgromadzeniem Parla-
mentarnym Rady Europy.

Mogge powiedzie¢, ze w istocie nie potrzebujemy tak bardzo raportu Juncke-
ra do ustanowienia czy kontynuacji kontaktéw miedzy tymi dwoma cialami,
poniewaz w obydwu parlamentach, w obydwu zgromadzeniach istnieja wyty-
czne dotyczace zasad postgpowania, ktoére umozliwiaja wspolprace oraz
wspolne posiedzenia komisji, z czego korzystamy. Mamy wiele okazji organi-
zowania wspolnych posiedzen komisji Parlamentu Europejskiego i Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy. Wspotpracujemy takze przy obserwacji
wyborow i kontynuujemy te wspotprace. Wspolpracujemy w wielu sprawach,
np. sprawa tajnych wigzien CIA to przyktad wymiany informacji i wspotpracy
w dochodzeniu prowadzonym jednoczeénie w obydwu ciatach. Tych przykla-
dow jest wiecej. Moge tylko powiedzied, ze raport Junckera nie byt az tak bar-
dzo potrzebny dla ustanowienia kontaktow migedzy tymi dwoma cialami
parlamentarnymi. Takie jest moje zdanie.

Koledzy, zapraszam do zabierania glosu. Zadnych komentarzy? To by ozna-
czalo, ze jestescie zadowoleni z tych wszystkich zgromadzen. Dobrze to wie-
dziec!

Mysle takze o waznej sprawie, dotyczacej obydwu zgromadzen, tj. Rady Eu-
ropy i OBWE. Czgsto uzywamy okreslenia ,zgromadzenia paneuropejskie”, ale
nie mozemy zapominaé, ze te zgromadzenia sg gte¢boko zakorzenione w swo-
ich organizacjach. To znaczy, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy —
w Radzie Europy, w jej statucie. To samo w wypadku Zgromadzenia OBWE,
ktore powotano wewnatrz samej OBWE. Nie sg one zatem czym$ w rodzaju su-
werennych cial paneuropejskich, istniejacych tylko dla siebie samych. Przeciw-
nie — ich zadania sg uregulowane w statucie Rady Europy, oraz przepisami
uchwalonymi przez panstwa cztonkowskie OBWE. Nie mozna zatem mowié:
,pO prostu polacz te dwa ciata, bo obydwa funkcjonujg w calej Europie, wigc
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w czym problem”. Wydaje si¢, ze to bardzo prosty wniosek, ale bledny. Nalezy
bowiem przyjrze¢ si¢ pochodzeniu tych organizacji, tzn. jakie byly ich korze-
nie? To bardzo wazny element, o ktérym nie wolno zapominac.

Dzigkuje bardzo za t¢ debate, za wasz udzial i zadane pytania. Chciatbym
podzigkowad¢ wszystkim mowcom za ich wklad w debate.



Sesja VI
Ponadnarodowe
zgromadzenia miedzyparlamentarne
z udziatem parlamentow
panstw cztonkowskich UE
oraz parlamentéw pozaeuropejskich
panstw wspodlnoty transatlantyckie;
i parlamentow krajow Azji, Afryki
i Ameryki Potudniowej






THOMAS GRUNERT

Szef Dziatu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Mamy zapas przynajmniej trzydziestu minut w stosunku do programu, a ta
sesja powinna zakonczy¢ si¢ w potludnie. Zostaly nam jeszcze trzy kwadranse.
Mamy trzech mowcoéw. Nie bede robit wielkiego wstepu. po prostu odczytam
temat sesji numer sze$¢: ,Ponadnarodowe zgromadzenia miedzyparlamentarne
z udzialem parlamentéw panstw cztonkowskich UE oraz parlamentow pozaeu-
ropejskich panstw wspolnoty transatlantyckiej i parlamentéw krajow Azji, Afry-
ki i Ptd. Ameryki”.

Tak wigc, w 45 minut musimy obja¢ caly $wiat, nie liczac Europy. Oddaje
zatem bezzwlocznie glos Paulowi Cookowi, Dyrektorowi Komisji Gospodarki
i Bezpieczenstwa w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO, jednej z kluczo-
wych postaci ksztattujacych migdzyparlamentarng wspotprace w ramach Par-
tnerstwa dla Bezpieczenstwa Transatlantyckiego. Paul, oddaje Ci glos.
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PAUL COOK

Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczernstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne
i miedzyparlamentarne
z udziatem parlamentéw
panstw cztonkowskich UE
oraz parlamentéw pozaeuropejskich
panstw wspoélnoty transatlantyckiej

Dzi¢kuje, Thomasie.

Panie i Panowie, mysle, ze przyjmiecie z rado$cig do wiadomosci fakt, ze
Thomas ,nie ma w tej chwili przed soba zadnego noza”. Przypisze to trwalej
zdolnosci odstraszajacej NATO albo raczej naszym wy$mienitym stosunkom
z Parlamentem Europejskim lub jednemu i drugiemu. W kazdym razie chcemy
tu zadawac trudne pytania.

Thomasie, to jest wystapienie, ktére wyglaszalem przez pottorej godziny.
Z powodu ograniczen czasowych bede si¢ zatem spieszyl. Nie wahaj si¢ jed-
nak przed wyprzedzajgcym atakiem i powstrzymaj mnie, chociaz, jak sadze,
najwazniejsze informacje sa zgrupowane na poczatku.

Obejrzymy tu pare slajdow. Mam nadzieje, ze dobrze widzicie t¢ prezenta-
cj¢ w PowerPoint. Pierwszy slajd przedstawia uproszczong historie Zgroma-
dzenia, nad ktérg nie mam zamiaru si¢ specjalnie zatrzymywac. ZostaliSmy
zalozeni na mocy miedzyparlamentarnego porozumienia przewodniczacych
parlamentéw panstw cztonkowskich NATO w 1955, co nadal pozostaje istotng
cechg Zgromadzenia. Nie jesteSmy organizacja dzialajaca na mocy traktatu. Od
przeszto czterdziestu lat dyskutujemy, czy nie powinni$my sta¢ si¢ organizacja
dzialajacg na mocy traktatu, zwigzang formalnie z NATO. Niektore rzady sprze-
ciwiajg si¢ temu z sobie znanych powodéw. Nie chcg sformalizowanej roli par-
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lamentarnej w tak kluczowych sprawach jak obrona i polityka bezpieczenistwa.
Panstwa czlonkowskie dochodzg stopniowo do wniosku, ze to w zasadzie do-
bry pomyst. Daje nam to ogromng swobodg w ustalaniu programu obrad przez
parlamentarzystow a nie przez rzady. Tak wigc jesteSmy w pewnym sensie or-
ganizacja czysto parlamentarng bez zadnego formalnego wymiaru rzadowego
ani formalnego zwigzku z tym migdzyrzadowym procesem, w ktory angazuje
si¢ NATO. ZostaliSmy zalozeni jako konferencja parlamentarzystow NATO
a w 1966 roku stalisSmy si¢ Zgromadzeniem Poéinocnoatlantyckim, co — jak
sadze — bylo w pewnym sensie odpowiednig nazwa, poniewaz uwzgledniata
fakt, ze zajmujemy si¢ stosunkami transatlantyckimi, stosunkami Pétnocnoat-
lantyckimi, a nie tylko NATO. I tak jest do dzis$. Staboscig tej nazwy bylo to, ze
ludzie nie rozumieli, co oznaczala, mogla by¢ rownie dobrze nazwg islandzkiej
organizacji rybolowstwa, jak niektorzy sadzili.

W 1999 roku jej czlonkowie zmienili nazwe na Zgromadzenie Parlamentar-
ne NATO. Ale znéw nalezy doda¢, ze nasze zainteresowania sg znacznie szer-
sze, zwlaszcza w obszarze, ktorym si¢ zajmujg, obejmujacym zagadnienia
gospodarcze. Poswigcamy wiele pracy sprawom handlu a nawet sprawom roz-
woju i bezpieczenistwa, ktore niekoniecznie pojawiaja si¢ w agendzie NATO.

Pierwotnymi celami Zgromadzenia bylo: wzmocnienie transatlantyckiej so-
lidarnosci, zapewnienie kontaktéw pomiedzy parlamentami a wltadzami NATO
oraz promocja celéw sojuszu. Musz¢ przyznaé, ze mamy jeszcze przynajmniej
dwie inne wazne funkcje — moze nie trzeba o tym wspominad, ale uwazam, ze
istotna jest edukacja parlamentarna. I jesli porozmawia¢ o tym z cztonkami, to ci,
ktorzy zasiadaja w Zgromadzeniu od wielu lat powiedza wam, ze nauczyli si¢
wiele poprzez swoj udzial. Druga rzecz, to tworzenie sieci kontaktéw. Dotyczy
to wszystkich zgromadzen — chodzi o zapewnienie swoim czlonkom dostepu do
sieci, umozliwienie im poznania si¢ nawzajem, nawigzania kontaktéw z kolega-
mi za granicg i zawierania sojuszow w tym czasie. To moze by¢ uzyteczne.

Artykul 2 traktatu jest dla nas czym$ najblizszym karty. Jesli mozecie to od-
czyta¢ na slajdzie, okresdla on zasadniczo cele polityczne Sojuszu, ktore obe-
jmujg réwniez zagadnienia gospodarcze. Tak wigc uznajemy go za co$ najbliz-
szego karty z braku traktatu zalozycielskiego.

Pojawil si¢ tez dodatkowy cel, zwigzany z okresem po 1989, ktory ma
zwiazek z koficem zimnej wojny. Chodzi tu o zapewnienie kontaktu pomiedzy
parlamentami panstw czlonkowskich NATO, a krajami partnerskimi Sojuszu.
Oczywiscie byto to decydujace dla procesu rozszerzenia. Caly nasz program
ulegl zmianie w 1989 r.. Skoncentrowali$my si¢ wowczas na pracy z parlamen-
tami panstw nie bedacych czlonkami NATO, panstw starajgcych si¢ o cztonko-
stwo, a takze z tymi krajami, ktérych parlamenty byly wazne ze wzgledow
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strategicznych. Mam tu na mysli na przyktad Rosje i Ukraine. Oczywiscie, Ukra-
ina obecnie takze stara sie o czlonkostwo.

Na kolejnym slajdzie widza Panstwo sklad Zgromadzenia. Odzwierciedla
on doktadnie sktad cztonkéw NATO. Kazdy parlament krajéw czlonkowskich
NATO jest reprezentowany jako peloprawny cztonek Zgromadzenia Parla-
mentarnego NATO. Widzicie tu takze liczbe miejsc przydzielonych kazdej de-
legacji. Stany Zjednoczone, jako najwiekszy kraj maja 36 parlamentarzystow.
Zdaje mi sig, ze Estonia jest przyktadem malego panstwa, ktore jest reprezento-
wane przez trzech cztonkéw w Zgromadzeniu.

Muszg tu wspomnied, ze Stany Zjednoczone bardzo aktywnie uczestnicza
w naszych spotkaniach, przynajmniej w trzech spotkaniach w roku i doroczne;j
sesji, w naszych lutowych spotkaniach w Brukseli i w Waszyngtonie. Forum
odbywa si¢ co roku w grudniu. Stany Zjednoczone s3 tam obecne. Nie sgdze,
aby kiedykolwiek brato udziat 36 parlamentarzystow, ale w spotkaniach tych
uczestniczy zwykle ponad 20 senatorow i kongresmanéw. Do tego sg oni bar-
dzo oddanymi zwolennikami Zgromadzenia. Sg aktywni i uwazajg, Ze jest to is-
totne przedsiewzigcie. Powiedzialbym, ze w pewnym sensie, troche tak, jak
w OBWE — te transatlantyckie kontakty sg dla nas sprawg powszednig. Zaanga-
zowanie Kongresu USA jest nadzwyczaj wazne i sadzg, ze nadaje ono naszej
pracy wymiar niezbedny do osiggniecia sukcesu.

Kolejny slajd — to cztonkowie stowarzyszeni i liczba miejsc przyznana kaz-
demu z nich. Czlonkowie stowarzyszeni biorg pelny udzial w zyciu Zgroma-
dzenia z jednym wyjatkiem — nie glosuja nad rezolucjami. Majg zatem,
w zasadzie, wszystkie prawa petlnoprawnych cztonkéw Zgromadzenia. Oczy-
wiscie, nie musza wplaca¢ skladek do naszego budzetu. Niektore kraje, jak na
przyktad Szwajcaria wspotpracowala intensywnie ze Zgromadzeniem w spra-
wie demokratycznej kontroli sit zbrojnych.

Na nastepnym slajdzie widzicie delegacje obserwatoréw. Ich udziat jest du-
zo bardziej ograniczony. Moga zabiera¢ glos podczas spotkan wylacznie za po-
zwoleniem przewodniczacych komisji. Jest to bardziej ograniczony rodzaj
cztonkostwa.

Na kolejnym slajdzie widzimy $rédziemnomorskich czlonkéw stowarzyszo-
nych. Jest to nowa kategoria, ktéra niedawno stworzylismy w zwigzku ze wzra-
stajacym zainteresowaniem tym regionem. Algieria, Izrael, Jordania i Maroko
uzyskaly status srodziemnomorskich czlonkéw stowarzyszonych. Odzwiercie-
dla to porozumienie czlonkéw Zgromadzenia w sprawie wigkszego skoncen-
trowania si¢ na tym regionie, poniewaz tam wiasdnie istniejg do$¢ powazne
wyzwania dotyczace wspolnego bezpieczenstwa i jest w pelni uzasadnione
politycznie i strategicznie koncentrowanie si¢ na tym regionie.

208



P. Cook: Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i miedzyparlamentarne z udziatem...

Dalej, mamy inne delegacje, ktére maja swoje miejsce w Zgromadzeniu. Par-
lament Europejski ma dziesiecioosobowg delegacje i status cztonka quasi-sto-
warzyszonego. 1 zndéw, powraca kwestia rdéznicy miedzy tymi cialami —
parlament jest najblizej jak tylko mozna statusu czlonka stowarzyszonego,
nie bedac nim jednocze$nie. Parlamentarzys$ci europejscy brali udzial nie
tylko w naszych dorocznych spotkaniach, lecz takze w komisjach wyjazdo-
wych. My z kolei byliSmy zapraszani do Parlamentu Europejskiego, by
wzig¢ udzial w niektérych spotkaniach Komisji Spraw Zagranicznych oraz
konsultacjach.

Zgromadzenie Parlamentarne OBWE, Unia Zachodnioeuropejska, Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy — wszyscy byli zapraszani do uczestnicze-
nia w dorocznym spotkania Zgromadzenia i byli tam reprezentowani.

Podstawowg prace w Zgromadzeniu, jak sadz¢, wykonujg komisje. Nasze
komisje sq bardzo aktywne. Kazda z nich opracowuje co roku raport ze swojej
dzialalnodci a takze konkretne, powazne opracowania, ktore pomagaja zainte-
resowaé parlamentarzystow praca Zgromadzenia. Mamy bezposredni wpltyw
na funkcjonowanie organizacji.

Kolejny slajd to lista komisji i podkomisji. Tak wigc, mamy tu Komisje ds.
Bezpieczenstwa Obywateli, Komisj¢ Obrony i Bezpieczenstwa, Komisj¢ Go-
spodarczg i Bezpieczenstwa, Komisje Polityczng oraz Komisje Nauki i Techni-
ki. T z drugiej strony — podkomisje.

Widzimy tu poza tym inne fora — Specjalng Grupe Srédziemnomorska, Gru-
pe NATO-Rosja i Grupge NATO-Ukraina. Wszystkie sa obecnie bardzo aktywne.

Kolejny slajd pokazuje, jak wyglada typowy roczny program — robimy bar-
dzo duzo. Musze powiedzie¢, ze bylem pod wrazeniem ilosci pracy, jakg mu-
szg wykonac¢ bardzo niewielkie stuzby holenderskiego Senatu. My pracujemy
w 31 osobowym zespole. Mysle, ze jeste$cie bardziej przetadowani niz my, ale
tez sporo robimy. Spéjrzcie tylko na niektore z naszych spotkan. Organizujemy
seminaria Rose-Roth — s3 to duze seminaria. Do udzialu w nich i pelnej
wspolpracy z parlamentarzystami w kluczowych sprawach zapraszamy nau-
czycieli akademickich. Poza tym organizujemy — Forum Transatlantyckie, dwa
seminaria $rédziemnomorskie, raz w roku mamy spotkanie w Moskwie, spot-
kanie w Kijowie, szesnascie spotkan podkomisji, ktoére uczestnicza w misjach
zbierania danych, co jest bardzo istotne oraz doroczng wizyte naukows, ktora
jest w istocie wizyta wojskowego establishmentu z kraju cztonkowskiego lub
nawet partnerskiego. Pracujemy tez w ramach Rady Miedzyparlamentarnej Na-
to-Ukraina, Grupy Parlamentarnej NATO-Rosja, a nasza Komisja Stala jest oczy-
wiscie cialem zarzadzajacym. Stosunkowo nowsg inicjatywa jest Program dla
nowych parlamentarzystow. Poczatkowo byl nazwany Programem dla mio-

209



Sesja VI. Ponadnarodowe zgromadzenia miedzyparlamentarne z udziatem parlamentéw...

dych parlamentarzystow i rzeczywiscie wielu z nich bylo §wiezo wybranych,
ale mieli ponad szeéc¢dziesiat lat, wigc zmieniliSmy nazwe, ktéra jest chyba bar-
dziej stosowna. Uczestniczymy w przestuchaniach w Parlamencie Europejskim
w sprawie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBO), uczestni-
czymy w seminariach z udziatem NATO oraz seminariach Euroatlantyckiej Ra-
dy Partnerstwa (EAPC). Moja komisja, na przyklad, Scisle wspotpracuje
z Komisjg Gospodarki NATO i brata udzial w niektérych seminariach przez
nich organizowanych, dotyczacych takich spraw, jak demokratyczna kontrola
budzetéw wojskowych. Nasi parlamentarzysci uczestniczyli w forach NATO,
gléwnie po to, by cztonkowie mogli podzieli¢ si¢ do$wiadczeniem w kwe-
stiach nadzoru parlamentarzystow nad narodowym budzetem obrony, co jest
czesto nowym zagadnieniem dla niektérych panistw.

Stosunkowo nowg inicjatywa sg szkolenia personelu parlamentarnego. Spo-
ra cze$¢ personelu z parlamentéw narodowych odbyla szkolenia w naszym se-
kretariacie w Brukseli. Chcieliémy im da¢ szanse zdobycia wiedzy o NATO,
stosunkach NATO z UE i o pracy, ktéra wykonujemy. Dzigki temu gromadzi si¢
sporo informacji w parlamentach krajowych. Organizujemy szkolenia nie tylko
dla krajow partnerskich. Zakonczyliémy wtasnie jedno szkolenie dla krajow
cztonkowskich. Oczywiscie nie chcemy angazowac jedynie sekretarza delega-
cji odpowiedzialnej za relacje z ZP NATO, ale takze pozostaly personel, by zda-
wal sobie sprawe, nad czym pracujemy.

Powinienem wroci¢ teraz do raportéw, ktore sporzadzamy. Jesli poszukuje-
my synergii posrdd zgromadzen parlamentarnych, jedng z rzeczy, ktorg probo-
walem robi¢, podobnie, jak moi koledzy, to rozpowszechnia¢ nasze raporty
tak szeroko, jak to tylko mozliwe. W istocie, wystalem wam kilka w zesztym ty-
godniu. Chcemy, by korzystano z nich w sposéb, jaki parlamenty uznajg za sto-
sowny, bo powstaja po to, by byly uzyteczne, by informowaé parlamentarzy-
stow. Nie sg nazbyt dlugie ani nazbyt naukowe, ale s3 pelne interesujacych fak-
tow i spostrzezen i wiemy, ze korzysta z nich nie tylko samo Zgromadzenie.
Zatem namawiam was wszystkich do odwiedzenia naszej strony internetowe;j,
gdzie znajdziecie listg tych raportow i linki do plikow w Wordzie, z ktérymi
mozecie robi¢, co tylko chcecie.

Skupig si¢ obecnie nad pewnymi zagadnieniami, ktorymi zajmuja si¢ aktu-
alnie niektére komisje.

Komisja ds. Bezpieczenistwa Obywateli obserwuje w tym roku Boénie, dzie-
sie¢ lat po Dayton, zajmuje si¢ obrong natowskg i cywilng oraz regionalng
wspolpraca w regionie Morza Czarnego. Muszg powiedzied, ze komisja ta jest
komisjg najbardziej zaangazowang w obserwowanie wyboréw i byla bardzo
aktywna np. w kontaktach z OBWE. Komisja ta bierze na siebie ci¢zar kontak-
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tow w sprawach zwigzanych z budowaniem demokracji. Komisja Obrony
i Bezpieczenstwa to jedna z naszych dwoch duzych komisji. Jest to podstawo-
wa komisja Zgromadzenia NATO. W tym roku pracujemy nad nastgpujacymi
zagadnieniami: transformacja NATO, rola NATO na poludniowym Kaukazie,
stosunki transatlantyckie i zmiany w prewencyjnym rozmieszczeniu sit amery-
kanskich. Tak wiec byliSmy skoncentrowani na sprawach obronno$ci, na spra-
wach wojskowych. Wilasnie ta komisja zazwyczaj wizytuje wojskowe placowki
obronne, rozmawia z wyzszymi oficerami.

A tutaj widzicie moja komisje — Gospodarczg i Bezpieczenistwa. Czasami
okreslam j3 mianem: ,wszystko, tylko nie natowska komisja”, poniewaz nie-
wiele zajmujemy si¢ NATO i zagadnieniami, za ktére NATO bezposrednio od-
powiada. Czasami pracujemy nad zagadnieniami budzetdéw obrony, ale nie
mozna tego robi¢ co roku, aby nie utraci¢ zainteresowania parlamentarzystow,
poniewaz zagadnienia te nie zmienily si¢ od dwudziestu lat. Jest zatem istotne,
aby zajmowac si¢ tym od czasu do czasu, ale czlonkowie Zgromadzenia wolg
zajmowac si¢ innymi zagadnieniami, ktére ksztaltuja stosunki transatlantyckie.

Kolejny slajd to transatlantyckie i globalne rynki energetyczne, bezpieczen-
stwo energetyczne, specjalny raport o rozwoju Afryki i zobowigzaniach G-8.
PracowaliSmy nad polaczeniem zagadnien bezpieczenstwa i rozwoju, tak wiec,
raport jest wyjatkowo skoncentrowany na tym zagadnieniu. Opracowali$my
raport na temat kryzysu etapu przejSciowego na Ukrainie — wlasciwy tytut to:
,<Przemiany na Ukrainie”, ostatecznie nie nazwaliSmy sytuacji kryzysem. Wresz-
cie — rozwdj gospodarczy zachodnich regionéw Chin. Nasza komisja zaczyna
przodowa¢ w sprawach Chin. Chiny ciesza si¢ olbrzymim zainteresowaniem
wirdd naszych parlamentarzystow, nie tylko jako wyzwaniem strategicznym,
lecz takze — gospodarczym. Ignorowanie Chin, to tak, jakby$Smy ignorowali
pottoratonowego goryla siedzgcego w tym pokoju. Tego si¢ nie robi. Wystalis-
my tam wiec komisje w zeszlym roku i zamierzamy tam wrdci¢ w roku bie-
zacym. Nasz przewodniczgcy, Pierre Lellouche odbedzie w tym roku pierwszg
oficjalng wizyte w Chinach. Rozpoczelismy wigc zatem co$ w rodzaju dialogu
z Chinami. Jezeli chcemy co$ znaczy¢ w XXI wieku, jest to niezbedne.

Komisja Polityczna, zajmuje si¢ w tym roku Afganistanem, i przysztoscia So-
juszu, bezpieczenstwem w Azji Srodkowej, rolg NATO i Iranem. Wszystkie te-
maty sg bardzo wazne.

Komisja Nauki i Techniki koncentruje si¢ nie tylko na technikach wojsko-
wych, lecz takze na kwestiach ochrony $rodowiska. Pracujemy wigc z nimi nad
protokotem z Kioto i nad zagadnieniami nuklearnymi w Iranie. Komisja kon-
centruje si¢ takze na silnej kontroli zbrojen. Przeprowadzajg wigkszo$¢ kontroli
uzbrojenia.
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Zblizam si¢ do konca. Widzicie tu przeglad naszych dokonan. Zapewniamy
forum dla dialogu transatlantyckiego, promujemy ducha partnerstwa i wspotpra-
¢y na poziomie ustawodawczym, angazujemy i integrujemy parlamentarzystow
z krajow partnerskich w ramach prac Zgromadzenia, zapewniamy tgcznos$¢ po-
migdzy wladzami NATO a parlamentarzystami, lacznos¢, ktérej w innym wypad-
ku by nie mieli. Wplywamy na poprawe wzajemnego rozumienia probleméw
z uwzglednieniem perspektyw kazdej ze stron — co jest do$¢ oczywiste i konie-
czne, gdy zbierze si¢ grupa parlamentarzystow w celu wymiany pogladéw
w kwestiach spornych. Zwigkszamy przejrzysto$¢ polityk NATO a zatem pelni-
my jaka$ funkcje kontrolng wobec NATO, cho¢ jest ona nieformalna. Nasi czlon-
kowie lubig zadawa¢ trudne pytania, gdy odwiedzajq kwater¢ NATO. Probujg
,przypiera¢ do muru” natowskich urzednikéw — to samo dotyczy krajowych mi-
nistrow itp. Informujemy ustawodawcow o kluczowych zagadnieniach bezpie-
czenstwa i obrony. OsobiScie uwazam, ze jest to by¢ moze nasza najwazniejsza
rola. Przygotowujemy parlamentarzystow do sprawowania nadzoru legislacyjne-
go nad sprawami obrony i sit zbrojnych. Koncentrujemy si¢ w tej pracy na no-
wych demokracjach krajow partnerskich. Promujemy rozwéj odpowiednich
stosunkow cywilno-wojskowych, co jest dodatkowsg rolg naszych dziatan.

Wspieranie rozszerzenia NATO. Z tym akurat bym si¢ nie zgodzil. Nie
sadze, aby wspieranie rozszerzenia bylo jednym z naszych zadan. Wydaje mi
sig, ze jest to zadanie dla naszych parlamentarzystow. Jesli uwazaja, ze to do-
bry pomyst — wspierajg go polityczne. Jak dotad oceniono sytuacje wszystkich
nowych czlonkéw i jest zgoda, co do tego wiérdd naszych czltonkow, ze rozsze-
rzanie ma sens, ale wymaga to po$wigcenia wiele czasu, wielu debat i wielu
analiz. Teraz przechodzimy do kolejnej rundy i zobaczymy, co z tego wynik-
nie. Nie powiedzialbym jednak, ze nasi czlonkowie bedg wspiera¢ rozszerze-
nie bez doglebnego namystu i analizy. Tutaj zakoncze.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dzigkuje Ci bardzo, Paul. Po pierwsze: za Twoja samodyscypling i skroce-
nie swego dlugiego exposé, oraz — naturalnie — za wszystkie informacje, kto-
rych nam dostarczyles. Musze przyznaé, ze jest to godne podziwu, jak
organizacja z personelem liczacym 31 oséb moze sobie pozwoli¢ na realizacje
tak duzego programu. Z mojego osobistego doswiadczenia wynika, Ze jest to
mozliwe. ZP NATO z pewnoscia ulepszylo i rozbudowalo swdj program:
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wlaczylo seminaria Rose-Roth, wymienites tez grupy specjalne do kontaktow
z Rosjg i Ukraing oraz regionem $rodziemnomorskim.

Mysle, Spencerze, ze Ty masz personel ok. 40 ludzi? Czternastu? Z perspek-
tywy Parlamentu Europejskiego, z personelem liczacym kilka tysigcy ludzi,
mozemy tylko spyta¢: ,Jak im si¢ to udaje?”. Ale udaje sig, co tylko podkresla
wasze znaczenie i kompetencje. Jeszcze parg stow o raportach, i tu zwracam
si¢ do wszystkich zgromadzen i do Parlamentu Europejskiego, ktéry — pomimo
znaczacego personelu — nie ma do$wiadczenia w sprawach bezpieczenstwa
i obrony. Wasze raporty, to znaczy raporty Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO, Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy czy Zgromadzenia Parla-
mentarnego OBWE — sa wykorzystywane nie tylko w strukturach pionowych —
wszyscy je czytaja. Nie mozemy zaoferowac jakiego$ odpowiednika, polegamy
zatem na waszym do$wiadczeniu i checi wspdlpracy z nami.

Przejdzmy do nast¢pnego moéwcy — Mikotaj Kartowski. Nie widze w progra-
mie doktadnego zagadnienia, o ktorym bedziesz mowil ale niezaleznie od te-
g0, czy zabierzesz nas teraz do Azji, Afryki czy Ameryki Potudniowej, bedziesz
naszym przewodnikiem przez nast¢pne dziesie¢ minut, jesli wystarczy dziesiec
minut.



MIKOLAJ) KAREOWSKI

Ekspert w Kancelarii Sejmu

Prace Zgromadzenia Parlamentarnego NATO
z perspektywy Polski

Tematem mojej wypowiedzi beda stosunki transatlantyckie — spojrzenie
na prace Zgromadzenia Parlamentarnego NATO z perspektywy Polski jako (1)
panistwa lezacego w Europie Srodkowej oraz (2) pelnoprawnego cztonka Soju-
szu Ponocnoatlantyckiego.

W pracy Zgromadzenia najistotniejsza jest — przed chwila méwit o tym
Paul — warto$¢ edukacyjna. Wyjatkowos¢ Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO polega na tym, Ze zajmuje si¢ sprawami bezpieczenstwa na poziomie
strategicznym — wigzig transatlantycky. Za chwile powiem o specyfice i zna-
czeniu tej wiezi. Teraz nieco o korzysciach, ktére Zgromadzenie daje swoim
czlonkom.

Zgromadzenie wykorzystato unikalng historyczng szanse, jaka zaistniala po
1989 r. Bylo jednym z pierwszych demokratycznych organizacji ,zachodu”,
ktore otworzyly sie na Europe Srodkows. Jego przedstawiciele przyjechali do
Polski i innych krajow regionu, zapraszajac czlonkéw juz demokratycznie wy-
branych parlamentéw do udzialu w swoich pracach. Tym samym Zgromadze-
nie pokazalo, ze bez zbytniej opieszalosci mozna otworzy¢ forum dialogu na
temat bezpieczenstwa do$¢ dynamicznie zmieniajacej sie wowczas Europy.
Spogladajac w przesztosé wiemy, ze nie od razu i nie od poczatku bylo oczywi-
ste, ze NATO bedzie si¢ rozszerza¢, ze kraje Europy Srodkowej zostang czlon-
kami Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. Na poczatku dyskutowano nawet czy by
nie zrobi¢ jakiegos NATO-bis lub w jaki$ inny sposodb zapelni¢ pustke po roz-
wigzanym Ukladzie Warszawskim.

By¢ moze to dzigki — a powiedzialbym nawet — w duzej mierze dzigki dialo-
gowi parlamentarnemu udalo si¢, nie tylko na poziomie migdzyrzadowym,
lecz takze na poziomie parlamentarnym wytworzy¢ prze$wiadczenie, ze roz-
szerzenie NATO jest potrzebne, Ze jest szansg a moze i warunkiem na promo-
cje stabilnosci i demokracji w Europie Srodkowej i dalej na Wschod. To
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przekonanie stato si¢ czgscig misji zardbwno Zgromadzenia, jak i calego Soju-
szu. Misja ta jest skutecznie realizowana.

Tym co bylo i nadal jest wazne dla czlonkéw Zgromadzenia — to wielos¢
form uczestnictwa i wspolpracy. Na pierwszym miejscu wymienitbym — moze
tuz po komisjach, w ktérych ogniskuje si¢ wigkszo$¢ prac — seminaria Ro-
se-Roth. Zostaly one ustanowione po 1989 r. w celu upowszechniania zasad
cywilnej i demokratycznej kontroli funkcjonowania sit zbrojnych. Cywilny nad-
z6r nad wojskiem i demokratyczna kontrola tego procesu — byly to zagadnienia
nieznane wowczas w naszej czeséci Europy. Pojecia i problemy, ktére politycy,
oficerowie i zolnierze, a wraz z nimi cale spoteczenstwo, musieli dopiero po-
znac.

Zgromadzenie zapewnia parlamentarzystom mozliwo$¢ dialogu w spra-
wach Scisle dotyczacych Sojuszu. Jest to mozliwo$¢ bardzo istotna. Stuza temu
tzw. February Meetings, spotkania czlonkéw Zgromadzenia w Kwaterze Gto-
wnej NATO w formule tylko dwudziestu szesciu czlonkéw sojuszu. Jest to zna-
czace w ciggu roku wydarzenie, ktérego uczestnicy — parlamentarzysci, dyplo-
maci, wojskowi i eksperci — rozmawiajg w sposéb bardzo otwarty na tematy
najistotniejsze dla kondycji i przysztosci NATO. Temat niby stale ten sam, ale
zmienia si¢ otoczenie bezpieczenstwa i, niemal za kazdym razem, pojawiajq si¢
nowe problemy, jak na przyktad aspekty strategii Sojuszu czy tematy takie jak
kontakty Sojuszu z Chinami i kwestia zniesienia embarga na dostawy broni do
tego kraju.

Waznym elementem tych spotkan s3 rozmowy w Parlamencie Europejskim
i z przedstawicielami Komisji Europejskiej, w szczegodlnosci poswigcone spra-
wom gospodarczym. Moim zdaniem majg one bardzo duze znaczenie dla par-
lamentarzystow z Kanady i Stanéw Zjednoczonych, dla ktorych sa dobrg
okazja, zeby zrozumieé, moc osobiscie przekonaé sig, czym tak naprawdg jest
Europa, na czym polega fenomen integracji Europejskiej. Dla kongresmanow,
ktorzy zazwyczaj rzadko ruszaja poza granice swojego kraju, jest to niejedno-
krotnie rzecz nowa, z ktéra dopiero musza si¢ zapoznacd.

Wiegz transatlantycka jest szczegdlnym wymiarem wspolpracy. Sojusz Potnoc-
noatlantycki opiera si¢ na wspoélnocie wartosci. Podobnie Zgromadzenie Parla-
mentarne NATO: jego czlonkowie podzielaja przekonanie, ze demokracja,
prawa czlowieka, wolno$¢ jednostki, gospodarka rynkowa i rzady prawa to
fundamenty wspolnoty cywilizacyjnej panstw, w ktorych organach wiadzy
ustawodawczej zasiadajg.

Jesli mozna by sformutowac¢ zalecenie dotyczace skutecznosci funkcjono-
wania zgromadzen parlamentarnych brzmiatoby ono: trzymac si¢ wartosci, pa-
migtaé o misji, ktora legta u podstawy organizacji, zapewnic¢ dialog i otwartosc.
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Te zalecenia Zgromadzeniu Parlamentarnemu NATO udalo sie osiagnaé. Po-
winni$my pamigtad, ze wigz transatlantycka opiera si¢ nie tylko na wymiarze
strategicznym, na kolektywnej obronie, lecz takze na codziennej wspdtpracy,
w tym gospodarczej. W monitorowanie i stymulowanie tej dziedziny angazuje
si¢ Parlament Europejski poprzez swoje forum Transatlantic Dialogue. M6-
wigc o gospodarce, o ograniczeniach w dostepie do zasobdow, do surowcow,
do energii, czy doste¢pie do rynkéw, perspektywach rozwoju handlu — a handel
miedzy Pétnocng Ameryka a Europa to 40% handlu swiatowego — mozemy za-
uwazy¢, ze pomimo iz bardzo czgsto dochodzi do sporow, konkurencji miedzy
tymi dwoma duzymi aktorami gospodarczymi — to wartosci, ktére legty u pod-
staw wspoOlpracy transatlantyckiej, jej strategiczny wymiar — pozwalaja na
umieszczenie ich we whadciwym kontekscie: spory te wynikaja po prostu ze
zdrowej gospodarczej konkurencji, a nie z réznic w wyznawanych ideach
i wartosciach.

Powiedzialbym, Ze nigdy nie bedzie za duzo miejsca na dyskusje¢ na tematy
strategiczne, o problemach wigzi transatlantyckiej. Wydaje mi sig, ze istnienie
takiego dialogu lezy u podstaw spoistosci naszej cywilizaciji.

Jestem gotow odpowiedzieé na pytania. Dzigkuje.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migdzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dzigkuje, Mikolaju. Naprawde udato Ci si¢ zmie$ci¢ w dwanascie minut,
wigc zaoszcezedzilidsmy troche czasu na dyskusje. Mam nadziejg, Ze nie musimy
konczy¢ punkt dwunasta i mozemy przedluzy¢ spotkanie mniej wiecej do
dwunastej pietnascie.

Stowami kluczowymi byla ,warto$¢ edukacyjna” Zgromadzenia Parlamen-
tarnego NATO, my$l przewodnia dialogu. Moge si¢ tylko pod tym podpisac.
Trzecim elementem, o ktérym wspomnielidcie byta rola ZP NATO w zwigzku
z rozszerzeniem NATO. Paul miat watpliwosci, czy Zgromadzenie powinno
wspieraé rozszerzenie, czy tez je nadzorowac. Uwazam, ze Zgromadzenie Par-
lamentarne NATO rowniez wspieralo rozszerzenie NATO. Wrocimy do tej
kwestii podczas dyskus;i.

Drobna uwaga, Mikotaju. Wspomniale$ takze o Parlamencie Europejskim
i jego dzialaniach w wymiarze transatlantyckim. Rzeczywiscie, jest tu wiele ini-
cjatyw. Wspomniate$ o Transatlantyckim Dialogu Ustawodawcow, mamy tak-
ze Transatlantycki Dialog Biznesowy, specjalng grupe zatozona przez Jamesa
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Alice’a do spraw wspdlpracy transatlantyckiej, stalg delegacj¢ do spraw kon-
taktow z Kongresem USA, ktora spotyka si¢ dwa razy w roku — raz w Brukseli
lub w Strasburgu, a raz w Stanach Zjednoczonych. Tak wiec mamy tu pelen ze-
staw inicjatyw transatlantyckich podjetych przez Parlament Europejski. Cho-
ciaz jest to wbrew tendencjom — rozwaza si¢ utworzenie w Parlamencie
Europejskim zgromadzenia transatlantyckiego. Wcigz jestem osobg wierzaca
w racjonalizacje, ale ten pomysl jest rozwazany. Nie wiemy, czy do tego doj-
dzie. Chcialem was jednak poinformowac¢, ze jest pomyst utworzenia takiego
zgromadzenia. O znaczeniu roli Parlamentu Europejskiego dla relacji transat-
lantyckich niech zaswiadczy fakt powolania stalego reprezentanta Sekretariatu
PE w Waszyngtonie, osoby, ktora bedzie koordynowala nasze kontakty ze Sta-
nami Zjednoczonymi, a gtéwnie z Kongresem USA.

Nastgpnym i zarazem ostatnim mowcg tego spotkania jest Guy Lindstrom.
On takze przygotowal prezentacj¢ w PowerPoint. Chcialbym ci¢ rowniez po-
prosi¢ o zwigzto$¢ i ograniczenie prezentacji — jesli to mozliwe — do dziesigciu
minut.



GUY LINDSTROM

Wicedyrektor Departamentu Miedzynarodowego Parlamentu Finlandii

Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne
i miedzyparlamentarne
z udziatem parlamentow
panstw cztonkowskich UE
oraz parlamentéw krajow Azji, Afryki
i Ameryki Potudniowe;

Dzigkuje, Panie przewodniczgcy.

Koledzy, gdy bylem mtody, mojg ulubiong ksigzka bylo ,W osiemdziesigt
dni dookota $wiata”, ale zdaje si¢, ze mam tylko 10 minut. Nawet jesli wylaczy-
my Ameryke Polnocng, bedzie to trudne zadanie. Ogranicze si¢ zatem do
spraw — O cO mnie zreszta proszono — koncentrujacych si¢ na stosunkach
Azja-Europa i spotkaniu w ramach Parlamentarnego Partnerstwa Azja-Europa
(ASEP), wlasnie zakonczonym w Helsinkach w zeszty pigtek. Ciesze si¢ takze,
ze widzg tu w Warszawie mojego wloskiego kolege.

Ten temat nie dotyczy wladciwie zgromadzenia, tylko spotkania. Zaczng od
paru definicji i pewnie pomyle si¢ w dalszej czeéci wywoddw, poniewaz Fo-
rum azjatycko-europejskie ASEM i ASEP sg bardzo do siebie zblizone. Zrédtem
tej wspolpracy jest Azja. W Europie wspotpraca rozpoczeta sie w 1996 roku.
ASEM — to wspolpraca rzadowa, to spotkania szeféw panstw i rzadow odbywa-
jace si¢ dwa razy w roku. Podobne spotkania na poziomie parlamentarnym zo-
staly ustanowione dziesi¢¢ lat temu. JesteSmy wigc w miejscu, z ktorego
mozemy oceni¢ to, co wydarzylo si¢ w czasie pierwszych dziesigciu lat.

Jest to takze praca, mozna powiedzie¢, wykonywana ad boc, przez Kraj be-
dacy aktualnie gospodarzem spotkania, bez stalego sekretariatu. To brzmi
catkiem milo, gdy si¢ o tym méwi, ale na pewno wiecie, ze oznacza to, iz kto$
musi to robi¢ jako prace dodatkowsa, oprécz swoich zwyklych zadan. Wyniki
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mogg by¢ calkiem dobre, ale z drugiej strony, przez brak stalego sekretariatu
tracimy troche na cigglosci prac i kompetencjach, gdyz zawsze trzeba zaczynac
od zera, tak jak my. Cieszg si¢, ze mozemy cho¢ troche polega¢ na Parlamencie
Europejskim i sekretariacie waszej delegaciji, ktory jest naprawde bardzo cenny
i pomocny — to jedyne miejsce w Europie, w ktorym mamy jaka$ ciaglo$¢ na
tym polu.

Czlonkostwo — to bardzo proste, zwlaszcza z europejskiego punktu widze-
nia. Spotykajg si¢ panstwa czlonkowskie UE i Parlament lub Komisja, w zalez-
nodci od typu spotkania oraz 13 panstw azjatyckich. Jesli chodzi o parlamentar-
ng strong, mamy bardzo drazliwg kwesti¢ Birmy i Brunei, nawet jesli te proble-
my nie sg ze sobg w Zaden inny sposOb powigzane poza tym, ze obydwa
panstwa nie maja parlamentéw. Finlandia, jako gospodarz spotkania uwazala,
ze nie powinni$my zaprasza¢ tych dwoéch krajow jako pelnoprawnych czton-
kow. Pomyst udziatu tych krajow jako obserwatoréw skonsultowano z pozo-
statymi krajami biorgcymi udzial w spotkaniu, ale w efekcie zadne z nich nie
pojawilo si¢ jednak na spotkaniu.

Zawsze mozna zada¢ pytanie, czym jest parlament i jak go zdefiniowacd. Je-
dyng zasada, ktorej zazwyczaj staraliSmy si¢ trzymaé w naszym parlamencie, to
uznawanie tych parlamentéw, ktore sg takze cztonkami Unii Migdzyparlamen-
tarnej (IPU), a w tym przypadku bylo to proste, bo tylko te dwa panistwa nie
byly czlonkami IPU.

Misja. Stwarzanie mozliwosci dialogu na wysokim szczeblu a takze tworze-
nie czego$ w rodzaju rownowagi pomiedzy stosunkami Europy z Ameryka
Polnocng z jednej strony a Azja z drugiej jest dos¢ typowe we wspotpracy mieg-
dzynarodowej. ASEP nadaje tym dzialaniom wymiar parlamentarny.

Mozna powiedzie¢, ze jesteSmy przynajmniej w dobrej sytuacji, aby poru-
sza¢ wiele kwestii w tym kontekscie, o czym niech zaswiadcza liczby. Stanowi-
my 40 procent populacji, mamy 50 procentowy udzial w PKB i 60 procentowy
w handlu $wiatowym.

Moze kilka stéw o spotkaniu w Helsinkach. Mamy opracowanie wykonane
w celu oceny pierwszych dziesigciu lat, ktore zawiera takze pewne wskazowki
na przyszio$¢, gtownie dla partneréw ASEM i wspolpracy miedzyrzadowe;.
Odbylismy tez specjalne debaty dotyczace zmian klimatycznych i kwestii kul-
turowych a takze spotkanie, podczas ktorego zostat formalnie przyjety regula-
min i deklaracja.

Nowoscia po tym spotkaniu ASEP jest to, ze mamy obecnie co$§ w rodzaju
struktury formalnej, nawet, jesli jest to nadal spotkanie w takim znaczeniu, jak
poprzednio. Kluczowg role odgrywa kraj bedacy gospodarzem spotkania —
a zasady, ktore przyjeliSmy sa dos$¢ szczegdlowe, wypracowane w drodze
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kompromisu migdzy Europg a Azja, ale jednoczednie dosy¢ elastyczne, ponie-
waz to ostatecznie panstwo-gospodarz spotkania decyduje o tym, co beda ro-
bi¢, a czego nie.

Spotkanie w Helsinkach bylo bardzo krotkie. Proszono nas, aby byto ono
krotkie i efektywne i tak tez si¢ stalo, cho¢ pozostat bardzo maly margines na
rozwigzanie jakichkolwiek probleméw. W pewnym momencie stalo si¢ dos¢
nerwowe. Rozpoczelo sie od kilku kontrowersyjnych spraw dotyczacych
cztonkostwa. Kontrowersyjnych, poniewaz kraje azjatyckie nie bardzo chcialty
zgodzi¢ na to, aby wszyscy nowi cztonkowie UE zostali automatycznie przyjeci
do ASEP bez zadnego oficjalnego procesu aplikacji. Udalo nam si¢ to jednak
rozwigzac. MySsle, ze nastgpnym razem bedzie tatwie;.

Spotkania parlamentarne nie zawsze sg takie latwe do przygotowania
i w tym sensie zazdroszcze spotkaniom miedzyrzagdowym, gdyz mozna tam
przewidzie¢, o czym beda mowic¢ delegacje. W parlamentach natomiast zawsze
znajdg si¢ jedna lub dwie osoby, ktore beda sprawialy problemy, jesli nie beda
mialy dos¢ czasu na wypowiedz.

W Helsinkach byta catkiem dobra frekwencja, zwlaszcza gosci z Azji, ale ta-
kze z Europy. Nastgpnym gospodarzem bedg Chiny, ktére byly bardzo zado-
wolone z przyjecia tej roli, mimo, ze nie chcialy o tym wspomina¢ przed
spotkaniem. Jednakze, gdy tylko przybyli do Helsinek, stalo si¢ jasne, ze to
zrobig.

Z europejskiego punktu widzenia jest calkiem jasne, jak sadze, ze w przy-
szlodci spotkania ASEM i ASEP beda miaty tych samych gospodarzy, jesli tylko
uda si¢ nam utrzymac ten schemat. Wydaje mi sig, ze sprawdzilo si¢ to w Hel-
sinkach, gdyz byto nam duzo tatwiej, gdy moglismy wspotpracowa¢ z kolega-
mi z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przygotowujacymi w tym samym
czasie spotkanie ASEM.

Chcielid$my takze — mam nadzieje, ze nam si¢ udato — doprowadzi¢ do kon-
taktow migdzy tymi dwoma spotkaniami, ASEM i ASEP, tak, aby w przyszlosci
przewodniczacy spotkania ASEP byli zapraszani na spotkania szeféw panstw
i rzadow, by zaprezentowad swoje deklaracje i vice versa. Przewodniczacy spo-
tkania ASEM odwiedzil juz nasza konferencj¢. Priorytety ASEM i ASEP sg
calkiem zbiezne. Podczas tego spotkania probowalismy takze doprowadzi¢ do
tego, aby deklaracja koncentrowala si¢ gtéwnie na zagadnieniach, ktére zna-
lazly si¢ w porzadku obrad lub w programie konferencji, aby nie poruszac¢
wszystkiego, co w danej chwili jest interesujgce, a jedynie kwestie kluczowe.

Nie zamierzam w tym momencie wnika¢ w inne organizacje. Jak Panstwo
wiedza, nie ma zadnej ogdlnoeuropejskiej organizacji, ktéra koncentrowataby
si¢ jednocze$nie na innych czesciach $wiata, tak jak ASEP, ale sa oczywiscie ta-

220



G. Lindstrém: Ponadnarodowe zgromadzenia (...) parlamentarne krajow Azji (...)

kie, ktorymi opiekuje si¢ Parlament Europejski, potaczone zgromadzenia a tak-
ze liczne delegacje. Podobne dzialania podejmuje Zgromadzenie Ogodlne
Swiatowej Organizacji Handlu lub przynajmniej spotkanie parlamentarne, IPU
wraz z Parlamentem Europejskim, jak rowniez wiele innych mniejszych organi-
zacji lub organizacji pozarzadowych. Chcialbym jeszcze krotko zwrdci¢ pan-
stwa uwage na sie¢ parlamentarng do spraw Banku Swiatowego, poniewaz jak
si¢ zdaje trzonem tej grupy sa Europejczycy, a parlamentarzys$ci europejscy
spotykaja si¢ z parlamentarzystami z panstw rozwijajacych sig, gtéwnie afryka-
nskich. Ale nie jest to typowe zgromadzenie parlamentarne, to bardziej poza-
rzadowe cialo, skladajace si¢ z cztonkéw parlamentéw z ponad stu krajow, jak
dotad. Jest to grupa, zajmujaca si¢ bardziej bezposrednimi dziataniami i ma do-
step do Zarzadu Banku Swiatowego. Udato im sie doprowadzi¢ do regular-
nych, corocznych spotkan z prezesem Banku Swiatowego, podczas ktérych
omawiaja z nim bezposrednio zagadnienia globalne i dotyczace rozwoju.

Mozecie mie¢ oczywiscie rézne zdania na temat tych organizacji i tego, czy
pokrywaja si¢ czy nie. Przyznam, Ze to mi si¢ podoba, poniewaz udzial raz na
jaki$ czas w spotkaniu miedzynarodowym, w ktérym uczestnicy s3 tak zaanga-
zowani i naprawde bardzo chca co$ zrobic¢ jest bardzo krzepiace. Tak wlasnie
byto w przypadku sieci parlamentarnej do spraw Banku Swiatowego.

Panie przewodniczacy, z przyczyn czasowych zatrzymam si¢ w tym miej-
scu. Jestem wdzieczny za mozliwo$¢ przybycia i wygtoszenia tego wystapienia.
To moja druga kadencja w finskim parlamencie, ale zaczynalem w obstudze
badan i dokumentacji parlamentu. Pamigtam, ze juz wtedy mieliSmy co$ na
ksztalt sieci europejskiej. Nie pamigtam, czy juz wtedy nazywano to ECPRD,
ale bylo to szalenie przydatne. Mialem wiec szans¢ podlaczy¢ sie do niej na no-
wo. Dzigkuje.



DYSKUSJA

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dzigkuje bardzo. Prawie doscignates Paula. Jemu udato si¢ w dwanascie mi-
nut, tobie — w czternascie, co spetnilo moje optymistyczne oczekiwania. Mam
tu na mysli to, ze Finowie maja reputacje zwigzlych i precyzyjnych, tak jak ty.
Dzigkuje takze za dostarczenie nam tematéw do przemyslen. Skoncentrowates$
si¢ na Azji z waznych powodéw. Mamy dwie wylaniajace si¢ superpotegi na
skale globalng — jedna to oczywiscie Chiny, a druga — Indie. Wczoraj po kolacji
dhugo dyskutowalismy z kolegami glodwnie o naszych relacjach z Chinami i In-
diami, a jest tu jeszcze wiele do zrobienia. Misja o ktorej méwites w swoim wy-
stapieniu, polega na doprowadzeniu do dialogu na wysokim szczeblu pomiedzy
Azja i Europa, w celu utworzenia brakujacego ogniwa w miedzynarodowe;j
strukturze gospodarcze ,w formie trojkata”, oraz w celu zrownowazenia sto-
sunkoéw miedzy Europa, Ameryka i Azja Wschodnia.

Wspomniate$ krotko o WTO. Jedli mowa o przyszlej roli zgromadzen mie-
dzyparlamentarnych, oczywiscie WTO ma najwyzszg range, a w erze globaliza-
¢ji nie ma zgromadzenia parlamentarnego WTO. S3 pewne spotkania w ramach
WTO, jak juz wspominate$, ktére sa zdecydowanie potrzebne, ale jesli ktokol-
wiek rozwazalby utworzenie nowych miedzyparlamentarnych zgromadzen,
sadze, ze obszar zainteresowania WTO jest jednym z tych, ktére powinny by¢
brane pod uwage.

Koledzy, mamy zgode¢ na przediuzenie sesji o 15-20 minut i jestem pewien,
Ze macie pytania i komentarze do wypowiedzi naszych trzech méwcow. Ot-
wieram dyskusje. Liam.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania
Mam proste pytanie techniczne. Zastanawiam si¢, kto pokrywa koszty po-

drozy zwigzane z uczestnictwem w spotkaniach parlamentarzystow wyjezdza-
jacych na indywidualne zaproszenie sieci do spraw Banku Swiatowego? Wiem,

222



Dyskusja

ze w naszym kraju bytoby mozliwe, aby brytyjski czlonek parlamentu wzigt
udzial w spotkaniu na terenie Europy ale nie wiem, jak mieliby si¢ dosta¢ dale;.

GUY LINDSTROM
Wicedyrektor Departamentu Miedzynarodowego Parlamentu Finlandii

Roézni sig to w zalezno$ci od kraju. Mamy z tym pewien problem w tym sen-
sie, ze zwykle nie placimy za podréze cztonkéw, biorgcych udzial na zaprosze-
nie indywidualne. Probujemy kierowac¢ zaproszenia dla fiskich parlamentarzy-
stow bezposrednio do parlamentu i wtedy jest to latwiejsze. Zasadniczo kazdy
organizuje wlasny przejazd i placi zan ze srodkéw panstw-darczyncow. Dorocz-
na konferencja sieci parlamentarnej do spraw Banku Swiatowego jest finanso-
wana przez panstwo-gospodarza, co oznacza, ze uczestnicy z krajow rozwija-
jacych sig¢ otrzymuja zwykle zwrot kosztéw podrézy od gospodarza. Tak
wlasnie zrobilismy w zeszlym roku, gdy konferencja odbywala si¢ w Helsin-
kach. Wydaje mi sig, ze poprzednie kraje robity tak samo.

PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczenistwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Chcialem poruszy¢ jeszcze jedng sprawe zwigzana z Bankiem Swiatowym,
ktory uruchomit odrebny, bardzo interesujacy proces (inicjatywe) — nazywa si¢
Procesem Wiedenskim. W ramach tego procesu, zbieraja si¢ zgromadzenia
mie¢dzyparlamentarne z Poludnia i Pétnocy, zajmujace si¢ rozwojem, by dzieli¢
si¢ informacjami tak, bySmy wszyscy wiedzieli, co robig inni w kwestii rozwoju
zaréwno z perspektywy darczyncow, jak i beneficjentéw. Moja komisja robi
coraz wigcej w kwestii zagadnien rozwojowych. Zajmuje si¢ rozwojem i przy-
wracaniem bezpieczenstwa po konflikcie. Udalo nam si¢ wlaczy¢ w Proces
Wiedenski. Jest on bardzo nieformalny i polega na dzieleniu si¢ referatami,
dzieleniu si¢ pomystami. Nasi speakerzy i uczestnicy spotkan maja dzigki temu
dostep do personelu Banku Swiatowego. W przysztym roku, na przyktad, jade
do Chin — przepraszam, jesienig — i chce tam zabra¢ moja komisje, wigec prosze
Bank Swiatowy o pomoc. Mozemy zatem wlaczy¢ sie w te sie¢. Sadze, Ze jest to
godne przemyslenia. Jest to takze spotkanie organizacji miedzyparlamentar-
nych, ale Bank mysli bardzo intensywnie nad tym, w jaki sposéb to wykorzy-
sta¢ w celu przekazania ich przestania ale takze, by sprowokowa¢ ludzi do
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rozmawiania ze sobg. Myslg, Ze to, co tu dzisiaj stysze, moze by¢ inspiracjg dla
tego procesu.

Jeszcze jedna sprawa zwigzana z rozszerzeniem, poniewaz wyplyneta tu
wczedniej. Moje zdanie w kwestii, czy wspieramy rozszerzenie czy nie brzmi:
robimy jedno i drugie. Robimy to po dlugiej dyskusji, analizie, pytaniach, wizy-
tach. Doprowadzenie do konsensusu wsrdd naszych cztonkéw zajelo nam
wiele lat — niemalze nigdy nie ma konsensusu — ale przynajmniej tworzy si¢
wyrazna wigkszos¢, ktorzy popierajg lub sprzeciwiajg si¢ rozszerzeniu w pier-
wszej rundzie. Krazy pewna historyjka o sesji, ktora odbyla si¢ w Wilnie, w cza-
sie gdy Wilno aktywnie zabiegalo o cztonkostwo. Pieciu senatoréw amerykan-
skich przyjechalo do Wilna. Czterech z nich byto w chwili przyjazdu sceptycz-
nie nastawionych do czlonkostwa Litwy. Po trzech dniach jednak sprawa
czlonkostwa Litwy zostala zalatwiona w prosty sposob. Ci czterej cztonkowie
stali si¢ goragcymi zwolennikami rozszerzenia o panstwa nadbaltyckie, a zwla-
szcza o Litwe. Mamy wigc zdolno$¢ przekonywania do zmiany pogladow, ale
odbywa si¢ to na drodze analiz i w sposdb przejrzysty. Dzigkuje.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Nastgpnym mowcg jest Andreas Maurer.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Dziekuje. Mam tylko dwa pytania. Dowiedzialem si¢ dzi§ wiele o réznych
migdzynarodowych i migdzyparlamentarnych zgromadzeniach. Wczoraj kon-
centrowaliSmy si¢ gtéwnie na kwestii nadzoru i kontroli ministréw oraz na od-
powiedzialnosci rzadoéw. Chcialbym zapytaé, przynajmniej méwcow z dzisiejszej
sesji przedpotudniowe;j: ,Czy probujecie w jakikolwiek sposdb zapewni¢ odpo-
wiedzialnoé¢ waszych cztonkéw wobec obywateli?”. Oczywiscie wy, jako sekre-
tariat nie mozecie tego zrobic¢, ale mysle, ze bytoby pomocnym, gdyby udalo si¢
sktoni¢ obecnych na Zgromadzeniu NATO do podjecia odpowiedzialnych dzia-
tan we wszystkich zgromadzeniach ustawodawczych. Nie widze aby ponosili
oni jakakolwiek odpowiedzialno$¢ parlamentarng wobec tych, ktorzy ich wy-
brali. Widz¢ tu duzg rdznice miedzy Parlamentem Europejskim i calg reszta.
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Drugie pytanie dotyczy planowania i koordynagcji. Bardzo zainteresowalo
mnie to, co Paul méwit o Protokole z Kyoto, polityce energetycznej, bezpiecze-
Astwie energetycznym itp. Zgromadzenie NATO nie jest jednak jedynym, ktore
zajmuje si¢ tymi sprawami. Czy macie jaki$ pomyst na koordynacje dziatan roz-
nych zgromadzen i instytucji zajmujacych si¢ mniej wigcej tymi samymi zagad-
nieniami, poniewaz Parlament Europejski, Konferencja Parlamentarna Morza
Baltyckiego, Zgromadzenie Nordyckie — rowniez zajmujg si¢ tymi samymi
sprawami. Uwazam, jako osoba z zewnatrz, ze w celu uniknigcia powielania
dzialan oraz, doprowadzenia do owocnej wspoltpracy miedzy zgromadzenia-
mi, niezbedna jest jaka$ koordynacja. Wczoraj wiele styszeliSmy o systemie
IPEX, ktory zajmuje si¢ bardziej kwestiami legislacyjnymi. Czy nie byloby moz-
liwe zamieszczanie w systemie IPEX czego$ w rodzaju programu dzialania i za-
proszenia innych migdzynarodowych zgromadzen do wzigcia udzialu w danym
przedsiewzigeciu albo wymyslenie czego$ w rodzaju sytemu IPEX dla tych pro-
gramow tak, by jedni mogli uczy¢ si¢ od drugich?

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dzigkuje. Zanim odpowiecie, Kjell chciatby skomentowac.

KJELL TORBIORN
Dyrektor Gabinetu Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje, Panie przewodniczacy. To tylko komentarz do tego, co powie-
dziales o WTO. Wyrazite$ nadzieje¢, Ze mogloby powsta¢ zgromadzenie parla-
mentarne WTO. To, co si¢ tam teraz stalo, to bardzo ciekawe zjawisko. WTO
reaguje alergiczne na jakiekolwiek uczestnictwo parlamentarne. Uwazaja si¢ za
organizacje¢ $ci$le miedzyrzadowsq. Argumentuja to tym, ze osiggaja porozumie-
nia, ktére sg potem ratyfikowane przez parlamenty wszystkich panstw czton-
kowskich.

W tej sytuacji zostaje nam Unia Europejska i Parlament Europejski. UE jest
bardzo istotnym aktorem w negocjacjach z WTO, poniewaz Komisja Europej-
ska ma uprawnienia do negocjowania w imieniu Unii Europejskiej. Parlament
Europejski stwierdza: ,Komisja Europejska negocjuje, a my nie mamy gtosu
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a chcemy mie¢ glos”. A WTO odpowiada: ,Przykro nam. Nie jesteScie strong
w tych negocjacjach”. Podobnie w kwestii czlonkostwa. Mamy dzi$ dwudziestu
pigciu z chyba stu czterdziestu czterech czlonkéw WTO. W tej sytuacji Parla-
ment Europejski nawigzal wspoétprace z Unig Migdzyparlamentarng. IPU ma
ogolnosdwiatowq reprezentacje i mogtaby by¢ naturalnym partnerem parlamen-
tarnym dla WTO, ale nie ma pienigdzy. Parlament Europejski natomiast dyspo-
nuje funduszami. Spotykaja si¢ regularnie i odgrywajg bardzo wazng role
razem ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, jako mtodszym part-
nerem. Zawsze wysytamy delegacje na te spotkania i mamy bardzo dobre kon-
takty zaréwno z PE jak i z IPU. Tak wiec PE wplaca wigkszo$¢ potrzebnych
funduszy, a IPU zapewnia ogolnodwiatowg reprezentacje. Zatem WTO ma
wigc reprezentacje parlamentarna, bez potrzeby oficjalnego jej uznania. To
bardzo interesujace. Dzigkuje.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Migdzyparlamentarnych w Sekretariacie Generalnym
Parlamentu Europejskiego

Rozumiem, ze Swiatowa Organizacja Handlu alergicznie reaguje na zaanga-
zowanie parlamentarne ale faktem jest, ze jednak takie zaangazowanie parla-
mentarne roéwniez tam istnieje. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie dzialac¢
samodzielnie, dlatego tez jeste$Smy zainteresowani wymiang informacji, po-
gladow z organizacjami parlamentarnymi z Europy.

Andreas Maurer zadal dwa pytania dotyczace odpowiedzialno$ci i wspotpra-
cy miedzy cialami parlamentarnymi, pytania skierowane do trzech méwcow.

Zacznijmy od Guya.

GUY LINDSTROM
Wicedyrektor Departamentu Migdzynarodowego Parlamentu Finlandii

Powiem co$ o koordynacji. Musimy chyba przyzna¢, ze parlamenty stabo ra-
dza sobie z koordynacja, zarowno na szczeblu krajowym jak rowniez na szcze-
blu migdzynarodowym. By¢ moze powodem jest to, ze mamy bardzo stabe
kontakty miedzy parlamentami i réznymi organizacjami mi¢dzynarodowymi.
Mozemy skoordynowac nasze dziatania poprzez wspolne spotkania, seminaria
itp. To wszystko sprawdza si¢ na poziomie krajowym, ale nie pomaga to spec-
jalnie w formowaniu parlamentarzystow lub przygotowywaniu ich do migdzy-
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narodowych negocjacji. Kilka lat temu uczestniczylem w probie koordynacji
W czasie trwania szczytu w Johannesburgu, poswigconego Zréwnowazonemu
Rozwojowi. Finlandia przewodniczyta wowczas Radzie Arktycznej, ktora takze
ma swoje cialo parlamentarne. Usilowalismy wnie$¢ jaki$ bezposredni wkiad
parlamentarny w prace szczytu w Johannesburgu. Byto to bardzo trudne i za-
konczyto sie chyba zaledwie pieciominutowym os$wiadczeniem, ktére ktod wy-
glosil, co oczywiscie bylo czyms$ w rodzaju glosu parlamentarnego na koniec
szczytu. Mozna powiedzieé, ze byliSmy tam. To bylo pozytywne, ale tak na-
prawde nie mam zadnego pomystu na koordynacje. Wszyscy chcieliby zrobic¢
wigcej, ale gdy przychodzi co do czego, jest naprawde trudno znalez¢ odpo-
wiednie kanaly, jezeli chcemy mie¢ jaki$ wplyw.

MIKOLA] KARLOWSKI
Ekspert w Kancelarii Sejmu

Zgodze si¢ z przedmoéwcea, ze to jest sprawa w parlamentach trudna do
przeprowadzenia. Natomiast w zgromadzeniach priorytety prac i tematyka ob-
rad sa w duzej mierze ustalane przez czlonkéw, w przypadku Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO gtéwnie przez Komisje Stalg. Zgromadzenia same de-
cyduja, o czym chcg dyskutowaé. Tematyka prac jest okreslana z ich wlasnej
perspektywy; pod katem tego, co interesuje cztonkéw zgromadzenia.

Warto zwrdci¢ uwage na istniejace kontakty i wspotpracg na poziomie se-
kretariatow delegacji narodowych, pomiedzy sekretarzami delegacji, pomieg-
dzy deputowanymi. Tytulem przykladu mozna wspomnie¢ o organizowanych
przez Zgromadzenie Parlamentarne OBWE misjach obserwacyjnych wyboréw.
Zgromadzenie zwracalo si¢ niejednokrotnie z pro$bami do innych zgroma-
dzen, by ich przedstawiciele uczestniczyli w organizowanych przez nie mi-
sjach. Deputowani z Polski bardzo chetnie brali udzial w misjach obserwacyj-
nych na Ukrainie czy na Bialorusi. Powiedzialbym nawet, ze bylo zbyt wielu
chetnych w stosunku do mozliwosci organizacyjnych i potrzeb.

Tak wiec wspotpraca miedzy zgromadzeniami istnieje, a nawet widoczne sa
proby (i efekty) koordynacji prac. Nalezy jednak pamigtaé, ze agenda zgroma-
dzen musi odzwierciedla¢ oczekiwania deputowanych. My mozemy tylko do-
radzi¢, ukierunkowac¢ jako$ ich energie.
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PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczenstwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Na poczatku porusze kwestie odpowiedzialnosci. Z perspektywy sekreta-
riatu wydaje mi sie, ze jest to delikatna sprawa, gdyz nie lezy w naszym intere-
sie pouczanie parlamentarzystéw na temat ich odpowiedzialnodci wobec
wyborcow. To jest ich decyzja. Uwazam, ze wyposazamy ich intelektualnie do
kontaktoéw z wyborcami i dzielenia si¢ z nimi informacjami. Wiem na przyklad,
ze wielu cztonkow Zgromadzenia zamieszcza odnoséniki na swoich osobistych
stronach internetowych. To jeden ze sposobdw, aby wyborcy — jezeli sa wy-
starczajgco ciekawi — mogli bezposrednio zapozna¢ si¢ z naszymi artykutami
i raportami. Wydaje mi si¢, ze to prawie wszystko, co mozemy zrobi¢ w tej
sprawie, patrzac na to takze z perspektywy parlamentu krajowego. To byl
punkt pierwszy.

Jesli chodzi o koordynacje, to byla celna uwaga. Fakt, ze pig¢ lub szes¢
zgromadzen parlamentarnych zajmuje si¢ bezpieczenstwem energetycznym to
jest pozytywne. Zagadnienie jest na tyle powazne, a podejscia do sprawy na ty-
le zréznicowane, ze — jak sadze — to naprawde ma sens, Ze Wszyscy si¢ tym zaj-
mujemy w taki czy inny sposéb. To bylby mdj pierwszy wniosek.

Jesli sig¢ nad tym zastanowi¢, to powstaje problem potencjalnej przydatnosci
banku informacji, by¢ moze wirtualnego, moze strony internetowej, na ktorej
wszyscy mogliby$my zamiesci¢ nasze projekty czy réznego rodzaju dokumenty,
nad ktorymi bedziemy pracowaé. W ten sposob byliby$my wszyscy poinformo-
wani. Wiem, ze cztonkowie mojej bardzo nieformalnej grupy parlamentarzystow
nie maja probleméw ze wspolpraca z innymi grupami. Wykonujemy wiele prac
wspdlnie z OECD, wspdtpracujemy z Bankiem Swiatowym. Chodzi mi o to, ze
istnieja sposoby nawigzania kontaktow, niekoniecznie formalnych. Uwazam, ze
bank informacji bylby dobrym rozwigzaniem. Znalazlyby si¢ w nim konkretne
raporty i zagadnienia, nad ktorymi pracujemy. Mysle, ze byloby to przydatne.

Chcialbym zaznaczy¢, ze zajmujemy si¢ WTO. Mam podkomisje¢ ds. transat-
lantyckich stosunkéw handlowych. Jest ona skoncentrowana nie tylko na
WTO, ale na kwestiach z WTO powiazanych. Ideg lezaca u podstaw tego po-
mystu bylo spostrzezenie, ze w okresie po zimnej wojnie utraciliSmy ,zmyst
transatlantycki”, utraciliémy obszar do dyskusji. Tak wigc, nasi cztonkowie
— przy znacznym wktadzie Amerykanéw — zdecydowali o utworzeniu podko-
misji zajmujgcej si¢ sprawami handlowymi. I znéw, jest to tematyka nie lezaca
w kompetencjach NATO, ale zajmujemy si¢ nia, poniewaz jest wazna w sensie
politycznym dla wzajemnych kontaktow.
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Jeszcze jedna uwaga na temat koordynacji. Nie wiem, jakie jest Zrodio tej
inicjatywy, ale pojawily si¢ pewne dzialania w celu stworzenia czego$ w rodza-
ju parlamentu elektronicznego, e-parliament — globalnego, wirtualnego parla-
mentu. Jest to miejsce, w ktorym mozna zamieszczaé informacje dotyczace
pracy parlamentow krajowych i dzieli¢ sie pomystami legislacyjnymi. Nie znam
jednak zadnego odpowiednika dla zgromadzen migdzyparlamentarnych, wigc
znow wracamy do pomystu banku informacji.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dzigekuje, Paul. Sadze, ze pomyst parlamentu elektronicznego, ktory jest
rozwazany od dziesigciu lat, jest pomystem ciekawym. Debata stangta w miej-
scu, ale parlamentarzysci powinni korzysta¢ z nowych technik informacyjnych,
by dziala¢ w sieci i wspotpracowac.

Mamy dwie inne osoby, ktére chcg zabra¢ glos, a pdzniej cheialbym zakon-
czy¢, by zostawi¢ wystarczajaco duzo czasu na sesj¢ podsumowujacg, modero-
wang przez eksperta w sprawach racjonalizacji Mortena Knudsena z duniskiego
Folketingu. Najpierw Wojciech Sawicki, a potem Michel Antoine.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje, Thomasie. To, co powiedziat Paul w odpowiedzi na pytanie And-
reasa w sprawie koordynadiji, jest bardzo istotne. Osobiscie nie wierze za bar-
dzo w ide¢ koordynaciji, bowiem jakie ciato mialoby podja¢ si¢ tej koordynaci,
kogo miatoby ono koordynowa¢, kto mialby decydowa¢ .ty zrobisz to, a ty
tamto?” Jest to rzecz trudna. Natomiast naprawde wierz¢ w wymiang informa-
cji. Andreas mowit o IPEX — jest to sprawa bardzo wazna. Spodziewam sig, ze
bedzie to platforma wymiany informacji na temat ustawodawstwa UE z parla-
mentami krajowymi. Mozemy zastanowi¢ si¢ na poziomie sekretarzy general-
nych miedzynarodowych zgromadzen, jakie sq mozliwosci wymiany informaciji
oraz udost¢pnienia jej parlamentom krajowym — naszych porzadkéw obrad
i spraw, ktére beda przedmiotem debat. Jest to dos¢ istotne. Wszyscy wiemy
o istnieniu naszych stron internetowych, na ktorych tego rodzaju informacje sg

zamieszczane, jednak, aby zgromadzi¢ te wszystkie informacje musimy szukaé
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ich na réznych stronach internetowych, sprawdza¢ je oraz weryfikowag, itp.
Stworzenie wspolnego systemu wymiany informacji mogtoby by¢ interesujace
i sadze, ze powinnys$my t¢ idee dalej rozwija¢. Uwazam réwniez, ze wigze si¢
to z nastepnym punktem porzadku obrad. Jednym z wnioskéw koricowych te-
go seminarium moglaby by¢ propozycja zwrocenia si¢ do sekretarzy general-
nych zgromadzen migdzyparlamentarnych o dalsze rozwijanie tej idei.

MICHEL ANTOINE
Szef Dzialu Badan Europejskich i Prawa Poréwnawczego
we francuskim Zgromadzeniu Narodowym

Chcialbym podzieli¢ si¢ do$wiadczeniem urzednika parlamentu narodowe-
go na tematu sposobu, w jaki parlamentarzysci przedstawiaja swg dziatalnoé¢
mi¢dzynarodows zarowno wyborcom, jak i parlamentowi. Nie zawsze jest to
latwe. Prasa nie zawsze interesuje si¢ organizacjami miedzynarodowymi. Nie
interesuje sig, co sadzi pan X o danym zagadnieniu migdzynarodowym. A jed-
nak istniejg bardzo ciekawe przypadki. Jestem zdziwiony iloScig debat transmi-
towanych w telewizji z udzialem parlamentarzystéw narodowych, ktorzy
rownoczesnie sg czlonkami roznych zgromadzen miedzynarodowych i ktorzy
dzigki pracom prowadzonym w tych zgromadzeniach parlamentarnych maja
mozliwoé¢ zrozumienia wielu probleméw miedzynarodowych. Dzigki temu
stajg si¢ ciekawymi rozmowcami, mogg wysuwaé pewne nowe pomysly,
wspiera¢ aktualnie rzadzacego ministra, badz tez mu si¢ przeciwstawiacé. Jed-
nym z wigkszych probleméw parlamentarzystow krajowych w ramach wy-
pelniania obowigzkéw kontroli jest umiejetno$¢ powiedzenia ministrowi:
Panie Ministrze, oto problem, ktorym pan minister si¢ nie zajal, co pan o tym
sadzi ? Problemem urzednikéw parlamentu jest natomiast zapewnienie wystar-
czajacego wsparcia parlamentarzystom, by minister nigdy im nie odpowie-
dzial: ;Panie podle, pan nie ma pojgcia o tej kwestii”.

Rozwdj kanalow informacji migdzynarodowej, rozwdj kanatéw informacji
parlamentarnej, transmisje telewizyjne debat migdzynarodowych, tak czgste
we Frangji — nie wiem dokladnie jak wyglada sytuacja w innych krajach — cho¢
patrzac na propozycje BBC, czy tez Deutsche Welle, znajdziemy podobne
przypadki — sprzyja, co jest zjawiskiem bardzo ciekawym, tacznosci z obywate-
lem. A jestem przekonany, ze im lepsza jest jako$¢ prac wykonywanych przez
dane zgromadzenie migedzynarodowe, tym lepiej wypelniaja one swojg role.
Mysle tu o niektorych, godnych nasladowania, sprawozdaniach Rady Europy.
Mam tez na my$li wspanialg prace pani Gebart dotyczacg tzw. dyrektywy ustu-
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gowej. Im czesciej parlamentarzysci narodowi bedg uczestniczy¢ w tego typu
dyskusjach, beda sprawozdawcami lub przewodniczacymi komisji, tym wigk-
sz3 rolg¢ beda odgrywaé w sprawach migdzynarodowych. Czy mozna mowic
o dyplomacji parlamentarnej? To juz jest inna kwestia. Zarbwno w organiza-
cjach miedzynarodowych i w coraz wigkszym stopniu w mediach prowadzona
jest debata miedzynarodowa. I tu rowniez coraz liczniejsze sq bardzo ciekawe
do$wiadczenia, ktorymi by¢ moze nalezatoby si¢ podzieli¢.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dzigkuje Michelu. Sadze, ze to, co zostalo tu powiedziane, szczegdlnie
w kwestii rozwoju parlamentarnych kanaléw informacyjnych istnieje juz
w wigkszosci parlamentow. Parlament Europejski jest w trakcie budowania
wilasnego kanatu informacyjnego. Nagtadnianie dzialan parlamentéw narodo-
wych réwniez na poziomie zgromadzen migdzynarodowych jest naszym
wspolnym zadaniem i jest polem do dzialan w przysztodci. Mysle, ze jest wiele
do zrobienia, a dzigki nowym technikom informacyjnym jest wiele mozliwosci,
by dyplomacja parlamentarna osiggneta wigksza skuteczno$¢ a parlamentarzy-
$ci mogli dotrze¢ do obywateli — gdyz obecnie ten dystans jest olbrzymi i nale-
Zy go zmniejszyc.

Czy ktory$ z trzech panelistow chciatby zabra¢ glos? Prosze, Mikotaju.

MIKOLA] KARLOWSKI
Ekspert w Kancelarii Sejmu

Czy istnieje odpowiedzialno$¢ deputowanych — postow do parlamentow
narodowych — przed swoimi wyborcami? To zalezy w duzej mierze od stopnia
rozwoju kultury politycznej w kraju, a takze od sposobu pracy parlamentow
i sposobéw wybierania tych deputowanych. W przypadku Polski czgsto mamy
do czynienia z sytuacja, kiedy deputowani sgq zadowoleni, sg dumni i chwalg
si¢ przed swoimi wyborcami, Ze sa cztonkami takiej a takiej delegaciji, uczestni-
cza w spotkaniach, podczas gdy wyborcy nie s3 zainteresowani sprawami mie-
dzynarodowymi — ich interesuja sprawy gospodarcze, podatki. Pytaja,
dlaczego w moim czy w pana okregu wyborczym jest takie, a nie inne bezro-
bocie.
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Bardzo ciekawa sprawg, ktéra poruszyt pan ze Zgromadzenia Narodowego
Francji, jest kwestia mediatyzacji, czyli zastosowania nowych technik do kon-
taktu z wyborcami. Jestesmy $wiadkami sytuacji, kiedy przychodza nowe po-
kolenia wyborcéw bedace za pan brat z technikami informacyjnymi. To moze
jest nowa przestrzen do zagospodarowania przez parlamenty i przez zgroma-
dzenia.

Dos¢ ciekawym przykladem moze by¢ strona internetowa NATO, gdzie mo-
zna poznac nie tylko aktualne wydarzenia w Kwaterze Gloéwnej ale takze, na
przyklad, $ciggna¢, aktualizowane co jakis czas kilkunastominutowe wypowie-
dzi rzecznika prasowego, sekretarza generalnego lub innych, zaproszonych
gosci z okazji spotkan ministerialnych czy spotkan Rady Poétnocnoatlantyckiej.
Jest to nowa forma kontaktu. Wyborca, czy ktokolwiek zainteresowany (do
mojego komputera tez to sptywa), ma mozliwo$¢ odstuchania takich informa-
cji. Nowa technologia oferuje — wprawdzie jednostronng — mozliwo$¢ wspotu-
czestniczenia w wydarzeniu. By¢ moze i postowie mogliby wykorzysta¢
podobne rozwigzania.

Jeszcze jest inny aspekt. Nasze parlamenty nie angazowaly si¢ dotychczas
we wsparcie deputowanych w ich kontaktach z wyborcami. To miato by¢ za-
danie samych wyborcéw, to mialo by¢ zadanie partii politycznych. Administra-
cja parlamentéw koncentrowala si¢ zazwyczaj na tym, zeby zapewni¢ mozli-
wos¢ pracy parlamentarzystom w samym parlamencie oraz w ich pozostatych
formach aktywnosci parlamentarnej, np. we wspolpracy miedzyparlamentarne;.

THOMAS GRUNERT
Szef Dzialu ds. Delegacji Miedzyparlamentarnych
w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego

Dzigkuje Mikotaju. Czy Paul lub Guy, chcieliby co$ jeszcze doda¢ ? Dobrze,
zatem dzigkuje naszym trzem panelistom, wszystkim uczestnikom dzigkuje za
udzial w dyskusji. Mysle, ze byla to bardzo ciekawa «wyprawa» nawet, jesli nie
udalo nam si¢ pozna¢ calej kuli ziemskiej. Nie wspomnielismy bowiem o sto-
sunkach z Amerykg Lacinsky czy Afryka. Moze, jesli jeste$cie Panstwo tym za-
interesowani to w ostatniej rundzie mozemy poruszy¢ te kwestie, lub tez
bedzie ona przedmiotem kolejnej konferencji. Bardzo dzigkuje i przekazuje
przewodnictwo Liamowi Laurence Smyth, ktory obejmie je na okres ostatniej
sesji. Dzigkuje.
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Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne
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LIAM LAURENCE SMYTH

Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

W 1989 roku bytem w Strasburgu, kiedy Gorbaczow w swoim przemowie-
niu méwit o wspolnym europejskim domu. W tamtych latach, pod koniec lat
80. bytem sekretarzem Delegacji do Rady Europy, Unii Zachodnioeuropejskiej
i Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. Byl to niezmiernie ekscytujacy i inspi-
rujacy dla mnie okres i teraz sprawia mi ogromng przyjemnosc¢ to, ze moge po-
wrdcié¢ na obecnym etapie mojej kariery do spraw migedzynarodowych, po to,
aby zobaczy¢ ile dokonali$my i co zostalo jeszcze do zrobienia.

W ostatnich latach zajmowalem si¢ sprawami europejskimi, w szczegoélno-
$ci rozwojem strony internetowej IPEX, w czym niemate zastugi ma pani Ago-
stini i jej wspotpracownicy we Wioszech, Morten Knudsen i jego wspotpraco-
wnicy w Danii oraz moi polscy przyjaciele Regina Wasowicz i Andrzej Dziu-
becki, z ktérymi wspotpraca uktada si¢ nam bardzo dobrze. Obecnos¢ tutaj jest
dla mnie wielka przyjemnoscia.

Sadze, ze jest to niezwykle interesujgce seminarium. Wystuchalismy kilku
bardzo dobrych referatéw, ale nie moge oprzed si¢ wrazeniu, ze przy tym stole
zgromadzilo si¢ wiele osoéb, ktérych rola ogranicza si¢ jedynie do stuchania
a nie do uczestniczenia w pelni w naszych obradach, albo nie majg poczucia,
Zze moga przemawia¢ w imieniu swoich parlamentéw. Mozemy zrozumied
i uszanowa¢ powody, ktorymi si¢ kieruja. Zatem moze powinny$my realistycz-
nie podej$¢ do tego, co mozemy osiggnaé¢ w ciggu nast¢pnej godziny. Nie
sadze, abySmy osiagneli bardzo wigzacy zestaw zalecen, ktore bedziemy mogli
przekazaé naszym politycznym mocodawcom.

Nasi polscy koledzy przedstawili nam kilka pogladow i wnioskow z tego se-
minarium. Nasza rolg jest przemyslec je i przyjacé. Rzecz jasna, mozecie podzie-
li¢ si¢ z nami swoimi uwagami teraz, za chwile, albo uczyni¢ to w ciagu
nastepnych kilku tygodni drogg elektroniczng. Chcialbym teraz przekazac
wam kilka moich wstepnych uwag.

Niedawno wykonalem analiz¢ ryzyka dotyczacego mojej dziatalnosci. Jakie
jest ryzyko? Jak powinienem zarzadzac tym ryzykiem? Co si¢ tyczy moich pra-
cownikow, ktorzy wspierajg prace zgromadzen miedzynarodowych, przypusz-
czam, ze robi¢ co w mojej mocy, aby zapewni¢ obecno$¢ cztonkéw parlamentu
na spotkaniach, w ktérych maja obowigzek uczestniczy¢. Lecz prawda jest ta-
ka, ze ich nieobecnos¢ na tych spotkaniach niewiele zmienia. W dtuzszej per-
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spektywie czasu, by¢ moze, Zjednoczone Krolestwo stracitoby troche wplywow,
wiarygodnosci a parlamentarzysci straciliby pewne okazje. Naprawde musimy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzialalno$¢ migdzyparlamentarna jest niezbedna
lub nie. Bardzo interesujace bylo wystuchanie roznych pogladéw na ten temat
wyglaszanych przez przedstawicieli zgromadzen miedzyparlamentarnych.
Przedstawiciele Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej — by¢ moze przy-
padek skrajny — mowili o znaczeniu traktatu, o koniecznosci posiadania bazy.
W przeciwienstwie do nich, przedstawiciel Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO wypowiadat si¢ na temat swobody mozliwosci wyboru cztonkéw, kto-
rzy narzucaliby wlasne metody i sposoby dzialania. Sadze, Ze jest sprawg oczy-
wistg to, iz istnieje bardzo niewielka mozliwos¢ racjonalizacji zgromadzen
mie¢dzyparlamentarnych. Przypomnijmy sobie trudnosci, o jakich mowita Vale-
ria, ze kobietom z parlamentéw zgromadzonych w regionie $rodziemnomor-
skim trudno jest doj$¢ do porozumienia, zeby zamiast dwoch grup stworzy¢
jedng. To bardzo komplikuje dzialania. Stad, by¢ moze, powinny$my skiero-
wacé nasze wysitki w innym kierunku. To seminarium spetnitlo bardzo dobrze
swojg role badawcza w ramach Europejskiego Centrum Badan i Dokumentaciji
Parlamentarnej. Zastanawiam si¢ nad dokumentacjg, zastanawiam si¢ czy ma-
my dobrg dokumentacj¢ tego, co wydarzylto si¢ w tych zgromadzeniach mig-
dzyparlamentarnych, czy pamig¢ instytucjonalna, ktéra jest przekazywana jest
dobra. Mozemy, na przyklad, podziwia¢ oszczedno$¢ funkcjonowania Zgro-
madzenia Parlamentarnego OBWE. Lecz nie dysponuje ono tak wyrafinowany-
mi zapisami obrad, ktére posiada, na przyklad, Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy. Sadze, ze powinny$my wlozy¢ wigcej wysitku we wspieranie na-
szych parlamentarzystow w naszych parlamentach krajowych po to, aby mogli
czerpac jak najwigksza korzys¢ ze swojej dziatalnosci. Stwierdzam, ze koncen-
trujemy si¢ glownie na znajdywaniu polgczen lotniczych i hoteli. Nie sadze,
abym pos$wigcat tyle czasu i wysitkow ile powinienem, aby poméc moim parla-
mentarzystom w wykonywaniu ich pracy, kiedy juz tam si¢ znajda, aby dostar-
cza¢ im informacji. Sadzg, ze czynimy za mato, aby zdobywa¢ informacje.
Mysle tez, ze jedng z najcenniejszych inicjatyw tego seminarium bedzie nasza
odpowiedz na apel Paula Cooka, aby zdobywa¢ wigcej informaciji i lepiej je
wykorzystywac.

Szanuje i rozumiem znaczenie wypowiedzi kolegéw o doswiadczeniu
czlonkéw parlamentéw, ktorzy uczestniczg w pracach, o tworzeniu sieci, przy-
jazni, jakie si¢ zadzierzgnely. Lecz s to doswiadczenia bardzo osobiste i efe-
meryczne. Sadze, ze naszym zadaniem jako urzednikéw parlamentarnych jest
poszukiwanie sposoboéw wspierania tych doswiadczen. Lecz réwniez sposobu,
ktory pozwolitby wzbogacic¢ i rozwija¢ zycie naszych parlamentow. I tutaj, jak

236



L. L. Smyth: Podsumowanie debaty...

sadze, wyzwania, jakie przed nami postawil Andreas Maurer sg bardzo zwigza-
ne z tym tematem.

To seminarium oceniam jako bardzo interesujace. Sadze, Ze referaty byly
niezwykle satysfakcjonujgce. Mam nadzieje, ze w tym czasie, kiedy dzielitem
si¢ z Wami moimi chaotycznymi uwagami, zdazyliScie przejrzec te wnioski. Te-
raz poprosz¢ Mortena Knudsena o zabranie glosu i zachgcam Was bardzo go-
raco do udziatu i do zglaszania swoich uwag do referatow.

Morten wspiera konferencje Przewodniczacych Europejskich Parlamentow,
ktora niebawem si¢ odbedzie. Niedawno odszed! z funkdiji, ktorg jako pierwszy
piastowal bedac zaangazowanym w prace sekretariatu COSAC, dzigki hojnemu
wsparciu finansowemu z parlamentu dunskiego. Bardzo nas wszystkich inspi-
rowal sposob, w jaki stworzyt role dla przedstawicieli parlamentow krajowych
w Brukseli, i z niecierpliwodcig czekam na jego wystapienie.



MORTEN KNUDSEN

Sekretarz Grupy Roboczej ds. Racjonalizacji Wspotpracy
Miedzyparlamentarnej w Europie, Parlament Danii

Podsumowanie seminarium:
czy mozliwe jest nadanie
wspotpracy miedzyparlamentarnej w Europie
bardziej racjonalnego i funkcjonalnego
charakteru? Jezeli tak, to co nalezatoby
w tym celu zrobi¢?

Dzigkuje bardzo, Liamie.

Szanowni panstwo, drodzy przyjaciele. Mimo, Ze jest to moje pierwsze wy-
stapienie na spotkaniu ECPRD, moge zwraca¢ si¢ do was per ,przyjaciele”, po-
niewaz rozpoznaje wiele twarzy, ktére znam z innych spotkan miedzyparlamen-
tarnych, przede wszystkim z forum COSAC, poniewaz — jak wspominatl Liam —
moja przesztos¢ jest zwigzana z COSAC. Dlatego, zanim rozpoczng moje wy-
stapienie, musze jedng rzecz sprostowad, a mianowicie to, ze pan Grunert
okreslit mnie mianem eksperta od racjonalizacji. Z r¢kg na sercu mogg powie-
dzie¢, ze nie mam absolutnie zadnego doswiadczenia w racjonalizowaniu cze-
gokolwiek. Wrecz odwrotnie, dolozylem swojg rgke do stworzenia nowej
biurokracji w COSAC, co pod wieloma wzgledami, jak sadze, usprawnilo prace
COSAC. I skoro racjonalizacja jest celem naszego seminarium, nie chodzi tu ko-
niecznie o likwidacje organizacji, ale o uczynienie ich bardziej sprawnymi.

Zanim rozpoczng, chcialbym podzigkowaé naszym gospodarzom, Senatowi
RP, za wspaniale, doskonale zorganizowane seminarium. Wiele si¢ dowiedzia-
lem w ciggu tego ostatniego pottora dnia o organizacjach miedzyparlamentar-
nych. Moge si¢ tylko modli¢ o to, aby parlament dunski byt w stanie
zorganizowaé rownie udang konferencje w Kopenhadze, kiedy przewodni-
czacy parlamentdéw UE spotkajg si¢ w dniach od 29 czerwca do 2 lipca. Dzigku-
je Wam bardzo, zwlaszcza za wczorajsza wy$mienita kolacje. Moge Wam
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powiedzie¢, wyglada na to, ze mam przygotowany referat — przywioziem ze
sobg ten laptop — tak, zgadza si¢, mam kilka notatek, ktore przygotowatem
wczoraj wieczorem po kolacji. Jezeli powiem co$, co wzbudzi Waszg watpli-
wos¢, to wing za to ponosi dobre polskie wino. Pragne tez doda¢, ze wyrazam
swoje osobiste poglady i nie reprezentuj¢ parlamentu dunskiego. Nie bede wy-
glasza¢ az tak prowokujacych uwag, jak to uczynit wczoraj pan Maurer lub pan
Grunert, ale zabezpieczam si¢ na wypadek, gdyby kto$ donidst tres¢ mojej wy-
powiedzi moim mocodawcom w parlamencie duniskim. Oczywiscie, nie moge
w zaden sposdb przewidzie¢ decyzji moich politycznych mocodawcow, kiedy
spotkaja si¢ w Kopenhadze.

Poproszono mnie o wypowiedZ na temat ,Czy mozna zracjonalizowaé
wspolprace migdzyparlamentarng? Jezeli tak, co nalezy uczynié, aby to osigg-
naé?”. Zanim odpowiem na to pytanie — przez caly czas probuje uniknaé na nie
odpowiedzi — chcialbym oméwi¢ tto sytuacji w kontekscie Konferencji Prze-
wodniczacych na ten temat. Ci przynajmniej, ktérzy nie $ledzg dziatalno$ci
Konferencji Przewodniczacych na co dzien mogg z tego skorzystac¢. Pytanie
o racjonalizacje zadano po raz pierwszy podczas Konferencji Przewodni-
czacych, ktéra odbyta si¢ w Hadze w lipcu 2004 roku. To wlasnie wowczas,
owczesny przewodniczgcy wloskiej Izby Deputowanych pan Casini, oraz Ow-
czesny przewodniczacy niemieckiego Bundestagu, pan Thierse, zasugerowali
potrzebe przeprowadzenia dyskusji na temat mozliwosci zracjonalizowania or-
ganizacji miedzyparlamentarnych. Chodzito im doktadnie o to, aby odbytla si¢
dyskusja na temat rozwoju struktur miedzyparlamentarnych, zgromadzen i in-
stytucji na poziomie europejskim oraz dokonanie przegladu ich skutecznosci.

Nalezy zawsze ostroznie podchodzi¢ do sktadania wnioskéw, bo zanim si¢
obejrzysz, powolaja ci¢ na sprawozdawce. To zdarzylto si¢ panu Thiersemu.
Poproszono go o przygotowanie sprawozdania na nastgpng konferencje, ktora
odbyla si¢ w Budapeszcie w zeszlym roku w maju. Thierse rozestal kwestiona-
riusz, z kilkoma odniesieniami do swojego raportu, ktory stat si¢ podstawa do
dyskusji w sprawie zracjonalizowania organizacji miedzyparlamentarnych, ktd-
ra odbyla si¢ w Budapeszcie w zeszlym roku. Dyskusja koncentrowala si¢
w owym czasie tylko na szedciu migdzyparlamentarnych organizacjach euro-
pejskich. W Budapeszcie nie doszlo jednak do porozumienia przewodni-
czacych w sprawie konkretnych propozycji reform wspdtpracy miedzyparla-
mentarnej w Europie. Przewodniczacy uzyli dobrego starego triku polegajace-
go na ,wrzuceniu kamyka do ogrodka nastepnej prezydencji”. Zdecydowali, ze
zwrdocy sie do prezydencji dunskiej z wnioskiem o utworzenie grupy roboczej,
ktora powinna zbada¢ mozliwos¢ racjonalizacji oraz, o ile to mozliwe, przed-
stawi¢ propozycje¢ reform organizacji mi¢edzyparlamentarnych.
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Zanim powiem wigcej o pracy grupy roboczej, wspomne tylko, ze pan
Thierse, mimo, ze Konferencja Przewodniczacych nie doszta do wnioskow
koncowych w tej dziedzinie, stwierdzit w swoim raporcie, ze przewazajaca
wigkszo§¢ parlamentdéw nie znalazta sposobu na racjonalizacje wspolpracy
miedzyparlamentarnej w przysztosci. Stwierdzit réwniez, ze istniejg trzy obsza-
ry, przynajmniej z jego osobistego punktu widzenia, w ktorych reforma byta
mozliwa a nawet konieczna. W ciggu ostatniego pottora dnia zwrdcono uwage
na kilka takich przypadkéw. Obszary te to: wspotpraca pomigdzy Zgromadze-
niem Parlamentarnym Rady Europy a Zgromadzeniem Parlamentarnym OBWE
w niektorych sprawach, druga to: rola Zgromadzenia Parlamentarnego UZE,
a trzecia to wspolpraca miedzyparlamentarna w regionie Morza Srédziemnego.
Grupa robocza utworzona przez Konferencje Przewodniczacych spotkala sig
tylko raz, w lutym, w Kopenhadze. Poczatkowo, przed spotkaniem, intencjg
prezydencji dunskiej byto odbycie debaty na temat tych trzech obszarow
przedstawionych przez Wolfganga Thiersego. Wynikalo to z naszego pogladu,
ze nie mozna koncentrowac si¢ na wszystkim — dziedzina wspotpracy miedzy-
parlamentarnej jest bardzo obszerna i nie ma szans na osiggnigcie jakichkol-
wiek rezultatéw, jezeli nie skoncentrujemy naszych wysitkow na konkretnych
zagadnieniach.

Jednak — musze to powiedzie¢ — wirdd przedstawicieli parlamentéw nie by-
to woli przedyskutowania mozliwosci zracjonalizowania organizacji miedzy-
parlamentarnych. Drugg, doé¢ istotng sprawg byla niewystarczajaca, dostgpna
w tym czasie, informacja na temat prac organizacji miedzyparlamentarnych,
struktur, itp. w Europie. Za malo konsultacji odbylo si¢ na temat organizacji
mie¢dzyparlamentarnych. Rzecz jasna, od czasu propozydji, aby te trzy obszary
zostaly omowione w grupie roboczej, nie przeprowadzono wystarczajacych
konsultacji z tymi organizacjami.

Sadze, i do tego jeszcze wroce, ze jezeli chcemy osiggnac postep w pracach
nad reforma lub racjonalizacja wspotpracy miedzyparlamentarnej, to potrzebu-
jemy bardziej gruntownego przegladu istniejacych organizacji migdzyparla-
mentarnych w Europie, ich zadan i funkcji. Powrdce jeszcze do tego tematu.

Wynik pracy grupy roboczej byt do$¢ marny, jesli chodzi o sugestie jak zra-
cjonalizowaé wspotprace migdzyparlamentarng. Istotnie, wnioski zaakcepto-
wane przez Sekretarzy Generalnych nastgpnego dnia, zmiedcily si¢ na jednej
kartce papieru, i sadze, Ze sa one dostgpne na stronie internetowej Konferenciji
Przewodniczacych Prezydencji dunskiej. Jezeli sa Paistwo zainteresowani, po-
dam Panstwu adres, gdzie mozna je znaleZ¢.

Byto to odpowiednie forum zwlaszcza dlatego, ze w jednym z wnioskéw
koncowych zawarta jest sugestia, aby prezydencja dunska sporzadzita rzeczo-

240



M. Knudsen: Podsumowanie seminarium...

wy raport dla nastgpnej Konferencji Przewodniczacych w Kopenhadze. Raport
ten powinien opiera¢ si¢ na réznych waznych Zrédlach informacii. Jednym
z nich powinien by¢ raport Thiersego a drugim — badanie ankietowe przepro-
wadzone przez parlament dunski przed spotkaniem Sekretarzy Generalnych
(dotyczylo ono zrodet wykorzystywanych przez parlamenty w réznych dziata-
niach migdzyparlamentarnych), a trzecim — wnioski z tego seminarium. Dlate-
go bardzo uwaznie si¢ przystuchuje wszystkiemu, co powiedziano tutaj od
czasu mojego przyjazdu wczoraj rano. Wtedy rozpoczal si¢ etap stuchania,
przywolujac sformulowanie konwentu, ale moge Panstwa zapewnic, ze etap
stuchania bedzie trwal jeszcze kilka tygodni. Zatem, jezeli kto§ ma dobre po-
mysly lub propozycje, o ktérych zapomniat powiedzie¢ na tym seminarium, to
prosze o kontakt i przestanie ich.

Czwartym punktem wnioskéw koricowych grupy roboczej byta propozycija,
aby oprécz przyjrzenia sig¢ wielu organizacjom parlamentarnym spoza Europy,
raport uwzglednil ewentualne problemy zwigzane z implementacjq wytycznych
z Hagi. Przyjete przez Konferencje Przewodniczacych w lipcu 2004 roku sg wy-
tycznymi dla wspolpracy miedzyparlamentarnej wewnatrz UE. Obejmuje ona
Konferencje Przewodniczacych, COSAC, wszystkie spotkania zorganizowane
przez komisje branzowe parlamentéw krajowych, oraz spotkania zorganizowa-
ne przez PE lub przez parlament krajowy z kraju obejmujacego przewodnictwo
w Radzie. Jest to calkiem odrgbna kwestia i nie bedg jej teraz szczegdtowo oma-
wial. Zajmiemy si¢ nig na Konferencji Przewodniczacych UE. W tamtym rapor-
cie nie przedstawimy zadnych zalecen, gdyz nie jesteSmy do tego uprawnieni,
tylko okredlimy ewentualne problemy zwigzane z implementacjg.

To w zasadzie jest mandat, jakiego udzielila grupa robocza. Jutro, wspolnie
z jednym z kolegdéw zaczynam opracowywac raport, ktory uwzgledni zaga-
dnienia, o ktorych przed chwilag mowilem i bedzie on bardzo rzeczowy. Jezeli
spodziewacie sig, ze zasugerujemy likwidacje jakiej$ organizacji, to nie czekaj-
cie z zapartym tchem, bo obecnie nie ma woli politycznej, aby tego dokonac.
Ale, czy to oznacza, ze zracjonalizowanie europejskich organizacji migedzypar-
lamentarnych nie jest mozliwe, nie jest pozgdane lub potrzebne? Sadze, ze to
seminarium udowodnilo, Ze na pewno istnieje potrzeba zreformowania
wspolpracy migdzyparlamentarnej i s takie mozliwosci. W ciggu ostatniego
pottora dnia, rézni referenci przedstawili szereg interesujacych pomystow.
Mysle, ze to pan Karlowski zasugerowal, aby pozostawi¢ racjonalizacje sitom
rynkowym. Jezeli nie dojdziemy do porozumienia w zadnej sprawie w kontek-
$cie Konferencji Przewodniczacych, to prawdopodobnie tak wlasnie si¢ stanie.
Pan Grunert zaproponowal, i to byta jedna z najbardziej prowokacyjnych pro-
pozydji, aby$my zlikwidowali UZE, a ktorego bardzo zazarcie bronil, przyta-
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czajac wiele dobrych argumentéw pan Hilger. Pan Maurer zasugerowal, jezeli
dobrze go zrozumialem, aby COSAC jak réwniez parlamenty krajowe przestalty
ktas¢ tak wielki nacisk na zasade pomocniczosci. Nie catkiem zgadzam si¢ za-
rowno z panem Grunertem jak i z panem Maurerem w tej sprawie, ale sgdze,
ze bedziemy miec¢ jeszcze inne okazje, aby o tym podyskutowac.

Pan Oliver zaproponowal, aby podja¢ szczegolny wysilek w celu zracjonali-
zowania wielu grup $rodziemnomorskich. Jego propozycja jest zbiezna z suge-
stig pana Thiersego. Rzecz jasna nie do mnie nalezy wycigganie jakichkolwiek
wnioskow z tego faktu.

Jednakze, i to sa moje ostatnie uwagi — prawdopodobnie méwie juz za dhu-
20, ale poczatkowo, kiedy powiedziano mi, ze moge mowic przez dziewigtna-
$cie minut, to uznalem to za lekkg przesade, poniewaz poprzednim méwcom
dano dwanascie minut. Ale, jak Panstwo wiedzg, my ludzie z Péinocy nie jeste-
$my zbyt rozmowni.

W kazdym razie, koniczgc chcialbym powiedzied, ze zanim rozpoczniemy
dyskusje na temat racjonalizacji europejskiej wspolpracy miedzyparlamentar-
nej, powinnys$my okresli¢ zakres naszego badania. O jakie organizacje chodzi?
Czy tylko o te sze$¢ organizacji miedzyparlamentarnych, o ktérych wspomina
pan Thierse? A moze powinny$my poszerzy¢ ten obszar, aby znalazly si¢
w nim inne regionalne organizacje migdzyparlamentarne, ktérych jest wiele,
jak styszeliémy dzisiaj rano?

Osobiscie, uwazam, ze powinny$my skoncentrowac nasze wysitki tylko na
kilku problemach tam, gdzie takie potrzeby istnieja i gdzie mamy mozliwosci.
Nie udziele¢ odpowiedzi na pytanie, gdzie one si¢ dzisiaj znajduja, pozosta-
wiam to mocodawcom politycznym, kiedy spotkajg si¢ w Kopenhadze. Lecz
zanim zajdziemy tak daleko, sadze, ze, jak wspomnial pan Puzyna, nalezy do-
kona¢ dokladnego przegladu organizacji miedzyparlamentarnych, ich réznych
zadan, celow, podstaw prawnych. Czy one si¢ nakladaja, dublujg swojg prace,
czy maja charakter rzadowy? Problemy zwigzane z racjonalizacja to zasadniczo
problemy rzadowe a nie parlamentarne.

Ostatnie dwa pytania, zanim rozpoczniemy ten proces brzmig: ,Kto powi-
nien dokonac tego przegladu?” i ,Czyja sprawg jest racjonalizacja europejskich
organizacji migdzyparlamentarnych?”

Moja odpowiedzZ na pierwsze pytanie brzmi: Sgdze, ze ECPRD i polski
Senat wykonali bardzo dobra pracg, jesli chodzi o przygotowanie do tego
spotkania. Na pewno zaufatbym polskiemu Senatowi i ECPRD, ze begda kon-
tynuowali dobra prace i by¢ moze rozesla nowy kwestionariusz, badajgcy
niektére zagadnienia, o ktorych ja i inni koledzy mowili przez te ostatnie
dwa dni.
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Drugie pytanie: ,Czyja sprawg jest racjonalizacja europejskich organizacji
miedzyparlamentarnych?”. Sagdze, a to moze nie spodobac si¢ Konferencji Prze-
wodniczacych UE, Ze to nie jest ani zadanie ani odpowiedzialno$¢ Konferenciji
Przewodniczacych UE, aby racjonalizowa¢ jakiekolwiek organizacje miedzy-
parlamentarne. Mogg oni jedynie wnies¢ wktad w ten proces, okresli¢ dziedzi-
ny, w ktorych spostrzegaja dublowanie si¢ prac, zreferowac sprawe parlamen-
tom, i — miejmy nadziej¢ — utatwic¢ dyskusje w parlamentach krajowych, ponie-
waz — jak sadze — parlamenty krajowe uczestniczace w organizacjach migedzy-
parlamentarnych sg kluczowymi uczestnikami. I rzecz jasna, same organizacje
migdzyparlamentarne moga wiele uczyni¢, aby ich praca byta bardziej skutecz-
na i przejrzysta — moéwili o tym zwlaszcza niektorzy koledzy z Polski. Spodzie-
walbym si¢ ujecia tych zagadnien we wnioskach koncowych z Konferencji
Przewodniczacych, co stanowitoby zachete dla organizacji miedzyparlamentar-
nych do poprawy skutecznosci i przejrzystosci.

Sadze, Liam, ze mowilem dluzej niz przez przyznanych mi dziewigtnascie
minut, ale wiesz, jak czas leci, kiedy si¢ przebywa w dobrym towarzystwie.
Dzigkuje bardzo.
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LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Dzigkuje bardzo. Wystuchalismy referatu zawierajacego wnioski koficowe,
a wiec sugestie i uwagi sq mile widziane. Bylbym bardzo zainteresowany wy-
stuchaniem nowych gloséw, bedgcych wyzwaniem dla skutecznosci i przejrzy-
stosci. Zaczng od Wojciecha Sawickiego.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Dzigkuje. Postaram si¢ mowi¢ krotko. Zgadzam si¢ bardzo z kilkoma wnios-
kami koncowymi, ktore zostaly tutaj sformutowane. Co si¢ tyczy racjonalizaci,
pierwsze pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ brzmi: Co rozumiemy pod po-
jeciem racjonalizacji? Co to stowo oznacza? Kiedy wczedniej pracowatem w tym
miejscu, w Kancelarii Senatu — i kiedy moi polityczni mocodawcy prosili mnie,
abym zracjonalizowal pracg kancelarii, to zazwyczaj chodzito im o to, zebym
kogo$ zwolnil. Zatem, powinni$my zdefiniowac to, o czym mowimy.

Druga sprawa: kiedy méwimy o racjonalizacji, modyfikacji pracy zgroma-
dzen miedzyparlamentarnych, to méwimy o potrzebie petnego zaangazowania
sig¢ tych zgromadzen w ten proces. Zgodnie z powiedzeniem ,nic o nas bez
nas”. Musimy by¢ wlaczeni w te¢ dyskusie.

Wiem, ze adresujemy nasze postanie do tych samych uczestnikéw, czyli do
cztonkéw parlamentéw krajowych. Oni sg naszymi uczestnikami, oni wnosza
wkiad w prace naszych zgromadzen, bez nich nie mozemy funkcjonowaé. Za-
tem naszym adresatem —w roznych miedzynarodowych zgromadzeniach — jest
ta sama grupa osob. Istotnie, polegamy na ich pracy, a oni wnoszg wklad
w prace wielu zgromadzen. Zatem ,racjonalizacja” oznacza modyfikacje prac
cztonkéw parlamentéw krajowych w zgromadzeniach migedzynarodowych,
czyz nie tak? Czy oznacza to wydawanie mniej pieniedzy na ich dzialalnos$c¢?
Czy racjonalizacja odnosi si¢ przede wszystkim do pieniedzy? Patrze na to
z perspektywy parlamentow krajowych. Czy mowimy tutaj o ewentualnym
dublowaniu si¢ prac réznych organizacji? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢.
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Rzecz jasna, nie mozemy zapominaé, ze w tych zgromadzeniach my row-
niez dokonujemy przegladu naszych metod pracy oraz tego, co robimy.
W Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy trwa obecnie dyskusja na te-
mat funkcjonowania Zgromadzenia, a konkretnie o powrocie do podstawo-
wej dzialalnosci Rady Europy, o tym, jak powinni$my zorganizowac prace
komisiji i sesji plenarnej, jak rozwigza¢ problem niskiego poziomu uczestni-
ctwa, co to oznacza i jakie sg tego przyczyny. Wiemy, ze dla pewnej grupy
czlonkow priorytetem jest ich dzialalno$¢ w kraju, a nie nasze zgromadzenie.
A wigc, jezeli majg pilne sprawy do zalatwienia w kraju, wyjezdzaja i nie
uczestniczg w naszych pracach. Jak rozwigzac te wszystkie problemy? To nie
jest tak, ze my nic nie robimy, tylko czekamy na raport Thiersego czy na Kon-
ferencje Przewodniczacych UE, a dopiero potem zaczynamy si¢ zastanawiac
,moze powinnySmy co$ zrobié¢, poniewaz pojawia si¢ niebezpieczenstwo”.
Tak nie jest w tym przypadku. Sadze, ze wysitki nalezy potaczy¢ i nie zapomi-
najmy, ze nie jest to tylko zadanie parlamentéw krajowych, ale rowniez tych
instytuciji.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Dzigkuje bardzo. Teraz pani Malgorzata Korzeniowska.

MALGORZATA KORZENIOWSKA
Kierownik Dzialu Europejskiego w Kancelarii Senatu

Chcialam moze nie tyle zaprotestowac przeciwko temu co powiedziat Liam,
ale nieco zlagodzi¢ jego wypowiedz o tym, Ze najczesciej i najwigcej czasu
zuzywamy na znalezienie miejsca w samolocie.

Ot6z powiem z punktu widzenia bardzo skromnego Biura Informacji
i Dokumentacji, ze wktadamy bardzo wiele wysitku w przygotowanie naszych
parlamentarzystow do udzialu w réznych zgromadzeniach migdzynarodo-
wych. Nie chce powtarza¢ tutaj wszystkich argumentéw juz wymienianych,
skad biorg si¢ trudnoéci w przygotowaniu naszych parlamentarzystow, a wiec
np. z braku dostatecznej informacji, braku baz danych. Dla nas, urzednikow,
najistotniejszym problemem jest oczywiscie brak informacji zwrotnej od parla-
mentarzystow, ktorzy brali udzial w spotkaniach konkretnych zgromadzen. Po
ich powrocie nie otrzymujemy juz zadnej informacji o tym, co si¢ tam dziato.
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Ten brak informacji zwrotnej utrudnia oczywiscie przygotowanie informacji na
nastgpne spotkanie. To jest oczywiste.

Mam pytanie. Seminarium ECPRD jest to seminarium urzednikow. W jaki
sposOb mamy teraz ze swoimi wnioskami dotrze¢ do naszych parlamentarzy-
stow? Chcieliby$my, aby wzigli pod uwage to, ze od ich aktywnosci, ich na-
prawde bardzo aktywnego udzialu w zgromadzeniach parlamentarnych zalezy
skuteczno$¢ tych zgromadzen.

Dzigkuje.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Powinienem z pokorg uznaé korzys¢ pltynacy z faktu, ze wszystkie doku-
menty sg zawsze opracowywane w jezyku narodowym mojego parlamentu.
Teraz pani Irena Szymanowska.

IRENA SZYMANOWSKA
Ekspert w Dziale Europejskim Kancelarii Senatu

Mam krotka uwage raczej natury metodologicznej. Jak juz wspomnial Sta-
szek Puzyna, ogromng przeszkoda przy analizowaniu obecnie funkcjonu-
jacego systemu wspotpracy miedzyparlamentarnej jest niejednolita termino-
logia.

Prosze¢ na przykiad zwrdcié uwage na mnogo$¢ nazw na oznaczenie
struktur zaangazowanych w t¢ wspolprace. Forum, konferencja, organizacja,
stowarzyszenie, zgromadzenie itd. Jezeli sg jakie$ uzasadnienia organizacyjne
lub prawno-administracyjne dla takiego rozréznienia to trzeba by to bylto bar-
dzo dokladnie zdefiniowac¢. Mysle, ze byloby celowe zainicjowanie pracy nad
ujednoliceniem tej terminologii.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Pan Dionyz Hochel, oddaj¢ panu glos.
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DIONYZ HOCHEL
Dyrekcja do spraw Stosunkéw z Parlamentami Krajowymi
w Parlamencie Europejskim

Bardzo dzigkuje, panie Przewodniczacy. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli
Wam przekazaé streszczenie z obrad wspoélnego posiedzenia parlamentarne-
g0, ktére niedawno zakonczyto si¢ w Brukseli. W PE oczekujemy na ostatecz-
ne wnioski z tej debaty. Chcialbym przypomnie¢ to, do czego odwolywat sie
pan Knudsen. Jesli chodzi o racjonalizacje, to jest to rOwniez zadanie dla parla-
mentéw krajowych. Chcialbym przypomnied, ze wspotpraca miedzyparlamen-
tarna pomiedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi polega
zasadniczo na wzmocnieniu wymiaru parlamentarnego dzigki zwigkszeniu za-
siegu kontroli demokratycznej i odpowiedzialnodci w odniesieniu do decyzji
podejmowanych na szczeblu unijnym. Chcialbym tez przypomnie¢, ze dla za-
pewnienia wigkszej sprawnosci i przejrzystosci, 21 sposrdd 25 panstw czion-
kowskich UE ma juz swoich stalych przedstawicieli w PE. Jest to tez wktad
w bardziej sprawny i racjonalny sposéb rozwoju stosunkéw miedzyparlamen-
tarnych. Dzigkuje.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Chcialbym teraz odda¢ glos Valerii Agostini, a po niej Andreasowi Maurero-
wi i Stanistawowi Puzynie.

MARIA VALERIA AGOSTINI
Szef Wydzialu Spraw Migedzynarodowych Senatu Wtoch

Dzigkuje. To seminarium jest bardzo interesujace i wyczerpujace. Chciata-
bym pogratulowa¢ naszym kolegom z polskiego Senatu za doskonalg organi-
zacje i goscinno$¢. Mysle, ze wszyscy wrocimy do domu bogatsi o wiedz¢ na
temat wielu réznych instytucji parlamentarnych dziatajacych w Europie, a to
jest bardzo wazne w naszej pracy.

Zostaly tu poruszone dwie wazne sprawy, ktore — jak sadzg — powinny by¢
jeszcze bardziej podkresdlone. Jedng z nich jest sprawa dokumentacji, o ktorej
mowil Liam. Jest to bardzo wazna sprawa nie tylko wowczas, gdy nasi parla-
mentarzy$ci wyjezdzajg, aby uczestniczy¢ w miedzynarodowym zgromadze-
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niu, ale rowniez wtedy, kiedy wracaja do domu. Problem ten poruszyla nasza
kolezanka z polskiego Senatu. Drugg sprawg jest problem informacji zwrotnej
otrzymywanej od podmiotoéw migdzyrzadowych. Chodzi mi o dwa problemy.
Informacje zwrotne o pracach podjetych w instytucjach migedzyparlamentar-
nych i rzadowych, a co wazniejsze — informacje zwrotne wewnatrz kazdego
z parlamentow krajowych. O ile mi wiadomo, bardzo rzadko uchwaty lub do-
kumenty przyjmowane przez cialo miedzynarodowe sg przedmiotem dyskusji
w parlamentach krajowych. Dlatego tak czgsto styszymy wypowiedzi przewo-
dniczacych naszych parlamentow, ze ,jest za duzo spotkan, zbyt wielu parla-
mentarzystOw jest za granica i, ze wydaje si¢ za duzo pienigdzy”. Sadzg, ze te
narzekania skonczylyby sie, gdyby parlamentarzystom dano mozliwosé po-
dzielenia si¢ z ich zgromadzeniami i komisjami do$wiadczeniami, jakie wynies-
li ze spotkan migdzynarodowych cial. Sadze, Zze powinnidmy gruntownie
przestudiowac ten problem. Nie mam gotowego rozwigzania tego problemu,
ale uwazam, ze latwo bedzie znaleZ¢ takie rozwigzanie. Temat ten zastuguje na
odrebne seminarium po to, aby mozna byto dokona¢ przegladu odpowiedzi
przestanych przez wszystkie parlamenty krajowe lub przez organizacje mig-
dzynarodowe, to jest organizacje rzadowe, po to, aby zasugerowac rozwigza-
nie, ktére przyczyni si¢ do zwigkszenia swiadomo$ci znaczenia dziatalnosci
miedzynarodowej wewnatrz kazdego parlamentu krajowego. Dzigkuje.

ANDREAS MAURER
Niemiecki Instytut Spraw Miedzynarodowych i Bezpieczenstwa, Berlin

Nie mam prawa ingerowa¢ w te dyskusje, poniewaz staje si¢ ona bardzo
praktyczna. Jako czlowiek z zewnatrz, nie mam prawa w niej uczestniczy¢. Je-
dnakze, podczas tej dyskusiji wczoraj i dzisiaj, myslalem o tym, co bym zrobit,
gdyby powierzono mi zadanie napisania sprawozdania dla mojego instytutu
lub dla przewodniczacego Bundestagu na temat racjonalizacji. Zeby byto jasne,
Bundestag nigdy mnie o to nie poprosil. A wigc zaczatbym od raportu opraco-
wanego przez polskich kolegdéw na temat pozioméw zgromadzen miedzynaro-
dowych, ponadnarodowych tzn. od kategoryzacji, ktorg uwazam za bardzo
przydatng. Nast¢pnie zaproponowalbym pdéjscie o jeden krok dalej. Co si¢ ty-
czy racjonalizacji oraz pytania o moje wskazniki racjonalizacji, to zapropono-
walbym okres$lenie czterech wymiarow. Pierwszy wymiar bytby geograficzny,
tzn. czlonkostwo w miedzynarodowych lub ponadnarodowych zgromadze-
niach parlamentarnych. Drugi wymiar bylby polityczny tzn. obszary polityki,
ktorymi te organizacje i zgromadzenia si¢ zajmujg. Trzeci wymiar, zwigzany
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jest z twoim pytaniem Liam, o analiz¢ ryzyka, i dotyczy spraw formalnych, tzn.,
co by sig stalo, gdyby tych ponadnarodowych zgromadzen nie bylo. Zgroma-
dzenia te majg swoje regulaminy i roznig si¢ one zasadniczo od zgromadzen
ponadnarodowych, ktére sa po prostu siecig stuzaca do wymiany informacji
itp. i dzialajg na innym poziomie formalnosci. Czwarty wymiar odnosi si¢ do
kwestii czasu, w ktorym funkcjonujg. Sadze, ze wszystkie te zgromadzenia,
o ktorych byta mowa wczoraj i dzisiaj bardzo si¢ réznia, jesli chodzi o to kiedy
dzialaja? Niektore z nich dzialajg tylko ex ante, biorac pod obrady kwestie, kto-
rych losy niekoniecznie wazg si¢ na szczeblu politycznym. Niektore dziataja ex
post, np. Zgromadzenie UZE. Inne rozpoczynaja swoje prace na etapie przygo-
towawczym procesu decyzyjnego. A wiec uczestniczg one na etapie debaty, na
etapie procesu decyzyjnego i na etapie implementacji. Zatem, dzialaja ex ante
i ex post.

Jezeli chcemy znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie dotyczace racjonalnosci i ra-
cjonalizacji zgromadzen ponadnarodowych, sprobujmy potaczy¢ te cztery wy-
miary i zobaczy¢ miejsca, gdzie si¢ czeSciowo pokrywaja. Jezeli dwa wymiary
czeSciowo si¢ pokrywaja, to zadne dziatanie polityczne nie jest konieczne. Na-
tomiast, im wigcej jest obszaréw wspolnych dla tych wymiaréw, tym trudniej
jest obywatelom i parlamentom krajowym zrozumie¢ dlaczego te wszystkie
struktury istniejq.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Bardzo dzigkuje. Dla mnie ten zimny prysznic akademickiego podejscia
kwestionujgcego to nasze czgsto zagmatwane pragmatyczne podejscie jest bar-
dzo cenny. Zatem bardzo dzigkuje. Teraz glos zabierze Stanistaw Puzyna, po-
tem Michel Antoine.

STANISLAW PUZYNA
Ekspert w Kancelarii Senatu

Chcialem nawigza¢ do tego, o czym mowil Mikotaj Kartowski, co z kolei by-
to komentowane przez kilku dalszych mowcow, ze racjonalizacja wspdlpracy
mie¢dzyparlamentarnej moze si¢ dokonywa¢ w oparciu o wolnorynkowe sity
podazy i popytu. Przy czym rozumiem, ze nie chodzi tutaj o mechanizm finan-
sowy, ale o wolny, racjonalny wybor odwolujacy si¢ do popytu, jako wyrazu
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rzeczywistych potrzeb, ktére ogranicza¢ powinny niekontrolowang czasami
dynamike wzrostu liczby foréw migdzyparlamentarnych (po stronie podazy).

Mikotaj Kartowski przywotal w tym miejscu gielde. I rzeczywiscie wolny ry-
nek nie jest dzungla: aby mogt sprawnie funkcjonowaé potrzebuje instytuciji re-
gulacyjnych. Jedna z takich instytucji jest gielda. Gielda ma za zadanie
dostarczy¢ informaciji, ktéra umozliwi ocene przydatnosci na rynku podmio-
tow gospodarczych. Na gieldzie niektore sposrdd tych podmiotow sg pozyty-
wnie oceniane i w $lad za ta oceng wzmacniane, natomiast inne negatywnie
oceniane i w $lad za tym oslabiane, a niekiedy doprowadzane do bankructwa.
Ale kluczem jest informacja o podmiotach wystepujacych na gietdzie.

Ot6z wydaje mi sig, ze dzisiejsze seminarium stanowi rodzaj gieldy w tym
znaczeniu, ze przedstawiana jest informacja poréwnawcza na temat réznych
forow miedzyparlamentarnych. Informacja ta powinna przenika¢ do gremiow
decyzyjnych i powodowaé¢ wzmacnianie tych foréw, ktérych dziatania sg
owocne, a ostabia¢ te ktére sa bezowocne.

Kolejnym problemem, podnoszonym przez moich przedméwcoéw, byla
kwestia braku przeplywu informacji (czy tez przenoszenia impulséw do dziata-
nia) ze spotkan mi¢dzyparlamentarnych do parlamentoéw narodowych. Ot6z
problem ten jest wskazywany przez przedstawicieli administracji parlamentar-
nych od bardzo dawna. Przyktadowo, na spotkaniu Stowarzyszenia Sekretarzy
Generalnych Parlamentéw (ASGP) w Budapeszcie w marcu 1988 r. uznano, ze
Listotnym problemem, z kiérym zetknety sie migdzynarodowe instytucje parla-
mentarne byto stabe ich oddziatywanie na to co dziato si¢ w parlamentach na-
rodowych”. Tak wigc problem istnieje od dawna i od dawna $wiadomi jego
istnienia sg tak urzednicy parlamentarni jak i eksperci. Stad tez podnoszac dzi-
siaj ten problem nadal nie wiemy jak go rozwigzac.

Pozwolg sobie obecnie sformutowac kilka uwag odnoszacych si¢ do prze-
kazanego nam projektu wnioskoéw z seminarium, na temat jego struktury oraz
tresci.

Struktura dokumentu wprowadzona zostata poprzez $rodtytuly. Propono-
walbym jg troche zmodyfikowac¢ i wprowadzi¢ nastgpujace Srodtytuty:

— Przeglgd wielostronnych stosunkow miedzyparlamentarnych, w ktorych
uczestniczq parlamenty narodowe Europy,

— Przejrzystosc stosunkow migdzyparlamentarnych w Europie;

— Racjonalizacja stosunkow miedzyparlamentarnych w Europie oraz

— Aneks: Pytania do drugiej rundy ankiety ECPRD na temat udziatu parla-
mentow panstw europejskich w migdzynarodowych forach parlamentarnych.

Jezeli chodzi o pierwszy $rodtytut to proponuje zamiast sformulowania
,miedzyparlamentarnej wspotpracy w Europie” wprowadzi¢ zdanie ,wielo-
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stronnych stosunkow miedzyparlamentarnych, w ktorych uczestniczq parla-
menty narodowe Europy’. Chodzi o to, ze — przykladowo, parlament Rosji
uczestniczy w spotkaniach foréw miedzyparlamentarnych spoza Europy — az-
jatyckich.

Taka kolejnos¢ srodtytutéw odzwierciedla fakt, ze aby stosunki migdzypar-
lamentarne mozna bylo racjonalizowaé, trzeba najpierw dokona¢ ich prze-
gladu i dalej — sprobowac je przeswietlic, uczyni¢ ich strukturg przejrzysts.

Jezeli chodzi o aneks, to organizatorzy seminarium beda wdzigczni za dal-
sze propozycje z Panstwa strony do drugiej rundy ankiety ECPRD na temat
udzialu parlamentow panstw europejskich w migdzynarodowych forach parla-
mentarnych. Propozycje te mogg by¢ zglaszane jeszcze w trakcie seminarium,
a mogg tez zostaé przestane pdzniej drogg elektroniczng. Na pewno waznym
elementem kwestionariusza powinno by¢ pytanie o wplyw foréw migdzypar-
lamentarnych na prace parlamentéw narodowych.

Jezeli chodzi o tre$¢ projektu wnioskéw, to proponowalbym aby znalazly
si¢ w nich syntezy wyglaszanych w trakcie seminarium opinii odnoszacych si¢
do trzech obszaréw wspolpracy miedzyparlamentarnej w Europie, o ktérych
problematyczno$ci méwit przewodniczgcy Bundestagu Wolfgang Thierse na
Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE w maju 2005 r. w Budape-
szcie, czyli na temat:

— wspolpracy pomiedzy Zgromadzeniami Parlamentarnymi Rady Europy
oraz OBWE,

— roli Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) oraz

— wspOlpracy migdzyparlamentarnej w regionie $rédziemnomorskim.

Dzigkuje Panstwu za uwage.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Mysle, Ze czas przeznaczony na nasz program dobiega konica, a zatem nie
mozemy teraz przej$¢ do dyskusji na temat projektu wnioskéw. Sadze, ze najle-
piej bedzie jezeli uczestnicy przemysla, przyswoja sobie, zastanowig si¢ i prze-
$la nam swoje opinie e-mailem. Zatem, jezeli mozecie wysta¢ nam e-mail lub
przypomnie¢ nam swoéj e-mail, okreslajgc ostateczny termin nadsytania odpo-
wiedzi, to — sadze, ze bedzie to najbardziej skuteczny sposoéb, w jaki mozemy
odpowiedzie¢

Teraz naprawde chce zakornczy¢ nasze obrady. Zamierzam poprosi¢ Woj-
ciecha Sawickiego o wygloszenie stowa koncowego, ale zanim to uczynig,
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chcialbym zapyta¢ Michela Antoine’a czy chcialby cos powiedzie¢. A takze Le-
szka Kieniewicza, poniewaz nadal uwazam, ze wygtosil on najbardziej prowo-
kacyjne uwagi. Nie wszystkie byly dla mnie zrozumiale. Po czym by¢ moze
Paul Cook, w roli eksperta od metafor ekonomicznych moglby szybko powie-
dzie¢ co$ na koniec, zanim oddam gtos Wojciechowi.

MICHEL ANTOINE
Szef Dzialu Badan Europejskich i Prawa Porownawczego
we francuskim Zgromadzeniu Narodowym

Chcialem poczynic¢ trzy krotkie uwagi. Po pierwsze, nalezy bardzo uwazac
na uzywang przez nas terminologie. Mowienie o rynku w kontekscie wspotpra-
cy migdzyparlamentarnej jest czyms$ surrealistycznym. Wiem, ze w niektorych
kulturach mozna wyobrazi¢ sobie postugiwanie si¢ pojeciami z sektora pry-
watnego lub dzialalnodci handlowej, lecz w innych kulturach, w tym w mojej,
jest to rzecz nie do pomyslenia. Dlatego tez winni$my jednak uwazaé na stoso-
wane przez nas okredlenia. Nie mozna bez konca igra¢ z pojeciami.

Druga uwaga. Jestem bardzo zdziwiony, ze we wszystkich dyskusjach, jakie
toczyliSmy odnoénie racjonalizacji dzialann poszczegodlnych zgromadzen naro-
dowych, nikt wlasciwie nie méwit o restrykcjach, ograniczeniach budzeto-
wych. A pamigtajmy, ze to wiladnie bylo powodem debaty, jaka zostala
wszczeta kilka lat temu. Niektore kraje czlonkowskie stojg przed trudno$ciami
budzetowymi i muszg dokona¢ racjonalizacji swych budzetéw. Pojawia si¢ za-
tem pytanie, jakie fundusze mozna przeznaczy¢ na finansowanie migedzynaro-
dowych zgromadzen oraz finansowanie delegacji narodowych w tych zgroma-
dzeniach. I jest to pytanie ciekawe, gdyz zgromadzenia parlamentarne potrze-
bujg wsparcia ze strony badz parlamentoéw badz rzadow krajow czlonkowskich
—a im wigksza bedzie $wiadomoé¢ probleméw wsrdd parlamentarzystow na-
rodowych uczestniczacych w tych zgromadzeniach tym wigkszy bedzie ich
wplyw na rzady ich krajow i tym problemy te bedg mniejsze. BadZzmy jednak
ostrozni gdyz powielenie dzialan doprowadzi nieuchronnie do cigé¢ budzeto-
wych. Duze wrazenie zrobita na mnie uwaga Sekretarza Generalnego Zgroma-
dzenia OBWE, ktory powiedzial: ,postanowilismy zrobi¢ niewiele rzeczy, ale
zrobi¢ je dobrze i dobrej jakosci”. Sadze, ze tak wlasnie nalezy postepowac. My
w Zgromadzeniu Narodowym coraz czesciej jesteSmy zmuszeni do organizo-
wania bardzo krétkich, jedno- lub dwudniowych misji dla jednego lub dwdch
parlamentarzystow udajacych si¢ do Brukseli lub tej czy innej stolicy, czy tez
do takiej, czy innej miedzynarodowej organizacji parlamentarnej lub miedzy-
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rzadowej, w celu zebrania odpowiednich informacji. Misje te majg bardzo kon-
kretne zadania. Koniczg si¢ one sprawozdaniem a osiggnigte wyniki sa przewaz-
nie o bardzo wysokiej jakosci. Ponadto nie wymagaja one duzych wydatkow.
Dobrze wiemy, jaki rodzaj dzialan jest skuteczny i tani. Gdy organizujemy mi-
sje obserwatoréw przebiegu wyboréw, z czego OBWE wywigzuje si¢ doskona-
le, jeste$my w stanie uzyskac¢ w ciagu 3-4 dni ogromng ilo$¢ informacji na temat
danego kraju, ktore sg czesto ciekawsze niz ogrom informacji zebranych przez
uczestnikéw grup przyjazni, ktére spedzaja w obcym kraju caly tydzien. Gdy
mi¢dzynarodowa organizacja parlamentarna organizuje Scisle ukierunkowang
debate z udzialem waznej osobistosci, specjalisty wysokiego szczebla, i kiedy
taka dyskusja pozwala lepiej zrozumie¢ ztozonos¢ pewnych probleméw — mam
tu na mysli na przyktad dzialania podejmowane przez Radg Europy w kwestii
Srodkowego Wschodu — wtedy natychmiast pojawia sie warto$¢ dodana.

Zatem sprobujmy moze zastanowi¢ si¢ nad tym, jakiego typu dzialania daty-
by nam najwi¢ksza warto$¢ dodang z punktu widzenia organizacji oraz parla-
mentarzystow, jakie dzialania przyczynityby si¢ rozszerzenia naszych spostrze-
zen lub ewentualnego wplywu na sprawy migdzynarodowe, albowiem, pozo-
staje podstawowe pytanie — czy parlamentarzysci maja do odegrania jakas rolg
w kwestiach migdzynarodowych oraz czy ich zadaniem jest uczestnictwo
w debatach na temat istotnych zagadnien migdzynarodowych. Mysle, ze jestes-
my wszyscy o tym przekonani, a obecny rozwdj zycia politycznego, zycia go-
spodarczego i spotecznego w kierunku globalizacji oraz europeizacji pewnych
decyzji, powoduje, ze dzi$§ zaden parlamentarzysta nie moze zadawalac si¢ je-
dynie wymiarem krajowym. Jesli pragnie by¢ osobg wplywowsg sprawy mieg-
dzynarodowe nie mogg mu by¢ obce.

Sytuacja jest ztozona, gdyz wielu naszych parlamentarzystoéw nie prowadzi
zadnej dziatalnosci na arenie migdzynarodowej. Wielu z nich nigdy nie bedzie
mialo okazji do wystgpowania w migedzynarodowej organizacji parlamentarnej.
Jednakze my, jako urzednicy parlamentu jesteSmy w coraz wigkszym stopniu
zobowigzani do przekazywania im informacji pozwalajgcych na zrozumienie
wagi probleméw, a przede wszystkim na dzialanie.

Gdy wysylamy parlamentarzyste do Brukseli w celu nawigzania kontaktu
z komisarzem europejskim, lub dyrektorem generalnym Komisji, przygotowu-
jemy wspodlnie dokumentacje tak, by stawiane przez niego pytania byly najwla-
Sciwsze. Jesli wspdipracujemy z cztonkami migdzynarodowych zgromadzen
parlamentarnych, ktérzy majg by¢ sprawozdawcami lub przewodniczacymi
komisji, uwazamy, ze powinni mie¢ wplyw na dzialanie organizaciji.

Czym s3 migdzynarodowe organizacje parlamentarne? Sg to fora, dajace by¢
moze parlamentarzyScie mozliwos$¢ pelnego uczestniczenia w politycznej de-
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bacie migdzynarodowej. Uwazam, ze debata polityczna ma dzisiaj wiele wy-
miaréw. Jest oczywisdcie wymiar lokalny, ktory u nas wzbudza zainteresowanie
wielu parlamentarzystow. Jest wymiar narodowy i jest rdbwniez wymiar euro-
pejski, a takze wymiar miedzynarodowy. A parlamentarzysta silg rzeczy musi
mie¢ rézne oblicza (,sitg rzeczy nosi kilka czapek”). Jestem zatem przekonany
o przydatno$ci organizacji miedzynarodowych. Ich racjonalizacja bedzie zada-
niem niestychanie trudnym, gdyz u podstaw ich powstania lezg racje historycz-
ne. Poruszajg one rézne zagadnienia, obejmuja liczne formy uczestnictwa, ale
sprobujmy moze zastanowi¢ si¢ nad tym, jak przeorientowac poszczegdlne
dzialania w taki sposéb, by kazda organizacja mogla wypetnia¢ swe podstawo-
we zadania, by¢ moze wlasnie te, dla wykonania ktorych zostala poczatkowo
powolana.

Trzecia uwaga dotyczy zupelnie innego tematu a mianowicie — wymiany
dokumentacji oraz roli ECPRD. Oczywiscie bedziemy mieli IPEX. Nie wiemy
dokladnie jak to bedzie funkcjonowalo, ale jestem przekonany, ze bardzo dob-
rze. Dlaczego? Dlatego, ze organy naszych parlamentow odpowiedzialne za
zagadnienia wspolnotowe — bez wzgledu na to, czy s3 to tzw. komisje europej-
skie, czy delegacje, jak w przypadku Francji — wykonaly calgq prace od pod-
staw. Jest to jednak tylko ustawodawstwo wspolnotowe. A jest jeszcze ogromna
dziedzina dotyczaca nie tylko przepiséw obowigzujacych w innych krajach
cztonkowskich ale rowniez ich stosowania w praktyce. Mowimy tu o prawie
porownawczym. Poréwnywanie przepisow prawnych jest zadaniem szczegol-
nie trudnym, ale i dziedzina, w ktorej - puszczam wodze fantazji - widze udzial
ECPRD. W wielu parlamentach pracuje si¢ nad prowadzeniem badan poro-
wnawczych. Francuski Senat jest prekursorem w tej dziedzinie i wykonat bar-
dzo ciekawe prace, ktére znalazty swe nadladownictwo w Zgromadzeniu
Narodowym. Dzigki ECPRD mozemy zwracac si¢ z zapytaniami do innych ad-
ministracji parlamentarnych. Jest to bardzo ciekawe. Mysle, ze trzeba bedzie
podja¢ dyskusje na temat jakosci uzyskanych wynikéw, a takze, by¢ moze, roz-
mawiaé na temat wymiany do$wiadczen.

Podsumuje to krotko, moéwige, ze w Zgromadzeniu Narodowym wiasnie
przeprowadzamy pewien szczegdlny eksperyment. Koncentrujemy w jednym
miejscu wszystkie stuzby zajmujgce si¢ wspolpraca miedzynarodows, czyli Ko-
misje d.s. Obrony, Komisje Spraw Zagranicznych, Dzial Europejski oraz Dziat
Wspotpracy Migdzynarodowej. I postanowilismy wprowadzi¢ cos, co nazwa-
liSmy ,wspolng dokumentacjg”. Polega to na racjonalizacji dokumentacji w ra-
mach tych czterech réznych stuzb, co okazuje si¢ zadaniem niestychanie
trudnym. Udalo nam si¢ zachecic¢ ludzi do pracy poprzez stworzenie pewnego
portalu informatycznego, czyli niewielkiej strony intranetowej. Zachg¢camy
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wszystkich do umieszczania na nich interesujgcych dokumentéw, ktore zostaty
przygotowane dla potrzeb takiej, czy innej delegacji udajacej si¢ do takiej, czy
innej organizacji miedzynarodowe;j.

I rzeczywiScie zauwazylidSmy, ze wystgpienie przed Zgromadzeniem Poinoc-
noatlantyckim moze by¢ wykorzystane w Zgromadzeniu UZE, czy tez w Zgro-
madzeniu Rady Europy. Réwniez, w ramach naszego portalu informatycznego,
staramy si¢ stworzy¢ liste interesujgcych stron internetowych oraz organizacji
miedzynarodowych. Zatem znajdziecie tam Panstwo nie tylko wszystkie repre-
zentowane przez Panstwa migdzynarodowe organizacje parlamentarne, lecz
rowniez wskazowki, jak dotrze¢ do stron internetowych najwi¢kszych uniwer-
sytetow, prasy migdzynarodowej, miedzynarodowych ekspertéw lub osrod-
kow badawczych. Zbieramy tego wiasnie typu informacje, ktére cho¢ obecnie
sg dostepne jedynie wewnatrz naszych struktur poprzez Intranet, to jesteSmy
w pelni gotowi do podzielenia si¢ z osobami zainteresowanymi metodami
opracowania takiego portalu informatycznego. Musze Panstwu powiedzied, ze
nad stworzeniem tego portalu informatycznego pracowaliSmy razem z Pasca-
lem Forget oraz zespolem informatykoéw przez sze$¢ miesigcy. A kiedy jest si¢
urzednikiem parlamentu, kiedy jest si¢ prawnikiem, czy ekonomista wcale nie
jest tatwo dobrze zrozumied, jak nalezy pracowaé z informatykami. My, jako
urzednicy parlamentu, mamy zwyczaj odpowiada¢ na zadane nam pytania
W sposob nastepujacy: ,Nie wiem czy bede w stanie odpowiedzie¢ na Pa-
na/Pani pytanie, ale dotozg wszelkich staran, by da¢ lub znaleZ¢ na to pytanie
odpowiedz”, zatem na zapytania stawiane przez parlamentarzystow odpowia-
damy raczej ,tak”. Natomiast, gdy zapytamy informatyka o to, czy mozna dang
rzecz zrobi¢, on odpowiada ,nie”, po czym po 15 lub 30 sekundach méwi : «<no
c6z, moze bede moglt znalez¢ jakie$ rozwigzanie, ale sam nie wiem, i to bedzie
bardzo trudne». Zatem jestesSmy gotowi podzieli¢ si¢ doswiadczeniem w zakre-
sie tworzenia nowych narzedzi informatycznych. Uwazam, ze bytoby dobrze,
aby w tym wiasnie kierunku rozwijala si¢ nasza wspotpraca z ECPRD.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Teraz poprosze pana Kieniewicza i pana Mikotaja Kartowskiego o krotkie
komentarze.
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LESZEK KIENIEWICZ
Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej w Kancelarii Sejmu

Bede mowil krotko, aby da¢ Panstwu mozliwo$¢ ujrzenia mojego lepszego
oblicza — ,dobrego policjanta.” Sadze, ze niezwykla ekspansja zgromadzen
parlamentarnych po 1989 roku napedzana byta gtéwnie perspektywa zdobycia
cztonkostwa w UE lub checig nawigzania stosunkéw o charakterze struktural-
nym z UE. Po takim zwigkszeniu liczby czlonkéw, mozna by przypuszczad, ze
prawo Parkinsona powinno mie¢ zastosowanie. I tak si¢ stalo, ale tylko przez
chwilg, poniewaz z powodu wigkszego rozszerzenia, potencjal absorpcyjny
UE ulegt radykalnej poprawie, powiedzialbym nawet, ze znajduje si¢ na pozio-
mie z roku 1995. Zatem, obecnie, potencjat absorpcyjny UE jest wigkszy, przy-
najmniej jesli chodzi o wymiar parlamentarny.

MIKOLA] KARLOWSKI
Ekspert w Kancelarii Sejmu

Chcialbym krotko odnies¢ sie do trzech zagadnien. Zainspirowal mnie refe-
rat Profesora Nowaka-Fara i zgadzam si¢ z pania Korzeniowska i panig Agosti-
ni, ktore mowily o potrzebie informacji zwrotnej w parlamentach. Sadze, ze
skoro poczynilismy tutaj pierwszy krok — mieliSmy prezentacje na temat dzia-
lalnosci parlamentarnej — nastgpnym krokiem moze by¢ wymiana do$wiad-
czen i dobrych praktyk w pracy parlamentarnej. Uwazam bowiem, ze proces
racjonalizacji nalezy zacza¢ od siebie. Potrzebna jest nam wymiana informacij,
a nastgpnie dyskusja o tym, jakie wsparcie oferuje administracja parlamenta-
rzystom oraz informacje o tym jak parlamentarzys$ci relacjonuja swoje prace ko-
legom. To jest zawsze okryte jaka$ tajemnicg i nie wiemy jak to wyglada
w innych parlamentach.

Drugie zagadnienie jest bardzo krotkie. MowiliSmy o ograniczeniach budze-
towych. Sadze, ze warto podkresli¢, iz pienigdze to nie wszystko. Czasami
wazniejsze jest to, z jakimi ludzmi przyszto nam wspotpracowac i jakimi ludzmi
my sami jesteSmy. Skoro my lub niektore parlamenty jeste$my w stanie zorga-
nizowac¢ turnieje tenisowe lub pilki noznej, to sadze, ze istnieja Srodki, ktore
mozna przeznaczy¢ na dobre cele.

Trzecie i ostatnie zagadnienie dotyczy wymiany dokumentow. Jest to wazna
sprawa, bowiem prowadzi do zwigkszenia ilosci informaciji, ktorg mozna wy-
korzysta¢ jako wiedzg. Nie powinny$my zapomina¢ o wartodci dodanej, czyli
o tym, Ze zgromadzenia parlamentarne tworzg demokracje w dzialaniu. Jest to
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wyjatkowy widok, kiedy patrzymy na cztonkow zgromadzenia zebranych w je-
dnym miejscu o tym samym czasie, kiedy ostatecznie udaje im si¢ wyrazi¢ co$
wspolnym glosem. Na tym wiadnie polega parlamentaryzm: na spotykaniu sig,
na dyskusiji i ostatecznie na uzgodnieniu. I to nazwalbym demokracjg w dziata-
niu. Dzigkuje.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Teraz kilka krétkich uwag wygtlosi Paul, a potem oddamy glos prezydium.

PAUL COOK
Dyrektor Komisji Gospodarki i Bezpieczenistwa
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO

Chcialbym powr6ci¢ do sprawy, o ktorej mowitlem dzisiaj wezesniej, bo
sadze, ze moze by¢ ona pomocna przy formutowaniu naszych wnioskéw kon-
cowych. Jest to koncepcja sieci, sktadajacej si¢ z wielu sieci (sie¢ w sieci). Nie
musi ona mie¢ charakteru formalnego, moze by¢ wirtualna. Wydaje mi sig, ze
zbiorowo tworzymy wiele istotnych informaciji i nie dzielimy si¢ nimi w sposéb
wlasciwy. Nie otrzymujemy naleznego zwrotu zainwestowanego czasu i pie-
nigdzy. A tak na marginesie, po kazdym spotkaniu wydajemy streszczenie,
a wiec one nie konczg swojego zywota na miejscu; istnieje streszczenie, ktore
politycy moga pdzniej wykorzystac jako tezy do swoich przeméwien.

Zastanawiam si¢ nad problemem z wymiarem $roédziemnomorskim i pigcio-
ma réznymi grupami zajmujacymi si¢ zagadnieniami $rédziemnomorskimi. Po-
$wigciliSmy z postem sprawozdawcg duzo czasu na opracowanie raportu
dotyczacego tego problemu. Raport byt zaprezentowany, o ile mi wiadomo, na
forum naszej organizacji tylko raz lub dwa. Wydaje mi si¢, ze istnieje wiele
okazji, aby taki poset sprawozdawca mogt przedstawi¢ ten sam raport na fo-
rum innej organizacji parlamentarnej, aby praca ta nie zostala zepchnigta na
bok lub wykorzystana tylko w naszej waskiej sieci. Wydaje mi si¢, ze moglibys-
my znalez¢ sposob, aby wymienia¢ si¢ tymi informacjami a nawet dzieli¢ wie-
dza i talentami naszych czlonkéw, aby umozliwi¢ im wywarcie wiekszego
wplywu.
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LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Bardzo dzigkuje. Kilka bardzo krétkich uwag wyglosi teraz Andrzej Dziu-
becki a po nim Wojciech Sawicki.

ANDRZE) DZIUBECKI
Dyrektor Biura Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu

Tak, bardzo krotkich. Chcialbym powiedzied, ze jesteSmy przygotowani, je-
stedSmy naprawde radzi i czujemy si¢ zobowigzani do kontynuowania prac ba-
dawczych na temat bedacy przedmiotem dzisiejszej konferencji. Zajmiemy sie
opisem i systematyzacjg organizacji, o ktorych méwilismy i mamy nadzieje, ze
wyniki naszej pracy bedzie mozna umiesci¢ na stronie internetowej ECPRD.

Po drugie, bedziemy pracowac nad wnioskami koicowymi, ktoérych projekt
juz zostal przedstawiony. Jezeli macie Paistwo uwagi, bedzie nam mito poznac
je w ciagu nastepnych dwoch tygodni. Cheiatbym na koniec powiedzie¢, ze za-
mierzamy opracowac tak szybko, jak bedzie to mozliwe publikacje zawierajaca
teksty wszystkich referatéw i dyskusji z naszego seminarium. Pierwotnie pla-
nowali$my wydac te¢ publikacje tylko w jezyku angielskim i polskim, ale sagdzac
po zainteresowaniu osob tu zgromadzonych i zakladajac, ze parlamentarzysci
oraz inne osoby pracujace w roznych parlamentach tez bedg nig zainteresowa-
ne, porozmawiam z moim szefem o mozliwosci sfinansowania rowniez wyda-
nia francuskojezycznego, niemieckojezycznego i rosyjskojezycznego. Dzigkuje.

LIAM LAURENCE SMYTH
Szef Biura Zagranicznego w Izbie Gmin, Wielka Brytania

Bardzo dzigkuje. Przewodnictwo tej sesji bylo dla mnie zaszczytem. Teraz
przekazuje glos Wojciechowi Sawickiemu, ktéry zamknie posiedzenie.

WOJCIECH SAWICKI
Dyrektor ECPRD z ramienia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Bardzo dzigkujg. Pozwolcie, ze wejde teraz w role przedstawiciela ECPRD.

Chcialbym zaczg¢ od podzigkowania Wam za mite stowa skierowane pod ad-
resem ECPRD. W kilku wypowiedziach slyszalem, jak mowiliscie, ze ECPRD
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moze lub powinno uczyni¢ to czy owo. Istotnie, takie wypowiedzi zakladajg is-
tnienie jakiej$ instytucji, a ECPRD nig nie jest. ECPRD to ludzie, ktérzy pracuja
w parlamentach krajowych. ECPRD to jeste$cie wy i tutaj, poniewaz ECPRD to
jest sie¢ ludzi, ktorzy zajmujg si¢ podobnymi sprawami w parlamentach krajo-
wych. W tym znaczeniu, my wszyscy tworzymy ECPRD. Nawet jezeli dzialacie
za poérednictwem korespondentéw w parlamentach krajowych przy réznych
okazjach, to wlasnie ci korespondenci zwracajg si¢ z prosba do swoich kole-
gow z parlamentéw krajowych o wspolprace, o przylaczenie si¢ do prac nad
zagadnieniami, ktérymi zajmuje si¢ ECPRD. Zatem wszelkie inicjatywy, ktore
maja by¢ realizowane w ramach ECPRD musza pochodzi¢ od ludzi z parlamen-
tow krajowych. Jestem wdzigczny polskiemu Senatowi za jego gotowos¢ kon-
tynuacji prac po zakonczeniu seminarium. Jezeli stwierdzamy, ze ECPRD
powinno dokona¢ przegladu instytucji migdzyparlamentarnych, to kto§ powi-
nien si¢ podjac tego zadania. Szukamy ochotnika i jestem wdzigczny, ze juz si¢
znalazl. Bardzo za to dzigkuje¢. Powiedzial pan, ze bedziecie kontynuowac op-
racowywanie kwestionariusza bedacego dalszym ciagiem prac tego semina-
rium. Bardzo dzigkuje za to. Ale podzigkowania nalezg si¢ wam wszystkim
roOwniez za waszg — mam nadzieje — gotowo$¢ odpowiedzenia na pytania
W nim zawarte, poniewaz samo wystanie kwestionariusza nie wystarczy. Ocze-
kujemy, ze koledzy z parlamentéw krajowych odpowiedza na zawarte w nim
pytania. Zatem po obu stronach mamy w pewnym sensie ochotnikow, czyli
inicjatorow i respondentow. A to jest tak naprawde podstawg pracy ECPRD - to
praca wolontariuszy z parlamentéw krajowych. Przypominam sobie e-maila
wystanego do mojego kolegi z Parlamentu Europejskiego i do mnie od kolegi
z parlamentu australijskiego, ktory pisal, ze chcialby odwiedzi¢ siedzibe
ECPRD podczas swojego pobytu w Europie w nadchodzacym miesigcu. No
c6z, mieliSmy problem ze znalezieniem tej siedziby, bo nic takiego rzecz jasna
nie istnieje.

Zatem, jeszcze raz pragnge Wam wszystkim podzigkowac¢ za Wasz wktad
w dzialalno$¢ ECPRD, do ktérej my wszyscy mozemy si¢ przyczynic.

Chcialbym réwniez podziekowac tym wszystkim, ktorzy wniesli swoj wkiad
do naszych dwudniowych dyskusji, autorom gtéwnych referatéw, wszystkim
tym, ktorzy zabierali glos w dyskusji, poprzez zadawanie pytan i wyglaszanie
uwag. Dzigkuje Wam bardzo za udzial w naszej dyskusji.

Na tym etapie, jezeli pozwolicie mi skorzysta¢ z tej rzadkiej okazji, jaka
stwarza ta migdzynarodowa konferencja, na ktérej moj jezyk ojczysty jest jed-
nym z jezykéw roboczych przejde na jezyk polski, za Waszym pozwoleniem.

Chcialbym w tym momencie w imieniu nas wszystkich tutaj zebranych bar-
dzo serdecznie i gorgco podzigkowac Senatowi, Kancelarii Senatu, pani minister
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i wszystkim pracownikom Kancelarii Senatu, ktorzy brali udzial w przygotowa-
niu tego seminarium. Tym wszystkim z panistwa, ktorych widzieliSmy tutaj na
sali, tym wszystkim z panstwa i proszg o przekazanie im tez podzigkowan, kto-
rych nie widzieliSmy na tej sali a ktorzy tez wniesli swoj wklad w przygotowa-
nie tego seminarium. Bez pracy urzednikéw kancelarii to seminarium nie
mogloby si¢ odby¢. Dzigkuje bardzo w imieniu nas wszystkich za to wszystko
co panstwo zrobiliscie dla nas wszystkich.

Chcialbym tez podzigkowa¢ thumaczom, ktérych widzimy w kabinach z tytu
sali. To dzigki ich pracy w ciagu tych dwdch dni moglismy si¢ wzajemnie rozu-
mie¢. W imieniu nas wszystkich bardzo im serdecznie dzigkuje.

Na zakonczenie chcialbym powiedzied, ze z gory cieszg si¢ na spotkanie
z panstwem ponownie w Strasburgu lub podczas innego wydarzenia, na innej
imprezie ECPRD gdzie$ w Europie. Mito bytoby kontynuowa¢ nasze kontakty.
I sadze, ze powinienem podzigkowaé naszym polskim organizatorom za wspa-
nialg pogode, ktora zorganizowali w ciggu tych dwoch dni. Widze, ze macie
panstwo doskonale kontakty z tymi, ktérzy odpowiadajg za pogode.

I na samym koncu chciatbym wszystkim panistwu zyczy¢ bezpiecznego po-
wrotu do domu.

Bardzo dzigkuje za uczestnictwo i za panstwa obecno$¢ w Warszawie.



1.1.

1.2,

1.3.

WNIOSKI Z SEMINARIUMT NT.
+PONADNARODOWE ZGROMADZENIA PARLAMENTARNE
I MIEDZYPARLAMENTARNE W EUROPIE XXI WIEKU”,
POD PATRONATEM EUROPEJSKIEGO CENTRUM
BADAN PARLAMENTARNYCH | DOKUMENTAC]I (ECPRD),
Warszawa, 8-9 maja 2006 r.

Przeglad wielostronnych stosunkéw miedzyparlamentarnych,
w ktérych uczestnicza parlamenty narodowe Europy

Potwierdzila si¢ potrzeba opracowania zestawienia i klasyfikacji istnie-

jacych form stosunkéw miedzyparlamentarnych, w ktorych uczestnicza

parlamenty narodowe Europy, gléwnie w zwigzku z nast¢pujagcymi czyn-
nikami:

i. dynamicznym rozwojem tych stosunkéw po przetomie w historii Eu-
ropy w 1989 r., a w szczegdlnosci — ze wzrostem liczby migdzynaro-
dowych instytucji parlamentarnych (czy tez quasi-parlamentarnych)
o mniej ugruntowanych podstawach prawnych dziatania oraz mniej-
szej formalizacji procedur pracy;

ii. trudno dostgpng i rozproszong informacja na temat tych stosunkéw.

Zestawienie istniejagcych form stosunkéw migdzyparlamentarnych powin-

no w pierwszym rzedzie opiera¢ si¢ na opracowaniu wynikow ankiety

ECPRD nr 456 z wrze$nia 2005 r. oraz kolejnej, uzupetniajacej ankiety, uz-

godnionej w trakcie obecnego seminarium (poréwnaj aneks do Wnios-

kow).

Wobec mnogosci i roznorodnosci foréw wspdtpracy miedzyparlamentar-

nej, w ktorych uczestniczg europejskie parlamenty narodowe oraz Parla-

ment Europejski, zasadniczg kwestig jest dobér odpowiednich kryteriow
klasyfikacji, ktore pozwolg przypisa¢ wlasciwa wage poszczegdlnym fo-

L Wnioski zostaly przygotowane przez zespdt redakeyjny w sktadzie: Thomas Grunert, Szef
Dziatu ds Delegacji Miedzyparlamentarnych w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europej-
skiego, Michael Hilger, Szef Dzialu Stosunkéw Zewnetrznych w Zgromadzeniu UZE, Morten
Knudsen, Sekretarz Grupy Roboczej ds. Racjonalizacji Wspolpracy Parlamentarnej w Europie,
dunski Folketing, Artur Nowak-Far, profesor prawa europejskiego, Szkota Gloéwna Handlowa
w Warszawie, Stanistaw Puzyna, ekspert, Kancelaria Senatu, Wojciech Sawicki, zastgpca szefa
Kancelarii Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, oraz Liam Laurence Smyth, Szef Biura
Zagranicznego w Izbie Gmin,Wielka Brytania.
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rom. Kryteria te powinny by¢ dopasowane do biezacej sytuacji miedzyna-
rodowej i geopolitycznej w Europie, jak tez uwzglednia¢ przeksztalcenia
struktury wspotpracy migdzyparlamentarnej po 1989 r., w szczegdlnosci
coraz czestszy udzial indywidualnych parlamentarzystow w spotkaniach
migdzyparlamentarnych (wzglednie quasi-parlamentarnych), zwigkszong
wspolpracg na poziomie przewodniczacych parlamentéw oraz przewo-
dniczgcych (wzglednie przedstawicieli) komisji parlamentarnych.

1.4. Pierwszym kryterium powinno by¢ kryterium polityczne i organizacyjne
(dzielace stosunki migdzyparlamentarne na kategorie w zalezno$ci od te-
go, czy uczestniczg w nich delegacje parlamentarne, ktorych sklady od-
zwierciedlajg parytety parlamentarne lub wewnetrzng strukture polityczng
parlamentu, czy tez — indywidualni parlamentarzysci, wybrani na podsta-
wie ich cech osobistych, bez wzgledu na pozycje w strukturze parlamen-
tw). Drugie kryterium powinny tworzy¢ geopolityczne ramy wspolpracy
miedzyparlamentarnej (dzielgce stosunki migdzyparlamentarne na kate-
gorie w zaleznodci od tego jakie partie / parlamenty angazuja one we
wspolpracy i z jakich geograficznych grup panstw one pochodza)2.

1.5. Wazny jest dobor wlasciwego, dopasowanego do aktualnej sytuacji termi-
nu, ktéry obejmowalby calg game relacji miedzyparlamentarnych. Obec-
nie termin ,mi¢dzynarodowe fora parlamentarne” wydaje si¢ wystarczajaco
ogolny i precyzyjny3. Obejmuje on, na przyklad, spotkania przedstawicie-
li komisji parlamentarnych, ktére nie mieszczg si¢ ani w kategorii ,instytu-
¢ji”, ani ,zgromadzenia”, ani ,stowarzyszenia”.

1.6. Generalnie, nalezaloby przyjaé zasade, ze wszystkie nazwy miedzynaro-
dowych foréw parlamentarnych podawane sa w jezyku angielskim jako
standardowym, a inne wersje jezykowe tych nazw ttumaczone s3 z jezyka
angielskiego. Sprzyjaloby to wigkszej precyzji tych nazw.

1.7. Skatalogowane aktualnie dziatajgce miedzynarodowe fora parlamentarne,
w ktorych uczestnicza parlamenty narodowe Europy, powinny nastgpnie
zosta¢ poddane ocenie z punktu widzenia rozlacznosci, wzajemnego uzu-
pelniania si¢ czy tez naktadania funkgji i zadan oraz, w przypadku Unii
Europejskiej, takze z punktu widzenia demokratycznej legitymizacji po-

2w dotychczasowych raportach na temat rozwoju stosunkéw miedzyparlamentarnych — przy-
gotowywanych przez szeféw Kancelarii Zgromadzenia Parlamentarnego Europy Johna Priestma-
na (1980) oraz Heinricha Klebesa (1990) — gtéwnymi kryteriami klasyfikacji miedzynarodowych
instytucyi parlamentarnych byly: prawna podstawa ich dziatania (czy byto to prawo miedzyna-
rodowe czy tez nie) oraz lokalizacja geograficzna.
W wymienionym powyzej raporcie Johna Priestmana (1980) wybrany zostal termin ,migdzy-
narodowe zgromadzenia lub stowarzyszenia parlamentarne”, natomiast w raporcie Heinricha
Klebesa (1990) przyjgto sformutowanie ,mi¢dzynarodowe instytucje parlamentarne”.
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2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

szczegolnych obszaréw dziatania wltadz wykonawczych Unii. Ocena po-
winna zosta¢ dokonana w ramach opisanych powyzej kategorii szczegoto-
wych — politycznej i organizacyjnej oraz geopolityczne;.

Przejrzysto$¢ stosunkdow miedzyparlamentarnych w Europie

Skatalogowanie oraz klasyfikacja istniejacych form stosunkéw migedzypar-

lamentarnych, w ktérych uczestnicza parlamenty narodowe Europy, uczy-

ni je bardziej przejrzystymi. Powinny one zosta¢ umieszczone na stronach

internetowych ECPRD oraz podlega¢ regularnej aktualizacji.

Ponadeto, zasadne wydaje si¢ wysunigcie postulatu, aby wszystkie migdzy-

narodowe fora parlamentarne na swoich stronach internetowych (jezeli je

posiadaja) standardowo zamieszczaly nastgpujace informacje:

i. podstawy prawne ich dzialania (w tym celow, czy tez misji),

ii. regulaminy pracy,

iii. sposob wyltaniania cztonkdow,

iv. opis wlasnej historii (kiedy i w zwigzku z jakimi okoliczno$ciami po-
wstaly),

v. efekty swojej dzialalnosci.

Zasadne wydaje si¢ takze postulowanie, aby daty spotkan wszystkich

miedzynarodowych forow parlamentarnych w Europie, w ramach po-

szczegolnych kategorii geopolitycznych, podawane byly z wyprzedze-

niem rocznym, wzglednie pétrocznym (tak jak to juz si¢ staje regula

w Unii Europejskiej).

Racjonalizacja stosunkéw miedzyparlamentarnych w Europie

Kategoryzacja i klasyfikacja istniejacych migdzynarodowych foréw parla-

mentarnych i zapewnienie wigkszej przejrzystosci ich dziatania, powinno

by¢ punktem wyjscia racjonalizacji stosunkéw migdzyparlamentarnych

w Europie.

Racjonalizacja stosunkéw miedzyparlamentarnych w Europie wymaga

takze:

i. uszczegolowienia celéw wspdlpracy miedzyparlamentarnej w Euro-
pie oraz dostosowania dziatan do tych celow;

ii. wypracowania standardow ponadnarodowej demokracji parlamen-
tarnej, na wzor tych, ktére czesto sg formulowane w odniesieniu do
panstw narodowych;
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iii. okredlenie, ktore sposrdd europejskich zgromadzen miedzyparla-
mentarnych powinny pehi¢ funkcje koordynacyjne wobec innych
politycznych struktur miedzyparlamentarnych4;

iv. zapewnienia dzialaniom politycznym odpowiedniego materialnego
i administracyjnego wsparcia.

3.3. Nie udalo si¢ osiagnac konsensusu w odniesieniu do zadnej szczegdtowej
propozycji racjonalizacji wspolpracy miedzyparlamentarnej w Europie.
Przedstawiane byly natomiast nast¢pujace opinie odnoszace si¢ do trzech
obszaréw tej wspolpracy, ktore powinny zosta¢ zreformowane (na co
wskazywal przewodniczacy Bundestagu W. Thierse na Konferencji Prze-
wodniczacych Parlamentow UE w maju 2005 r. w Budapeszcie):

i. Wspdlpraca pomiedzy Zgromadzeniami Parlamentarnymi Rady Euro-
py oraz OBWE
® Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy oraz Organizacji Bez-

pieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE) to wymiary parla-
mentarne tych dwoch organizacii: pierwszej opartej na traktacie
miedzynarodowym?, drugiej natomiast, o charakterze politycznym
- bez osobowosci prawnej0; stad tez, po pierwsze - gléwne narze-
dzia racjonalizacji tych Zgromadzen znajdujg si¢ w rekach rzadow
oraz po drugie - obie organizacje majg odmienne natury: doku-
menty Rady Europy maja charakter prawny, podczas gdy doku-
menty OBWE nie sg prawnie wigzgce, s3 odbiciem zobowigzan,
wzglednie obietnic politycznych;

e Rada Furopy i OBWE byly tworzone w réznych czasach (RE
w 1949 a KBWE / OBWE w 1975 r.). Stad tez maja one rozne zada-
nia i misje. To samo odnosi si¢ do Zgromadzen Parlamentarnych
tych organizacji.

e Jezeli chodzi o ich czlonkostwo, to Rada Europy jest organizacja
europejska a OBWE transatlantycka, OBWE wysuni¢ta jest znacz-
nie bardziej na wschod, gdzie budowanie demokracji ma najwigk-
Sze znaczenie;

40d lipca 2004 r., zgodnie z Wytycznymi w sprawie wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii

Europejskiej “odpowiedzialno$¢ za nadzor nad koordynacja dziatalnodci migdzyparlamentarnej

UE” lezy w kompetencjach Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE. Zasadnym byloby

rozwazenie, czy podobna koordynacja nie bytaby racjonalna w odniesieniu do stosunkéw mieg-

dzyparlamentarnych na poziomie paneuropejskim oraz ktéra sposrod instytucji parlamentarnych
mogtaby takg role¢ koordynacyjna petnic.

Rada Europy jest organizacjg migdzynarodows powolang na mocy Traktatu Londynskiego,
podpisanego w dniu 5 maja 1949 r., ktory nazywany jest tez Statutem Rady Europy.

OBWE jest procesem politycznym opartym gtéwnie na Akcie Koncowym KBWE (1975) oraz
Paryskiej Karcie Nowej Europy (1990).
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® Rada Europy i OBWE od dawna bardzo dobrze ze sobg wspotpra-
cuja. Wspolpraca ta rozwinela si¢ na poziomie sekretarzy general-
nych, przewodniczacych, w trakcie misji monitorujacych wybory,
a takze w trakcie dzialan na rzecz budowy panstwa, przyktadowo,
na Balkanach oraz Biatorusi. Trudne do zorganizowania z logisty-
cznego punktu widzenia sa wspdlne parlamentarne spotkania ko-
misji oraz plenarne. Struktury komisjii w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy r6znig si¢ od tych w ZP OBWE. Do-
datkowo praca Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy opie-
ra si¢ w ogromnej mierze na grupach politycznych, podczas gdy
grupy takie nie istnieja w ZP OBWE.

ii. Rola Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE)”7

Argumenty przemawiajace przeciwko dalszemu istnieniu Zgromadze-

nia UZE:

@ Od Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 i w Helsinkach
w grudniu 1999 r. dokonuje si¢ ciagly transfer kompetencji UZE
oraz dzialan operacyjnych do Unii Europejskiej. W nastgpstwie de-
cyzji Rady Ministrow UZE w Marsylii w lipcu 2001 r., wszystkie
dzialania UZE zostaly wstrzymane wzglednie “u$pione”. Istnieje
nieformalne porozumienie, ze UZE ma istnie¢ do momentu we-
jScia w zycie Traktatu Konstytucyjnego. Ma to umozliwi¢ przejecie
przez UE wszystkich zobowigzan UZE zawartych w Traktacie
Brukselskim. Obecnie jedyng aktywng instytucja zwigzana z UZE
jest Zgromadzenie UZE;

e Zgromadzenie UZE pelni tylko role konsultacyjna, ktéra moze zo-
sta¢ latwo przejeta przez Parlament Europejski. Z punktu widzenia
racjonalizacji stosunkoéw miedzyparlamentarnych w Europie, nie
ma potrzeby istnienia drugiego zgromadzenia konsultacyjnego
w sprawach europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony na po-
ziomie Unii;

e Zakres kompetencji Komisji Spraw Zagranicznych (AFET) Parla-
mentu Europejskiego obejmuje w szczegolnosci wspdlng polityke
zagraniczng i bezpieczenistwa (CFSP) oraz europejska polityke
bezpieczenistwa i obrony (ESDP). W tej dziedzinie komisja jest
wspomagana przez podkomisje ds. bezpieczenistwa i obrony (SE-
DE). Komisja Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego zai-

7 Funkcjonuje ona takze pod nazwa ,Miedzyparlamentarne Zgromadzenie Bezpieczenstwa
Europejskiego i Obrony”.
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nicjowala w ostatnich latach praktyke zapraszania przedstawicieli
komisji spraw zagranicznych parlamentéw narodowych do udzia-
lu w odbywajacych si¢ co pot roku spotkaniach w Brukseli. Po-
nadto, w ostatnich latach kolejne prezydencje Unii organizowaly
co pol roku regularne spotkania komisji spraw zagranicznych ra-
zem z komisjami bezpieczenistwa i obrony parlamentéw panstw
cztonkowskich UE oraz Parlamentu Europejskiego. Ta regularna
platforma parlamentarnej wymiany informacji oraz koordynaciji poli-
tyki, uzupehiajagca poszerzone dzialania Parlamentu Europejskiego
w sprawach bezpieczenstwa i obrony, czyni Zgromadzenie UZE co-
raz bardziej zbednym. Takie spotkania moglyby zapewni¢ wspdlny
unijny miedzyparlamentarny nadzor nad CFSP oraz ESDP.

Argumenty przemawiajace za dalszym istnieniem Zgromadzenia UZE:
® Rzady popierajg prace Zgromadzenia UZE i wielokrotnie zape-

whnialy o jego wartosci jako forum analizujacego kwestie strategii
bezpieczenistwa i obrony. Zmodyfikowany Traktat Brukselski
z 1954 r. zachowuje w pelni swoja waznos¢. Zgromadzenie moni-
toruje stosowanie bezwarunkowego kolektywnego zaangazowa-
nia obronnego, o ktérym moéwi art. V Traktatu, jak tez wspotprace
z NATO opisang w art. IV. Unia Europejska nie ma podobnej klau-
zuli o wzajemnym bezpieczenstwie;

Traktat o Unii Europejskiej nie dostarcza parlamentom narodo-
wym narzedzi umozliwiajacych dostep do informacji o dzialaniach
UE w obszarze bezpieczenistwa i obrony, wymiang opinii lub zaan-
gazowanie w zbiorowy dialog z wladzami wykonawczymi Unii.
Tymczasem parlamenty narodowe podejmujg decyzje w sprawach
budzetu na obrong, co tworzy $rodki dla europejskich operacji mi-
litarnych, oraz maja ostatnie stowo w sprawach zwigzanych z roz-
mieszczaniem wojsk, jako ze wigze si¢ to z zagrozeniem Zzycia
obywateli ich panstw. Te kompetencje parlamentoéw narodowych
wzajemnie si¢ uzupelniajg z uprawnieniami deputowanych do
Parlamentu Europejskiego. Jednak te drugie nie mogg zastapic¢
tych pierwszych;

Zgromadzenie UZE stanowi jedyny instrument w re¢kach parla-
mentéw narodowych pozwalajgcy im na zaangazowanie w debate
na temat wszystkich aspektéw europejskiego bezpieczenstwa
i obrony. Tworzy ono pelnoprawng strukture migdzyparlamentar-
ng, ktéra umozliwia parlamentom narodowym wykorzystywanie
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obszernej informacji oraz uprawnien konsultacyjnych, dostgpnych
w ramach UZE do monitorowania dzialan miedzyrzadowych na
poziomie UE;

e Zgromadzenie proponuje utworzenie na poziomie Unii Europej-
skiej forum migdzyparlamentarnego, ktoére debatowaloby nad
kwestiami bezpieczenistwa i obrony, w przypadku gdyby byly
spelnione warunki (dotyczace klauzuli wzajemnej obrony dla UE
oraz stosunkéw UE-NATO), umozliwiajace odejscie od zmodyfiko-
wanego Traktatu Brukselskiego. To forum zastapitoby Zgromadze-
nie, ale opieraloby si¢ na jego sprawdzonym sposobie pracy.
Scisle wspotpracowatoby ono z Parlamentem Europejskim.

iii. Region $rodziemnomorski

e Wysuwana byla propozycja polaczenia Forum Euro-Srodziem-
nomorskich Kobiet Parlamentarzystek z Komisjg Praw Kobiet
Euro-Srédziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego;

® Sugerowano, aby Konferencja Przewodniczacych Parlamentow
Euro-Srédziemnomorskich byta jedyna forma spotkan przewodni-
czacych parlamentéw w regionie;

® Proponowano utworzenie Konferencji Bezpieczenistwa i Wspotpra-
cy Regionu Morza Srédziemnego (CSCM), z udzialem delegacii
z USA oraz ewentualnie z Chin i Rosji, wedlug formuly OBWE
w Europie, ktéra przyczynila si¢ do zakorniczenia zimnej wojny. Je-
dnak jeden z uczestnikow seminarium przekonywal, Zze tworzenie
kolejnego forum mig¢dzyparlamentarnego wydaje si¢ nieuzasad-
nione po powotaniu do zycia w 2005 r. Euro-Srédziemnomor-
skiego Zgromadzenia Parlamentarnego (EMPA) z jego rozbudowa-
na struktura (komisje, grupy robocze oraz wielorakie dziatania);

e Wysuwana byla propozycja wigkszej aktywnosci EMPA wokot
grup politycznych w celu nadania Zgromadzeniu wigkszej dyna-
miki.

3.4. Poniewaz Wytyczne haskie w sprawie wspotpracy migdzyparlamentarnej
w Unii Europejskiej (przyjete w lipcu 2004 r.) méwig o ,nadzorze nad ko-
ordynacja” a nie o samej koordynacji, Konferencja Przewodniczacych Par-
lamentéw Unii Europejskiej mogtaby rozpatrywaé roczne podsumowania
czy tez raporty na temat stanu tej wspolpracy, przygotowywane przez se-
kretarzy generalnych parlamentéw Unii.
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Aneks

Pytania do drugiej rundy ankiety ECPRD na temat
Udziatu parlamentéw panstw europejskich
w miedzynarodowych forach parlamentarnych
Warszawa, 8-9 maja 2006 r.

Dalsze pytania do korespondentéw ECPRD:

1.

Jezeli Panstwo nie mieli jeszcze okazji odpowiedzie¢ na kwestionariusz
ECPRD nr 456 z 2 wrze$nia 2005 r., to prosimy zrobi¢ to teraz. Byliby$my
takze bardzo wdzieczni, gdyby Panstwo mogli wskazaé¢ migedzynarodowe
fora parlamentarne, w ktoérych uczestniczy Panstwa parlament, grupujac je
wedtug kategorii opisanych w zalgczonej dokumentacji.

. Jezeli Panstwo juz odpowiedzieli na ww. kwestionariusz, to prosimy o zwe-

ryfikowanie, czy miedzynarodowe fora parlamentarne, w ktorych uczestni-
czy Panstwa parlament, zostaly zakwalifikowane do wlasciwych kategorii
opisanych w zalaczonej dokumentacji.

Czy mogliby Panstwo opisa¢ szczegoélny status przewodniczgcego Panstwa
parlamentu? Czy po wyborze na przewodniczgcego parlamentu pozostaje
on nadal przywoddca partii politycznej, czy tez jest on zobowigzany repre-
zentowac caly parlament i sta¢ ponad podziatami politycznymi? Jakie prawa
lub regulacje, jezeli takie w ogole istnieja, opisuja relacje pomiedzy przewo-
dniczacym parlamentu a parlamentem?

W jaki sposob ukierunkowywany jest przeptyw informacji z miedzynarodo-
wych foréw parlamentarnych, w ktérych uczestniczy Panstwa parlament,
do réznych jego organéw oraz jak przekazywana informacja wplywa na je-
go prace i decyzje? Czy po wszystkich spotkaniach migdzyparlamentarnych
przygotowywane sg i prezentowane sprawozdania i jakie majg one znacze-
nie?

Czy mogliby Panstwo opisa¢ metody wyboru przedstawicieli Pafistwa parla-
mentu na spotkania miedzynarodowych foréw parlamentarnych, w ktorych
uczestniczy Panstwa parlament? Prosimy okresli¢, czy metody te opierajg si¢
na parytecie politycznym, indywidualnych kwalifikacjach, czy tez innych
kryteriach.

208



Whioski z seminarium...

Pytania do wybranych mi¢edzynarodowych instytucji parlamentarnych:

1.

N

Na jakich podstawach prawnych opiera si¢ dzialalno$¢ Panstwa forum mig-
dzyparlamentarnego?

. Jakie unormowania reguluja funkcjonowanie Panistwa forum miedzyparla-

mentarnego?

Jakie s3 zasadnicze cele i zadania Paristwa forum migdzyparlamentarnego?
Jakie byty gtéwne dzialania Panstwa forum mi¢dzyparlamentarnego w cza-
sie ostatniego (2006) roku?

Czy Panstwa forum miedzyparlamentarne zawieralo dotychczas jakiekol-
wiek porozumienia o wspotpracy z innymi forami miedzyparlamentarnymi?



RAPORT NT.
UDZIALU PARLAMENTOW PANSTW EUROPEJSKICH
W ZGROMADZENIACH MIEDZYPARLAMENTARNYCH,
KONFERENCJACH, STOWARZYSZENIACH, ORGANIZACJACH,
SIECIACH, UNIACH, RADACH, FORACH, KOMISJACH WSPOLNYCH
OPRACOWANY NA PODSTAWIE ODPOWIEDZI NA ANKIETE ECPRD
NR 456 Z WRZESNIA 2005 R.

l. Ankieta w sprawie wielostronnej wspotpracy
miedzyparlamentarnej w Europie

2 wrzesnia 2005 r. Senat RP skierowal do korespondentéw ECPRD prosbe

o odpowiedZ na dwa nastgpujgce pytania sondazowe:

® Do jakich migdzyparlamentarnych zgromadzen, konferencji, stowarzyszen,
organizagcji... nalezy w chwili obecnej (na statusie cztonka, cztonka stowa-
rzyszonego, obserwatora,...) Pana / Pani parlament?

® Do jakich migdzyparlamentarnych zgromadzen, konferencji, stowarzyszen,
organizadji,... rozwaza Pana / Pani parlament przystapienie (na statusie czton-
ka, cztonka stowarzyszonego, obserwatora,...) w przewidywalnej przysztosci?
Pytania te postawione zostaly w zwigzku z perspektywsa zorganizowania

w dniach 8-9 maja 2006 r. w Warszawie pod patronatem ECPRD seminarium na

temat: Ponadnarodowe zgromadzenia parlamentarne i migdzyparlamentar-

ne w Europie XXI wieku.

ll. Respondenci ankiety

Na dwa powyzsze pytania wplynely odpowiedzi od 35 na 58 koresponden-
tow Centrum!. Dwie z tych 35 odpowiedzi nadestane zostaly z parlamentéw
krajow pozaeuropejskich: Izraela (z Knesetu) i USA (z Kongresu).

Tak wigc, z krajow europejskich? wptynely odpowiedzi od 33 na 56 euro-
pejskich korespondentéw ECPRD (blisko 59%). Nie dotarty od 23 korespon-
dentow.

1 Do ECPRD nalezy 58 izb parlamentéw narodowych oraz 3 zgromadzenia miedzyparlamen-
tarne.

2\ tekscie tym za kryterium europejskosci danego kraju uznano jego przynaleznos$¢ do Rady
Europy na statusie pelnoprawnego cztonka.
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Sposréd tych 33 odpowiedzi 3 — nadeszly z parlamentow dwuizbowych,
oddzielnie (z Belgii, Stowenii i Wielkiej Brytanii), a 3 —wspdlnie (z Austrii, Bos-
ni i Hercegowiny i Szwajcarii).

Tak wiec, odpowiedzi wplynely z 30 krajow europejskich na 46 panstw
cztonkowskich Rady Europy3 (ponad 65%).

Nie dotarly z 16 panstw czlonkowskich Rady: Albanii, Andory, Azerbejdza-
nu, Hiszpanii (dwie izby), Irlandii (dwie izby), Islandii, Lichtensteinu, Luksem-
burga, Malty, Motdawii, Monako, San Marino, Serbii i Czarnogéry, Turciji,
Ukrainy i Wegier.

Ponadto, odpowiedzi nie dotarty z 8 izb parlamentéw dwuizbowych pa-
nstw cztonkowskich Rady Europy: Izby Deputowanych Czech, Senatu Francii,
niemieckiego Bundestagu, Senatu Wiloch, Senatu Holandii, polskiego Sejmu,
Senatu Rumunii oraz Rady Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Ro-
syjskie;.

Reasumujgc, odpowiedzi nadeszly z 36 na 60 izb parlamentow panstw
cztonkowskich Rady Europy (60%). Nie dotarly z 24 izb.

1. Klasyfikacja odpowiedzi respondentow:
wymiar polityczny stosunkéw miedzyparlamentarnych w Europie

Odpowiedzi na pytanie o wspotprace migdzyparlamentarng, w ktorg zaan-
gazowane sg parlamenty panstw europejskich uporzadkowane zostaly wedtug
dwuwymiarowej klasyfikacji, opartej na dwoch kryteriach: prawno-organiza-
cyjnym i geopolitycznym.

A. Prawno-organizacyjne ramy wspétpracy miedzyparlamentarnej

Pierwszy wymiar tej klasyfikacji grupuje nadestane informacje nt. wspotpracy

miedzyparlamentarnej wedlug prawno-organizacyjnych ram tej wspotpracy.
Wyrézniono szeé¢ kategorii tej klasyfikacji:

1. konferencje wzglednie spotkania przewodniczacych parlamentéw;

2. miedzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspolne, stowa-
rzyszenia, konferencje, fora;

3 Do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy delegowani sg parlamentarzys$ci z 46
panstw cztonkowskich Rady i 3 — z pafistw pozaeuropejskich na statusie obserwatoréw. Sposrod
owych 46 panstw czlonkowskich, 30 ma parlamenty jednoizbowe, a 16 — dwuizbowe. Tym sa-
mym, w Zgromadzeniu zasiadajq parlamentarzysci z 62 izb panstw cztonkowskich Rady. Do
ZP RE z Europy nie nalezg tylko parlamentarzysci bialoruscy.
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3. konferencje wzglednie spotkania przewodniczacych lub przedstawicieli
parlamentarnych pokrewnych (ang. corresponding) komisji statych;

4. miedzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci [dla czlonkéw parlamentowl;

5. stowarzyszenia, czy tez spotkania sekretarzy generalnych sekretariatow
wzglednie kancelarii parlamentow;

6. spotkania oraz sieci urzednikoéw sekretariatow wzglednie kancelarii parla-
mentow.

Pierwsze cztery kategorie tej klasyfikacji obejmuja aspekt polityczny
wspolpracy migdzyparlamentarnej, podczas gdy dwa ostatnie — administracyj-
ny. Obecnie skupimy si¢ na aspekcie politycznym — administracyjny oméwimy
odrebnie.

Ad 1. Konferencje albo spotkania przewodniczacych parlamentéw sg auto-
nomiczne, wzglednie pelnig rolg nadrzedng w stosunku do innych form sto-
sunkéw miedzyparlamentarnych. Czesto stanowig forum debaty4 nad kierunka-
mi rozwoju tych stosunkow. Niekiedy podejmuja w tej mierze inicjatywyd.
Whnioski z ich obrad formalnie nie majg mocy wigzacej, ale s3 istotne ze wzgle-
du na ich wage polityczng. Spotkania przewodniczacych parlamentow zasad-
niczo sg autonomiczne wobec stosunkéw migdzyrzadowych. Spotkania te
moga by¢ zastrzezone wylacznie dla przewodniczacych, mogg tez przewidy-
wad, ze przewodniczacy bedg reprezentowani przez wiceprzewodniczacych
lub innych upelnomocnionych cztonkéw parlamentow.

Najdhuzsza historie — ciagngca sie od 1969 r., ma Konferencja Przewodni-
czacych Parlamentéw Commonwealth-ué (Commonwealth Speakers and Presi-
ding Officers Conference, CSPOC). Odbywa ona spotkania raz na dwa lata. Jej
inicjatorem byt jednak parlament pozaeuropejski — Parlament Kanady, a obej-
muje ona parlamenty panstw cztonkowskich Commonwealth-u, do ktérego
naleza zaledwie trzy panstwa europejskie.

W Europie regularne spotkania przewodniczacych parlamentéw odbywaja
si¢ od pierwszej potowy lat 80. Od tego czasu do konca lat 90., co roku naprze-
miennie zbieraly si¢ Europejska Konferencja Przewodniczacych Parlamentow

4 Dyskusyjna pozostaje zarowno rola polityczna (przewodniczacy parlamentéw czgsto stoja
ponad podziatami politycznymi w swoich parlamentach), jak i moc decyzyjna tych gremiéw (nie
jest do konca jasne do kogo miatyby by¢ adresowane ewentualne ich decyzje).

5 Na przyklad, Konferencj¢ Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspolnotowych Parla-
mentéw Unii Europejskiej (COSAC) powolano do zycia na Konferencji Przewodniczacych Parla-
mentéw UE, ktéra obradowata w dniach 19 — 20 maja 1989 r. w Madrycie.

Sktada sie¢ ona z 19 parlamentéw dwuizbowych i 36 jednoizbowych, co daje 74 cztonkéw
7z 55 krajéw. Z Europy (obszar Wysp Brytyjskich oraz regionu Morza Srédziemnego) naleza do
niej cztery parlamenty z trzech panstw (Wielkiej Brytanii, Cypru i Malty).
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oraz Konferencja Przewodniczgcych Parlamentéw UE. W latach 2000. wzrasta
i stopniowo formalizuje si¢” rola Konferencji Przewodniczacych Parlamen-
tow UES, ktéra obecnie zbiera si¢ co roku i ktérej prace koordynowane sg
przez parlamenty trojki prezydencji Konferencji. Europejska Konferencja Prze-
wodniczacych Parlamentéw nadal zbiera si¢ raz na dwa lata. Podjeta takze pro-
be formalizacji swojej roli®.

Ad 2. Wyrdznikiem tej kategorii miedzynarodowych instytucji parlamentar-
nych, grupujacej migdzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje
wspolne, stowarzyszenia, konferencje oraz fora jest to, iz sktadajg si¢ one z de-
legacji - najczesciej wybieranych i statych w ramach kadencji poszczegdlnych
parlamentéw czlonkowskich. Sktady tych delegacji zazwyczaj odzwierciedlajg
parytety polityczne. Reprezentatywnos$¢ polityczna delegacji jest konsekwen-
cja wiekszej formalizacji organizacji i procedur pracy instytucii tej kategorii: ich
dzialania opierajg si¢ na wielostronnych, wzglednie dwustronnych traktatach
albo umowach migdzynarodowych, czy tez migdzyparlamentarnych, jak tez
wewnetrznych regulaminach pracy. Najczgsciej instytucje te powstajg jako in-
strumenty integracji ponadnarodowej wokot okredlonych intereséw, wzglednie
warto$ci. Czg$¢ sposrdd nich stanowi parlamentarny wymiar miedzynarodo-
wych instytucji rzadowych i monitoruje (ang. scrutiny) ich prace.

Najstarszymi miedzynarodowymi instytucjami parlamentarnymi tej kategorii
w Europie s3 Unia Migdzyparlamentarna (utworzona w 1889 r.10) oraz Parla-
mentarne Stowarzyszenie Commonwealth-u (utworzone w 1911 r.11). Jednak
obie ww. instytucje nie sg instytucjami europejskimi, w przyjetym przez nas ro-
zumieniu tego stowa. Pierwsza z nich ma wymiar globalny — a tym samym na-
leza do niej wszystkie parlamenty narodowe starego kontynentu, a druga
obejmuje panstwa cztonkowskie Commonwealth-u (por. przypis nr 6).

Najstarsze europejskie instytucje parlamentarne tej kategorii zaczely po-
wstawac po drugiej wojnie Swiatowej w zwigzku z dgzeniami integracyjnymi

7 We wrze$niu 2000 r. w Rzymie Konferencja Przewodniczacych Parlamentow UE przyjela Wy-
tyczne (Regulamin), okreslajace zasady i procedury jej pracy. W lipcu 2004 r. w Hadze przyjela
ona Wytyczne w sprawie wspolpracy miedzyparlamentarnej w UE.

8 Wedlug ww. Wytycznych w sprawie wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii Europejskiej
przyjetych przez Konferencje Przewodniczacych Parlamentow UE: ,Konferencja ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za nadzoér nad koordynacja dziatalnosci migdzyparlamentarnej UE”.

9 W 2004 . wypracowala tez projekt regulaminu swojego dzialania.

Poczatkowo organizacja ta byla otwarta dla indywidualnych parlamentarzystow, jednak
z biegiem czasu przeksztalcila si¢ w organizacje migdzynarodows parlamentow suwerennych
panstw. Poczatkowym celem Unii byt arbitraz w wypadku konfliktéw migdzynarodowych.
Z czasem jej misjg stalo si¢ promowanie demokracji i porozumienia miedzy parlamentami.
w1911, powolano Imperialne Stowarzyszenie Parlamentarne. Obecng nazwe przyjeto ono
w 1948 r.
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na kontynencie. Za ich pierwowzor uznaje si¢ powolane w 1949 r. Zgromadze-
nie Konsultacyjnel2 (obecnie Parlamentarne) Rady Europy, z czego wyrdst tak-
ze Parlament Europejski.

W miedzynarodowych instytucjach parlamentarnych tej kategorii w obsza-
rze stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskiej, Unia jest niekiedy w sposéb
wylaczny reprezentowana przez Parlament Europejski. Tak jest na przyklad
w przypadku Transatlantyckiego Dialogu Legislatoréw (Transatlantic Legisla-
tors’ Dialogue, TLD)13, czy tez Parlamentarnych Komisji Wspolnych (Joint Par-
liamentary Committees, JPCs)14: UE — Bulgaria, UE — Chorwacja, UE — Macedo-
nia/FYROM.

Ad 3. Ta forma wspdlpracy miedzyparlamentarnej obejmuje konferencje
wzglednie spotkania przewodniczgcych lub przedstawicieli parlamentarnych
pokrewnych (ang. corresponding) komisji stalych. Rozwingla si¢ ona w okresie
ostatnich dwudziestu — trzydziestu lat w zwigzku z pogtebianiem si¢ i posze-
rzaniem procesu integracji w ramach Wspolnot Europejskich, a pdzniej Unii
Europejskie;.

Najstarszym forum wspolpracy migdzyparlamentarnej na poziomie komisji
jest Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspdlnotowych
Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC), powolana do zycia na Konferencji
Przewodniczacych Parlamentéw UE, jaka obradowata w maju 1989 r. w Madry-
cie. Pierwsze spotkanie COSAC odbylo si¢ w listopadzie 1989 r. w Paryzu.

Wkrotce pdzniej — w styczniu 1993 r. w Paryzu, na zaproszenie przewodni-
czacego Komisji Spraw Zagranicznych Zgromadzenia Narodowego Republiki
Francuskiej, deputowanego socjalistycznego, André Bellona, odbyto si¢ pierw-
sze spotkanie Konferencji Przewodniczacych Komisji Spraw Zagranicznych
Parlamentéw UE15.

Oba powyzsze fora wspdipracy komisji parlamentow UE zapoczatkowaty
spotkania kolejnych komisji statych w parlamentach panstw przewodniczacych
(prezydenciji) Unii.

W ostatnich latach, gtéwnie w zwigzku z pracami Konwentu Europejskiego,
rozwingla si¢ wspotpraca komisji Parlamentu Europejskiego z komisjami parla-

12 v Zgromadzeniu tym poczatkowo zasiadali przedstawiciele rzadow panstw dwunastki, zato-
zycieli Rady. Jednak juz od roku 1951 do chwili obecnej sklada si¢ ono z przedstawicieli parla-
mentéw narodowych panstw cztonkowskich Rady.

Na jej gruncie spotykaja si¢ cztonkowie Parlamentu Europejskiego i Kongresu Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki.

14 Komisje te stanowig wymiar parlamentarny relacji miedzy UE a panstwami do Unii kandydu-
jacymi.

15 poczatkowo nazywato si¢ ono Spotkaniem Przewodniczacych Komisji Spraw Zagranicznych
Zgromadzen Parlamentarnych Dwunastki.

274



Raport nt. udziatu parlamentéw panstw europejskich...

mentow panstw cztonkowskich Unii. Obecnie w Parlamencie Europejskim wy-
stgpuje ona w dwodch formach: wspolnych spotkan parlamentarnych (Joint
Parliamentary Meetings, JPMs) oraz wspolnych spotkan komisji (Joint Commit-
tee Meetings, JCMs). Od polowy 2005 r. w Parlamencie Europejskim rozwijana
jest koncepcja sieci komisji pokrewnych (Corresponding Committee Network,
CCN) parlamentow Unii Europejskie;j.

Wspdtprace podejmujg tez czgsto komisje parlamentoéw panstw cztonkow-
skich, wzglednie kandydujacych do UE (czy tez NATO) - najczgsciej komisje
ds. integracji europejskiej, na poziomie subregionalnym, np. Europy Srodko-
wej (Grupa Wyszehradzka oraz Partnerstwo Regionalne), czy tez obszaru
Batkanow.

Ad 4. Wyroznikiem tej kategorii miedzynarodowych instytucji parlamentar-
nych (czy tez quasi-parlamentarnych), grupujacej migdzyparlamentarne, wzgle-
dnie parlamentarne organizacje, stowarzyszenia, konferencje, spotkania, sieci
[dla czlonkow parlamentéw] jest to, iz w ich spotkaniach biorg udziat indywi-
dualni parlamentarzysci, wybierani nie na podstawie parytetu politycznego,
ale na podstawie indywidualnych cech, zainteresowan, czy tez kwalifikacji. In-
stytucje te czesto charakteryzuja si¢ mniej ugruntowanymi podstawami praw-
nymi dziatania oraz mniejszg formalizacjg organizacji i procedur pracy, a in-
formacja o nich jest czesto trudno dostepna. W wypadku tego typu instytucji
trudno jest zazwyczaj méwi¢ o parlamentarnym monitoringu (ang. scrutiny)
egzekutywy, poniewaz brak jest politycznej reprezentatywnosci.

Tego typu migdzynarodowe instytucje parlamentarne (czy tez quasi-parla-
mentarne) zaczely si¢ pojawiac na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Ich po-
jawienie si¢ i wzrost ich liczby wigze si¢ w znacznej mierze z procesem
globalizacji, rewolucjg technologiczng oraz krystalizowaniem si¢ modelu spo-
leczenstwa postindustrialnego, czy tez postmodernistycznego. Do tego typu
instytucji zaliczaja si¢: Parlamentarzy$ci na rzecz Dzialait Globalnych (Parlia-
mentarians for Global Action, PGA), Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parla-
mentarzystow na rzecz Technologii Informatycznych (International Parliamenta-
rians’ Association for Information Technology, IPAIT), etc.

Cze$¢ form wspolpracy parlamentarnej tego typu tworzona jest tez w Euro-
pie na obszarach napie¢ i konfliktéw miedzynarodowych w celu stabilizowa-
nia sytuacji politycznej i budowania fundamentéw dalszego rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Przybieraja one wtedy czesto charakter ram wspotpracy
obejmujacej réznego typu spotkania miedzyparlamentarne, na poziomie prze-
wodniczgcych parlamentéw, komisji, etc. Do form takiej wspotpracy naleza, na
przyktad: Parlamentarne Forum z Cetinje (Cetinje Parliamentary Forum), czy
tez Parlamentarny wymiar Poludniowo-Wschodnio Europejskiego Procesu
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Wspolpracy (Parliamentary dimension of the South-East European Coopera-
tion Process, SEECP). Takie formy wspolpracy moga by¢ przejsciowe — doty-
czy¢ tylko okresu transformacji; mogg si¢ tez utrwali¢ — tak jest, na przyklad,
w wypadku wymiaru parlamentarnego Grupy Wyszehradzkiejl6.

B. Geopolityczne ramy wspotpracy miedzyparlamentarnej

Drugi wymiar przyjetej klasyfikacji grupuje nadestane informacje nt.
wspoOlpracy miedzyparlamentarnej wedlug geopolitycznych ram tej
wspolpracy.

Wyrézniono dziesie¢ szczebli, na ktérych rozwijaja si¢ stosunki miedzypar-
lamentarne panstw europejskich, w zaleznosci od ram geopolitycznych tych
stosunkow:
stosunki w wymiarze globalnym;
stosunki transatlantyckie;
stosunki w wymiarze paneuropejskim;
wspotpraca subregionalna w ramach Europy (jako kontynentu);
stosunki zewnetrzne panstw europejskich lub ich ugrupowan;
stosunki lub governancel” [zarzadzenie] w ramach Unii Europejskiej (UE);
wspolpraca subregionalna w ramach Unii Europejskiej;
stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej;
stosunki wewnetrzne w ramach Wspoélnoty Niepodleglych Panstw (WNP);
stosunki panstw pozaeuropejskich lub ich ugrupowan z panstwami euro-
pejskimi.

Powyzsza klasyfikacja stanowi odbicie obrazu stosunkéw miedzynarodo-
wych Anno Domini 2006. Generalnie stosunki te sg uwarunkowane historycz-
nie i ze swojej natury maja charakter dynamiczny. Do konca zimnej wojny
(1989 r.) stosunki migdzyparlamentarne w Europie rozwijaly si¢ zasadniczo tyl-
ko w obrebie jej czesci zachodniej: Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Po 1989 r. nastapita globalna ekspan-

R R

—_
e

16 Wspolpraca migdzyparlamentarna na poziomie komisji zapoczatkowana zostala w ramach
Grupy Wyszehradzkiej w okresie kiedy jej panstwa cztonkowskie kandydowaty do NATO i UE
i trwa do dzisiaj, kiedy naleza one juz do obu ugrupowan integracyjnych.

17 Komisja Europejska rozwingta swojg wlasng koncepcje governance w Bialej ksiedze nt. Eu-
ropejskiego governance, w ktorej termin ,Europejskie governance” odnosi si¢ do zasad, proce-
sOow oraz zachowan, ktore wplywajg na sposdb sprawowania wladzy na poziomie europejskim,
w szczegolnosci jezeli chodzi o otwartos¢, partycypacje, odpowiedzialno$¢ demokratyczna, sku-
teczno$¢ oraz spojnodc. Te pie¢ zasad ,dobrego governance” wzmacnia ide¢ pomocniczosci
i proporcjonalnoéci. Generalnie Biata ksiega moéwi o tym jak Unia powinna uzywac przekazanej
jej przez obywateli wladzy. [Por. http://europa.eu.int/comm/governance/index_en.htm]

276



Raport nt. udziatu parlamentéw panstw europejskich...

sja demokracji parlamentarnej z zachodu na wschod i poludnie, zarowno
w wymiarze narodowym, jak i w wymiarze ponadnarodowych stosunkoéw mie-
dzyparlamentarnych. Logika tej ekspansji w Europie w wymiarze ponadnaro-
dowym odbijala naturalng dominacje rzadéw w stosunkach migdzynarodo-
wych, stad tez wspotpraca migdzyparlamentarna byta zazwyczaj wtérna w sto-
sunku do migdzyrzadowej, tworzac czgsto wymiar parlamentarny tej ostatniej.
Niekiedy tez stuzyta mediacyjnemu rozwigzywaniu konfliktow, czy tez za-
rzadzaniu konfliktami, np. na obszarze Batkanow.

Wspomniane powyzej ramy geopolityczne stosunkoéw migedzyparlamentar-
nych w Europie odpowiadajg obecnie obszarom integracji europejskiej, ktorej
kotami napedowymi sq Unia Europejska oraz Wspolnota Niepodlegltych Panstw.

Najwyzsza intensywnos$¢ stosunki miedzyparlamentarne osiggnely w ra-
mach Unii Europejskiej, co po czeéci wigze si¢ z utratg przez parlamenty naro-
dowe znacznej cze$ci kompetencji w sprawach krajowych. Obecna ich
aktywnos$¢ na poziomie unijnym moze by¢ postrzegana jako poszukiwanie
przez nie nowego miejsca w ramach nowej unijnej architektury, czy tez nowe-
go europejskiego governance (por. przypis nr 17).

Zamieszczone w zalaczeniu zestawienie nadestanych odpowiedzi na pyta-
nie o udzial europejskich parlamentéw narodowych we wspotpracy migdzy-
parlamentarnej oparte zostalo na skrzyzowaniu obu omoéwionych powyzej
klasyfikacji: wedlug prawno-organizacyjnych oraz geopolitycznych ram
tej wspotpracy.

IV. Statystyka odpowiedzi respondentéw'®

Z odpowiedzi nadestanych przez korespondentéw ECPRD wynika, iz parla-
menty panstw cztonkowskich Rady Europy zaangazowane s3 ogotem w ok. 76
bardziej lub mniej sformalizowanych formach stosunkéw miedzyparlamentar-
nych w wymiarze politycznym oraz ok. 9 w obszarze administracji parlamen-
tarnych.

Ponizsza analiza dotyczy miedzyparlamentarnych stosunkoéw politycznych.

18 Statystyka opiera si¢ na uzyskanych dotychczas odpowiedziach z parlamentéw. Zostanie
ona zweryfikowana po nadestaniu brakujacych odpowiedzi.
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Tabela 1. Liczba form stosunkow mi¢dzyparlamentarnych panstw europejskich o cha-
rakterze politycznym, w zaleznosci od zasigegu geograficznego, wzglednie ram geopoli-
tycznych tych zwiazkow

Lp. Wymiar miedzyparlamentarnych stosunkow Liczba form stosunkow
politycznych mi¢dzyparlamentarnych
1. stosunki w wymiarze ogélnoswiatowym 13
2. stosunki transatlantyckie 2
stosunki w wymiarze paneuropejskim 5
4. wspolpraca subregionalna w ramach Europy (jako 16
kontynentu)
5. stosunki zewnetrzne panstw europejskich lub ich 14
ugrupowan
6. stosunki lub governance w ramach Unii Europejskiej 8
(UE)
wspolpraca subregionalna w ramach UE 7
stosunki zewnetrzne UE 7
stosunki wewnetrzne w ramach WNP 2
10. | stosunki panstw pozaeuropejskich lub ich ugrupowan 2
z paniistwami europejskimi

W przekroju geograficznym, wzglednie geopolitycznym, liczba form sto-
sunkéw miedzyparlamentarnych panstw europejskich o charakterze politycz-
nym byta najwigksza:

I. na poziomie subregionalnym w ramach Europy (jako kontynentu);

II. w wymiarze stosunkéw zewnetrznych panstw europejskich lub ich ugrupo-
wan;

II.w wymiarze stosunkow o zasiegu ogoélnoswiatowym;

IV.na obszarze UE - jako cato$ci oraz subregionalnym, jak tez

V. w wymiarze stosunkéw zewnetrznych UE.

Tabela 2. Liczba form stosunkéw miedzyparlamentarnych panstw europejskich o cha-
rakterze politycznym, w zaleznosci od ram prawno-organizacyjnych tych zwiazkow

Lp. Miedzyparlamentarne stosunki polityczne Liczba form stosunkow
wedhlug ram prawno-organizacyjnych tych mi¢dzyparlamentarnych
stosunkow
1. konferencje wzglednie spotkania przewodniczacych 12
parlamentow
2. miedzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, ko- 24
misje wspolne, stowarzyszenia, konferencje, fora
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3. konferencje wzglednie spotkania przewodniczacych 8
lub przedstawicieli parlamentarnych pokrewnych
(ang. corresponding) komisji stalych

4. Miedzyparlamentarne wzglednie parlamentarne orga- 32
nizacje, stowarzyszenia, konferencje, spotkania, sieci
[dla cztonkéw parlamentow]

W przekroju prawno-organizacyjnym, liczba form stosunkéw migdzyparla-
mentarnych panstw europejskich o charakterze politycznym byta najwigksza
w obszarach:

I. miedzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci [dla czlonkéw parlamentowl;

II. miedzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspolne, stowa-
rzyszenia, konferencje, fora.

Konferencji czy tez foréw spotkan przewodniczgcych parlamentéw byto
blisko trzykrotnie mniej niz pierwszej z ww. form stosunkow miedzyparlamen-
tarnych panstw europejskich i dwukrotnie mniej niz drugiej. Konferencji czy
tez foréw spotkan przewodniczacych lub przedstawicieli parlamentarnych po-
krewnych (ang. corresponding) komisji stalych bylo czterokrotnie mniej niz
pierwszej z ww. form i trzykrotnie mniej niz drugie;.

W zamieszczonym w zataczeniu zestawieniu odpowiedzi na pytanie o udziat
europejskich parlamentéw narodowych we wspdtpracy migdzyparlamentarne;,
opartym na skrzyzowaniu obu omoéwionych powyzej klasyfikacji liczba form
stosunkéw miedzyparlamentarnych panstw europejskich o charakterze politycz-
nym byla najwigksza w obszarach na przecigciu kategorii:

I miedzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci[dla cztonkow parlamentow] oraz stosunki
zewnetrzne panstw europejskich lub ich ugrupowan (11 zwigzkéw);

II. miedzyparlamentarne unie, rady, zgromadzenia, komisje wspolne, stowa-
rzyszenia, konferencje, fora oraz wspotpraca subregionalna w ramach Eu-
ropy (jako kontynentu) (10 zwigzkoéw);

I miedzyparlamentarne wzglednie parlamentarne organizacje, stowarzysze-
nia, konferencje, spotkania, sieci[dla cztonkow parlamentow] oraz stosunki
w wymiarze globalnym (10 zwigzkow).
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V. Wymiar administracyjny
stosunkéw miedzyparlamentarnych w Europie.

Wymiar administracyjny stosunkéw miedzyparlamentarnych jest istotny, ale
wtérny wobec politycznego. Niemniej w ciggu ostatnich kilkunastu lat coraz
bardziej si¢ on autonomizuje. Pewien stopiefi autonomizacji jest konieczny
w zwigzku z nastepujacymi determinantami:
® potrzebg zapewnienia wsparcia kadrowego, informacyjnego oraz technicz-

nego politycznych stosunkéw miedzyparlamentarnych, przy dynamicznie

zwigkszajacym si¢ ich nasileniu,

e koniecznodcig zapewnienia ciggtos$ci komunikacji w wymiarze politycznych
stosunkéw migdzyparlamentarnych w okresie diuzszym niz jedna kadencja
parlamentarna;

e koniecznodcig racjonalizacji i funkcjonalizacji politycznych stosunkéw mig-
dzyparlamentarnych, w dluzszym okresie, w kontekscie dynamicznie zmie-
niajacego si¢ Srodowiska migdzynarodowego;

e koniecznodcig nadgzania za post¢pem technicznym, ktérego konsekwencja
jest wylanianie si¢ spoteczenstwa informacyjnego;

e w wypadku Unii Europejskiej, potrzebami wymiany informacji oraz koordy-
nacji w ramach unijnego procesu podejmowania decyzji, jak tez standaryza-
cji procedur kontroli rzadow panstw cztonkowskich Unii w sprawach
europejskich.

W skali paneuropejskiej administracyjny wymiar stosunkéw miedzyparla-
mentarnych zwigzany jest z politycznym poprzez Europejskg Konferencje
Przewodniczacych Parlamentdéw. Rownolegle ze spotkaniami Konferencji od-
bywaja si¢ spotkania sekretarzy generalnych parlamentéw czlonkowskich
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy oraz ECPRD. W trakcie tych spo-
tkan przyjmowane sg sprawozdania z dotychczasowych prac ECPRD i plany na
przysztosé.

W ostatnich latach zaczely sig instytucjonalizowac¢ spotkania sekretarzy ge-
neralnych parlamentéw panstw Unii Europejskiej, ktére w sposéb organiczny
zwigzane s3 ze spotkaniami Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw UE.

Istotnym zjawiskiem w obrebie stosunkéw miedzyparlamentarnych na po-
ziomie administracyjnym s3 tez liczne sieci urzednikéw lacznikowych, zape-
wniajacych komunikacje w ramach réznych form wspotpracy miedzyparlamen-
tarnej: z Parlamentem Europejskimi, COSAC, Konferencjg Przewodniczacych
Parlamentéw UE, ECPRD, etc.
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VI. Problemy przy opracowywaniu nadestanych odpowiedzi

Przy opracowywaniu syntezy odpowiedzi na sondazowe pytania w sprawie

wielostronnej wspotpracy miedzyparlamentarnej w Europie powstaly nastgpu-
jace problemy:

tlumaczenia nazw niektérych form wspoltpracy miedzyparlamentarnej (np.

z rosyjskiego na angielski) byly czasami nieprecyzyjne, co utrudnialo ich

identyfikacje i weryfikacje;

ktopoty z terminologia:

— brak jednolitego nazewnictwa,

— podawane w znieksztalconej formie nazwy niektérych form wspotpracy
miedzyparlamentarnej (niekiedy te same formy wspotpracy réznie nazy-
wane),

— wystepowanie podobnych nazw dla réznych form wspodtpracy miedzy-
parlamentarnej (np. w odniesieniu do wspotpracy Srodziemnomorskiej);

tymczasowos$¢ niektérych tworzonych struktur miedzyparlamentarnych;
niejasny status niektérych form wspotpracy miedzyparlamentarnej (nawet
jezeli dana forma wspolpracy migdzyparlamentarnej rozwijana jest w ciggu
wielu lat, to przy braku cho¢by jej minimalnej instytucjonalizacji bardzo
szybko moze wygasnad);

brak ostrych kryteriéw oceny, co mozna juz uznaé za trwala forme wspotpra-

cy migedzyparlamentarnej, a czego jeszcze nie;

niejasny mandat niektorych form wspolpracy migdzyparlamentarnej: kogo,

wzglednie co reprezentuja — jakiego typu jest ich legitymacja (okreslenie jej

jako legitymizacji ,demokratycznej” jest niekiedy trudne do zoperacjonali-
zowania);

luzne formy cztonkostwa w ramach niektérych form wspotpracy miedzy-

parlamentarnej (luZzne zgromadzenia parlamentarzystéw, luzno traktowane

przez parlamenty narodowe);

mato wymierne efekty dzialalno$ci w ramach niektorych form wspotpracy

miedzyparlamentarnej;

stosowanie dla oznaczenia kilku réznych form wspolpracy miedzyparla-

mentarnej (spotkan przewodniczgcych parlamentéw, komisji, kobiet parla-

mentarzystek, etc.) jednej wspdlnej nazwy. Dotyczy to przede wszystkim

Europy Potudniowo-Wschodniej. Tak szeroki zakres oznacza np. nazwa

Parlamentarne Forum z Cetinje, czy tez Parlamentarny Wymiar Wspotpra-

cy pomigdzy krajami Europy Potudniowo-Wschodniej.
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VII. Whnioski

Na podstawie analizy zebranego w ramach sondazu materiatu nt. wielo-
stronnych stosunkéw migdzyparlamentarnych w Europie sformutowac¢ mozna
nastgpujgce wnioski:
e® Potwierdza si¢ potrzeba opracowania zestawienia i klasyfikacji istniejacych

form stosunkéw migdzyparlamentarnych, w ktorych uczestnicza parlamen-

ty panstw Europy, jako punktu wyjscia ewentualnej oceny racjonalnosci czy
tez funkcjonalnosci tych stosunkow!® w zwigzku z dwoma czynnikami: opi-
sang mnogoscig i réznorodnoscia tych stosunkéw, szczegdlnie w kategorii
mi¢dzynarodowych instytucji parlamentarnych (czy tez quasi-parlamentar-
nych) o mniej ugruntowanych podstawach prawnych dzialania oraz mniej-
szej formalizacji organizacji i procedur pracy, a takze w zwigzku z czesto
trudno dostepng i rozproszong informacja na ich temat. Zadanie to powinno
by¢ wykonane na poziomie administracji parlamentarnych, czy tez eksperc-
kim;
® Problemy terminologiczne, ktére powstaly przy opracowywaniu odpowie-
dzi na ankiete, ukazujg potrzebe uzgodnienia nazwy na oznaczenie wszyst-
kich istniejacych form wspotpracy miedzyparlamentarnej?0. Nalezatoby tez
przyjac¢ zasade, ze wszystkie nazwy poszczegolnych form stosunkéw migdzy-
parlamentarnych podawane sa w jezyku angielskim, jako standardowym,

a inne wersje jgzykowe tych nazw tlumaczone s3 z jgzyka angielskiego;
® W zwigzku z trudno$ciami w dostgpie do informacji, na jakie natrafiano

przy opracowywaniu odpowiedzi na ankiete, zasadne wydaje si¢ wysunieg-

cie postulatu, aby wszystkie migdzynarodowe instytucje parlamentarne

w Europie w ramach swoich stron internetowych podawaly standardowo

informacje na temat podstaw prawnych swojego dzialania (w tym celow,

czy tez misji), regulaminu pracy, sposobu wylaniania cztonkéw, whasnej hi-
storii (kiedy i w zwiazku z jakimi okolicznodciami powstaly), jak tez efek-
tow swojej dzialalnosci. Zwigkszyloby to przejrzystos¢ ich funkcjonowania;
® Wobec wspomnianej mnogosci i réznorodnosci form stosunkéw miedzy-
parlamentarnych, w ktorych uczestnicza parlamenty panstw Europy, zasad-

19w szczegolnosci takie zestawienie i klasyfikacja jest istotne z punktu widzenia oceny inten-
sywnosci zaangazowania parlamentarzystéw we wspolprace miedzyparlamentarng (préba takiej
oceny podjeta zostala przez Folketing).
0w dotychczasowych raportach na ten temat - z 1980 r. nt. relacji pomi¢dzy parlamentami na-
rodowymi a miedzynarodowymi zgromadzeniami parlamentarnymi, zaprezentowanego przez
szefa sekretariatu (ang. clerk) ZP RE Johna Priestmana oraz jego zaktualizowanej wersji z 1990 r.,
przedstawionej przez szefa sekretariatu ZP RE Heinricha Klebesa - uzywano nazwy migdzynaro-
dowe instytucje parlamentarne (ang. international parliamentary institutions).
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niczag kwestig jest dobdr odpowiednich kryteriow klasyfikacji, ktore
pozwolg przypisa¢ wlasciwg wage poszczegdlnym formom tych stosun-
kow?21. Te kryteria klasyfikacji powinny by¢ dopasowane do nowej sytuacji
miedzynarodowej i geopolitycznej w Europie, jak tez uwzglednia¢ nowe
struktury miedzyparlamentarne, ktére stworzone zostaty po 1989 r.22;

e Istotne wydaje si¢ takze wypracowanie standardéw ponadnarodowej demo-
kracji parlamentarnej, na wzor tych ktore czesto s3 formutowane w odniesie-
niu do panstw narodowych. Debata nt. demokracji europejskiej toczyla si¢
w ramach Konwentu Europejskiego?3, toczy si¢ na forum Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy2?4 oraz Europejskiej Konferencji Przewodni-
czacych Parlamentow, a takze w Srodowiskach akademickich. Przewaznie je-
dnak omija parlamenty narodowe. Nie jest tez przekuwana w dokumenty
o charakterze zalecen, czy tez wytycznych?5. Nie jest tez do konca jasne jakie
cialo parlamentarne powinno takie wytyczne autoryzowac;

e Istotne wydaje si¢ okreslenie, ktore sposrdd europejskich zgromadzen mig-
dzyparlamentarnych na poziomie politycznym, powinno pehi¢ funkcje ko-
ordynacyjne wobec pozostatych struktur tej wspolpracy. Od lipca 2004 r.,
w oparciu o Wytyczne w sprawie wspotpracy migdzyparlamentarnej w UE,
odpowiedzialno$¢ za “nadzér nad koordynacja dzialalno$ci miedzyparla-
mentarnej UE” ponosi Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw UEZ26.
Zasadnym wydawaloby si¢ rozstrzygniecie, czy podobna koordynacja po-
trzebna jest w stosunku do stosunkéw migdzyparlamentarnych w skali calej
Europy oraz jaka instytucja parlamentarna mogtaby taka koordynacyjna role
pemnic.

21w ww. raportach Priestmana i Klebesa podstawowymi kryteriami klasyfikacji miedzynarodo-
wych instytucji parlamentarnych byly: prawna podstawa funkcjonowania (czy opiera si¢ ona na
prawie migdzynarodowym, czy tez nie) oraz lokalizacja geograficzna.

22wy szczegolnosci chodzi tutaj o wspdtprace komisji parlamentarnych.

3 Debata w Konwencie dotyczyta tylko Unii Europejskiej w kontekscie prac nad projektem
Traktatu konstytucyjnego dla Europy.

4 W 2004 r. Zgromadzenie przyjmowato Raport i Rekomendacje w sprawie kryzysu demokracji
w Europie. Problem podnoszony byt tez na Europejskiej Konferencji Przewodniczacych Parla-
mentéw w 2004 r. w Strasburgu.

5w szczegolnosci istotne wydaje sie zoperacjonalizowanie takich pojec¢ jak: legitymacja de-
mokratyczna (ang. democratic legitimacy), delegacja uprawnien (ang. delegation of power), czy
tez odpowiedzialnoé¢ egzekutywy wobec zgromadzenia parlamentarnego (ang. accountability)
w odniesieniu do istniejacych form stosunkéw miedzyparlamentarnych w Europie.

20 Jednak nawet w odniesieniu do stosunkow parlamentarnych w Unii Europejskiej wydaje sie
iz ww. kompetencje koordynacyjne Konferencji Przewodniczgcych Parlamentow UE nie obej-
mujg dziatan Parlamentu Europejskiego. Generalnie koordynacja ze strony Konferencji jest trud-
na przy czestotliwosci spotkan raz w roku oraz braku poréwnywalnego z Parlamentem
Europejskim zaplecza administracyjnego, jak tez statusu legislatywy Unii. Moze dlatego w Wyty-
cznych kopenhaskich mowa jest o nadzorze nad koordynacjg a nie o samej koordynaciji.
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VIII. Kwestie wymagajace uzupetnienia
— dalsze pytania do korespondentéw ECPRD
oraz niektérych miedzynarodowych instytucji parlamentarnych

Nastepujace kwestie dotyczace wielostronnej wspotpracy miedzyparlamen-
tarnej w Europie wymagaja dalszego wyjadnienia:

e uzupehienie informacji o odpowiedzi z parlamentow, ktore jeszcze na an-
kiete nie odpowiedzialy, tak aby uzyska¢ pelny obraz wspdtpracy miedzy-
parlamentarnej, w ktorg zaangazowane sg parlamenty panstw europejskich;

e weryfikacja przez respondentéw ankiety odpowiedzi udzielonych: czy wia-
$ciwie zostaly one zaklasyfikowane w zalaczonym zestawieniu zbiorczym?;

® w odniesieniu do konferencji wzglednie spotkan przewodniczacych parla-
mentéw istotne wydaje si¢ uzyskanie informacji na temat statusu przewo-
dniczacych w poszczegdlnych parlamentach Europy: w ktérych parlamen-
tach pozostajg oni liderami politycznymi, a w ktérych postawieni zostaja
ponad podziatami politycznymi;

e przeplyw informacji ze spotkan foréw miedzyparlamentarnych do parla-
mentéw narodowych i wplyw takich informacji na prace i decyzje tych par-
lamentow;

® sposob wylaniania parlamentarzystéw na spotkania foréw miedzyparla-
mentarnych;

® podstawy prawne i regulaminy poszczegdlnych foréw miedzyparlamentar-
nych.

W zwigzku z powyzszym nasuwajg si¢ nast¢pujace, dalsze prosby oraz py-
tania do korespondentéw ECPRD:

® prosba o przestanie odpowiedzi na ankiet¢ ECPRD nr 456 z 2 wrze$nia
2005 r., z parlamentow, ktoére jeszcze na nig nie odpowiedzialy;

e prosba o weryfikacje odpowiedzi udzielonych juz przez respondentéw an-
kiety: czy wlasciwie zostaly one zaklasyfikowane w zalaczonym ich zesta-
wieniu zbiorczym?;

® pytanie o status przewodniczgcych parlamentdéw w poszczegdlnych parla-
mentach Europy: w ktérych parlamentach pozostajg oni liderami politycz-
nymi, a w ktérych postawieni zostajg ponad podzialami politycznymi;

® Dpytanie o przeplyw informacji ze spotkan forow miedzyparlamentarnych do
parlamentéw narodowych i wplyw takich informaciji na prace i decyzje tych
parlamentéw: czy ze wszystkich takich spotkan sporzadzane sa sprawozda-
nia i jaka jest ich ewentualna rola?;

® pytanie o sposOb wylaniania parlamentarzystow na poszczegdlne spotkania
forow migdzyparlamentarnych: czy opiera si¢ on na parytecie politycznym,
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na kwalifikacjach merytorycznych, czy tez obowigzujg tu jeszcze inne kry-
teria?
Nasuwaja sie tez nastgpujace, dalsze pytania do niektérych migdzynarodo-
wych instytucji parlamentarnych:
e Jakie s3 podstawy prawne dzialania poszczegdlnych forow miedzyparla-
mentarnych?
e Jakie s3 regulacje regulaminowe okreslajace sposéb funkcjonowania tych
forow?

Oprac. Stanistaw Puzyna

Podsumowanie odpowiedzi
na ankiete ECPRD Nr 456 na temat:
Udziatu parlamentéw panstw europejskich
w zgromadzeniach miedzyparlamentarnych, konferencjach,
stowarzyszeniach, organizacjach, sieciach, uniach, radach,
forach i komisjach wspélnych

A. Do jakich migdzyparlamentarnych zgromadzen, konferencji, stowarzyszen,
organizacji... nalezy w chwili obecnej (na statusie czlonka, czlonka sto-
warzyszonego, obserwatora,...) Pana/Pani parlament?

1. Konferencje / Spotkania przewodniczacych parlamentow / Przewodniczacy
parlamentow

® Stosunki ogdlnoswiatowe

— Swiatowa Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw
Odpowiedz z: Polski (Senat) [czlonek]

— Konferencja Przewodniczacych Izb Nizszych Parlamentéw Krajow Grupy G8
[Konferencja Przewodniczacych Parlamentow G8]
Odpowiedzi z: Wielkiej Brytanii (Izba Gmin), Wtoch (Izba Deputowanych)
[cztonkowiel

® Stosunki paneuropejskie2”

27 stosunki paneuropejskie — oznacza to potencjalnie wszystkie panstwa czlonkowskie wcho-
dzace w sktad Rady Europy.
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Europejska Konferencja Przewodniczacych Parlamentow

Odpowiedzi z: Austrii, Belgii (Izba Reprezentantéw, Senat), Niemiec (Bundes-
rat), Polski (Senat) [czlonkowie]

Stowarzyszenie Senatéw Europy

Odpowiedz z: Polski (Senat) [czlonek]

Wspolpraca subregionalna w ramach Europy (rozumianej jako kontynent)
Spotkania Przewodniczacych Parlamentow uczestniczacych w Inicjatywie Adria-
tycko-Jonskiej

Odpowiedzi z: Chorwacji, Grecji, Wioch (Izba Deputowanych), Stowenii (Zgro-
madzenie Narodowe) [uczestnicy]

Spotkania Przewodniczacych Parlamentéw uczestniczacych w Inicjatywie Czte-
rostronnej ,wysokiego szczebla”

Odpowiedzi z: Chorwacji, Stowenii (Zgromadzenie Narodowe), Wegier, Wioch
(Izba Deputowanych) [uczestnicy]

Spotkania Przewodniczacych Parlamentéw uczestniczacych w Inicjatywie Czte-
rostronnej ,nizszego szczebla”

Odpowiedzi z: Albanii, Bulgarii, Macedonii / FYROM, Wtoch (Izba Deputowa-
nych) [uczestnicy]

Stosunki zewnetrzne panstw europejskich lub grup panstw

Konferencja przewodniczacych parlamentow i sekretarzy generalnych Brytyj-
skiej Wspolnoty Narodow (CSPOC)

Odpowiedzi z: Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordow) [cztonek]

Unia Europejska — stosunki wewnetrzne / Governance

Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej
Odpowiedzi z: Belgii (Izba Reprezentantéw, Senat), Cypru, Danii, Estonii, Fin-
landii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Grecji, Hiszpanii, Holandii (Izba Re-
prezentantéw), Litwy, Eotwy, Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat), Portugalii,
Stowagji, Stowenii (Rada Narodowa), Szwecji, Wegier, Wielkiej Brytanii (Izba
Gmin, Izba Lordow), Wtoch (Izba Deputowanych) [czlonkowie]; Butgarii, Ru-

munii (Izba Deputowanych) [kandydacil; Chorwacji, Turcji [obserwatorzy]

Wspodlpraca subregionalna w ramach Unii Europejskiej

Spotkania Przewodniczacych Parlamentow Panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4)
Odpowiedz z: Polski (Senat) [uczestnik]

Spotkania Przewodniczacych Parlamentéw Panstw Partnerstwa Regionalnego
— Austrii, Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowenii, Wegier,

Odpowiedzi z: Polski (Senat), Stowenii (Zgromadzenie Narodowe) [uczestnicy]



Raport nt. udziatu parlamentéw panstw europejskich...

® Stosunki zagraniczne Unii Europejskiej

— Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Euro-Srédziemnomorskich
Odpowiedzi z: Belgii (Senat), Cypru, Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat),
Wtoch (Izba Deputowanych) [cztonkowie]

2. Unie Miedzyparlamentarne / Rady / Zgromadzenia / Komisje wspol-
ne / Stowarzyszenia/ Konferencje / Fora28

® Stosunki ogdlnoswiatowe

— Unia Migdzyparlamentarna (IPU)
Odpowiedzi z: Armenii, Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba
Reprezentantow, Senat), Bosni-Herzegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Cypru, Danii,
Estonii, Finlandii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Gruzji, Holandii (Izba Re-
prezentantéw), Izraela, Lotwy, Litwy, Macedonii / FYROM, Niemiec (Bunde-
stag), Norwegii, Polski (Senat), Portugalii, Republiki Czeskiej (Izba
Deputowanych, Senat), Rosji (Duma Panstwowa), Stowenii (Zgromadzenie Na-
rodowe i Rada Narodowa), Szwedji, Szwajcarii (Zgromadzenie Federalne), Wiel-
kiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordéw), Wloch (Izba Deputowanych)
[cztonkowie]

® Stosunki poétnocno-atlantyckie lub transatlantyckie

— Zgromadzenie Parlamentarne NATO [cztonek]
Odpowiedzi z: Belgii (Izba Reprezentantow, Senat), Bulgarii, Danii, Estonii,
Frangji (Zgromadzenie Narodowe), Grecji, Lotwy, Litwy, Holandii (Izba Repre-
zentantow), Niemiec (Bundestag, Bundesrat), Norwegii, Polski (Senat), Portuga-
lii, Republiki Czeskiej (Izba Deputowanych, Senat), Rumunii (Izba
Deputowanych), Stowagcji, Stowenii (Zgromadzenie Narodowe), Standéw Zje-
dnoczonych (Izba Reprezentantéw, Senat), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba
Lordéw), Wioch (Izba Deputowanych) [cztonkowie]; Armenii, Austrii (Rada Fe-
deralna, Rada Narodowa), Chorwaciji, Finlandii, Gruzji, Izraela, Macedonii / FY-
ROM, Rosji (Duma Panstwowa), Szwecji, Szwajcarii (Zgromadzenie Federalne)
[cztonkowie stowarzyszenil; Bodni-Herzegowiny [obserwator]

— Transatlantycki Dialog Legislatorow
Odpowiedz z: 1zby Reprezentantow USA

@ Stosunki paneuropejskie
— Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE)

28 Delegacje formalnie wyznaczane przez parlamenty cztonkowskie unii / stowarzyszen / kon-
ferencji / foréow.
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Odpowiedzi z: Armenii, Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba
Reprezentantéw, Senat), Bo$ni-Herzegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Cypru, Danii,
Estonii, Finlandii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Gruzji, Grecji, Holandii
(Izba Reprezentantéw), Litwy, Lotwy, Macedonii / FYROM, Niemiec (Bunde-
stag, Bundesrat), Norwegii, Polski (Senat), Portugalii, Republiki Czeskiej (Izba
Deputowanych, Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), Rosji (Duma Panstwo-
wa), Stowacji, Stowenii (Rada Narodowa), Szwecji, Szwajcarii (Zgromadzenie
Federalne), Wloch (Izba Deputowanych), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba
Lordéw)] [czlonkowiel; Izraela [obserwatorl]

Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Eu-
ropie (OSCE PA)

Odpowiedzi otrzymano z: Armenii, Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa),
Belgii (Izba Reprezentantéw, Senat), Bosni-Herzegowiny, Bulgarii, Chorwacij,
Cypru, Danii, Estonii, Finlandii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Gruzji, Ho-
landii (Izba Reprezentantoéw), Litwy, Lotwy, Macedonii / FYROM, Niemiec
(Bundestag), Norwegii, Polski (Senat), Portugalii, Republiki Czeskiej (Izba De-
putowanych, Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), Rosji (Duma Panstwowa),
Stowagji, Stowenii (Zgromadzenie Narodowe), Szwajcarii (Zgromadzenie Fede-
ralne), Szwecji, Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordéw), Wtoch (Izba Depu-
towanych) [cztonkowie]; Izraela [obserwator]

Wspolpraca subregionalna w Europie (rozumianej jako kontynent)
Konferencja Parlamentarna Morza Baltyckiego (BSPC)

Odpowiedzi z: Niemiec (Bundestag), Norwegii, Polski (Senat), Rosji (Duma Pan-
stwowa), Szwedji [cztonkowie]

Inicjatywa Srodkowoeuropejska (CED) - Wymiar Parlamentarny

Odpowiedzi otrzymano z: Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa),
Bosni-Herzegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Macedonii / FYROM, Polski (Senat),
Republiki Czeskiej (Izba Deputowanych, Senat), Rumunii (Izba Deputowa-
nych), Stowacji, Stowenii (Zgromadzenie Narodowa), Wtoch (Izba Deputowa-
nych) [cztonkowie]

Zgromadzenie UZE - Migdzyparlamentarne Zgromadzenie Europejskiego Bez-
pieczenstwa i Obrony

Odpowiedzi z: Belgii (Izba Reprezentantow, Senat), Francji (Zgromadzenie Na-
rodowe), Grecji, Holandii (Izba Reprezentantow), Niemiec (Bundestag), Portu-
galii, Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordéw), Wtoch (Izba Deputowanych)
[cztonkowie rzeczywiscil; Estonii, Litwy, Lotwy, Polski (Senat), Republiki Czes-
kiej (Izba Deputowanych, Senat), Stowacji, Stowenii (Zgromadzenie Narodo-
we), [cztonkowie afiliowanil; Norwegii [czlonek stowarzyszonyl; Bulgarii,
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Rumunii (Izba Deputowanych) [afiliowani cztonkowie stowarzyszenil; Austrii
(Rada Federalna, Rada Narodowa), Danii, Finlandii, Szwecii [stali obserwatorzy];
Cypru [afiliowany staly obserwator]; Chorwacii [afiliowany partner stowarzyszo-
nyl; Rosji (Duma Panstwowa) [staty gosél; Bo$ni-Herzegowiny, Macedonii / FY-
ROM [gos¢ specjalnyl]

Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Wspolpracy Gospodarczej Morza
Czarnego (PABSEC)

Odpowiedzi z: Armenii, Bulgarii, Gruzji, Grecji, Rosji (Duma Panstwowa), Ru-
munii (Izba Deputowanych), Stowacja [cztonkowie]; Francji (Zgromadzenie Na-
rodowe), Izraela, Niemiec (Bundestag) [obserwatorzy]

Rada Nordycka

Odpowiedzi z: Danii, Norwegii, Szwecji [cztonkowiel; Grecji [gos¢]

Ukrainsko — Polskie Zgromadzenie Miedzyparlamentarne

Odpowiedz z: Polski (Senat) [czlonek]

Zgromadzenie Sejmu Republiki Litewskiej i Wierhownej Rady z Ukrainy
Odpowiedzi otrzymano z: Litwy [czlonek]

GUAM [Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan i Moldowa] Zgromadzenie Parlamentarne
Brak odpowiedzi

Forum parlamentarzystéw grupy na rzecz stosunkow miedzyparlamentarnych
Federacji Rosyjskiej i Sejmu Litwy z Duma Obwodu Kaliningradzkiego
Odpowiedz z: Litwy [uczestnik]

Inicjatywa Parlamentarna Poludniowego Kaukazu (SCPD

Odpowied? z: Gruzji [uczestnik}

Europejskie panistwa lub grupy panstw wspotpracujgce z zagranicg

Komisja Parlamentarna Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)29
Odpowiedz z: Norwegii [czlonek]

Konferencja Parlamentarzystéw Regionu Arktycznego

Odpowiedzi z: Finlandii, Rosji (Duma Panstwowa), Szwecji [czlonkowie]; Polski
(Senat) [uczestnik]

Wspolpraca subregionalna w ramach Unii Europejskiej

Miedzyparlamentarna Rada Konsultacyjna Beneluksu (Parlament Beneluksu)
Odpowiedzi z: Belgii, Holandii (Izba Reprezentantéw), Luksemburga [czlonko-
wie]

29 0d chwili wejscia w zycie Porozumienia EEA, istnieja w istocie dwie parlamentarne komisje
EFTA: Parlamentarna Komisj Czlonkéw Parlamentow Panstw EFTA (MPS), ktéra zajmuje sie
sprawami zwigzanymi z EEA i formami obecnoéci EFTY we Wspolnej Komisji Parlamentarnej
EEA (JPC), oraz Komisja Czlonkoéw Parlamentéw panistw EFTA (CMP), ktéra zajmuje sie wszyst-
kimi innymi sprawami, w tym rowniez stosunkami z krajami trzecimi.
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Zgromadzenie Baltyckie
Odpowiedzi z: Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy [cztonkowie]

Stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej

Euro-Srédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EMPA)

Odpowiedzi z: Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba Reprezen-
tantow, Senat), Cypru, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Grecji, Holandii (Izba
Reprezentantow), Izraela, Lotwy, Litwy, Niemiec (Bundestag), Polski (Senat),
Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowenii (Zgromadzenie Narodowe), Szweciji,
Wloch (Izba Deputowanych) [cztonkowie]; Niemiec (Bundesrat), Republiki
Czeskiej (Izba Deputowanych), Rumunii (Izba Deputowanych) [obserwatorzy]
Parlamentarne Komisje Wspoélne (JPCs): UE — Bulgaria, UE — Chorwacja, UE
— Macedonia / FYROM

Odpowiedzi z: Bulgarii, Chorwacji, Macedonii / FYROM [cztonkowie]
Parlamentarna Komisja Wspodlna (JPC) Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EEA)

Odpowiedz z: Norwegii [czlonek]

Stosunki wewnetrzne — Wspolnota Niepodleglych Panstw
Migdzyparlamentarna Komisja Krajow Cztonkowskich Wspolnoty Niepodleg-
tych Panstw (IPA CIS)

Odpowiedzi z: Armenii, Rosji (Duma Panstwowa) [czlonkowie]

Zgromadzenie Parlamentarne Zwigzku Bialorusi i Rosji
Odpowiedz z: Rosji (Duma Panstwowa) [czlonek]

Konferencje / Spotkania przewodniczacych lub przedstawicieli odpowied-

nich parlamentarnych komisji staltych
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Subregionalna wspodtpraca w ramach Europy (jako kontynentu)

Spotkania komisji parlamentarnych parlamentéw uczestniczgcych w Inicjatywie
Adriatycko-Jonskiej

Odpowiedzi z: Chorwacji, Grecji, Stowenii (Zgromadzenie Narodowe), Wioch
(Izba Deputowanych)

Unia Europejska — stosunki wewnetrzne / Governance

Konferencja Komisji ds. Wspolnotowych i Europejskich Parlamentéw Unii Euro-
pejskiej (COSAC) organizowana i prowadzona przez parlament kraju, ktory
sprawuje prezydencje

Odpowiedzi z: Austrii (Rada Federalna, Rada Narodowa), Belgii (Izba Reprezen-
tantoéw, Senat), Cypru, Danii, Litwy, Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat), Stowe-
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nii (Rada Narodowa), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, I1zba Lordéw) [czlonkowiel;
Butlgarii, Chorwacji, Rumunii (Izba Deputowanych) [obserwatorzy]

— Konferencja Przewodniczacych Komisji Spraw Zagranicznych parlamentéw kra-
jow nalezgcych do Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz parlamen-
tow krajow kandydujacych do Unii Europejskiej, organizowana i prowadzona
przez parlament kraju, ktéry sprawuje prezydencje w UE
Odpowiedz z: Polski (Senat) [czlonek]

— Spotkania przewodniczacych odpowiednich statych komisji parlamentéw kra-
jow nalezacych do Unii Europejskiej

— Spotkania przewodniczacych komisji stalych parlamentéw krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i parlamentéw krajow kan-
dydujacych do Unii Europejskiej — organizowane i prowadzone przez Parlament
Europejski oraz parlament kraju sprawujgcego prezydencje w UE
Odpowiedz z: Polski (Senat) [uczestnik]

— Spotkania statych komisji Parlamentu Europejskiego z przedstawicielami statych
komisji parlamentéw krajow cztonkowskich UE i krajéw kandydujacych do UE
Odpowiedz z: Polski (Senat) [uczestnik]

® Wspodipraca subregionalna w ramach Unii Europejskiej

— Spotkania Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej oraz Komisji ds.
Unii Europejskiej parlamentoéw krajow Grupy Wyszehradzkiej (V4)
Odpowiedz z: Polski (Senat) [uczestnik]

— Spotkania Komisji ds. Europejskich parlamentéw Estonii, Litwy, Lotwy i Polski
Odpowiedz z: Polski (Senat) [uczestnik]

— Spotkania komisji [transportu, finanséw] parlamentéw Partnerstwa Regionalne-
go — Austrii, Polski, Republiki Czeskiej, Stowagcji, Stowenii oraz Wegier
Odpowiedz z: Polski (Senat) [uczestnik]

. Organizacje Migdzyparlamentarne / Parlamentarne / Stowarzyszenia / Kon-
ferencje/ Spotkania / Sieci [dla parlamentarzystow]

@ Stosunki ogdlno$wiatowe

— Parlamentarzysci dla Akcji Globalnej (PGA)
Odpowiedzi z: Polski (Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), Wioch (Izba De-
putowanych) [regularne uczestnictwol

— Sie¢ parlamentarna Banku Swiatowego (PNoWB)
Odpowiedzi z: Rumunii (Izba Deputowanych) [cztonek]; Finlandii, Polski (Se-
nat), Wtoch (Izba Deputowanych) [uczestnictwo okazjonalne]
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Konferencja Parlamentarna WTO

Odpowiedzi z: Polski (Senat), Wtoch (Izba Deputowanych) [udzial regularny]
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parlamentarzystow ds. Technologii Informa-
tycznych (IPAIT) [Konwencja Inauguracyjna IPAIT 2002 (Seul, Korea)]
Odpowiedzi z: Finlandii, Polski (Senat), Rumunii (Izba Deputowanych), Wioch
(Izba Deputowanych) [cztonkowie]

Swiatowe Stowarzyszenie Parlamentarzystéw Habitat Forum

Odpowiedzi z: Chorwacji, Finlandii, Rumunii (Izba Deputowanych), Wtoch (Iz-
ba Deputowanych) [uczestnicy]

Swiatowa Organizacja Legislatoréw na Rzecz Réwnowagi w Srodowisku Natu-
ralnym (GLOBE) [Filia amerykanskal

Odpowiedzi z: Estonii, Rosji (Duma Panstwowa) [uczestnicy]

Swiatowa Organizacja Parlamentarzystéw Przeciwko Korupcji (GOPAC)
Odpowiedz z: Rumunii (Izba Deputowanych) [uczestnik]
Miedzyparlamentarna Konferencja ds. Narkotykow

Odpowiedz z: Wtoch (Izba Deputowanych) [uczestnik]

Miedzyparlamentarna Konferencja ds. Praw Czlowieka i Wolnosci Religijnej
Odpowiedz z: Wioch (Izba Deputowanych) [uczestnik]

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parlamentarzystow (lub Parlamentarne) ds.
Rolnictwa, Le$nictwa i Rybotowstwa (IPAAF)

Odpowiedzi z: Rosji (Duma Panistwowa), Rumunii (Izba Deputowanych) [ucze-
stnicy]

Stosunki paneuropejskie
Europejskie Parlamentarne Forum ds. Ludno$ci i Rozwoju (IEPFPD)
Odpowiedz z: Rosji (Duma Panstwowa) [uczestnik]

Subregionalna wspodtpraca w obrebie Europy (rozumianej jako kontynent)
Parlamentarny wymiar procesu wspolpracy pomiedzy krajami Europy Potudnio-
wo-Wschodniej (SEECP)

Odpowiedzi z: Grecji, Macedonii / FYROM, Rumunii (Izba Deputowanych)
[uczestnicy]

Forum Parlamentarne Cetinje

Odpowiedzi z: Grecji, Macedonii / FYROM, Rumunii (Izba Deputowanych),
Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordow) [uczestnicy]

Panstwa europejskie lub grupy krajow - stosunki zagraniczne
Stowarzyszenie Parlamentarzystow Europejskich dla Afryki (AWEPA)
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Odpowiedzi z: Wtoch (Izba Deputowanych), Rumunii (Izba Deputowanych)
[uczestnicyl; Polski (Senat), Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordéw) [udzial
okazjonalny]

— Parlamentarna Konferencja Morza Barentsa
Odpowiedz z: Rosji (Duma Panstwowa) [uczestnik]

— Konferencja Mtodych Parlamentarzystéw Europa-Azja30
Odpowiedzi z: Wtoch (Izba Deputowanych) [uczestnik]

— Konferencja Parlamentarzystéw Pochodzenia Wtoskiego
Odpowiedz z: Wtoch (Izba Deputowanych) [uczestnik]

— Migdzyparlamentarna Konferencja Bezpieczenstwa i Wspotpracy panstw Morza
Srédziemnego (CSCM)31
Odpowiedz z: Polski (Senat) [obserwator]

— Parlamentarne Stowarzyszenie Krajow Frankofonskich
Odpowiedzi z: Armenii, Francji (Zgromadzenie Narodowe), Macedonii / FY-
ROM, Rumunii (Izba Deputowanych) [cztonkowiel; Bulgarii, Polski (Senat),
Szwajcarii (Zgromadzenie Federalne) [cztonkowie stowarzyszenil; Litwy [obser-
wator]

— Stowarzyszenie Parlamentarne Brytyjskiej Wspolnoty Narodoéw (CPA)
Odpowiedzi z: Cypru, Wielkiej Brytanii (Izba Gmin, Izba Lordow) [cztonkowiel

— Swiatowa Helleriska Unia Miedzyparlamentarna
Odpowiedz z: Rumunii (Izba Deputowanych) [cztonek]

— Migdzyparlamentarne Stowarzyszenie ds. Ortodoksji (IAO) [czlonek]
Odpowiedzi z: Armenii, Bulgarii, Cypru, Grecji, Polski (Senat), Rosji (Duma Pan-
stwowa), Rumunii (Izba Deputowanych) [cztonkowie]

— Parlamentarne Forum Krajow Portugalskojezycznych
Odpowied? z: Portugalii [uczestnik]

— Migdzyparlamentarny Komitet na rzecz Unii Jezyka Holenderskiego
Odpowiedz otrzymano z: Holandii (Izba Reprezentantow) [czlonek]

® Unia Europejska — stosunki wewnetrzne / Governance
— Inicjatywa Badawcza Parlamentow Europejskich (EPRD)
Odpowiedzi z: Polski (Senat), Wloch (Izba Deputowanych) [udzial]
— Konferencja Miedzyparlamentarna EUREKA
Odpowiedzi z: Polski (Senat), Wtoch (Izba Deputowanych) [udzial okazjonalny]

30 Konferencja Mtodych Parlamentarzystow Europa-Azja zostata zorganizowana pod auspicjami
Fundacji Azja Europa (ASEF). Czwarte spotkanie Konferencji Mlodych Parlamentarzystéw Euro-
pa-Azja odbylo si¢ w Wenecji (Wlochy), w dniach 17-20 listopada 2002 r.

1 zostato ono przeksztatlcone w Parlamentarne Stowarzyszenie Srodziemnomorskie (PAM)
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Europejska Miedzyparlamentarna Konferencja ds. Przestrzeni Kosmicznej (EISC)
Odpowiedzi z: Belgii (Senat), Wtoch (Izba Deputowanych) [uczestnicy]

Stosunki zagraniczne Unii Europejskiej

Konferencja Parlamentarna Krajow Paktu Stabilizacyjnego dla Poludniowej
i Wschodniej Europy / Parlamentarna Konferencja Paktu Stabilizacyjnego (SPPC)
Odpowiedzi z: Chorwacji, Macedonii / FYROM, Polski (Senat), Rumunii (Izba
Deputowanych), Wtoch (Izba Deputowanych) [cztonkowie]
Euro-Srédziemnomorskie Forum Parlamentarzystek

Odpowiedz z: Polski (Senat) [czlonek]

Partnerstwo Parlamentarne Azja - Europa (ASEP)

Odpowiedzi z: Belgii (Senat), Finlandii, Wtoch (Izba Deputowanych) [udzial]

Stosunki panstw lub grup panstw pozaeuropejskich z pafistwami europejskimi
Stowarzyszenie Parlamentow Azji dla Pokoju (AAPP)

Odpowiedzi z: Cypru, Rosji (Duma Panstwowa) [udzial]

Forum Parlamentarne Azja-Pacyfik (APPFA)

Odpowied? z: Rosji (Duma Panstwowa) [udzial]

5. Stowarzyszenia / Spotkania sekretarzy generalnych parlamentow

Stosunki ogdlnoswiatowe
Stowarzyszenie Sekretarzy Generalnych Parlamentéw (ASGP)
Odpowied? z: Polski (Senat) [czlonek]

Stosunki paneuropejskie
Spotkania sekretarzy generalnych parlamentéw nalezacych do ZPRE/ECPRD3!
Odpowiedz z: Polski (Senat) [uczestnik]

Unia Europejska — stosunki wewnetrzne / Governance
Spotkania sekretarzy generalnych parlamentéw krajow UE32
Odpowiedzi z: Chorwacji, Niemiec (Bundestag), Polski (Senat) [uczestnik]

6. Spotkania / Sieci pracownikéw stuzby cywilnej w kancelariach parlamentow

Stosunki ogélnoswiatowe

Biblioteki i Stuzby Informacyjne dla Parlamentéw — Sekcja Migdzynarodowej Fe-
deracji Stowarzyszenia Bibliotek i Instytucji (IFLA)

Odpowiedz z: Polski (Senat) [czlonek]

31 Spotkania odbywaja si¢ jednoczes$nie z Europejska Konferencja Przewodniczacych Parla-
mentow.

32 Spotkania odbywajg si¢ w celu przygotowania Konferencji Przewodniczacych Parlamentow
Panstw UE.
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Stosunki paneuropejskie

Sie¢ Europejskiego Centrum Badan Parlamentarnych i Dokumentacji (ECPRD)
Odpowiedzi z: Niemiec (Bundesrat), Polski (Senat) [cztonkowie — koresponden-
cil; Izraela [obserwator]

Unia Europejska — stosunki wewnetrzne / Governance

Sie¢ urzednikéw tacznikowych z parlamentéw krajéw cztonkowskich UE a tak-
ze krajow kandydujacych ds. kontaktow z Konferencja Przewodniczacych Parla-
mentow Panstw UE

Odpowiedz z: Polski (Senat) [urzednik tacznikowy]

Sie¢ urzednikéw tgcznikowych parlamentéw panstw UE i panstw kandydu-
jacych do UE ds. lacznosci z Parlamentem Europejskim

Odpowiedz z: Polski (Senat) [urzednik tacznikowy]

Sie¢ urzednikéw delegowanych przez parlamenty ds. (Konferencja komisji ds.
wspolnotowych i europejskich parlamentéw Unii Europejskie)), ktora tworza
urzednicy delegowani przez parlamenty

Odpowiedzi z: Austrii, Belgii (Izba Reprezentantéw, Senat), Cypru, Niemiec
(Bundesrat), Polski (Senat), Stowenii (Rada Narodowa), Wielkiej Brytanii (Izba
Gmin, Izba Lordow) [urzednicy delegacji parlamentarnych]

Sie¢ IPEX (Miedzyparlamentarna Wymiana Informacji o UE)

Odpowiedz z: Polski (Senat) [korespondent]

. Do jakich migdzyparlamentarnych zgromadzen, konferencji, stowarzy-
szen, organizacji rozwaza Pana / Pani parlament przystapienie (na statusie
czlonka, czlonka stowarzyszonego, obserwatora,..) w przewidywalnej
przysziosci?

Bosnia i Hercegowina
NATO
Unia Europejska

Chorwacja
Unia Europejska
NATO

Cypr
Srédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne

Francja (Zgromadzenie Narodowe)

Srédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne
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® Niemcy (Bundesrat)
— Euro-Srédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EMPA) [zmiana statusu
z obecnego obserwatora na cztonkal

® Litwa
— Litewsko-Polsko-Ukrainskie Zgromadzenie Migdzyparlamentarne

® Macedonia / FYROM
— COSAC

— Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Wspolpracy Gospodarczej Morza
Czarnego (PABSEC)

® Polska (Senat)

— Zgromadzenie Sejmu Republiki Litwy i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

— Spotkania Komisji ds. UE Parlamentéw krajow Grupy Wyszehradzkiej (V4)

— Litewsko - Polsko - Ukrainskie Zgromadzenie Mi¢dzyparlamentarne

— Sie¢ Staltych Przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego parlamentéw krajow
cztonkowskich UE oraz krajow kandydujacych do UE

® Portugalia
— Srédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (przypuszczalnie)

Opr. Stanistaw Puzyna

UWAGA
Komplet odpowiedzi na ankiete rozestang przez organizatrow seminarium znajduje si¢ na stro-
nie internetowej ECPRD.



Materiaty
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MARIA VALERIA AGOSTINI
Szef Wydziatu Spraw Miedzynarodowych Senatu Wtoch

Wymiar parlamentarny
srodziemnomorskiej polityki sasiedztwa
Unii Europejskiej

Stowo wstepne

Po pierwsze, pragne pogratulowad, i to nie tylko formalnie, naszym kole-
gom z Senatu RP za zorganizowanie tego pouczajacego seminarium. Wiem, ze
zdefiniowanie jego programu nie byto tatwym zadaniem, biorgc pod uwage
roznorodno$¢ omawianych ciat i ewentualnego zazebiania si¢ obszaréw ich
kompetencji.

Jestem przekonana, ze ECPRD (Europejskie Centrum Badan Parlamentar-
nych i Dokumentacji) i Europejska Konferencja Przewodniczacych Parlamen-
tow stanowig idealne forum, na ktérym mozemy przeanalizowad istniejace
formy trwalej wielostronnej wspoétpracy miedzyparlamentarnej co stanowi cel
tego seminarium. Niniejsze forum zapewnia szerszy kontekst niz fora obejmu-
jace jedynie Panstwa Czlonkowskie UE i istnieje prawdopodobienstwo, iz be-
dzie ono w stanie okresli¢ przydatne wytyczne, rowniez dla grupy roboczej
zajmujacej si¢ racjonalizacjg wspolpracy miedzyparlamentarnej w Europie, kto-
ra zostala powotana przez Konferencje Przewodniczacych Parlamentéw Unii
Europejskie;.

Niniejsze seminarium posiada bardzo ambitne cele, to znaczy:

— przygotowanie wyczerpujgcego i aktualnego zestawienia obecnych form
trwalej wielostronnej wspolpracy miedzyparlamentarnej;

— sklasyfikowanie zestawionych form wspotpracy miedzyparlamentarnej we-
dlug prawno-organizacyjnych podstaw ich funkcjonowania,

— zarysowanie krotkiej historii ich powstania i istnienia, jak tez ich dorobku;

— opisy formalnych i nieformalnych funkcji oraz kompetencij.

Moim zadaniem jest przedstawienie wymiaru parlamentarnego $rodziemno-
morskiej polityki sasiedztwa Unii Europejskiej. Jak wszyscy wiemy, polityke
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sgsiedztwa Unii Europejskiej — ktora obecnie obejmuje zasiggiem pdinoc-
no-wschodnie, jak tez poludniowe granice Unii Europejskiej — poprzedzit,
w regionie $rodziemnomorskim, Proces Barcelonski, zapoczatkowany w 1995 r.

Od tamtej pory polityka Srodziemnomorska Unii Europejskiej ulegta zmia-
nie: wprowadzono nowe elementy w odniesieniu do stosunkéw pomigdzy
Unia Europejskg a jej partnerami — w ramach ktérych dwustronnemu wymiaro-
wi wspolpracy euro$rodziemnomorskiej nadano wieksze znaczenie w poréw-
naniu z podejSciem regionalnym — a instrumenty wsparcia finansowego
— z aktualnym programem MEDA majg zosta¢ zastapione nowym instrumen-
tem ,sasiedztwa”.

Wspolpraca miedzyparlamentarna nie zmienila si¢ w wyniku polityki sasie-
dztwa: wymiar parlamentarny nakreslony Procesem Barceloniskim jest nadal
aktualnym punktem odniesienia, ktéry doprowadzit do powotania Euro$ro-
dziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego (EMPA), ktore opiszg bar-
dziej szczegdtowo, jak tez Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Eurodrod-
ziemnomorskich i Euro$rédziemnomorskiego Forum Kobiet Parlamentarzy-
stek, ktore opisze bardziej skrétowo.

Nastepnie dokonam skrétowej prezentacji innych miedzyparlamentar-
nych cial obszaru $rodziemnomorskiego, zamierzajgc wnie$¢ skromny wktad
w osiggnigcie celow tego seminarium. Ci spos$rdd nas, ktorzy uczestniczyli
w ubiegtorocznej Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Euro-
pejskiej, ktora miata miejsce w Budapeszcie, przypomng sobie przemowie-
nie Przewodniczacego Bundestagu, ktory jest rowniez wspomniany we
wprowadzeniu do programu tego seminarium. Po wykonaniu zadania przy-
dzielonego mu przez konferencj¢ haska, polegajacego na przeprowadzeniu
analizy na temat tego w jaki sposdb nalezy zracjonalizowac¢ europejskie cia-
ta miedzyparlamentarne, Pan Thierse podkredlit zlozono$¢ zagadnienia
i trudnod¢ w zidentyfikowaniu wspolnego podejscia oraz przedstawienia re-
komendacji. Jednakze, okreslit trzy obszary, ktére sa warte dalszych rozwa-
zan jesli chodzi o ewentualne reformy. Jednym z tych obszaréw byl obszar
$rédziemnomorski.

Mato prawdopodobne jest to, ze mial na mysli konkretnie wymiar parla-
mentarny procesu barcelonskiego lub przynajmniej jest to mato prawdopodob-
ne, ze rozwazal go bez umieszczania w kontekscie szerszego wachlarza
organéw migdzyparlamentarnych dziatajacych na tym obszarze. W zwigzku
z tym, opisze¢ takie dzialania, aby przedstawi¢ bardziej wyczerpujacy obraz dla
tych osob, ktére beda opracowywaly wnioski niniejszego seminarium.
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Wymiar parlamentarny partnerstwa $rédziemnomorskiego:
Euro$rodziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne,
Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw
Euro$rédziemnomorskich i Euro$rédziemnomorskie
Forum Kobiet Parlamentarzystek

Jak wiadomo Euro$rédziemnomorskie Zgromadzenie Parlamentarne (EMPA)
jest podstawowym cialem procesu barcelonskiego. Swoj poczatek czerpie z dekla-
racji barcelonskiej z 1995 r., ktéra ustanowita partnerstwo Srédziemnomorskie.
Wymiar parlamentarny byl czedcia programu roboczego od samego poczatku.
W szczegdlnosci ustep V stanowi: ,Parlament Europejski zostaje zaproszony do
podjecia inicjatywy z innymi parlamentami dotyczacej przyszlego Euro$rodziem-
nomorskiego Dialogu Parlamentarnego, ktory mogtby umozliwi¢ wybieranym
przedstawicielom partnerow wymiane pogladéow w wielu kwestiach.”

Parlament Europejski nawigzal do zaproszenia zlozonego w Barcelonie
i w pazdzierniku 1998 r. oficjalnie ustanowil Eurosrédziemnomorskie Forum
Parlamentarne. Po procesie obejmujacym opracowanie regulaminu przez do-
razng grupe robocza ad hoc, Forum przyjeto rekomendacje — podczas piatej se-
sji odbytej w Neapolu w dniach 2-3 grudnia 2003 r. — dotyczacy jego prze-
ksztalcenia w Eurosrédziemnomorskie Zgromadzenie. Kolejna konferencja mi-
nistréw spraw zagranicznych zatwierdzita rekomendacje, skutecznie sprawiajgc,
iz nowe Zgromadzenie stalo si¢ instytucja partnerstwa.

Zgromadzenie posiada 240 cztonkéw; 120 z nich powotywanych jest przez
10 partneréw $rodziemnomorskich (Algieria, Egipt, 1zrael, Jordania, Liban, Ma-
roko, Syria, Tunezja, Turcja i Autonomia Palestyriska), 45 przez Parlament Eu-
ropejski i 75 przez parlamenty narodowe Unii Europejskiej (trzech na kazde
Panstwo Czlonkowskie). Taka nietypowa forma cztonkowstwa jest wynikiem
zlozonych prac mediacyjnych prowadzonych podczas opracowywania regula-
minu. Nalezalo uwzglednic¢ trzy rozne potrzeby:

— zapewnienie rownej reprezentacji z polnocnego i potudniowego wybrzeza

Morza Srédziemnego;

— osiggnigcie réwnowagi pomiedzy reprezentacjami Parlamentu Europejskie-
go i parlamentéw narodowych UE;
— utrzymanie lacznej liczby czlonkéw Zgromadzenia na rozsadnym poziomie.

W zwigzku z tym, czlonkostwo EMPA rdzni sie od modelu obowigzujacego
w przypadku innych zlozonych cial migdzyparlamentarnych, w ktorych repre-
zentacja jest zwykle proporcjonalna do wielkosci kazdego parlamentu narodo-
wego. W Euro$rodziemnomorskim Zgromadzeniu parlamenty z potudniowego
wybrzeza co do zasady sg uprawnione do powotania do 12 czlonkéw kazdy,
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podczas gdy parlamenty z wybrzeza polnocnego nie mogg powolywac wigcej
niz po trzech cztonkéw. W wyniku tego, dwuizbowe parlamenty musza znaj-
dowac¢ sposoby dla zapewnienia zrOwnowazonej reprezentacji lub przyja¢ me-
chanizmy rotacji.

Parlament Europejski korzysta z szerokiej reprezentaciji, jako ze Zgromadze-
nie zostalo utworzone przez Parlament Europejski i poniewaz ma ono repre-
zentowa¢ wymiar parlamentarny polityki UE.

Sktad organéw tworzacych Zgromadzenie spelnia te same wymogi i wywo-
dzi si¢ z tych samych zasad. Kazda z jego trzech komisji — w przyblizeniu od-
zwierciedlajacych trzy koszyki partnerstwa (partnerstwo polityczne i w zakresie
bezpieczenstwa; gospodarcze i finansowe; spoteczne, kulturowe i humanitar-
ne) — posiada osiemdziesigciu cztonkéw: potowa z poludniowych panstw ba-
senu Morza Srédziemnego, pietnastu z Parlamentu Europejskiego, pozostatych
dwudziestu pigciu cztonkéw wywodzi si¢ z parlamentow Panstw Cztonkow-
skich UE z pétnocnych wybrzezy Morza Srédziemnego tak, aby kazde Panistwo
Czlonkowskie UE posiadalo po jednym przedstawicielu w kazdej komisji. Biu-
ro Zgromadzenia z kolei posiada czterech czlonkéw (dwoch z trzecich paistw
$rodziemnomorskich, jednego z Parlamentu Europejskiego i jednego z parla-
mentu narodowego), ktorzy kolejno pelnia roczng funkcje prezydencii.

W 2005 r. Biuro EMPA zgodzilo si¢ zawiaza¢ komisje dorazna ad-hoc Zgro-
madzenia zajmujaca sie prawami kobiet w basenie Morza Srédziemnego, skta-
dajaca si¢ praktycznie w calodci z kobiet. Komisji tej przewodniczy Pani
Grazyna Ciemniak z Polski.

Dwie zasady réwnej reprezentacji Parlamentu Europejskiego i parlamentéw
krajow trzecich oraz rownowagi PE i parlamentéw narodowych w komponen-
cie europejskim réwniez wplywajg na system glosowania Zgromadzenia, ktory
jest prawie tak ztozony jak system Rady Ministrow UE. ustep 9(3) Regulaminu
Zgromadzenia stanowi, ze:

,<Zgromadzenie podejmuje decyzje w drodze konsensusu i w uktadzie obec-
nosci potowy delegacji +1 po stronie kazdej z dwoch czesci sktadowych Zgro-
madzenia, tj. czesci europejskiej i czedci panstw partnerskich.

W przypadku niemoznosci osiagnigcia konsensusu, Zgromadzenie podejmu-
je decyzje kwalifikowang wigkszoscia gloséw w ukladzie przynajmniej czterech
piatych gloséw przedstawicieli kazdej z dwoch grup sktadowych czesci europej-
skiej i co najmniej czterech piatych gloséw przedstawicieli panstw partnerskich.”

Pomimo swojej ztozonosci, system glosowania do tej pory sprawdza si¢ ja-
ko skuteczny. Faktycznie oddawano wysokokwalifikowang wigkszo$¢ gtoséw
co dato pozytywne rezultaty jesli chodzi o wigksze zrownowazenie dokumen-
tow uzgadnianych w ten sposéb.
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Jako ciato doradcze funkcjonujace w ramach tak zwanego Procesu Barce-
lonskiego, Zgromadzenie moze podejmowac uchwaly i wydawa¢ rekomenda-
¢je na temat dowolnych aspektéw dotyczacych programéw wspotpracy. Zgro-
madzenie moze wydawac opinie na wniosek konferencji ministerialne;.

Stosunki z wymiarem rzgdowym partnerstwa zapewnione sg poprzez ucze-
stnictwo Komisji Europejskiej i przedstawicieli Konferencji Ministerialnej w po-
siedzeniach Zgromadzenia oraz poprzez przekazywanie Komisji Europejskiej
oraz Radzie uchwal i rekomendacji Zgromadzenia. Kazda uchwata podjeta
przez Zgromadzenie zostaje wlaczona do porzadku obrad Komitetu Wyzszych
Urzednikow.

Oczywiscie na mozliwo$ci wywierania wplywow przez Zgromadzenie maja
wplyw trudnosci napotykane przez Proces Barcelonski zardwno w tworzeniu
obszaru wolnego handlu, jak tez w kwestiach natury politycznej. Rowniez,
okazjonalnie w Zgromadzeniu odbijaly si¢ echem napigcia wynikajace z dra-
matycznej sytuacji na Bliskim Wschodzie. Jednakze, EMPA stanowi jedyne fo-
rum dialogu migdzyparlamentarnego pomigdzy Izraelem a Palestyng i jest to
element, ktorego nie mozna lekcewazy¢.

Jak wspomniano powyzej, partnerstwo euro$rodziemnomorskie rowniez
zapoczatkowato Konferencje Przewodniczacych Parlamentoéw Euro$rodziem-
nomorskich. Takie cialo spotkalo si¢ po raz pierwszy w Palma de Mallorca
w roku 1999, tuz po ustanowieniu Forum Eurodrédziemnomorskiego. Konfe-
rencja odbywa si¢ obecnie praktycznie co drugi rok ale brakuje jej dobrze zde-
finiowanych struktur i procedur. Debaty zwykle koncentrujg si¢ na trzech
koszykach partnerstwa. Pod koniec kazdego posiedzenia, uzgadniane sg
w drodze konsensusu wnioski koficowe.

Z drugiej strony, Forum Kobiet przyjeto wlasny regulamin, ktoéry przydziela
mu zadanie monitorowania implementacji konwencji migdzynarodowych
i planéw dzialania, majgcych na celu ochrong praw kobiet i promowanie po-
twierdzania oraz wdrazania zasady réwnych mozliwosci kobiet i mezczyzn
w ustawodawstwie krajowym i polityce rzagdowej. Forum tworzg delegacje
czterech parlamentarzystek z kazdego z panstw, bedacych sygnatariuszami
Procesu Barceloniskiego. Forum réwniez obejmuje cztery kobiety z Parlamentu
Europejskiego. Organ ten odbywa jedna sesj¢ plenarng rocznie w kraju, ktory
sprawuje prezydencje, ktéra to funkcja jest pelniona rotacyjnie. Forum spotka-
to si¢ cztery razy, przy czym ostatnie posiedzenie obyto si¢ w Ammanie, w Jor-
danii w roku 2003.
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Inne ciata miedzyparlamentarne dziatajace
w obszarze Srédziemnomorskim: Srédziemnomorska Grupa
Specjalna (GSM) Zgromadzenia Parlamentarnego NATO;
Konferencja Przewodniczacych Dialogu ,5+5”;
Konferencja Przewodniczacych Inicjatywy Adriatycko-Jonskiej;
Zgromadzenie Srédziemnomorskie

Blizsze spojrzenie na inne ciala funkcjonujace w regionie srodziemnomor-
skim ukaze nam cztery dalsze fora dialogu parlamentarnego.

Pierwszym i najwazniejszym, ze wzgledu na strategiczne znaczenie Zgro-
madzenia, do ktérego nalezy, jest Srédziemnomorska Grupa Specjalna Zgro-
madzenia Parlamentarnego NATO (GSM). Ta inicjatywa parlamentarna powstala
po stworzeniu przez Rade Potnocnoatlantycks tak zwanego dialogu $rédziem-
nomorskiego.

Cztonkostwo i zakres forum parlamentarnego sa duzo szersze niz wymiar
rzadowy. Oprocz 26 panstw cztonkowskich NATO, zaproszone sg do uczestni-
ctwa parlamenty z 11 panstw poludniowego wybrzeza Morza Srédziemnego,
to znaczy: Algieria, Cypr, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Malta, Mauretania, Ma-
roko, Autonomia Palestyniska, Syryjska Republika Arabska i Tunezja. Sposrod
nich, pig¢ panstw posiada status stowarzyszenia (to znaczy, Algieria, Izrael,
Jordania, Mauretania i Maroko) a cztery posiadajg status obserwatora (tzn.
Cypr, Egipt, Autonomia Palestyniska i Tunezja). ROwniez, zwigkszajg si¢ mozli-
wodci dialogu i partnerstwa z krajami w rejonie Zatoki.

W ciggu dziewieciu lat od zawigzania grupa GSM stala si¢ wazna czescig
agendy Zgromadzenia NATO, tym samym odzwierciedlajac rosnace znaczenie
agendy $rodziemnomorskiej w samym NATO. Takie rosngce znaczenie ostat-
nio znalazto swoj wyraz w Regulaminie Zgromadzenia. Podczas dorocznej sesji
w Wenecji w listopadzie 2004 r., Zgromadzenie zmienito ustgp 35 Regulaminu,
dodajac odpowiednie postanowienia odno$nie grupy GSM, ktéra tym samym
uzyskala status podobny do duzej okresowej komisji.

Posrod innych $rodziemnomorskich statych organéw nalezy réwniez wspo-
mnie¢ o dwoch nieformalnych zebraniach szeféw parlamentow, zorganizowa-
nych tak, aby odzwierciedla¢ réwnolegle struktury rzagdowe: Konferencja
Przewodniczacych Inicjatywy Adriatycko-Jonskiej i Konferencja Przewodni-
czacych Dialogu ,5+5”.

Wymiar parlamentarny inicjatywy adriatycko-joniskiej, rownolegly organ
wymiaru rzadowego ustanowiony w maju 2000 r. w Ankonie we Wloszech —
odbyl swoja pierwsza konferencje w Zarze w kwietniu 2001 r.. Czwarta konfe-
rencja odbyla si¢ w 2004 r.. Obejmuje siedem krajow obszaru adriatyc-
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ko-joniskiego. Trzy z nich sa cztonkami UE (Grecja, Wlochy i Stowenia) a trzy
nie sg Panstwami Cztonkowskimi UE (Albania, Bo$nia i Hercegowina, Chorwa-
cja, Serbia i Czarnogora).

Konferencja Prz nicz. h Parlamentéw Krajow Dial +5” zostala
ustanowiona w lutym 2003 r.. Jej ostatnie posiedzenie obyto si¢ w ubieglym ro-
ku w Rabacie, w Maroku. Sklada si¢ z pigciu krajow wybrzeza polnocnego
(Francja, Wtochy, Malta, Portugalia, Hiszpania) i pi¢ciu krajow wybrzeza potu-
dniowego, nalezacych do Unii Arabskiej Maghreb (Algieria, Libia, Mauretania,
Maroko i Tunezja). Stanowi wymiar parlamentarny dla Dialogu “5+5”, niefor-
malne forum dyskusyjne i wspdtpracy pomigedzy ministrami spraw zagranicz-
nych zachodnich panistw basenu Morza Srédziemnego, majace na celu prawie
wylacznie utrzymanie otwartego dialogu z Libia,.

Obydwie omowione instytucje miedzyparlamentarne nie posiadajg orga-
now wewnetrznych, mimo ze obecnie starajg si¢ spotyka¢ co roku to jednak
brak im odpowiedniej struktury regulacyjnej i organizacyjnej. Posiedzenia
odbywajg si¢ w zaleznosci od checi poszczegolnych cztonkéw do ich organi-
zowania u siebie, a koncza si¢ deklaracja koncowsq przyjeta w drodze kon-
sensusu.

Parlamentarne Zgromadzenie Srédziemnomorskie jest raczej do$¢ odmien-
nym cialem. Wywodzi si¢ z ciala powstatego w roku 1992 w ramach Unii Mig-
dzyparlamentarnej, zwanego Migdzyparlamentarng Konferencja Bezpieczen-
stwa i Wspotpracy w obszarze Srédziemnomorskim (CSCM) po Konferenciji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (CSCE) na temat stosunkow pomie-
dzy Europg Zachodnig i Wschodnia,.

Czwarta Konferencja odbyla si¢ w Nafplion (Grecja) w lutym 2005 r.. Posta-
nowila o zinstytucjonalizowaniu i przeksztalceniu procesu CSCM w to nowe
Zgromadzenie, ktére powinno ustali¢ sobie wlasny regulamin dziatania, bu-
dzet i sekretariat, poczawszy od roku 2007.

Jak wielu z nam wiadomo, decyzja ta spotkala si¢ z ostrym sprzeciwem ze
strony Parlamentu Europejskiego, ktory poprzez swego Przewodniczacego,
zwrocit sie do wszystkich przewodniczgcych parlamentéw o nie delegowanie
delegacji krajowych w celu uniknigcia kosztownego duplikowania si¢ dziatan
w obszarze juz objetym przez zakres dzialania Euro$rodziemnomorskiego
Zgromadzenia Parlamentarnego.

Jednakze, ostatnio czlonkowie majgcego wkrotce powsta¢ Zgromadzenia
Srédziemnomorskiego omawiali kwestie wspotpracy z EMPA podczas spotka-
nia przygotowawczego sesji inauguracyjnej, ktora odbyla si¢ w Neapolu i po-
stanowili, ze projekt zalozenia nowego Zgromadzenia Srédziemnomorskiego
powinien by¢ kontynuowany. Stwierdzili, Zze dwa ciala mogg si¢ uzupelnia¢
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i podkreslili, ze wszyscy cztonkowie beda korzysta¢ z rownego statusu w no-
wym Zgromadzeniu.

Nie od nas zalezy wchodzenie w szczegoly tej kontrowersji. Jednak, pozyte-
czne moze by¢ zestawienie analogii i podobienstw pomiedzy regionalnymi cia-
tami migdzyparlamentarnymi, pod wzgledem obszaréw geopolitycznych, ktére
obejmuja swym zasiggiem, ich charakteru i znaczenia w kontekscie wielostron-
nych organéw decydujacych:

® Obszary geopolityczne

Dwie mniejsze konferencje Przewodniczacych Parlamentéw obejmujg jedy-
nie czgé¢ obszaru $rodziemnomorskiego (“5+5” na zachodzie, inicjatywa
adriatycko-joiska na wschodzie). Z drugiej strony, Zgromadzenie Srédziemno-
morskie obejmuje caly basen i wszystkie 23 kraje graniczace z Morzem Sréd-
ziemnym.

Ciala parlamentarne Partnerstwa Euro$rodziemnomorskiego (EMPA, Konfe-
rencja Przewodniczacych Eurodrédziemnomorskich, Forum Kobiet) laczg dzie-
sie¢ krajow z potudnia, uczestniczacych w procesie barcelofskim z 25
panstwami Unii Europejskiej, tym samym praktycznie siegajac do Europy Srod-
kowej i Potnocnej. Srodziemnomorska Grupa Specjalna Zgromadzenia NATO
pozwala na zebranie wokot stotu panstw europejskich i Srodziemnomorskich
wraz z USA i Kanada.

® Charakter

Wszystkie trzy konferencje Przewodniczgcych sg forami nieformalnymi.
Zgromadzenie Srédziemnomorskie i EMPA s3 uregulowane zasadami swojego
sktadu, uprawnien, zakresu i procedur. Grupa GSM Zgromadzenia NATO jest
uznana i uregulowana Regulaminem Zgromadzenia.

e Ewentualne znaczenie w wielostronnych procesach decyzyjnych

Juz zostalo stwierdzone, ze grupa GSM Zgromadzenia NATO powstala, aby
odzwierciedla¢ Dialog Srédziemnomorski w ramach Sojuszu Atlantyckiego.
Rowniez stwierdziliSmy, ze Konferencja Przewodniczacych Krajow Dialogu
,5+5” i Konferencja Przewodniczacych Inicjatywy Adriatycko-Jonskiej odzwier-
ciedlajg fora, na ktérych spotykaja si¢ ministrowie spraw zagranicznych. Jednak-
ze, Zgromadzenie Srédziemnomorskie nie posiada odpowiednika rzadowego.

W tym zakresie, EMPA ma przewage nad innymi ciatami. Jak zostalo wspo-
mniane, posiada powigzania nie tylko z parlamentami narodowymi, ale row-
niez z instytucjami Unii Europejskiej i cialami miedzyrzadowymi partnerstwa
$rodziemnomorskiego (Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych, Komitet
Euro-Med, Komitet Wyzszych Urzednikéw).
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Whioski

Mogg wyloni¢ sie rozne podej$cia w zakresie racjonalizacji $rédziemnomor-
skich cial miedzyparlamentarnych.

W ramach wymiaru parlamentarnego partnerstwa, pierwsze dziatlanie nale-
zy podja¢ z Euro$roédziemnomorskim Forum Kobiet Parlamentarzystek. Sg pro-
wadzone rozmowy, majace na celu potaczenie go z Komisjg dorazng (ad-hoc)
EMPA ds. Praw Kobiet. Propozycje przyjeto podczas posiedzenia Komisji ds.
Koordynacji Forum w Paryzu, za prezydenciji francuskiej. Pierwsze posiedzenie
Komisji doraznej (ad-hoc) EMPA, ktére odbylo si¢ w Warszawie 28 marca
2006 r., wyrazito inny poglad. Chociaz dwa rodzaje zagadnien mogg sugero-
wad, iz dalsze zmiany sg mozliwe. Po pierwsze obydwa ciala majg takie samo
czlonkostwo i przy$wiecaja im te same cele co stanowi oczywiste powielenie.
Po drugie, komisja EMPA jest bardziej wlasciwa, jako ze jej uchwaly po uzgo-
dnieniu i zatwierdzeniu przez sesj¢ plenarna, sg przedstawiane odpowiedniko-
wi rzgdowemu partnerstwa $rodziemnomorskiego i instytucjom UE.

Dwie kwestie pozostaja do rozstrzygnigcia w przypadku komisji EMPA: re-
prezentacja narodowa i reprezentacja ptci. Obydwa ciala s3 dos¢ odmienne jes-
li chodzi o reprezentacje narodowq. Forum wymaga wlaczenia czterech kobiet
w kazdej delegacji narodowej i delegacji Parlamentu Europejskiego. Komisja
ad-boc— podobnie jak cate EMPA — bardziej sklania si¢ na potudnie i w kierun-
ku Parlamentu Europejskiego, jako ze na 40 czlonkoéw, 20 jest z potudnia,
8 z PE a tylko 12 z delegacji narodowych. Tym samym, nie ma wystarczajacej li-
czby miejsc, aby moéc reprezentowaé w tym organie delegacje wszystkich
Panstw Czlonkowskich UE.

Co do reprezentacji pod wzgledem plci, koncepcja polegajaca na tym, ze
Komisja powinna sktada¢ si¢ w catosci lub przynajmniej w wiekszosci z kobiet
moze nie by¢ realizowana w praktyce krotkoterminowej poniewaz kobiety sta-
nowig drobng mniejszo$¢ w ramach EMPA.

Takie problemy mogg zosta¢ pokonane poprzez przyjecie takich srodkow
jak na przyktad:

— zwigkszenie liczby czlonkéw komisji z czterdziestu do osiemdziesigciu, jak
w przypadku innych komisji EMPA,;

— wlaczenie delegata-kobiety do wszystkich delegacji sktadajacych si¢ z sa-
mych mezczyzn tak, aby dodatkowy czlonek mogl uczestniczyé w posie-
dzeniach Komisji ad-hoc.

Kiedy nadejdzie pora powolywania nowych delegacji, kazdy Parlament be-
dzie musial zwraca¢ dokladniejszg uwage na czgsto lekcewazony ustep 2(4)
Regulaminu, ktory wzywa parlamenty czlonkowskie do zapewnienia w swoich
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delegacjach obecnosci parlamentarzystek, z zastrzezeniem regulacji prawnych
kazdego z panstw.

Kolejnym sposobem racjonalizacji cial srédziemnomorskich moze by¢ po-
przez sprawienie, ze Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Eurodrod-
ziemnomorskich bedzie jedyna okazja, przy ktorej bedg spotykac si¢ przewodni-
czacy parlamentow. Bylaby to naturalna zmiana jesli Dialog ,5+5” mialby zosta¢
zarzucony po wiaczeniu Libii do partnerstwa i zlikwidowaniu Inicjatywy
Adriatycko-Joniskiej w wyniku poszerzenia UE na Balkany Zachodnie.

W tym kontek$cie, Konferencja Przewodniczacych Eurodrédziemnomor-
skich przyjetaby role bardziej odpowiednig dla konferencji przewodniczacych
i bardziej podobng do roli, jakg przyznala sobie Konferencja Przewodni-
czacych Parlamentéw Unii Europejskiej poprzez przyjecie artykutu 2, ktory wy-
raznie zabrania przeprowadzania debat politycznych i okredla ochrong oraz
propagowanie roli parlamentéw poprzez wymiang doswiadczen, promowanie
opracowan i wspoélnych inicjatyw w kwestiach dotyczacych roli parlamentéw
oraz organizacji prac parlamentarnych jako cel konferenciji.

Przyszto$¢ Zgromadzenia Sroédziemnomorskiego i Specjalnej Grupy Srod-
ziemnomorskiej Zgromadzenia NATO (GSM) jest trudniejsza do przewidzenia.
Moze zaleze¢ od zmian mi¢dzynarodowych. GSM odgrywa wazng role pod
tym wzgledem, ze jest jedynym forum migdzyparlamentarnego dialogu $rod-
ziemnomorskiego, w ktorym uczestnicza Stany Zjednoczone. Jednakze, Zgro-
madzenie Srodziemnomorskie posiada zalete obejmowania wszystkich panistw
graniczacych z basenem Morza Sroédziemnego na réwnych zasadach. Jednakze,
moze okazac si¢ by¢ platforma bezowocnego dialogu, poniewaz brakuje temu
forum wymiaru rzadowego i poniewaz ani UE ani USA nie sg jego cztonkami.

Scenariusz moglby si¢ zmieni¢ gdyby propozycja ztozona przez Wiochy
i Hiszpani¢ w latach 90. zostala zrewidowana, to znaczy w sprawie utworzenia
Konferencji Bezpieczenistwa i Wspdlpracy w obszarze Srodziemnomorskim
(CSCM) podobnie do CSCE w Europie, co przyczynito si¢ do zakonczenia zim-
nej wojny. W tym przypadku Zgromadzenie Srodziemnomorskie, majace po-
wsta¢ w ramach Unii Miedzyparlamentarnej, mogtoby sta¢ si¢ planem dla
wymiaru parlamentarnego bezcennego dialogu w zakresie pokoju na Bliskim
Wschodzie. Jednak, tak jak ogélnie wiadomo, taki dialog nie da konkretnych
rezultatow dopoki nie zaangazujg si¢ w niego Stany Zjednoczone. A poza USA,
wedtug powszechnej opinii, réwniez Chiny i Rosja powinny zosta¢ zaangazo-
wane w ramach Narodéw Zjednoczonych.
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Krétka prezentacjaZgromadzenia
Unii Zachodnioeuropejskiej (ZUZE) / Europejskiego
Miedzyparlamentarnego Zgromadzenia
Bezpieczenstwa i Obrony

Zgromadzenie Unii Zachodnioeuropejskiej, w sktad ktérego wchodzg dele-
gacje parlamentéw narodowych, jest zgromadzeniem europejskim, utworzo-
nym na mocy traktatu, odpowiedzialnym za sprawy bezpieczenistwa i obrony,
postrzeganym jako “wzér wspdlpracy migdzyparlamentarnej, jesli chodzi o de-
baty dotyczace tych obszarowl”. Zgromadzenie, ktore nie odgrywa roli wyko-
nawczej, ale posiada szerokie kompetencje jako cialo konsultacyjne, zostalo
utworzone w 1954 r. jako parlamentarny odpowiednik Rady Unii Zachodnio-
europejskiej na mocy Protokoléw Paryskich, modyfikujacych i uzupelniajacych
Traktat Brukselski z 1948 r. w sprawie europejskiej wspotpracy w zakresie bez-
pieczenstwa i obrony2. Pierwsza sesja Zgromadzenia odbyta si¢ w 1955 r.

! Luc Frieden, minister obrony Luksemburga, reprezentujacy podwdjna Prezydencje ZUZE
i UE podczas sesji plenarnej Zgromadzenia w grudniu 2004 r.

2 Oficjalny tytul brzmi: “Traktat o Wspotpracy Gospodarczej, Spotecznej i Kulturalnej i Zbioro-
wej Samoobronie, podpisany w Brukseli 17 marca 1948 r., zmieniony protokotem modyfiku-
jacym i uzupelniajacym Traktat Brukselski, podpisany w Paryzu 23 pazdziernika 1954 r.”
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w Strasburgu. Obecnie siedziba Zgromadzenia miesci si¢ w Paryzu, w poblizu
Trocadero.

Artykut V3 Traktatu zawiera klauzule bezwarunkowej wzajemnej obrony, co
laczy bezpieczenstwo pelnoprawnych cztonkow ZUZE z NATO (Artykut TV)4.
Zgromadzenie zostalo ustanowione na mocy Artykulu IX5. Obecnie 37 krajow
ma prawo wysyta¢ do niego swoich przedstawicieli parlamentarnych o réznym
statusie. Wérod tych krajow sa wszystkie Panstwa Czlonkowskie UE i panstwa
cztonkowskie NATO z Europy, jak rowniez panstwa lezace na Balkanach. Dele-
gacje z Rosji i Ukrainy majg status statych gosci. Obecnie Zgromadzenie liczy
prawie 400 czlonkow. Skiad ich delegacji odzwierciedla wielko$¢ poszczegdl-
nych krajow oraz spektrum polityczne ugrupowan reprezentowanych w tych
parlamentach. Co sig tyczy 10 pelnoprawnych krajow czlonkowskich, to ci sami
przedstawiciele parlamentarni, ktorzy sg delegowani do ZUZE, zasiadajg row-
niez w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.

Czlonkostwo w Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej: Parlamentarzysci
majg rézne prawa gtosu i uczestnictwa, w zaleznosci od statusu ich delegaciji.

y Affiliate Associate Affiliate Assoclate
Full Members Affiliate Members erbes Barther
Belgium I] Czech Republic E Bulgaria E Croatia m
Estonia E
France [ 0| o — [Romans l:l_ FYROM Be
Getima E cobd Permanent Observers ——
L Latvia — — Permanent Guests
Austria L 2
Greece E Lithuania E Russian .
raly T = .
N—— Siovak Republic g | Finland HH |uwaine =
Slovenia E Ireland | Special Guests
Portugal - Associate Members Sweden
Spain : mpmm | Affiliate Permanent Albania -
ckRng mimm | Observers Bosnia and
The Netherlands = Norway Cyprus I | Herzegovina EI
~ Serbla and
United Kingdom Turkey Malta E. Montenegro =

Legenda:
Full Members — Pelnoprawni Czlonkowie France — Francja
Belgium — Belgia Germany — Niemcy

3 Jezeli jakakolwiek z Wysokich Ukladajgcych sig Stron stanie si¢ przedmiotem ataku zbrojne-
go w Europie, pozostale Wysokie Umawiajace si¢ Strony udziela zaatakowanej Stronie wszelka
wojskows i inng pomoc, bedaca w ich mocy, zgodnie z postanowieniami Artykutu 51 Karty Na-
rodéw Zjednoczonych”.

»W wykonaniu Traktatu, Wysokie Umawiajace si¢ Strony i inne Organa utworzone przez Nie
na mocy Traktatu beda Scisle wspolpracowac z Organizacjg Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Uznajac niepozadany charakter powielania kadry wojskowej NATO, Rada i jej Agencja beda po-
lega¢ na stosowanych wtadzach wojskowych NATO zasiggajac informacji i porad w sprawach
wojskowych.”

5 Rada Unii Zachodnioeuropejskiej sporzadzi doroczne sprawozdanie z dziatalnosci [...] dla
Zgromadzenia, w sklad ktoérego wchodzg przedstawiciele Whadz Traktatu Brukselskiego [...]”
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Greece — Grecja

Italy — Wiochy

Luxembourg — Luksemburg

Portugal — Portugalia

Spain — Hiszpania

The Netherlands — Niderlandy

United Kingom — Zjednoczone Krolestwo

Affilliate Members — Cztonkowie Afiliowani

Czech Republik — Republika Czeska

Estonia — Estonia

Hungary — Wegry

Latvia — Lotwa

Lithuania — Litwa

Poland — Polska

Slovak Republic — Republika Stowacka

Slovenia — Stowenia

Associate Members — Cztonkowie
Stowarzyszeni

Iceland — Islandia,

Norway — Norwegia,

Turkey — Turcja

Affilliate Associate Members — Afiliowani

Romania — Rumunia

Permanent Observers — Stali Obserwatorzy

Austria — Austria

Denmark — Dania

Finland — Finlandia

Ireland — Irlandia

Sweden — Szwecja

Affiliate Permanent Observers — Afiliowani
Stali Obserwatorzy

Cyprus — Cypr

Malta — Malta

Affiliate Associate Partner — Afiliowany
Partner Stowarzyszony

Croatia — Chorwacja

FYROM - Byla Jugostowianska Republika
Macedonii

Stali Goscie

Russian Federation — Federacja Rosyjska

Ukraine — Ukraina

Special Guests — Specjalni Goscie

Albania — Albania

Bosnia and Herzegovina — Bo$nia

Czlonkowie Stowarzyszeni
Bulgaria — Bulgaria

i Hercegowina
Serbia and Montenegro — Serbia i Czarnogora

Wraz z przyjeciem Traktatu z Nicei, ktory doprowadzit w 2000 roku do prze-
kazania sprawowania wigkszo$ci funkcji operacyjnych ZUZE do Unii Europej-
skiej, otwartg sprawg pozostata kwestia kontroli parlamentarnej nowej polityki
europejskiego bezpieczenstwa i obrony, ktéra UE odziedziczyla po ZUZE.
Kompetencje Parlamentu Europejskiego, okre$lone w Artykule 21 Traktatu
ustanawiajgcego UE (TUE), nie zostaly zwigkszone, natomiast Zgromadzenie
UZE zostalo odsunigte na bok, na skutek skreslenia z TUE postanowienia, kto-
re uczynito UZE integralng cze$cig rozwoju Unii Europejskiej. Rzady panstw
cztonkowskich jednak uznajg i wspieraja Zgromadzenie jako forum dla strate-
gicznej refleksji nad sprawami zwigzanymi z europejskim bezpieczenstwem
i obrong. Zatem, zachg¢cono Zgromadzenie do tego, aby stato si¢ ono miedzy-
parlamentarng platformg Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony
(EPBIO), ktorej zadaniem jest kontrola migdzyrzadowych europejskich dziatan
we wszystkich obszarach bezpieczenstwa i obrony, lacznie ze wspotpracy
w zakresie zbrojeni. Wobec braku oficjalnego uznania tej roli w Traktacie o UE
i nadal obowigzujacego zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, cztonko-
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wie Zgromadzenia UZE dzialaja na podstawie instrumentéw parlamentarnych
udzielonych im w ramach struktury prawnej UZE. Zostaly one okreslone
w zmodyfikowanym Traktacie Brukselskim, Karcie Zgromadzenia, Regulami-
nie i porozumieniach zawartych przez Rade i Zgromadzenie UZE.

W praktyce, system zwany double hatting (pelienie dwoch funkgji jedno-
cze$nie) istniejacy pomiedzy UE a UZE, ulatwia dialog migdzy parlamentarzy-
stami Zgromadzenia i ich rzagdami w sprawie dzialan tych ostatnich na szczeblu
unijnym. Dwie funkcje jednocze$nie petni Wysoki Przedstawiciel UE odpowie-
dzialny za WPZiB (Wspodlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa) i EPBiO
(Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony), Javier Solana, ktory jest row-
niez Sekretarzem Generalnym UZE. Ministrowie spraw zagranicznych i obrony
Panstw Czlonkowskich UE i UZE zasiadaja w obu radach ministréw UE i UZE.
Czlonkowie miedzyrzadowego ciala decyzyjnego UE do spraw zagranicznych,
bezpieczenistwa i obrony, Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa UE (KPiB)
réwniez reprezentujg swoje rzady w Statej Radzie UZE w Brukseli. Zatem, ist-
nieje de facto struktura migdzyparlamentarna, z ktorej skorzysta¢ moga parla-
menty narodowe, gdy chcg zajmowacd sig¢ sprawami z zakresu WPZiB oraz
EPBiO. De jure jednak, pelnienie dwoch funkcji jednoczes$nie nie ma zastoso-
wania do obszaru parlamentarnego. Z punktu widzenia prawa, ,parlamenta-
rzysta UZE” niekoniecznie jest postrzegany jako ,parlamentarzysta UE” mimo,
ze jest on czlonkiem parlamentu narodowego panstwa czlonkowskiego UE.
W aktualnej rzeczywistosci politycznej, ministrowie panstw cztonkowskich
oczywiscie nadal zwracajg si¢ do swoich parlamentarzystéw i debatujg nad
EPBIO na sesjach plenarnych Zgromadzenia i na regularnych spotkaniach ko-
mitetéw Zgromadzenia oraz czlonkéw Komitetu Politycznego i Bezpieczen-
stwa UE / Stalej Rady UZE. W tak wrazliwej dziedzinie, jaka jest bezpieczen-
stwo i obrona, rzady panstw czlonkowskich UE szukajg solidnej legitymizacji
demokratycznej. Potrzebujg wigc poparcia parlamentéw narodowych. Zgro-
madzenie zapewnia miedzyparlamentarne wsparcie dla dzialan miedzy-
rzadowych. (Nalezy przypomnieé, ze protokédt 24 Europejskiego Traktatu
Konstytucyjnego zawiera postanowienie o wzmocnionej wspotpracy pomie-
dzy UZE a UE).

WPZiB oraz EPBiO — kto kontroluje szybko rozwijajace si¢ obszary polity-
ki miedzyrzadowej

Wspoltpraca migdzyrzadowa w UE, zaréwno w ramach WPZiB (Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa), jak i EPBIO (Europejskiej Polityki Bez-
pieczenistwa i Obrony), stanowi obszar szybko rozwijajgcej si¢ polityki. Jest to

312



M. Hilger: Miedzyparlamentarna kontrola (...) polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obronnej

szczegolnie widoczne w odniesieniu do zarzadzania kryzysami, ktére UE przeje-
ta od UZE w 2000 roku. Obecnie prowadzonych jest 11 misji na czterech konty-
nentach: od misji cywilno-doradczych do misji szkoleniowych w Kinszasie lub
Odessie, po Operacje Althea w Bosni i Hercegowinie, gdzie rozmieszczono jak
dotad najwigksza liczbe wojsk UE w jej historii (ponad 6 000 zoknierzy).

W Brukseli UE stworzyla state struktury decyzyjne dla swoich operacji cywil-
nych i wojskowych, zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym (Komitet Politycz-
ny i Bezpieczenistwa (KPiB), Komitet Wojskowy, Sztab Wojskowy). Przedstawi-
ciele rzadowi spotykajg si¢ i podejmuja decyzje na podstawie instrukcji otrzyma-
nych od swoich rzagdéw w sprawie rodzaju misji, ktére beda podjete, podziatu
kosztow oraz — w przypadku misji wojskowych — liczby wysylanych Zotnierzy,
a takze osoby dowddcy. KPiB jest réwniez odpowiedzialny za biezace kierowa-
nie operacjami.

Niezakonczone sprawy Konwencji:
Demokratyczny paradoks EPBiO — parlamentarzysci europejscy
sa informowani, ale nie decyduja, parlamentarzysci krajowi decyduja,
ale nie sa wystarczajaco poinformowani

Opisana powyzej praktyka, zgodnie z ktérg struktura UZE stuzy realizacji
celu UE, jesli chodzi o EPBIO, nie jest w pelni zadawalajaca. Dlatego tez parla-
mentarzysci krajowi, ktorzy tworzg Zgromadzenie, s3 zwolennikami przenie-
sienia miedzyparlamentarnego acquis z UZE do UE, w tym rdwniez utworzenia
mi¢dzyparlamentarnego cialta w ramach struktur UE. Konwent i Migdzyrzado-
wa Konferencja w sprawie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy,
ktora odbyla si¢ po Konwencie, poczynily pewien postep w tym kierunku. Je-
dnak poniewaz wigkszo$¢ nie chciata ,zadnych nowych instytucji”, rozwigza-
nie zaproponowane w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy
stwarza nowe mozliwo$ci wspotpracy miedzyparlamentarnej, lecz nie idzie az
tak daleko, aby utworzy¢ miedzyparlamentarne cialo na podobienstwo istnie-
jacych zgromadzen. W szczegdlnosci, nie nakltada na Rade¢ UE obowigzku
wspolpracy z cialem, w ktorym zgromadzeni sa parlamentarzysci krajowi.

Jesli chodzi o kontrole rzadow przez parlamenty, nalezy zrobic rozréznienie
pomigdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim. A w przy-
padku parlamentéw narodowych, nalezy dodatkowo zrobi¢ rozrdznienie po-
miedzy ich dzialalno$cig na szczeblu krajowym i europejskim.

Na szczeblu krajowym kazdy parlament narodowy sprawuje demokratycz-
na kontrole nad rzadem swojego kraju. Istnieja duze réznice w kompetencjach
parlamentéw w odniesieniu do rzadéw. Niektore parlamenty maja szerokie
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uprawnienia, inne — wezsze, lecz do wszystkich parlamentéw nalezy ostatnie
stowo w kwestii budzetu na obrong kraju, a czgsto tez decydujg o wystaniu
wojsk za granice, nawet jezeli decyzje o podjeciu takiej operacji sa podejmo-
wane na szczeblu europejskim w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony. Parlamentarzysci sa rowniez najbardziej skutecznymi posrednikami
w przekazywaniu informacji na linii politycy — obywatele, dla korzysci ktorych
polityka jest tworzona.

Parlamentom narodowym trudno jest uzyskac informacje na temat procesu
decyzyjnego w ramach EPBIO toczacego si¢ na szczeblu europejskim. Nie po-
siadaja one bowiem regularnego dostepu do instytucji europejskich, a wiec po-
legaja wylacznie na wilasnych rzadach, ktére dostarczaja im informacji
opracowanej zgodnie z kryteriami polityki krajowej. Parlamenty narodowe
musza dokona¢ oceny decyzji podejmowanych w UE bez mozliwosci bycia re-
prezentowanym na tym szczeblu, natomiast rzady maja mozliwos¢ odbywania
regularnych konsultacji migdzy sobg w Radzie UE.

Z tego powodu, w innych rodzajach wspolpracy miedzyrzadowej, jak np.
w NATO lub OBWE, parlamenty narodowe sg zaangazowane we wspOolprace
miedzyparlamentarng (pomigdzy parlamentarzystami z réznych krajow)
i zwracaja si¢ do migdzyrzadowego ciala wykonawczego Prezydencji po nie-
zbedng wymiang informacji, dialog i konsultacje (na przyktad regularny dialog
pomiedzy Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO a Sekretarzem Generalnym
NATO, lub wymiana pogladéw pomiedzy Zgromadzeniem Parlamentarnym
OBWE a Prezydencja OBWE).

W przeciwienstwie do nich, Parlament Europejski jest informowany o roz-
woju WPZiB i EPBIO na podstawie Artykutlu 21 Traktatu ustanawiajacego Unig
Europejska oraz porozumienn migdzyinstytucjonalnych zawartych z Rada.
Otrzymuje on regularnie informacje albo od Prezydencji albo od Wysokiego
Przedstawiciela WPZiB. Rowniez fakt, ze w Brukseli cztonkowie Parlamentu
Europejskiego sg blisko Rady Europejskiej, stwarza wiele mozliwosci niefor-
malnego dialogu.

Wynikiem tej sytuacji jest demokratyczny paradoks: parlamenty narodowe
podejmuja decyzje o $rodkach finansowych i innych $rodkach przekazywa-
nych na rzecz WPZiB oraz EPBIO, ale nie posiadajg ani struktury (brak jest mig-
dzyparlamentarnego ciala UE, z ktérym mozna nawigza¢ dialog miedzyparla-
mentarny) ani informacji (brak regularnego dialogu z Kierownictwem UE), kt6-
re sg im potrzebne dla spelnienia zadania, jakie naklada na nie konstytucja,
czyli kontroli parlamentarnej wlasnych rzadéw na szczeblu krajowym. Jedno-
czednie parlamentarzysci europejscy sa informowani, ale nie glosuja nad bu-
dzetami obrony.
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A mimo to, niektdrzy stwierdza, ze parlamenty narodowe powinny kontro-
lowac¢ tylko wlasne rzady w swoich krajach. Jednakze, badanie przeprowadzo-
ne przez Free University of Brussels, ktore wykorzystano w sprawozdaniu UZE
na temat sposobu monitorowania przez parlamenty narodowe rozmieszczenia
wojsk, dowodzi, ze misje EPBIO zazwyczaj wzbudzajg mniejsza debatg, mniej
interpelacji poselskich adresowanych do rzgdu i mniej przestuchan czlonkéw
rzadu odpowiedzialnych za ten obszar niz inne misje wojskowe. Wyniki spra-
wozdania réwniez wskazuja, ze parlamentarzysci, ktérzy sa czlonkami Zgro-
madzenia UZE, sa lepiej poinformowani o misjach EPBiO niz ci, ktorzy
polegaja wylacznie na Zrédiach krajowych.

W przysztodci Parlament Europejski, ktory juz odgrywa wazna role w kon-
troli wspolnego budzetu UE przeznaczonego na WPZiB, moze, ale nie musi,
uzyskac¢ wigksze kompetencje w zakresie polityki zagranicznej, bezpieczen-
stwa i obrony, na przyklad, na podstawie wzmocnionej wersji Artykulu 21
Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska. Prawdopodobnie rzady krajowe
zachowajg swoje prerogatywy decyzyjne, nawet w przypadku dalszej ,brukse-
lizacji” tego obszaru polityki.

Oznacza to, ze kontrola parlamentarna WPZiB i EPBIiO nie jest zadaniem
nalezacym wylacznie do kompetencji jednego organu. Parlament Europejski
i parlamenty narodowe Panstw Czlonkowskich UE posiadaja uzupetniajace sie,
a nie konkurujace ze sobg prerogatywy. Idealng rzecza bytoby, gdyby Parla-
ment Europejski i parlamenty narodowe wspotpracowaly ze sobg mozliwie jak
najscislej, korzystajac wzajemnie ze swoich atutéw.

Ocena postanowien Traktatu Konstytucyjnego okreslajacych role
parlamentéw narodowych oraz potencjatu modelu miedzyparlamentarnego
stuzacego wiekszemu zaangazowaniu parlamentéw narodowych
w WPZiB i EPBIO

Rozwigzanie zaproponowane przez Konwent, zawarte w protokole6 stano-
wigcym zalgcznik do Traktatu Konstytucyjnego, naktada na Parlament Europej-
ski i parlamenty narodowe obowigzek organizowania migdzyparlamentarnej
wspotpracy w UE. Ponadto, protokdl proponuje ,konferencje Komisji Parla-
mentarnych ds. Unii Europejskiej” (ztozong z przedstawicieli parlamentéw na-

0 protokét w sprawie roli parlamentéw krajowych w Unii Europejskiej: ,Parlament Europejski
i parlamenty krajowe wspolnie okresla sposob efektywnego i regularnego organizowania i pro-
mocji wspotpracy miedzyparlamentarnej w Unii Europejskiej” i ,konferencja Komisji Parlamen-
tarnych ds. Unii Europejskiej [..] moze réwniez organizowaé konferencje miedzyparlamentarne

na konkretne tematy, w szczegolnosci, aby przedyskutowac sprawy zwigzane ze wspolng polity-
ka zagraniczng i bezpieczenstwa oraz wspdlng polityks bezpieczenistwa i obrony [...]".
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rodowych i Parlamentu Europejskiego, na wzor obecnego CEAC, znanego
rowniez pod francuskim skrotem COSAQC) i stwarza mozliwo$¢ organizowania
mie¢dzyparlamentarnych konferencji na tematy polityki zagranicznej, bezpie-
czenstwa i obrony.

Co umozliwiajg postanowienia Konstytucji? Obecnie wspolpraca pomiedzy
Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi jest ograniczona do
spotkant pomiedzy Parlamentem Europejskim i komisjami parlamentéw naro-
dowych, odpowiedzialnymi za monitorowanie WPZiB i EPBiO. Niektore z tych
spotkan odbywaja si¢ regularnie (na przyklad, spotkania pomigdzy przewo-
dniczacymi komisji spraw zagranicznych parlamentéw narodowych
i Parlamentu Europejskiego), inne organizowane sa ad hoc. Z uwagi na brak
jakiegokolwiek formalnego obowigzku, zaleza one calkowicie od tego, czy
stosowny organ Rady lub Komisji ma che¢¢ spotkac si¢ z tym gronem. Po za-
dnym spotkaniu nie opracowuje si¢ szczegdtowych sprawozdan ani innych is-
totnych dokumentéw. Nie glosuje si¢ nad zaleceniami. A przeciez dokumenty
takie sa podstawa do oceny dzialan miedzyrzadowych przez parlamentarzy-
stow, bardzo istotnej dla opinii publicznej, oraz przyczyniajg si¢ do wigkszej
przejrzystosci dziatan rzadowych. Charakterystyczng cechg istniejacych zgro-
madzen miedzyparlamentarnych jest bogactwo sprawozdan i zalecen, wynika-
jacych z dyskusji i glosowan w komisjach. Ponadto, w wielu parlamentach
przewodniczacy komisji jest automatycznie wybierany z partii rzadzacej. Dlate-
go takie wymiany parlamentarne sg narazone na ryzyko prostego odzwiercied-
lania debat na szczeblu miedzyrzadowym i pomijania opinii duzej czesci
przedstawicieli w parlamentach narodowych.

Konferencja Komisji ds. Unii Europejskiej (CEAC — COSAQ). Jej pier-
wotnym celem bylo poruszanie aspektow wspolnotowych UE. Nie jest to zgro-
madzenie miedzyparlamentarne, chociaz ma niektére z jego cech. Zazwyczaj
uczestniczy w niej wielu przedstawicieli rzadu, ale s3 to przewaznie tylko czton-
kowie rzadu kraju, bedacego gospodarzem konferencji. W sktad CEAC wchodzg
cztonkowie Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych panstw
cztonkowskich UE. Kazdy kraj, w tym rowniez kraje posiadajace dwuizbowe
parlamenty, wysyla tylko szedciu parlamentarzystéw. Fakt, ze sklad delegacii jest
tak nieliczny, budzi watpliwosci, czy stanowig one wiasciwe odzwierciedlenie
wielko$ci swojego kraju (jego wagi politycznej i militarnej) oraz grup politycz-
nych reprezentowanych w parlamencie narodowym. CEAC nie glosuje nad zale-
ceniami, lecz publikuje ,podsumowanie” opracowane przez szefow delegacji.

A wigc, jeszcze zanim przyszito$¢ Konstytucji Europejskiej zostala zakwe-
stionowana w referendach we Francji i Holandii, gdzie glosowano na ,nie”,
uczyniono niewielki postep w dziedzinie wspolpracy pomiedzy Parlamentem
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Europejskim i parlamentami narodowymi. Stabos¢ modelu ,konferencji” pole-
ga na tym, ze nie zakltada on koniecznodci dialogu z kierownictwem UE, cho-
ciaz stanowi forum miedzyparlamentarnej wymiany pogladéw.

Jezeli parlamenty narodowe nie moga wypetnia¢ swoich zadan w sposob
wiasciwy bez wspolnego dostgpu do poziomu europejskiego i jezeli rozwigza-
nia proponowane w Traktacie Konstytucyjnym nie sq wystarczajgco przekonu-
jace, powstaje pytanie o model zgromadzenia migdzyparlamentarnego. Jego
warto$¢ dodana zalezy od kilku czynnikow:

Sklad ciala miedzyparlamentarnego: Zazwyczaj zgromadzenia migdzyparla-
mentarne odzwierciedlajg wielko$¢ krajow czlonkowskich i ugrupowan polity-
cznych reprezentowanych w parlamentach narodowych. Nalezy podjac¢
decyzje co do liczebnosci delegacji do ciata miedzyparlamentarnego UE. Dele-
gacje wzorowane na delegacjach przedstawicieli parlamentow do Rady Europy
liczytyby tacznie 396 cztonkéw (dla porownania, Parlament Europejski obec-
nie ma 732 cztonkow). Inng sprawg zwigzang z cztonkostwem jest pytanie, czy
bedzie mozna znalez¢ odpowiednig liczbe przedstawicieli do takiego ciata
miedzyparlamentarnego sposrod czlonkéw komisji spraw zagranicznych, eu-
ropejskich i obronnosci parlamentéw narodowych.

Przeptyw informacji pomiedzy R E a cialem migdzyparlamentarnym:
Obowigzek natozony na Rade UE, aby ta przekazywala cialu miedzyparlamen-
tarnemu pisemne i ustne sprawozdania ze swojej dzialalnosci miedzyrzadowej,
przyczyniltby si¢ do rozpoczecia i ulatwienia dialogu pomiedzy parlamentarzy-
stami i rzgdami. Te oraz inne dokumentu UE stanowilyby podstawe prac kon-
trolnych ciala mi¢dzyparlamentarnego. Czlonkowie musza réwniez miec
mozliwosé¢ zadania ustnych i pisemnych pytan Radzie UE, na ktére powinna
ona by¢ zobowigzana odpowiedzie¢ w rozsadnych ramach czasowych.

Blizsze spojrzenie na acquis miedzyparlamentarnego Zgromadzenia UZE:
Rzady maja obowiazek informowania parlamentarzystow krajowych

Artykut IX zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego naktada na rzady
panstw cztonkowskich UZE obowigzek przedstawienia Zgromadzeniu pisem-
nego rocznego sprawozdania z ich dzialalno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony. Sprawozdanie jest przesytane do szesciu statych Komisji/, ktére je ba-

7 Glowna prace polityczng wykonuje Komisja Obrony, Komisja Polityczna i Komisja ds. Tech-
nologii i Przestrzeni Powietrznej, oraz Komisja ds. Stosunkéw parlamentarnych i Public Rela-
tions. Oprocz opracowywania sprawozdan w sprawach odsylanych do tych komisji przez
Zgromadzenie, komisje regularnie organizuja kolokwia na aktualne tematy dotyczace bezpie-
czenstwa i obrony, wspolpracy zbrojeniowej, a szczegdlnosci technologii i przestrzeni powietrz-
nej. Pozostale komisje to: Budzetowa i Administracji oraz Regulaminowa.
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daja, i stanowi postawe ich pracy politycznej oraz zalecen, ktére sg poddane
pod glosowanie czlonkom Zgromadzenia.

Ponadto, w przypadku Zgromadzenia UZE, sprawozdanie musi by¢ przed-
stawione zbiorowo przez 1zady reprezentowane w Radzie UZE. Takie sprawo-
zdanie moze zatem mieé¢ o wiele wigksza wage polityczng niz prezentacja
przedstawiciela jednego tylko rzadu. (,Prezydencji”) lub cztonka kierownictwa
(,Sekretarza Generalnego”), ktora nie jest wigzaca dla calej Rady. Z drugiej stro-
ny, zbiorowy dokument odzwierciedla tylko osiagniety konsens i z tego powo-
du moze stanowi¢ niewielka warto$¢. Zatem na sesjach plenarnych,
odbywajacych si¢ dwa razy do roku, zazwyczaj w czerwcu i grudniu, roczne
sprawozdanie jest przedstawiane ustnie przez urzedujgcego przewodniczgcego
Rady (ministra reprezentujacego Prezydencje), ktory nastgpnie wyglasza o$-
wiadczenie na temat polityki swojego rzadu w sprawach bezpieczenstwa i obro-
ny. Potem odpowiada na pytania czlonkéw skierowane do niego jako
urzedujacego przewodniczgcego Rady oraz ministra spraw zagranicznych swo-
jego kraju. Kazdy czlonek Zgromadzenia moze rowniez zada¢ pisemne pytania
Radzie.

W ramach pracy w komisjach, sprawozdawcy powolani spo$rod cztonkéw
komisji sktadajg projekty sprawozdan i zalecet. Opracowujac swoje zalecenia,
sprawozdawcy spotykaja si¢ z przedstawicielami rzadu, urzednikami z organiza-
cji miedzyrzadowych, takich jak NATO i UE, przedstawicielami wojska i nieza-
leznymi ekspertami. Po debacie w komisji nad sprawozdaniami, bedacymi
odpowiedza na roczne sprawozdanie Rady, Zgromadzenie glosuje nad projekta-
mi zalecen zawartych w tych sprawozdaniach. Rada ma obowigzek ustosunko-
wac sie do zalecen przyjetych przez Zgromadzenie. Podobny obowigzek nie
istnieje w zadnej organizacji migdzyparlamentarnej, procz Rady Europy.

Czasami odpowiedzi na pisemne pytania i zalecenia sa bardzo zwigzte, lecz
w miarg jak coraz wigcej rzadow zdaje sobie spraweg z potencjatu, ktory daje
przeplyw informacji, odpowiedzi staja si¢ coraz pelniejsze i bardziej wszech-
stronne (patrz: osobny dokument).

Ponadto, odpowiedzi na nast¢pujgce pytania mogg zadecydowad, jakie
mozliwosdci do przetamania stabodci modeli konferencyjnych bedzie mialo
mi¢dzyparlamentarne cialo UE:
® Czy cialo miedzyparlamentarne ma swobodg i $rodki pozwalajace mu na

tworzenie statych komis;ji?
® Czy cialo migdzyparlamentarne ma mozliwos$¢ opracowania sprawozdan

i poddania pod formalne glosowanie zalecen?
® Czy parlamentarzys$ci maja staly zespol miedzynarodowych pracownikéw

do swojej dyspozyciji?
® Jak jest zorganizowane przekazywanie informacji zwrotnych miedzy cialem

miedzyparlamentarnym a parlamentami narodowymi?
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® Czy parlamenty narodowe umozliwiajg prowadzenie regularnej debaty na
temat wynikéw pracy wykonanej przez cialo migdzyparlamentarne?

e Czy mialoby ono stalg siedzibg (Bruksela)? Czy tez podrézowatoby w celu
odbycia sesji plenarnych w stolicach réznych panstw cztonkowskich UE?
Traktat Konstytucyjny i jego Protokoly dajg mozliwo$¢ nawigzania w ra-

mach EU regularnej wspolpracy miedzyparlamentarnej w Unii Europejskiej. Je-

dnakze kwestia watpliwg jest to, czy model konferencyjny proponowany

w tych dokumentach, przy wszystkich jego stabych stronach opisanych powy-

zej, stworzyltby takiego rodzaju instrumenty miedzyparlamentarne, jakich par-

lamenty narodowe panstw czlonkowskich UE potrzebuja, aby wykonywac
swoje konstytucyjne obowiazki. Jednakze to od Parlamentu Europejskiego,

a zwlaszcza od parlamentéw narodowych zaleze¢ bedzie, czy wykorzystajg

mozliwosci, ktore stwarza im Konstytucja, aby zorganizowaé i propagowacd

skuteczng i regularng wspotprace migdzyparlamentarna w ramach UE oraz aby
stworzy¢ odpowiednie instrumenty w ramach UE. Jezeli Traktat Konstytucyjny
mialby sta¢ si¢ przedmiotem kolejnej rundy negocjacji migdzy panstwami
czlonkowskimi, to bez wahania nalezy skorzysta¢ z tej nowej okazji wzmocnie-
nia jej postanowien dotyczacych roli parlamentéw narodowych. Aktualne zapi-
sy tych postanowienn mozna by poprawi¢ w taki sposoéb, aby bardziej
zaangazowac parlamenty narodowe w obszary polityki migdzyrzadowej UE
oraz nalozy¢ na Rade obowigzek rozliczania sie z nich. Rzeczywiscie, trzeba
przekona¢ rzady panstw europejskich, ze w ich interesie lezy stworzenie na
szczeblu europejskim procesu pozwalajacego na regularny dialog i konsultacje

w ramach pewnej struktury z cialem, w ktorym reprezentowani si¢ parlamenta-

rzysci krajowi ze wszystkich panstw cztonkowskich.



PREZENTACJA D. HOBBSA DO WYSTAPIENIA P. COOKA

NATO Parliamentary Assembly
Assemblée parlementaire de |'OTAN

Seminarium
»Ponadnarodowe zgromadzenia
parlamentarne
i miedzyparlamentarne
w Europie XXI wieku”

* Konferencja Cztonkow Parlamentu
* Konferencja Parlamentarzystow NATO

* Zgromadzenie
Potnocnoatlantyckie

* Zgromadzenie Parlamentarne
NATO
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Wzmacnianie partnerstwa transatlantyckiego ¥

Tworzenie kontaktow pomiedzy
parlamentami panstw
cztonkowskich a wtadzami NATO

Promocja celow Sojuszu
:I‘( (; : (‘I) rj
iy r ] ¢ |
o s

RS 1 ANBID

Projecting Stability

»Strony beda przyczyniaty sie do dalszego
rozwoju pokojowych i przyjaznych
stosunkow miedzynarodowych przez
umacnianie swych wolnych instytucji,
przez przyczynianie sie do lepszego
zrozumienia zasad, na jakich opieraja sie
te instytucje, oraz przez rozwijanie
warunkow dla stabilizacji i dobrobytu.
Beda one dazyty do usuwania konfliktow
w prowadzonej przez nie
miedzynarodowej polityce gospodarczej
i beda popieraty wspotprace gospodarcza
miedzy wszystkimi Stronami
lub czescig z nich.”
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Cel dodatkowy

Stworzenie tacza pomiedzy parlamentami
panstw cztonkowskich i tych uczestniczacych
w partnerstwie z NATO

Pierwotne cele Zgromadzenia

* Wzmacnianie partnerstwa transatlantyckiego

* Tworzenie kontaktéw pomiedzy parlamentami
panstw cztonkowskich a wtadzami NATO

* Promocja celow Sojuszu

Cztonkostwo w Zgromadzeniu, liczba
parlamentarzystow

| =0 =] 1 = =
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Panstwo Liczba Panstwo Liczba
delegatow delegatow

Albania Gruzja 4

Armenia it Motdowa 3

Austria Rosja 10

Azerbejdzan

Chorwacja Szwecja

Finlandia

T H B3|

| Szwajcaria

Macedonia

NI/
e
1Y

| Ukraina

Panstwo Liczba
delegatéw

Australia ' 3

Bosnia i Hercegowina
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Cztonkowie stowarzyszeni
Z panstw srodziemnomorskich

Panstwo Liczba delegatow

Algieria

6

|zrael

Jordania

Maroko

Inne delegacje

4
4
6

e Parlament Europejski
=

Zgromadzenie Parlamentarne
OBWE

Zgromadzenie Unii
Zachodnioeuropejskiej

Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy

Delegacja

10-osobowa, status
quasi-stowarzyszony

Delegacje 3-osobowe,
Zapraszane na sesje

i seminaria




Komisje i podkomisje dziatajace /;é%a\
w Zgromadzeniu

Komisje Podkomisje

Wymiar Cywilny Rzady demokratyczne
Bezpieczenstwa

Obrona Przyszte Zdolnosci w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony
i Bezpieczenstwo Wspotpraca Transatlantycka w dziedzinie Obrony

‘i Bezpieczenstwa

Gospodarka Wspétpraca Gospodarcza miedzy Wschodem a Zachodem
i Bezpieczenstwo Transatlantyckie Stosunki Gospodarcze

Polityczna Partnerstwo NATO
Stosunki Transatlantyckie

Nauka i Technika Rozprzestrzenianie Technologii Wojskowej

nne fora:

Specjalna Grupa Srédziemnomorska [

Komisja Parlamentarna NATO - Rosja

T

Miedzyparlamentarna Rada Ukraina - NATO ,
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Typowy program roczny
Sesje plenarne: wiosenna i jesienna

NATO . i ASSEMBLEE
PARLIAMENTARY PARLEMENTAIRE
DE LOTAN

* 3-4 seminaria Rose-Roth

* 1 Transatlantyckie Forum Parlamentarne, Waszyngton

* 2 seminaria srédziemnomorskie

» 1 wspdlne posiedzenie komisji (,spotkania lutowe”), Bruksela i Paryz

» 1 wspdlne posiedzenie komisji w Moskwie

+ 1 posiedzenie komisji w Kijowie

* 16 posiedzen podkomisji

* 1 posiedzenie Grupy S'rédziemnomorskiej

* 1 roczna wizyta studyjna

« 2 posiedzenia Rady Miedzyparlamentarnej NATO - Ukraina

» 2 posiedzenia Komisji Parlamentarnej NATO - Rosja

* 1 posiedzenie Komisji Statej

* 1 Program dla Nowych Parlamentarzystow

* 2-3 posiedzenia w Parlamencie Europejskim na temat Wspolnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony

« 2-3 seminaria / warsztaty Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa

* 2-3 kursy szkoleniowe dla pracownikow kancelarii parlamentarnych

+ 4-5 wizyt prezydenckich
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Obszary zainteresowan komisji:

Komisja Wymiaru

Cywilnego
Bezpieczenstwa

Bosnia, 10 lat po Dayton

NATO a ochrona ludnosci cywilnej

Podkomisja Rzqddow
Demokratycznych

Wspotpraca regionalna w basenie
Morza Czarnego

Obszary zainteresowan komisji:

Komisja Obrony
i Bezpieczenstwa

Podkomisja ds. Przysztych
Zdolnosci w Dziedzinie
Bezpieczenstwa i Obrony

Transformacja NATO
- aspekty operacyjne

Rola NATO w bezpieczenstwie
potudniowego Kaukazu

Podkomisja ds. Wspétpracy
Transatlantyckiej w dziedzinie
Obrony i Bezpieczenstwa

Stosunki transatlantyckie
i zmiany w rozmieszczeniu sit
zbrojnych USA na swiecie
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Obszary zainteresowan komisji:

Komisja Gospodarki
i Bezpieczenstwa

Raport specjalny

Podkomisja ds. Wspotpracy
Gospodarczej miedzy
Wschodem a Zachodem

Trendy na swiatowym rynku
energii i ich skutki strategiczne
i gospodarcze

Rozwdj Afryki i zobowiazania
Grupy G8

Kryzys zwigzany z transformacja
na Ukrainie

Podkomisja ds.
Transatlantyckich Stosunkéw
Gospodarczych

Rozwoj gospodarczy w zachodnich
regionach Chin

Obszary zainteresowan komisji:

Afganistan i przysztos¢ Sojuszu

Komisja
Polityczna

Podkomisja Partnerstwo
NATO

Bezpieczenstwo Azji Srodkowej
- rola NATO

Podkomisja Stosunkéw
Transatlantyckich

Iran - wyzwanie dla wspdtpracy
transatlantyckiej




Obszary zainteresowan komisji:

s . = Zmiany klimatyczne - nowe
quISJa Nau ki podejscie po Kyoto
i Techniki

Podkomisja ds. Nuklearna polityka Iranu
Rozprzestrzeniania
Technologii Wojskowej

NATO i Zgromadzenie Parlamentarne NATO -7 '

* Udziat Sekretarza Generalnego NATO w sesjach Zgromadzenia

+ Posiedzenia ad hoc Konferencji Pétnocnoatlantyckiej i Zgromadzenia

+ Udziat Przewodniczacego Zgromadzenia w szczytach przywodcow
Panstw i rzadow NATO

* Doroczne spotkania Komitetu Wspélnego w kwaterze gtéwnej NATO

*Wzajemne zaangazowanie w réznych spotkaniach, seminariach
i szkoleniach

+ Formalne odpowiedzi Sekretarza Generalnego NATO na
rekomendacje Zgromadzenia

+ Kontakty pracownikéw
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* Stosunki transatlantyckie

* Rola i znaczenie Sojuszu

* Operacje sojuszu w Afganistanie, Kosowie, Darfurze i in.
* Wojna w Iraku i jej konsekwencje dla Sojuszu

* Terroryzm

* Rozprzestrzenianie broni masowego
razenia

* Zdolnosci Sojuszu

* Rozszerzenie NATO
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* Unia Europejska

* Rosja

* Ukraina

* Potudniowy Kaukaz

* Batkany

* Potudniowe regiony Morza Srédziemnego
i Srodkowy Wschéd

* Biatorus
* Chiny
* Region Poétnocny
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Osiggniecia Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO

Stanowi forum dialogu transatlantyckiego

Promuje partnerstwo i wspolprace na szczeblu legislacyjnym

Angazuje iintegruje parlamentarzystow z krajow partnerskich w pracach Zgromadzenia

Stanowi tacznik miedzy wtadzami NATO i parlamentarzystami
Poprawia wzajemne zrozumienie problemow i punktow widzenia partnerow
Wzmacnia przejrzystosc polityk NATO

Zaznajamia legislatorow z gléwnymi zagadnieniami z zakresu bezpieczenstwa i obrony

Zapewnia parlamentarzystom legislacyjny przeglad zagadnien dotyczacych obrony i sil
zbrojnych

Promuje rozwoj wiasciwych relacji miedzy wojskiem a sferg cywilng

Wspiera rozszerzenie NATO

NATO Parliamentary Assembly
Assemblée parlementaire de I'OTAN




PROF. JACEK KURCZEWSKI

Kierownik Katedry Socjologii Obyczajéw i Prawa
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski
Wicemarszatek Sejmu | kadencji (1991-1993)
j-kurczewski@uw.edu.pl

Pojecie racjonalnosci
we wspoétczesnych naukach spotecznych

Chociaz racjonalnos¢ jest tradycyjnie przeciwstawiana temu co nieracjonal-
ne albo irracjonalne, a przywotanie do rozsadku wydaje si¢ najprostszym argu-
mentem ostatecznie rozstrzygajacym spory, to w naukach spotecznych samo
pojecie rozumu i zwigzanej z nim racjonalno$ci jest przedmiotem coraz to go-
retszych sporéw. Nie wnikajagc w kwestie techniczne i ograniczajac si¢ do
przedstawienia pogladéw najbardziej rozpowszechnionych, trzeba bedzie za-
trzymac si¢ na sprawach nast¢pujgcych: co to jest rozum i jakie jest jego miej-
sce w zyciu ludzkim, w tym spolecznym oraz jakie sa typy racjonalnosci,
o ktoérej w zyciu spolecznym mozna moéwic.

1. Pierwsze zagadnienie wymaga wzniesienia si¢ na poziom ogolnej reflek-
sji filozoficznej, od ktérej wspotczesne nauki spoteczne nie stronia, wrecz prze-
ciwnie, wlaczajg si¢ aktywnie w debaty tradycyjnie prowadzone przez filozofow
i czesto nieznajomos¢ czy pobiezna znajomosc¢ tradycii filozoficznej prowadzi
do uksztaltowania calkiem nowych i oryginalnych stanowisk. Owéz podczas
gdy za ojca wspotczesnego racjonalizmu europejskiego uchodzi René Descar-
tes ze swoim cogito ergo sum, to dzisiaj coraz czestsze jest odwolywanie si¢ do
traktowanej jako przeciwstawna kartezjariskiej mysli filozoficznej Benedykta
de Spinozy. Spinoza jednak tez w aksjomacie II przyjmuje, ze ,czlowiek mysli”,
a jak zaznacza filozof Leszek Kotakowski ,racjonalizm Spinozy jest ta osobli-
woscig jego doktryny, ktora najtatwiej bodaj rzuca si¢ w oczy przy jej studiowa-
niu”l, tyle ze dla Spinozy punktem wyijscia analizy nie jest nasze mySlenie, ale
istnienie zewnetrznej wobec niego rzeczywistosci. Przy tej okazji Kotakowski

1 Wstep do polskiego wydania Etyki Spinozy, Warszawa, PWN, 1954, s. XV.
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formuluje — warte zacytowania — dwa okreélenia racjonalizmu. W pierwszym,
racjonalizm jest przeciwstawiony irracjonalizmowi i oznacza ,doktryne, ktéra
wierzy w rozum ludzki i jego zdolnoé¢ poznawcza, a odrzuca wszelkie sposo-
by poznania intuicyjne i mistyczne, wszelki «oglad niedyskursywny», wszelkie
poznanie, rzekomo nie dajgce si¢ ani w stowach wyrazi¢, ani przekazac innym,
nadto wszelkie poznanie objawione i nie wymagajace dlatego dowodu”;
w drugim za$, racjonalizm jest przeciwstawiony empiryzmowi jako “doktryna,
ktora wierzy w mozliwos$¢ i warto$¢ wiedzy niezawistej od do$wiadczenia
i glosi, ze poznanie najdoskonalsze obywa si¢ bez zetknie¢ zmystowych ze
Swiatem zewngtrznym, «mocg samego rozumu»”,

Juz te uwagi wstepne pozwalajg dostrzec jak wiele miejsca na rozmaite kon-
cepcje pozostawia ogolne pojecie racjonalizmu. Sam Spinoza chociaz akcento-
wal zwigzek czlowieka 2z otoczeniem, kladt nacisk na rozumowanie
analityczne jako najwyzsza forme poznania, ktérej przykladami sg metoda
aksjomatyczno-dedukcyjng prowadzone jego wilasne rozwazania etyczne
i teologiczno-polityczne. Nalezy doda¢, ze fenomenologia Husserla, ktora byta
szczytem metody analitycznej, zostala przez jego nastgpcéw obrocona prze-
ciwko tak ,racjonalizmowi” rozumianemu jako ,intelektualizm”, jak i przeciw-
ko przeciwstawnemu mu ,empirycyzmowi” i stara si¢ polgczy¢ ,formalne”
i ,materialne” struktury naszego do$wiadczenia.

2. Vilfredo Pareto, inzynier z wyksztalcenia i jeden z twércéw nowoczesnej
ekonomii analitycznej, takze w socjologii usitowal narzuci¢ model my$lenia ra-
cjonalnego jako kanon, do ktorego odnosi si¢ wszystkie napotkane rozumo-
wania. Wszystko co nie spetnia kryteriow mysli naukowej jest irracjonalne; nic
dziwnego, ze teoria spoleczenstwa Pareto jest zarazem teorig myslenia irracjo-
nalnego uporzadkowanego ze wzgledu na przyjete przezen typy przesadow
wynikajace z kolei z podstawowych popedéw ludzkich (residua i derywacje).
Historyczne podejécie do zagadnienia racjonalnosci zawdzigczamy jednak ko-
mu innemu — Maxowi Weberowi, ktory uczynit z niego gtéwne zagadnienie so-
cjologiczne. Punktem wyjscia jest obserwacja, ze tylko w jednym punkcie
ludzkiej czasoprzestrzeni, na Zachodzie nowozytnym doszto do uksztalttowa-
nia si¢ cywilizacji laczacej racjonalng religie, racjonalne prawo, racjonalne pan-
stwo i racjonalng gospodarke, a raz rozpoczety proces racjonalizacji rozszedt
sie na caly $wiat.

Okcydentalny racjonalizm powstal w ramach spoleczenstw mieszczan-
sko-kapitalistycznych. Badania Webera kontynuuje Habermas, ktory widzi
zmiany, jakim ulega racjonalnoé¢ w spoteczenstwach postliberalnych. Tutaj en-
dogennie wytwarzane problemy zwigzane sa z procesem akumulacji gospo-
darczej, w drugim za$ kierunku — problemy zwigzane z zabiegami racjonaliza-
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cyjnymi podejmowanymi przez panstwo2. Z jednej strony powstal kapitalizm
zorganizowany, z drugiej za$ socjalizm biurokratyczny. Sciezka kapitalistycznej
modernizacji oznacza, ze system gospodarczy przejmuje w procesie ewolucji
prymat wobec spoleczenistwa jako catosci. Swiat Zycia odcigzony od zadan
zwigzanych z reprodukcja materialng ulega wewnetrznemu zréznicowaniu
i wyzwala autonomiczne procesy rozwoju kulturowej sfery nowoczesno$ci.
Zaktocenia gospodarcze prowadza systematycznie do kryzysow gospodar-
czych badz do patologii w $wiecie zycia, ale obserwowane ze zdziwieniem
przez tradycyjnych marksistéw zanikanie tych pierwszych ttumaczy Habermas
przeniesieniem problemoéw strukturalnych rozwoju gospodarczego przez pry-
watne gospodarstwa domowe na patologie $wiata zycia, takie jak zjawiska wy-
obcowania i zaburzenia $wiadomosci zbiorowych. W efekcie mamy do czynie-
nia z urzeczowieniem stosunkéw komunikacyjnych, ale takze z autonomizacjg
rodzin, w ktérych nastgpuje wewnetrzna racjonalizacja komunikacyjna.

3. Pomimo réznic filozoficznych nikt nie kwestionuje tradycyjnego pojecia
racjonalnos$ci, kwestionuje si¢ jego przydatnos¢ i ogdlnosé¢. Od czasdéw Pareta
rozwingta si¢ autonomiczna Rational Choice Theory (RCT), ktéra ma swoja
wlasng literature, swoich ekspertéw i swoje instytucje naukowe. Kaplan doko-
nal systematycznego przegladu stabych stron tego modelu. Z jednej strony za-
lozenia RCT s3 pociagajace, bo wydaje si¢ nam, ze jesteSmy panami naszej
sytuacji i mozemy podejmowac sami decyzje, ktore — naturalnie — powinny by¢
decyzjami racjonalnymi. RCT dostarcza formalnych $rodkéw do przemyslenia
tych decyzji. Poszczegolne wyjscia sa uszeregowane odpowiednio do tego, jak
s3 oceniane przez podejmujacego decyzje, a poszczegdlnym wyjéciom sa przy-
pisywane prawdopodobienstwa w zaleznosci od decyzji, tj. przebiegom dzia-
lani. Obecnie gotowe programy komputerowe pomagaja ustali¢ najbardziej
racjonalny wybor. Chociaz juz dawniej zarzucano RCT nieuzasadnione przeno-
szenie modelow zachowania rynkowego na inne — niekomercjalne — sfery zy-
cia, to dzisiaj wskazuje sig, ze nawet uczestnicy rynku zachowuja si¢ w odbiega-
jacy od RCT sposob. Taki byt wynik analiz Tversky’ego i jego wspdtpracowni-
kow, a dalej uogoélnit je Thaler w tekscie pod znamiennym tytulem ,From
Homo Economicus to Homo Sapiens” zgdajac uwzglednienia, ze: 1) nie wszys-
tkie podmioty gospodarcze dzialajg w swoim najlepszym interesie; 2) motywa-
cja ludzka jest ztozona, podobnie jak rozpoznanie przez ludzi sytuacji, w ktore;j
przychodzi im dziata¢; 3) istniejg silne motywy ,emocjonalne”, ktére z trudno-
$cig poddaja si¢ modelowaniu, ale ze w ostatnich latach osiggnigto lepsze wy-

2 Jurgen Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11, Przyczynek do krytyki rozumu
Sfunkcjonalnego, tum. A.M. Kanowskiego, PWN, Warszawa 2002, s. 687.
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niki w przewidywaniu zachowan gieldowych, biorac pod uwage czynniki
nieracjonalne obok racjonalnych. Jesli jest to tak trudne w sferze zachowan
ekonomicznych, o ile trudniejsze musi by¢ w innych sferach zachowania. To,
co obserwujemy to umiejgtno$¢ interpretaciji ex post factum, to znaczy wythu-
maczenia takiej czy innej decyzji, jako racjonalnej i spelniajacej kryteria RCT.

Kaplan3 postawil pytanie: czy to znaczy, ze jeste$Smy irracjonalni? Jesli przy-
jmiemy, ze racjonalne jest postgpowanie zgodne z RCT, to oczywiscie wigk-
szo$¢ tego, co robimy nie jest racjonalne, bo nie wynika z “racjonalnych”
(w sensie RCT) pobudek. Kaplan przypomina jednak ogélne rozumienie racjo-
nalnosci jako zdolnosci do racjonalnej argumentacji. But, of course, if being ra-
tional is primarily about having reasons of an appropriate kind for the actions
we take — being able to defend those actions to ourselves and others — then our
Jailure to act according to RCT both descriptively and normatively is no more
a failure to be rational than is our failure to always act out of love or friendship
or anger or any other human motivation. How rational we are depends not on
whether we have succeeded in maximizing the satisfaction of our preferences
given the state of the world, but rather on a much more complex set of holistic
and partially social judgement. (...)This kind of rationality will likely to be im-
possible to define precisely, nor will it always be clear whether, on this kind view
of rationality, someone is rational or nott. Rozum” (reason) objawia si¢ w ,ra-
cjach” (reasons), wigc jakiekolwiek racje moga by¢ podstawg racjonalnej argu-
mentacji. Zreszta mozna by tu przypomnieé, ze Spinoza po cytowanym juz
aksjomacie II (czlowiek mysli) dodaje aksjomat III, w ktoérym jako modi mysle-
nia wymienione sg milod¢, pozadanie i ,wszystkie, ktére oznacza si¢ nazwa
afektow ducha”.

4. Juergen Habermas wprowadzil w naukach spotecznych nowe pojecie ra-
cjonalno$ci komunikacyjnej. Zdaniem Habermasa w codziennej praktyce ko-
munikacyjnej $wiata zycia znajdujg ucieles$nienie struktury racjonalnosci.
Whbrew krytyce kultury masowej przez neomarksistowska lewice, Habermas
dostrzega ambiwalentne w niej mozliwosci. Media masowe nadajg globalny
charakter komunikacji i w ten sposéb jg demokratyzuja, pozwalajgc powstaé
wielu sferom publicznym. Wraz ze zmianami systemu wartosci, ktore stwier-
dzit Ronald Inglehart, pojawiajg si¢ nowe problemy: jako$¢ zycia, rownoupra-
whnienie, indywidualna samorealizacja, partycypacja i prawa czlowieka. Te
nowe konflikty dotycza wedlug Habermasa nie redystrybucji, ale ,gramatyki

3 Jonathan Michael Kaplan, Rational Decision Making: Descriptive, Prescriptive, or Explanato-
ry?, w: Alan Nelson (ed.), A Companion to Rationalism, Blackwell, 2002, ss. 425-449.
Tamze
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form zycia”; ich nosicielami nie sg juz uczestniczacy w procesie produkgji, ale
grupy oddalone od tych probleméw. ,Obszary przygodnosci i swobody, pozo-
stawione w nowoczesnych spoleczenstwach interakcjom wyzwolonym z kon-
tekstow normatywnych, ulegaja tak daleko idgcemu poszerzeniu, ze wewnetrz-
na logika dzialania komunikacyjnego «staje si¢ praktycznie prawdziwa» za-
rowno w sferze prywatnej, pozostawionej gestii rodziny, jak i w sferze publicz-
nej, ktorej ksztalt w znacznym stopniu nadaja media masowe”>.

5. Jak widac¢ juz w tym bardzo szkicowym przegladzie, we wspolczesnych
naukach spolecznych mamy do czynienia z bardzo réznymi rozumieniami i za-
stosowaniami pojecia racjonalnosci poczawszy od takich, ktére wigzg je z kon-
kretnymi modelami racjonalnej kalkulacji uzytecznosci réznych racjonalnych
decyzji do takich, ktore zadowalajg si¢ samym tylko uzasadnieniem decyzji; od
takich, ktore to uzasadnienie podporzadkowujg $cistym regutom wnioskowa-
nia logicznego i statystycznego do takich, ktére dopuszczaja racjonalnos¢ nie-
$wiadoma.

5 Habermas, op. cit., s. 725.
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Racjonalno$¢
parlamentaryzmu miedzynarodowego

Wieloznaczno$¢ pojecia ,racjonalno$¢” w naukach spotecznych jest na reke
temu, kto chce zastosowac je w konkretnej sprawie, ma bowiem do wyboru
miedzy kilkoma znaczeniami, zaleznie od celu, jaki sobie stawia. Samo posta-
wienie tak zagadnienia jest przykladem racjonalnosci, jak kazde rozdzielenie
dzialania na okreslony zamiar i $rodki doi prowadzace. W istocie bowiem
okreslenie ,racjonalno$ci” ma blankietowy charakter: dajcie zamiar, a przepro-
wadzimy argumentacje taczaca zamiar z jego realizacja.

Jesli zamiar nie jest doktadnie znany, a piszacy te stowa jest w takiej sytuacij,
co zresztg zdarza si¢ dos¢ powszechnie, to oczywiscie pozostaje jeszcze kilka
mozliwych, dodajmy, ze racjonalnych, dzialan. Jednym z nich jest préba de-
dukgcji potencjalnego zamiaru z istoty instytucji, ktérg sie zajmujemy. Sytuacja
jest dobra o tyle, ze parlamentaryzm jest instytucja na tyle ustalong historycz-
nie, ze pewne zamiary sg tutaj oczywiste, chociaz nie wyklucza to intencji in-
nych, ktérymi z niewiedzy nie bedziemy si¢ tu zajmowac.

Trzy cechy wydajg si¢ charakteryzowaé¢ w sposdb istotny parlament: 1) do-
chodzi w nim do zbiorowego podejmowania decyzji; 2) decyzje te maja stuzyc
dobru ogdlnemu, a nie tylko podejmujacych decyzje; 3) parlament jest forum
debaty, ktéra moze, ale nie musi prowadzi¢ do decyzji. Kazdy z tych aspektéw
definicyjnych jest punktem wyjscia do dzialan racjonalizujacych.

Zacznijmy od debaty, ktora wydaje si¢ doskonatym przyktadem ilustru-
jacym to, co Jurgen Habermas nazywa racjonalno$cig komunikacyjng. Juz samo
rozpoczecie debaty jest dzialaniem racjonalnym skoro uznajemy, ze racjonal-
no$¢ w swej istocie polega na uzasadnieniu jakiego$ pogladu. Wilasdnie tutaj
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swoista metoda retoryczna, ktorg zajmowali si¢ Chaim Perelman i Lucie
Olbrechts-Tolteca w Traité de ['argumentation (1958), ma zastosowanie.
W najogoélniejszej bowiem swej formie racjonalne jest kazde przekonujace uza-
sadnienie, niekoniecznie tylko takie, ktore spelnia twarde standardy logiki,
a ktoremu wypadatoby przyzna¢ szczegoélny tytul uzasadnienia logiczno-racjo-
nalnego, raczej nie czgsto spotykanego w debatach parlamentarnych (podob-
nie, jak i w innych debatach zycia realnego). Dlaczego? Dlatego ze nawet jesli
stuchacze zauwaza w nim biad, przekaza swoje spostrzezenie méwcey, a ten
zdania nie zmieni, majac za sobg poparcie wigkszosci, to i tak osiggnigty zostal
efekt dodatkowy, jakim jest sformutowanie sadu przeciwnego, ktéry jesli nie
w chwili obecnej, to moze pdzniej znajdzie uznanie. A nawet jesli tak si¢ nigdy
nie zdarzy, to postuzy jako przestanka w wyroku politycznym, ktory spotka
bledng decyzje i moze doprowadzi¢ do zmiany sposobu mys$lenia szerszej opi-
nii publicznej. A chociaz z podrecznikowego punktu widzenia poprawne rozu-
mowanie broni si¢ samo przed krytyka, to realne rozumowania maja zwykle
rozmaite luki, niedcistosci i wieloznacznosci, ktore w ogniu krytycznej dyskusiji
zostajg ujawnione tak, ze moga by¢ naprawione. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze parlament nie tylko zbiorowo podejmuje decyzjg, ale tez zbiorowo jg
uzasadnia.

Kiedy juz dochodzi do decyzji, glosowanej lub nie, powstaje pytanie znane
z kolei badaczom RCT, a wiec o to, czy decyzja byta racjonalna ze wzgledu na
spodziewany skutek. Sci$le biorac, nalezatoby kazdorazowo przeprowadzi¢
symulacje decyzji biorgc pod uwage uzytecznosci rozmaitych wynikow, a tak-
ze prawdopodobienstwa ich uzyskania. Tak analizowane parlamentarne pode-
jmowanie decyzji zblizaloby si¢ do procedury racjonalnosci o charakterze
ilodciowym i nadawaloby si¢ do programowania. Taki model realizowany jest
zwykle w debatach podatkowych, kiedy to méwcey przedstawiajg koszty po-
szczegolnych decyzji. Doswiadczenie uczy, ze nawet i w tych, $cisle kwantyfi-
kowalnych przypadkach, mamy do czynienia z grubymi szacunkami, ktoére
rzadko kiedy si¢ sprawdzaja, a element ryzyka jest ewidentnie duzych rozmia-
row. Z drugiej strony blad prognozy moze by¢ wielki, ale koszty powstrzyma-
nia si¢ od decyzji znacznie wigksze niz straty wynikle ze zlego oszacowania,
o czym na ogodl intuicyjnie wiedzg politycy podejmujacy co roku te trudne de-
cyzje. Naszkicowany tutaj przyktad i cala masa innych, znanych z codziennej
praktyki wszystkich podejmujacych realnie decyzje parlamentéw prowadzi do
whniosku, ze racjonalno$¢ podejmowania decyzji ma tylko przyblizony charak-
ter. Krytycy powiedza, ze w takim razie jest to pojgcie perswazyjne, ktore ma
pomoc w przekonaniu politykow, a zwlaszeza publiczno$ci. Obronicy racjonal-
nosci z kolei moga wskaza¢, ze cho¢ jej narzedzia sa zawodne i niedoskonate,
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to jednak odcigga nas od calkowitej nieprzewidywalnosci w kierunku zwigk-
szenia porzadku w sprawach zycia zbiorowego.

Teraz pozostaje nam kolejne zagadnienie do rozpatrzenia, jakim jest stoso-
wanie ,racjonalno$ci” w okresleniu celéw, to co Max Weber nazywal racjonal-
noscig substancjalng. Mowi si¢ o parlamentach, ze powinny stuzy¢ okresleniu
dobra ogdlnego, a kazdy wie, jak dyskusyjne jest to pojgcie. Mozna powie-
dzie¢, ze polityka oparta jest na zatlozeniu istnienia takiego dobra, ale zarazem
przebiega jako spoér o jego tres¢, zwlaszcza, ze srodki tez do tej tresci naleza.
W tej sytuacji pozostaje powiedzie¢, ze dobrem wspdlnym jest to, co zostaje
przyjete w wyniku okreslonej procedury. My$l wcale nie jest taka blaha, skoro
za procedura wlecze si¢ cigzar racjonalno$ci komunikacyjne;.

Wszystkie te watpliwosci, ktore tylko zaznaczylismy ogélnikowo, prowadza
do uznania pewnej zasady, jako do$¢ oczywistej podstawy racjonalno$ci parla-
mentarnej. Jest nig réznorodnos¢, heterogenicznod¢ wiasnie ze wzgledu na
kryterium reprezentacji. Zgromadzenie parlamentarne to jednak nie tylko indy-
widualni parlamentarzy$ci pozostajacy w zawitej relacji do partii i wyborcow,
ale takze i zbiorowos¢, sie¢ interakcji, ktora tych wszystkich ludzi, wybranych
po to, by reprezentowa¢ nardd, wigze w calo$¢. Nie mowig tego po to, zeby
nastepnie wejs¢ w rozwazania na temat skadingd bardzo interesujgcej i waznej
wewnetrznej organizacji parlamentu, ale po to, zeby wskaza¢ na podstawowe
cechy parlamentu wlasnie jako narzedzia reprezentacji narodu.

Parlamenty zanim zaczety decydowaé miaty funkcje czysto doradczg. Dobra
rada, stanowisko istotnych czesci organizmu spolecznego, a wigc ziem i sta-
noéw to byto to, co parlament miat do zaoferowania wiadcy. Nowozytna demo-
kracja za kazdym razem zaczyna si¢ od buntu parlamentu przeciwko prawowi-
temu wiadcy. Parlament nie chce juz tylko radzi¢, chce decydowac o tym, ze je-
go zdanie bedzie przyjete do wykonania przez wiladzg, chce decydowacd
o sprawach publicznych kraju. Legitymacji wtadcy musi przeciwstawi¢ swojq
legitymacje, a jest nig ogoél. Skoro mial wyrazac¢ zdanie ogotu, teraz chce w imie
ogotu rzadzic.

Decyzyjna funkcja parlamentu, uzyskanie ktérej to poczatki nowozytnego
parlamentaryzmu, nie powinna przestania¢ funkcji komunikacyjnej. Jesli stu-
sznie podnosi si¢ znaczenie pracy w komitetach czy komisjach (Sartori) jako
podstawowej formy parlamentarnej pracy politycznej, to trzeba tez zda¢ sobie
sprawe z wielogodzinnych i wielomiesiecznych, czesto wieloletnich rozméw
na okre$lone tematy, ktére prowadzg czlonkowie komisji. Nie znajaca si¢ na
rzeczy publicznos¢ skupia swg uwage na debatach poprzedzajacych glosowa-
nie. W istocie debaty te sg raczej okazja do uzasadnienia pogladu, ktory juz
w toku prac komisyjnych zostat sformutowany. W tych debatach strony nie li-
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czg na przekonanie pozostalych, uzasadniaja tylko wobec siebie i wobec publi-
cznosci przyjete przez parti¢ czy jednostkowego parlamentarzyste stanowisko.
Druga, mniej widoczng strong parlamentarnego medalu s3 mniej sformalizo-
wane dyskusje w komisjach z udziatem zaproszonych ekspertow i przedstawi-
cieli innych organéw wtadzy oraz liczacych si¢ lub wspotpracujacych organizacji
pozarzadowych. W komisjach tych, nabierana z czasem bardziej szczegdtowa
znajomo$¢ zagadnienn doprowadza tez wkrotce do swoistej komitywy pomie-
dzy przedstawicielami poszczegoélnych konkurencyjnych ugrupowan. Partyjna
perspektywa jest przynoszona z zewnatrz, ale jest tez takze ksztalttowana w du-
zej mierze przez powracajacych z posiedzen komisji parlamentarnej. W trakcie
jej prac zawiera si¢ takze rozmaite kompromisy, bez ktérych dziatalnos¢ parla-
mentu bylaby niemozliwa.

Wyparcie si¢ wszelkich zwigzkéw z wyborcg nie jest jednak najbardziej cha-
rakterystyczne dla wspotczesnej teorii parlamentaryzmu. Teoria ta, w interesu-
jacym nas fragmencie, okre$la tajemnic¢ reprezentacji poprzez okreslenie
warunku koniecznego, aby moc orzec, ze zasada reprezentaciji jest spetniona.
Ten warunek mozna odnalez¢ w formule Hanny Pitkin, wedtug ktérej przed-
stawiciel musi dziata¢ tak, ze cho¢ jest niezalezny, a jego wyborcy sg zdolni do
dzialania i osgdu, to jednak nie dochodzi migdzy nimi do konfliktu. Musi dzia-
ta¢ w ich interesie, a to znaczy, ze zazwyczaj (normally) nie wchodzi w konflikt
z ich zyczeniami (Pitkin, The Concept of Representation 1972: 166).

Koncepcja ta zaktada dynamiczny zwigzek miedzy elektoratem a reprezen-
tacja, ujmuje zagadnienie przedstawicielstwa jako tego, co dzieje si¢ wewnatrz
spoteczenstwa, cho¢ nie dostarcza bynajmniej prostego klucza do rozwigzania
zagadnien praktycznych zwigzanych z osadem reprezentacji w okoliczno-
Sciach szczegdlowych. Mozna oczywiscie powiedzie¢, jak czynig to sami
przedstawiciele, ze osobowa kontynuacja indywidualnej czy zbiorowej repre-
zentacji przechodzgcych pomyslnie przez okresowy test wyborczy jest spraw-
dzianem jakosci tej reprezentacji, ale praktyka ocen jest bardziej zlozona,
cho¢by dlatego ze nagle zmiany, swoiste “rewolucje wyborcze” wymagajg dal-
szych, glebszych wyjasnien.

Stad mnogos¢ rozmaitych kryteriow takich jak socjograficzna reprezentaty-
wno$¢ zgromadzenia, zgodno$¢ polityczna z elektoratem, czy $wiadczenie us-
lug wyborcom. Kazde z tych kryteriow wzbudza watpliwosci, ale tez kazde
wydaje si¢ zawiera¢ w sobie czastke wiezi jaka implicite zaklada si¢ w ustroju
demokratycznym.

Cho¢ demograficzna izomorficznod¢ zgromadzenia ze spoleczeistwem ma
posmak socjologicznej aberaciji, i nikt dzi$ nie oczekuje, ze parlament jest prob-
ka reprezentatywng narodu, to jednak pewne nie- czy nadreprezentacje traktu-
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je si¢ calkiem serio jako mankament przedstawicielstwa. W chwili obecnej jest
to wyrazne w odniesieniu do obecnosci kobiet w parlamencie, a wiele krajow
demokratycznych podijelo starania o to, aby zapewni¢ kwote proporcjonalng
do pozytecznej réwnowagi plci, jaka panuje w spoteczenstwie. Generalnie je-
dnak kwestia ta przestania ogoélniejszy problem réznorodnodci reprezentan-
tow. Jezeli w najogodlniejszym, a przez to w najbezpieczniejszym sensie tego
stowa, decyzja racjonalna to taka, ktéra zostala mozliwie najbardziej wszech-
stronnie przedyskutowana publicznie, to oczywista jest konieczno$¢ dazenia
do mozliwie najwigkszej roznorodnoéci punktow widzenia, wiedzy i doswiad-
czen. Z tego punktu widzenia, parlament ztozony w stu procentach ze starcow
plci meskiej z uniwersyteckim wyksztatceniem jest duzo ubozszy intelektual-
nie od parlamentu, w ktoérym jest przynajmniej pig¢ byltych sprzataczek, pigciu
studentdw, a juz na pewno pie¢ kobiet po studiach wyzszych. Heterogenicz-
nos¢, o ktérej mowa, jest zresztg wielu rodzajow, dotyczy oczywiscie partii po-
litycznych, ale takze okregdw wyborczych, ktére niezaleznie od przeméwiens
Edmunda Burke’go, sq w praktyce przynajmniej czastkowo brane pod uwage
przez reprezentantow, takze rodzaju, do ktoérego nalezg, grupy etnicznej itd.
Nie jest to izomorficznoé¢ w sensie odzwierciedlenia proporcji zamoznoSci,
wyksztalcenia czy plci, ale izomorficzno$¢ w sensie szczegdlnym, a mianowi-
cie typu do$wiadczen i wiedzy zyciowej. Nie chodzi o to, zeby mie¢ ludzi malo
wyksztalconych, ale zeby mie¢ mozliwie jak najlepiej wyksztalconych w spra-
wach publicznych, tak aby kazdy z nich byl w stanie jak najlepiej samemu uza-
sadnia¢, jak i ocenia¢ cudze uzasadnienie, a zarazem, zeby przez réznorodnosc¢
zbiorowosci parlamentarnej mozliwie najlepiej niwelowac ryzyko dominacii je-
dnego tylko punktu widzenia.

Quod erat demonstrandum. Mi¢dzynarodowe zgromadzenia parlamentar-
ne stanowig bowiem dokladnie realizacje tego podstawowego dogmatu racjo-
nalnego parlamentaryzmu. W czasach, gdy lokalne “dobro ogoélne” staje sig
niebezpieczng fikcja podwazajacq konieczng wspotprace w skali regionalnej
czy globalnej, migdzynarodowe zgromadzenia parlamentarne po pierwsze, s3
bardziej racjonalnym forum wspolpracy komunikacyjnej, czyli debaty; po dru-
gie za$, nawet jesli nie podejmuja decyzji zbiorowo, to przenosza informacje na
poszczegolne fora narodowe, lokalne tak, ze stwarzaja przestanki dla bardziej
racjonalnego podejmowania decyzji w skali regionalnej i globalnej.

Wobec wielodci okredlent racjonalno$ci, nasuwa si¢ podejrzenie, ze roz-
sadne bedzie mowienie o stopniach racjonalnosci, a taka stopniowalnos$¢ mog-
la by by¢ podstawa do racjonalnego wtasnie podejmowania decyzji praktycz-
nych. Sg zapewne niewspotmierne kryteria racjonalnosci — instrumentalna i ko-
munikacyjna wydajg si¢ od siebie niezalezne. Majac na mysli interes ogdlny,
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oczywiscie uznamy zakres reprezentacji jako jedng z podstaw oceny: im szer-
szy jest zakres zgromadzenia (a to oznacza takze koalicj¢ zgromadzen narodo-
wych czy regionalnych) pod tym wzgledem, tym bardziej jest racjonalne.
Swoboda dyskursu jest w praktyce stopniowalna, rézne sg ograniczenia nakta-
dane na tematyke i mozliwos¢ uczestnictwa w debacie — z punktu widzenia ra-
cjonalnosci komunikacyjnej powiemy, ze im wigcej jest swobody debaty (nie
myli¢ z brakiem porzadku, bo wlasnie swoboda oznacza rowng mozliwosc
czasowg wypowiedzi dla istotnie r6znych punktéw widzenia), tym bardziej ra-
cjonalne forum. Wreszcie trzecim narzucajgcym sie¢ kryterium jest sprawnosc
podejmowania decyzji, a takze ich mozliwos¢. Te trzy kryteria sg niezalezne,
mozna sobie wyobrazi¢ zgromadzenie wasko reprezentatywne, ale bardzo
swobodne i sprawne, jak tez zgromadzenie bardzo szerokie, ale nie decyzyjne,
ktore zbiera si¢, zeby wyrazi¢ wole wspotpracy, fakt istotny z punktu widzenia
dobra publicznego, ale nie wykraczajacy poza t¢ deklaracje blankietowg. Uwa-
ga o niezaleznodci kryteriow ma uczuli¢ nas na docenienie takich zgromadzen,
ktore stuzg zbiorowej rozmowie, nawet jesli nie majg mandatu dla zbiorowej
decyzji.
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ASEM - Spotkanie Azja-Europa, pierwsze spotkanie odbyto
sie w Bangkoku w 1996 r.

ASEP - Azjatycko-Europejskie Partnerstwo Parlamentarne,
pierwsze spotkanie odbyto sie w Strasburgu w 1996 r.

W dziesigtym roku wspotpracy oba ugrupowania zebraty sie
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Misja
[0 Stworzenie forum do dialogu na wysokim szczeblu
pomiedzy Azjq i Europg

[0 Podobne fora istniejg juz w stosunkach transatlantyckich
i w regionie Pacyfiku

[0 Wypetnienie brakujgcego ogniwa w miedzynarodowej
trojkatnej strukturze gospodarcze;j

[0 Zrownowazenie stosunkdéw miedzy Ameryka, Europg
i Wschodnig Azjg

ASEP tworzy wymiar parlamentarny

Cztonkostwo

0 Komisja Europejska / Parlament Europejski
[0 25 panstw cztonkowskich UE

[0 ASEAN + 3 (Brunei, Burma, Kambodza, Chiny, Indonezja,
Japonia, Malezja, Filipiny, Korea, Laos, Singapur, Tajlandia,
Wietnam)

Brunei i Burma sg obserwatorami w ASEP
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Na dobrej pozycji,
aby zajg¢ sie sprawami globalnymi

[0 40 proc. populaciji
[0 50 proc. swiatowego PKB
[0 60 proc. handlu

Na Azje przypada 20 proc. eksportu UE oraz 25 proc. catkowitego
przeptywu handlowego

ASEP w Helsinkach, 4-5 maja 2006 r.

[0 Zanalizowat postep we wspétpracy na linii Azja — Europa
osiggniety w czasie ostatnich 10 lat

[J Zapoznat sie ze studium opracowanym na Uniwersytecie
w Helsinkach i w Japonskim Centrum Wymiany
Miedzynarodowej

[0 Specjalne dyskusje na temat zmian klimatycznych
i wspotpracy kulturalne;j

0 Przyjeto formalny regulamin

[0 Przyjeto Deklaracje ASEP
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Nowa formalna struktura

Kluczowa rola kraju-gospodarza
Spotkania co dwa lata

Ten sam kraj-gospodarz dla ASEP i ASEM, o ile jest to
mozliwe

Bezposrednia tgcznos¢ miedzy tymi dwoma ciatami, nie
wiadomo w jakiej formie; Finlandia liczy na stworzenie
precedensu

Réwnowaga pomiedzy partnerami z Azji i Europy
— wspotprzewodnictwo, mowcy, autorzy raportow

W Helsinkach byty obecne prawie wszystkie panstwa,
prawie 160 uczestnikéw

Gtownie parlamentarzysci, niewielka liczba przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych i innych

Ograniczony czas trwania spotkania — wtasciwe spotkanie
trwato jedno popotudnie plus jeden caty dzieh

Spotkanie prowadzit Przewodniczacy
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Nowy regulamin

Czlonkami sg w zasadzie parlamenty narodowe wszystkich
panstw cztonkowskich ASEM i Parlament Europejski
Rozszerzenie omawiane w kontekscie ASEM; réwnowaga
miedzy Azjg a Europag jest istotnym zagadnieniem dla
Azjatow

Jasno okreslone zasady zapraszania, przyjmowania
porzadku obrad, pracy nad deklaracjami

Obserwatorzy spoza panstw cztonkowskich

Przyjmowanie decyzji na drodze konsensu

Kraj-gospodarz spotkania zapewnia sekretariat

Delegacje pokrywajg swoje wydatki

Jeden jezyk spotkania — angielski. Delegacje moga w razie
potrzeby zorganizowac ttumaczenie na wtasne potrzeby
Raport przygotowuje kraj-gospodarz

O O

Deklaracja ASEP z 2006 r.

Wielostronna wspétpraca i silne organizacje
miedzynarodowe

Partnerstwo gospodarcze ASEM

Bezpieczenstwo

Zacheta dla szczytu ASEM, aby przygotowat deklaracje na
temat zmian klimatycznych

Edukacja i mobilnos¢

Rola organizacji pozarzgdowych w spoteczenstwa
obywatelskiego w dialogu miedzykulturowym

Inicjatywa promujgca wymiane studentow miedzy
uniwersytetami w Europie i Azji

Deklaracja zaprezentowana szczytowi ASEM w Helsinkach,
10-11 wrzesnia 2006 r.
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Priorytety ASEM na rok 2006

[0 Wzmocnienie wielostronnosci i podjecie tematow
zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa

0 Zréwnowazony rozwoj wraz z zagadnieniami ochrony
Srodowiska i bezpieczenstwa energetycznego

O Dialog miedzykulturowy i miedzycywilizacyjny
[0 Globalizacja i konkurencja

[0 Rozszerzenie — o Butgarie? Rumunie? panstwa azjatyckie?

ASEM / ASEP 2008

0 Chiny
[0 Czy proces ten nabierze wagi politycznej?

[0 Wiecej informacji pod www.asep4.fi
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Wspotpraca Pétnoc-Potudnie — Global North-South

0 Sie¢ Parlamentarna Banku Swiatowego
[0 Zatozona w 2000 r.

[0 Stowarzyszenie zarejestrowane we Francji, indywidualne
cztonkostwo

[0 800 parlamentarzystéw ze 110 krajow

Priorytety Sieci Parlamentarnej
Banku Swiatowego
[0 Popieranie i odpowiedzialnosc

[0 Wczesne zaangazowanie parlamentéw w strategie
zwalczania biedy

[0 Zapewnienie wczesnego wiaczenia w polityke Banku
Swiatowego

O Problem HIV / AIDS

0 Handel miedzynarodowy
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Dziatalnos¢ Sieci Parlamentarnej
Banku Swiatowego
Coroczna konferencja, Helsinki, pazdziernik 2005 r.

Bezposrednie kontakty miedzy parlamentarzystami a
Prezesem Banku Swiatowego oraz kierownictwem
Miedzynarodowego Funduszu Monetarnego

Seminaria na tematy zwigzane z rozwojem
Implementacja w centrum uwagi parlamentarzystow
Parlamentarzysci w terenie

Zagadnienia regionalne




PROF. ARTUR NOWAK-FAR

SGH, Katedra Prawa Europejskiego
artur.nowak-far@sgh.waw.pl

Racjonalizacja
miedzynarodowej wspoétpracy parlamentéow

Zrbéznicowanie form
miedzynarodowej wspétpracy parlamentéw

Jednym ze zjawisk nadajacych ton obecnemu governance jest bardzo roz-
legta wspotpraca miedzynarodowa panstw. Swiadczy ona o coraz wiekszym
zrozumieniu koniecznodci wspdlpracy politycznej, ktéra odzwierciedla coraz
wigkszg wspolzaleznos¢ panstw Swiata wobec siebie oraz coraz czegéciej do-
strzegalng potrzebe uzgadniania podejmowanych decyzji i dziatan. Tak rozbu-
dowana wspodtpraca dotyczy rowniez parlamentéw narodowych, ktore wyste-
puja jako aktywni uczestnicy polityki miedzynarodowe;.

Wspdtpraca parlamentdéw narodowych jest jednym z ciekawszych form ko-
operacji migdzynarodowej. Szczegodlnie za$ interesujaca jest wspotpraca parla-
mentow panstw europejskich, przybierajaca na sile i rozleglosci od korca lat
80-tychl. W ich przypadku jest ona tym bardziej rozlegta i zréznicowana, ze
wpisuje si¢ w ramy instytucjonalne funkcjonujace w wyjatkowo zréznicowanej
siatce organizacji migdzynarodowych. Parlamenty europejskie uczestniczg za-
rowno we wspolpracy o zasiegu par excellance migdzynarodowym, jak i ta-
kiej, ktéra jest rozwijana w ramach regionalnych: Rady Europy, samej Unii
Europejskiej, jak rowniez subregionalnych. Rezultatem ich aktywnosci jest roz-
legla i zréznicowana siatka powigzan funkcjonalnych, ktéra stuzy zwigkszeniu
demokratyzacji (a tym samym legitymizacji) procesu podejmowania decyzji
w tych réznorodnych forach.

1 Zob. A. Maurer, Parlamenty narodowe po Amsterdamie: adaptacja, dostosowanie skali oraz
sukcesywna europeizacja, w: J. Barcz, S. Puzyna (red.), Rola parlamentéw narodowych w per-
spektywie poszerzenia Unii Europejskiej oraz Konferencji Miedzyrzqdowej 2004, Kancelaria Se-
natu RP, Warszawa 2002, s. 172—-173.
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W wymiarze organizacyjnym rozne fora wspolpracy parlamentéw tworza
strukture trudna do odpowiedniego ogarnigcia — zaréwno z punktu widzenia
analizy teoretycznej, jak i sformulowania prawidlowych zasad praktycznej
konsumpcji mozliwosci, ktore ich sie¢ stwarza parlamentom krajowym. Ozna-
cza to w szczegolnodci, ze z punktu widzenia panstw uczestniczacych w tej
wspolpracy, uczestnictwo w niej jest rowniez nietatwe do jakiegokolwiek za-
rzadzania.

Wspomniane fora maja réznorodne misje. Zréznicowane sg wigc i zakresy
ich dzialania, i polityczne ambicje, ktore w ich ramach mozna realizowaé. Tak-
ze operacyjne formuly i formy ich funkcjonowania wykazujg znaczne zrdznico-
wanie — przybierajac posta¢ formalnych konferencji albo spotkan o luzniejszych
ramach organizacyjnych. Parlamenty europejskie s3 wigec reprezentowane
w roznorodnych forach grupujacych ich przewodniczacych, cztonkéw ich spe-
cjalistycznych komisji oraz gremia o szerszej formule ich reprezentacji. Z pun-
ktu widzenia ich zasiegu okreslonego w misji mozna wsrdd nich wyrdznié:

(a) gremia zajmujace si¢ najszerzej pojetymi stosunkami migedzynarodo-
wymi (do ktérej to grupy nalezy np. Unia Migdzyparlamentarna, Interparlia-
mentary Union),

(b) gremia reprezentacji parlamentarnej panstw-stron organizacji mig-
dzynarodowych (do ktorej to grupy nalezy np. Zgromadzenie Pétnocnoatlan-
tyckie funkcjonujgce w ramach NATO, Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy oraz OBWE),

(o) gremia bilateralnej lub wielostronnej regionalnej wspotpracy mie-
dzyparlamentarnej w Europie w ramach wykraczajacych poza Unig Europejskg
(do ktorej to grupy nalezy np. Zgromadzenie Miedzyparlamentarne Ukrainy
i Polski, Konferencja Parlamentarna Morza Baltyckiego) oraz otwartych tylko
dla jej panstw cztonkowskich albo dla ktérych kryterium cztonkostwa jest
okreslony w sposob — z punktu widzenia UE — nierelewantny (takim cialem jest
np. Rada Beneluksu),

(d) gremia realizujace poszczegdlne aspekty polityki zewnegtrznej Unii
Europejskie;.

Dominujaca wigkszos$¢ tych forow wspotpracy migedzyparlamentarnej nie
jest —w Scistym tego stowa znaczeniu — organami decyzyjnymi organizacji mig-
dzynarodowych. Ich formula jest przede wszystkim doradcza.2 Ich wspodlng
misja ogolng jest jednak — jak to ujal w swym wystapieniu na Konferencji Spea-
keréw i Przewodniczacych Parlamentéw Krajow UE i Parlamentu Europejskie-

2H.G. Schermers, N. M. Blokker, International Institutional Law, Martinus Nijhoff Publishers,
Boston 2003, s. 584—588.
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go (Conference of Speakers and Presiding Officers of the EU Parliaments and
the European Parliament) w Budapeszcie, 67 maja 2005 r. przewodniczacy
Bundestagu, Wolfgang Thierse3:

,pO pierwsze, propagowanie i wspieranie celow relewantnych organizacji
miedzyrzadowych wobec parlamentéw narodowych oraz spoleczenstw [gene-
ral public] oraz, jezeli to konieczne, monitorowanie przestrzegania fundamen-
talnych zasad kazdej z tych organizacji. Po drugie, stanowig one takze fora
dyskusji, na ktérych parlamentarzy$ci moga angazowac si¢ w wymiang do-
$wiadczen w roznych obszarach polityki, utatwiajac przez to wigksza kontrole
prac rzadow”.

Owe ogolne zadania forow wspotpracy miedzyparlamentarnej sg realizowa-
ne nie tylko w zréznicowanych ramach instytucjonalnych. W ich ramach wy-
stepuje naturalne zrdznicowanie tematyczne podejmowanych inicjatyw,
sposoboéw podejmowania decyzji, form ich funkcjonalnej realizacji, jak row-
niez po prostu metod administrowania. Jednoczes$nie owo zrdznicowanie
i prawdopodobne w tak zréznicowanej grupie forow znaczne réznice spraw-
nosci — przy misjach formutowanych w kategoriach jednak politycznych i bra-
ku w tym przypadku rynkowego mechanizmu eliminacji organizacji niespra-
wnych — nie prowadzi do odpowiednio szybkiego zanikania foréw niespelnia-
jacych wymagan owej sprawno$ci. Prowadzi to niekiedy do krytyki tych
organizaciji.

Korzysci i koszty funkcjonowania systemu foréw wspotpracy
miedzyparlamentarne;j

Korzysci i koszty funkcjonowania foréw miedzyparlamentarnej reprezenta-
cji sa trudne do uchwycenia. Takze ich generalizacja nastrecza problemy. Mi-
mo to wydaje si¢ uzasadnione, Ze skoro te gremia zostaly ustanowione ,dla
okreslonych korzysci”, to musiaty by¢ one znane. Podstawowg korzyscia w ta-
kim ujeciu jest wykonywanie przez nie funkgiji:

(a) lacznika pomiedzy organizacjami, w ramach ktérych fora miedzyparla-
mentarne dzialajg a parlamentami krajowymi i spoleczenstwami, co Thierse
identyfikuje egzemplifikujaco jako ,propagowanie i wspieranie celow” tych or-
ganizacji, w ramach ktérych owe fora funkcjonuja, wobec parlamentéw narodo-

3 Przemowienie Wolfganga Thierse, przewodniczacego Bundestagu Rationalisation of Coope-
ration in Inter-Parliamentary Assemblies na Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Kra-
jow UE i Parlamentu Europejskiego w Budapeszcie, 6-7 maja 2005 r.
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wych oraz spoteczenstw poszczegolnych panstw, ktore delegacje parlamentarne
reprezentujq,

(b) mechanizmu legitymizacji i krzewienia zasad podstawowych realizowa-
nych przez organizacje, w ramach ktoérych fora migdzyparlamentarne funkcjo-
nuja, przy czym mechanizm ten moze si¢ postugiwac jakimi$ narzedziami
oceny i kontroli przestrzegania tych zasad, jak réwniez przynajmniej zainicjo-
wania politycznej konsumpcji ich wynikéw,

(o) bardziej lub mniej zestrukturyzowanej (tak tematycznie, jak i organiza-
cyjnie) platformy wymiany do$wiadczen parlamentarnych, wpisujgcej sig
W szerszy proces tzw. policy transfer, tj. upowszechnienia okreslonych kierun-
kow polityki i zasad ich wykonywania. 4

Zrealizowanie tych funkcji powoduje ziszczenie si¢ dalszych, i by¢ moze
nawet bardziej doniostych celow, jakimi sg zwigkszenie przejrzystosci, wza-
jemnego zaufania i demokratycznej legitymizacji organizacji, w ramach ktorych
fora miedzyparlamentarne dzialajg, jak rowniez stworzenie kanalow upowsze-
chniajacych dobre praktyki parlamentarne i w ogole instytucjonalne.

Jednoczes$nie mozna zauwazy¢, ze z funkcjonowaniem foréw reprezentaciji
mi¢dzyparlamentarnej wigza si¢ takze istotne niekorzysci. Nalezg do nich
przede wszystkim:

(@) ryzyko zbytniej organiczno$ci funkcjonowania (przejawiajacej si¢ w bra-
ku statych i odpowiednio sprawnych struktur wspotpracy) albo — na drugim
ekstremum — zbytniej jego mechanicznosci, co przejawialoby si¢ zbyt daleko
idagcym sformalizowaniem i zbiurokratyzowaniem tej wspotpracy,

(b) ryzyko rozdrobnienia lub chaotyczno$ci dziatalno$ci majacych ten sku-
tek, ze dzialalno$¢ ta bedzie podejmowana w nadmiarze wykraczajacym poza
to, co jest adekwatne do potrzeb albo powodujagcym niemozliwe juz do poko-
nania trudno$ci w ustaleniu politycznych priorytetow.

W ujeciu holistycznym pojawia si¢ dodatkowo problem odpowiedniej koor-
dynacji dzialania poszczegdlnych forow wspolpracy miedzyparlamentarne;.
Nie jest uzasadnione oczekiwanie, by wspolpraca zawsze tworzyla pelng i ko-
herentna mape inicjatyw i forow. Z drugiej jednak strony, mozna oczekiwac, ze
te inicjatywy i fora bedg jako$ skoordynowane: naktadanie si¢ zakreséw zadan
i wynikajaca stad mozliwo$¢ powstawania w wyniku tego zjawiska konkuren-
cji i konfliktow nie stuzy realizowaniu pozytecznych zadan, do ktérych po-
szczegolne fora zostaly powotlane. Stad na tym tle pojawiaja si¢ propozycje

4 Co takze nazywa si¢ niekiedy ,wspieraniem konwergencji”. Zob. np. A-M. Slaughter, 7he Po-
wer and Legitimacy of Government Networks, w: S. Stern, E. Seligmann (eds.), The Partnership
Principle: New Form of Governance in the 21 Century, Archetype Publications, London 2004,
s. 29.
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wprowadzenia jasniejszej demarkacji tych kompetencji.> Jest to potrzeba tym
istotniejsza, ze mozna przewidywac zwigkszenie zakresu zainteresowania po-
szczegolnych gremiow, jak rowniez zwigkszenie ich liczby.

Z drugiej jednak strony trzeba pamigtad, ze uczestnictwo w poszczegolnych
z tych forow jest jedynie w wyjatkowych wypadkach wigzace. Takze formula
uczestnictwa w nich moze by¢ — na gruncie prawa miedzynarodowego — przez
panstwa réznicowana, przechodzac od formuly obserwatora az po petne (i fak-
tycznie aktywne) cztonkostwo. Takze intensywno$¢ uczestnictwa (mierzona
np. ilodcig i rangg tematyczng spotkan) moze by¢ rézna. W wigkszosci przy-
padkéw rozmaitosdc foréw i formut uczestnictwa w nich tworzy okreslong ofer-
te polityczng, ktora moze by¢ przez panstwo wykorzystana lub nie. Dokladnie
z tego powodu w podstawowym zakresie wybory panstw czlonkowskich sg ra-
czej racjonalne — stad badanie satysfakcji z uczestnictwa w poszczegolnych
gremiach przeprowadzone z inicjatywy Thierse (a cytowane w jego wystapie-
niu) wskazuja na ogdlne zadowolenie — przy czym propozycje zmiany sg for-
mulowane raczej w odniesieniu do samych misji organizacji, nie za$ technicz-
nych aspektéw ich funkcjonowania. Z tych pozycji formutlowano nawet propo-
zycje koordynacji zadan (odnoszace si¢ do Rady Europy i OBWE).

Z punktu widzenia wyboru stojacego w tym zakresie przed panstwami oraz
mozliwodci konsumpgji korzysci wynikajacych z uczestnictwa w roznych for-
mach wspolpracy miedzyparlamentarnej pojawiaja si¢ nastgpujgce zjawiska:

(a) znaczna ,intensywno$¢” instytucjonalna i proceduralna wyrazajaca si¢
wielo$cig gremiéw decyzyjnych oraz czgstym brakiem wyraznych granic wy-
znaczajacych ich kompetencje w relacji jednych do drugich,

(b) réznym stopniem faktycznej kontroli uczestnikow tych gremiow w od-
niesieniu do ustalania szczegétowych zakresow i harmonograméw ich prac,

() znacznym zréznicowaniem tempa zmian zakreséw i harmonograméw
ich prac,

(d) staboscig lub wrecz brakiem formul koordynacyjnych pomiedzy po-
szczegblnymi gremiami,

(e) wielkim prawdopodobienstwem powstania zjawiska niedopasowania
organizacyjnego pomigdzy forami wspotpracy miedzyparlamentarnej a uczestni-
czacymi w nich parlamentami, co wynika takze ze zréznicowania struktur par-
lamentarnych oraz kompetencji parlamentéw narodowych.

Konsumpcja korzysci z uczestnictwa w rozmaitych forach wspotpracy mie-
dzyparlamentarnej w tych warunkach rodzi takze oczywiste pytanie nie tylko
o zakres odpowiedzialno$ci danego forum za prawidlowe funkcjonowanie, ale

5 Zob. wystapienie Thierse.
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takze o odpowiedzialno$¢ jego poszczegolnych uczestnikéw za nadanie mu
jak najbardziej pozytecznej postaci. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ jest wia-
$ciwie odpowiedzialno$cia za sensownos$¢ calej sieci gremiow wspdlpracy,
w ktorych dany parlament narodowy uczestniczy.

Kryteria oceny przydatnosci forow wspoétpracy
miedzyparlamentarnej

Na tle istniejacych korzysci i kosztéw funkcjonowania miedzyparlamentar-
nych foréw wspoétpracy pojawia si¢ podstawowe pytanie o kryteria ich oceny
z roznych punktow widzenia. Obecnie owo pytanie najczgéciej dotyczy ich ra-
cjonalnosci, co jednak jest kategorig wieloznaczng. W jednym z jej ujec¢ naleza-
toby bada¢, czy dane forum wilasciwie spelnia pokladane w nim i wyrazone
W jego misji oczekiwania. Z punktu widzenia ewentualnego celu zapewnienia
racjonalizacji systemowej tego rodzaju ocena nie jest konieczna, opiera si¢ bo-
wiem na bardzo subiektywnych kryteriach natury politycznej — dane forum jest
z takiego punktu widzenia oceniane dobrze, jezeli stanowi wlasciwg (tj. spraw-
ng i noé$na) z punktu widzenia celéw politycznych platforme uzgadniania sta-
nowisk i programowania wspolnych dziatan. Taki efekt mierzony w kategoriach
ekonomicznych (konkretnie teorii gier odnoszacej si¢ do znanej liczby ucze-
stnikow) dotyczytby mozliwosci uzyskania przez wszystkich uczestnikow gry
korzy$ci w ramach mozliwego w warunkach istnienia forum wspdlpracy
wspotdziatania (przy czym bytoby wtedy oczywiste, ze korzysci te przewyzsza-
ja wynik gry w warunkach braku kooperacji).6

Obecnie dyskusja dotyczaca racjonalizacji funkcjonowania owych gremiow
wspotpracy miedzyparlamentarnej skupia si¢ na ocenie sprawnosci calego sys-
temu réznorodnych forow takiej wspotpracy oraz na kosztach ich podtrzymy-
wania przez parlamenty krajowe. W tym kontekscie pojawiajg si¢ rozterki,
jakie kryteria oceny przyjac, aby ocena w tym zakresie okazala si¢ najbardziej
adekwatna.

Podstawowe kryteria, ktore w tym zakresie przychodzg na mys$l, odnosza
si¢ do sprawno$ci mierzonej w kategoriach racjonalnosci technicznej’, tj. efek-
tywnosci oraz wydajnosci — zwlaszcza mierzonej w porownaniu efektow dzia-
lalnosci z naktadami na uzyskanie tych efektéw (kosztow w tym transakcyjnych).

6 Zob. np. M. J: Osborne, An Introduction to Game Theory, Oxford University Press, Oxford
2004, 13-52, 419—-449 oraz R. Axelrod, The Evaluation of Cooperation, Basic Books, New York
1984, s. 109-144.

7 J. D. Thompson, Organizations in Action, McGraw-Hill, New York 1967, s. 14-15.
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Tego rodzaju podejscie zostato czesciowo zastosowane w badaniu przeprowa-
dzonym z inicjatywy Folketingu, ktérego wyniki zostaly przedstawione 2 lute-
go 2006 r.8 W badaniu tym zmierzono m.in. zaangazowanie czasowe oraz
osobowe wybranych foréw wspdlpracy miedzyparlamentarnej. Jakkolwiek
bardzo wartoéciowe z punktu widzenia poznania tego zagadnienia, badanie to
nie pozwolilo i nie pozwala na oceng opartg na mierzeniu korzysci i kosztow
uczestnictwa parlamentéw w tych gremiach. Korzysci nie zostaty w nim poré-
wnane do kosztéow. Takze koszty potraktowano w nim dosy¢ wasko. Badanie
Folketingu — cho¢ wskazalo mozliwy kierunek dla przysztych analiz — nie
umozliwilo pelnej oceny sprawno$ci funkcjonowania objetych nim foréw
wspolpracy migdzyparlamentarnej. Aby badanie bylo przydatne do tego celu,
musiatoby takze zmierzy¢ korzysci wynikajace z poszczegolnych spotkan w ra-
mach badanych foréw wspotpracy miedzyparlamentarnej oraz wzigé¢ pod uwa-
ge prawdopodobienstwo korzysci przysztych. Tu jednak ocena jest wrecz
niemozliwa, gdyz wymagataby przynajmniej:

(a) zastosowania warto$ciowania poszczegolnych decyzji podjetych w wyniku
poszczegolnych spotkan w okre$lonym odcinku czasu — co nastrecza powaz-
nych probleméw natury technicznej i politycznej (w tym odnoszacych si¢ do
doboru wlasciwej miary warto$ci decyzji);

(b) objgcia warto$ciowania mozliwych do uzyskania korzysci przysztych, wy-
nikajacych np. z uzyskania efektywnego kanalu wymiany pogladow, wiedzy
i doswiadczen (co z kolei takze wymagatoby okreslania prawdopodobienstwa
uzyskania tych korzysci).

Poniewaz uzyskanie tego rodzaju informacii jest i bedzie bardzo trudne, na-
wet jezeli wykonalne, to proby zastosowania tego podej$cia bedg obarczone
prawdopodobnym bledem, wynikajacym z koniecznoéci korzystania z subiek-
tywnej oceny. Nalezy wiec raczej formulowad kryteria oceny systemowej,
opartej na identyfikacji prawidlowych praktyk, sformulowanych dla efekty-
wnie funkcjonujacych wieloelementowych systeméw organizacyjnych. Takie
podejscie nakazywatoby postrzega¢ wszystkie istniejace i powstajace fora
wspolpracy migdzyparlamentarnej jako jeden uklad, od ktérego oczekuje sig
(jakkolwiek pojetej) racjonalnodci dziatania. Aby uklad ten rzeczywidcie spetnial
ten podstawowy wymog, musi on by¢ wewnetrznie skoordynowany. Jego we-
wnetrzna koordynacja powinna za$ opiera¢ si¢ na:

(a) okredleniu zakresu kompatybilnosci i rywalizacyjnosci poszczegdlnych
jego czgéci skltadowych,

8 Zob. Note prepared by the Danish Presidency for the meeting of the Working Group convened

by the Speakers of the EU Parliaments on the question of the rationalization of European interpar-
liamentary organizations.
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(b) stwierdzeniu ewentualnych zaleznosci dzialan pomiedzy poszczegdlnymi
cze$ciami sktadowymi.

Po dokonaniu tych dziatan nalezaloby dodatkowo:

(a) zidentyfikowa¢ istniejagce oraz konieczne do ustanowienia zakresy
wspoldziatania poszczegdlnych gremiow wspotpracy miedzyparlamentarnej
dodatkowo oparte na ustaleniu istoty tego wspdtdziatania,

(b) zidentyfikowa¢ mozliwosci zastosowania podstawowych metod koor-
dynacj.

Dokonanie tej wnikliwej oceny szczegdlowej umozliwitoby sformutowanie
lepszych jakosSciowo wnioskow dotyczacych tego, jak zreformowac istniejacy
system wspOtpracy miedzyparlamentarnej. Warto zwrdci¢ uwage, ze czescio-
wo elementy tej analizy s3 juz stosowane lub sg przedmiotem zalecen (zawar-
tych m.in. w przytoczonych w tym opracowaniu dokumentach).

Okreslenie zakresu kompatybilnosci i rywalizacyjnosci
poszczegblnych forow wspotpracy miedzyparlamentarne;j

Wtedy, gdy dokonuje si¢ oceny, czy uczestnictwo danego parlamentu kra-
jowego w migdzyparlamentarnych forach wspdlpracy jest zracjonalizowane,
nalezy przede wszystkim dokona¢ przegladu ewentualnej kompatybilnosci al-
bo rywalizacyjno$ci misji tych forow. Jest to ocena na tyle podstawowa, ze nie
zawsze jest sensowne staranie si¢ o eliminacje ewentualnych obszaréw nakla-
dania si¢ misji, bo to oznacza gleboko siggajacg polityczng ingerencje w spo-
sob dzialania danego forum. Gdy taka mozliwos$¢ nie istnieje lub z jakich$
powodow nie moze by¢ brana pod uwage, parlament musi wtedy po prostu
zdecydowad, w ktérych gremiach, majacych niespodjne (niekompatybilne) mi-
sje, zaprzesta¢ uczestnictwa. Trzeba jednak pamiegtac, ze najbardziej typowaq
sytuacja jest taka, w ktorej nawet pojedyncze parlamenty, majg pewng mozli-
wo$¢ wymuszenia zmiany kierunkow i form dziatania poszczegolnych forow
wspolpracy migdzyparlamentarne;j.

W przypadku analizy kompatybilno$ci lub rywalizacji w dzialaniu gremiow
mie¢dzyparlamentarnych nalezy traktowaé wszystkie te gremia jako jeden sys-
tem. W takim ujeciu, analizujac funkcjonowanie jednego z foréw wspotpracy,
inne gremia, w ktérych pracach uczestnicza parlamenty krajowe, nalezy trakto-
wac jako jego tzw. srodowisko celu (task environment), w odniesieniu do kto-
rego bada si¢ relacje wspotpracy i konkurencji. To srodowisko powinno by¢
przedmiotem wnikliwej analizy. Podstawowym jej celem byloby stwierdzenie,
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ktore z celow i zadan innych foréw sa kompatybilne z celami i zadaniami gre-
mium, ktére stanowig punkt odniesienia takiej oceny oraz ktére z nich si¢ na
siebie nakladaja (i ewentualnie s3 wobec siebie konkurencyjne). Tam, gdzie
wystepuje nakladanie si¢ celéw i zadan nalezaloby dokona¢ dalszej oceny, czy
przez to wysitki dwu lub wigcej gremiow ulegaja wzmocnieniu (tak bedzie naj-
czedciej w przypadku akgji informacyjnych i promocji cho¢by prowadzonych
niezaleznie, nie méwigc juz o celowych dziataniach podejmowanych wspoél-
nie), a ktére wzajemnie si¢ ostabiaja (np. poprzez korzystanie z tych samych
ograniczonych zasobow?). Takze wtedy, gdy stwierdzi si¢ kompatybilnoé¢
dwu lub wigcej forow wspolpracy miedzyparlamentarnej nalezy ustali¢, na
czym ona polega. Stwierdzenie kompatybilnodci moze kry¢ w sobie po prostu
uznanie, ze dwa lub wigcej gremiow dzialaja w zupetnie roznych sferach (co
oznaczaloby kompatybilno$¢ pozorng, ktorg lepiej bytoby nazwa¢ ,brakiem ja-
kichkolwiek relacji”) albo zidentyfikowanie jakiego$ obszaru wzajemnego do-
pehiania si¢ lub uzaleznienia jednego gremium od drugiego. W takim przypad-
ku nie wystarczy jedynie potwierdzenie kompatybilnosci celéw politycznych —
z punktu widzenia racjonalizacji kosztéw funkcjonowania gremiéw wspotpra-
cy parlamentarnej traktowanych systemowo wazniejsza jest identyfikacja, na
czym polega takze kompatybilno$¢ operacyjna (w biezacym funkcjonowaniu).
Tak ujeta kompatybilno$¢ ma postac sieci trojakiego rodzaju wspolzaleznosci
dzialan podejmowanych w kazdym z objetych analiza gremiow10:

(a) wspolzaleznosci kontrybucyijnej (pooled interdependence), gdzie dziala-
nia polepszajg jakos¢ jakiego$ procesu, ale nie sa w jaki$ inny sposéb ze sobg
powigzane,

(b) wspolzaleznosci sekwencyinej (sequential interdependence), gdzie dzialanie
w jednym gremium warunkuje w ogole sensowno$¢ podjecia dzialania w dru-
gim gremium,

() wspotzaleznosdci wzajemnej (reciprocal interdependence), gdzie osiag-
niecie celu przez jedno gremium bezpo$rednio warunkuje skuteczno$¢ dziatan
podejmowanych w innym gremium i odwrotnie — sktaniajac je przez to do Scis-
lej i systematycznej wspotpracy (i przesadzajac przy okazji o mozliwosci roz-
wazenia polgczenia obu gremiéw w jedno forum).

9 Mamy wtedy do czynienia z tzw. zaleznoscia (dependence), ktorej skutkiem, w ujeciu Thom-
psona, jest rywalizacja o zasoby znajdujace si¢ w $rodowisku celu — w odniesieniu do gremiow
wspolpracy miedzyparlamentarnej oznacza to rywalizacje o zasoby (w tym czas) samych uczest-
niczacych w nich parlamentéw narodowych. Zob. J. D. Thompson, op. cit., s. 30-31.

10 midem, s. 54-55.
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Identyfikacja mozliwosci zastosowania metod koordynacyjnych

W ujeciu najogdlniejszym, koordynacja oznacza umieszczenie albo ulozenie
czegokolwiek (w tym rzeczy lub proceséw) w logicznym, z punktu widzenia
jakiegos racjonalizacyjnego modelu rzeczywistosci, porzadku wobec siebie lub
wobec systemu, ktorego owo “cokolwiek” jest czgécig. Charakterystyczng ce-
chg takiego rozumienia koordynacji jest to, ze ocena, czy ona wystepuje, a je-
zeli tak, to czy jest wystarczajagca w znacznym stopniu, zalezy od tego, co jest
caloscia, ktorego czescia jest jeden lub wigcej obserwowanych elementéow.

Z czysto technicznego punktu widzenia, metody koordynacji (identyfiko-
wane w klasycznych juz opracowaniach Marcha i Simona, a zwtaszcza Thom-
psonall) s3 nastgpujace:

(a) koordynacja przez standaryzacje, polegajaca w szczegolnosci na nada-
niu dzialaniom poszczegdlnych skltadnikow systemu foréw wspolpracy mieg-
dzyparlamentarnej okreslonej ze wzgledu na wymogi kontekstu rutyny oraz
wprowadzeniu do tego systemu jakich$ stalych regul postepowania w sytua-
cjach powtarzajacych sie,

(b) koordynacja przez plan, polegajaca na nadaniu wszystkim istotnym
dzialaniom w tym systemie ram przestrzenno-czasowych oraz okresleniu tresci
wzajemnych relacji pomigdzy nimi,

(©) koordynacja przez wzajemne dostosowanie (inaczej: poprzez wykorzy-
stywanie sprz¢zenia zwrotnego), polegajace na zapewnieniu mechanizméw
szybkiej transmisji informacji w ramach wspomnianego systemu foréw
wspotpracy miedzyparlamentarnej (co z innego powodu rodzi konieczno$¢ za-
pewnienia odpowiedniego doboru tych informacji).

Odregbne stosowanie wymienionych metod koordynacyjnych nie bytoby
rozwigzaniem prawidlowym. Gloéwng funkcja koordynacji przez standaryzacije
jest bowiem odcigzenie “uwagi administracyjnej” od spraw rutynowych, po-
wtarzajacych si¢ badZz wymagajacych eliminacji nadmiernej — niepotrzebnej
z uwagi na sposob funkcjonowania danego urzedu (lub wrecz catego aparatu
administracyjnego) réznorodnodci dzialan. Rowniez pozostale dwa rodzaje
metod koordynacji maja cele czgstkowe, z ktérych trzeba wymieni¢ przyktado-
wo te mniej dostrzegalne:

(a) koordynacja przez plan stuzy takze zapewnieniu przejrzystosci i przewi-
dywalnoéci dzialania poszczegdlnych parlamentéw (w kontekscie danego gre-
mium) dla jego wlasnych pracownikéw oraz dla jej partneréw,

11 Chodzi o: J. G. March, H. A. Simon, Organizations, John Wiley, New York 1958, a szczegol-
nie J. D. Thompson, op. cit., s. 55-56.
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(b) koordynacja przez wzajemne dostosowanie stuzy réwniez ograniczeniu
kosztow ukrytych wynikajacych ze strat czasu, jakie pojawiaja si¢ wtedy, gdy
przedstawiciele parlamentéw w jednych gremiach musza szuka¢ informacj,
ktore juz kto$ kiedys$ zdobyt w toku pracy w innym gremium wspotpracy mig-
dzyparlamentarnej.

Z punktu widzenia migedzyparlamentarnych forow wspodtpracy, koordyna-
cja przez standaryzacje wymagalaby wypracowania we wszystkich gremiach
w miare¢ jednolitych praktyk dotyczacych dzialania w sferach koniecznych dla
zapewnienia ewentualnych dzialan dostosowawczych we wszystkich sktadni-
kach systemu tych gremiow. Oznacza to, ze w kontekscie ich funkcjonowania
koordynacja przez standaryzacj¢ oraz przez wzajemne dostosowanie (osiggane
przede wszystkim przez odpowiedni przeptyw informaciji) sq ze sobg Scisle
zwigzane. W praktyce jednak to przeciez od parlamentow narodowych, bio-
racych udzial w poszczegolnych forach wspotpracy, zalezy polityczna forma
i zawarto$¢ programu tych foréw. Jezeli mozliwos¢ kontroli tych dwu kwestii
(zwlaszcza jednak zawartodci programu dziatania okreslonego gremium) jest
dostatecznie duza, to w mechanizmach wymiany informacji wewnatrz po-
szczegolnych parlamentéw mozna upatrywac najbardziej istotnego mechaniz-
mu koordynacyjnego. Odpowiednio poinformowani czlonkowie reprezentujacy
parlamenty w poszczegolnych gremiach, beda bowiem mogli stara¢ si¢ o usu-
nigcie z programoéw ich dziatania tych punktow, ktérymi zajmujg si¢ juz inne
fora wspotpracy miedzyparlamentarne;.

W odniesieniu do konkretnej praktyki koordynacji wewnatrz poszczegol-
nych parlamentéw mozna wskaza¢ na mozliwo$¢ wykorzystania bardziej
szczegoOtowo okreslonych metod utatwiajacych formowanie i reprezentacje sta-
nowisk krajowych, a jednoczesnie podnoszace zakres racjonalizacji dziatania
zarobwno poszczegolnych skltadnikéw systemu wspolpracy migedzyparlamen-
tarnej, jak i calego tego systemu. Wymienia si¢ tu w szczegdlnosci raczej meto-
dy wspomagajace koordynacje niz bedace jej istota: wyrazne zastrzezenie
jakichs spraw wylacznie dla specjalnych jednostek organizacyjnych administra-
cyjnej obstugi parlamentu, wyznaczenie wielu centréw koordynacji (co jest po-
stacig delegacji zadan koordynacyjnych), poprawe procesu przygotowywania
udzialu w poszczegdlnych forach, ograniczenie uczestnictwa w niektérych fo-
rach, poprawe przepltywu informacji wewnagtrz parlamentéw oraz uzgadnianie
i upowszechnienie ogdélnych, podstawowych kierunkéw polityki danego par-
lamentu, stanowigcych wyznaczniki dla bardziej skonkretyzowanych decyzjil2.

12 Formuly zaadoptowane w oparciu o opracowanie H. Kassima, Introduction, w: H. Kassim,
A. Menon, B. G. Peters, V. Wright (eds.), op. cit., s. 8.
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Zagadnienie streamliningu systemowego

Rowniez z argumentacji natury czysto ekonomicznej wynika koniecznosc
odpowiedniego doboru zaréwno foréw wspolpracy miedzyparlamentarnej,
w ktorych poszczegolne parlamenty chceiatyby bra¢ udzial, jak i informacii, kto-
re musialyby one przetwarza¢ w celu koordynacji. Owa argumentacja dostrze-
ga we wspOlpracy miedzyparlamentarnej pozytki systemowe (w postaci
realizacji podstawowych jej celow, wskazanych w drugiej czgsci tego opraco-
wania). Z drugiej jednak strony oglad ekonomiczny wskazuje, ze taki wszech-
stronny udzial w duzej liczbie foréw wspolpracy miedzyparlamentarnej (na
rowni ze znaczng i zroznicowang aktywnodcig poszczegolnych foréw) musi
prowadzi¢ do trudnosci koordynacyjnych — przede wszystkim jednak powodu-
je, ze korzysci po prostu musza male¢ (chyba ze wraz ze wzrostem aktywnosci
fora wspotpracy lub parlamenty beda odpowiednio zwieksza¢ wielko$¢ zaso-
béw zaangazowanych tylko i wylgcznie do obstugi swojej aktywnos$ci w zakre-
sie migdzyparlamentarnym). Mozna wigc t¢ zalezno$¢ przedstawié nastgpujaco:

Koszty \“; koszt kraricowy
(systemowe pozytek krancowy

opoznienie)
i korzysci

pozytek catkowity

v

/ 1lo$¢ / liczba

informacji / dziatan

Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy koordunacyjnym pozytkiem z informacji / dzialan a ich iloscia
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Powyzszy rysunek przedstawia podstawowy dylemat wyboru przez po-
szczegolne parlamenty zakresu ich wspotpracy miedzyparlamentarnej w 16z-
nych forach, jak i liczby inicjatyw podejmowanych w kazdym z gremiow tej
wspOltpracy. W miarg wzrostu tego zakresu lub liczby, pozytki ogélne stad
wynikajace wzrastaja, ale laczg si¢ rowniez ze wzrastajgcymi kosztami syste-
mowymi (w tym kosztami transakcyjnymi — przede wszystkim zapoznania
si¢ z powstajacymi w ramach wspolpracy informacjami oraz ich systemowe-
go przetworzenia). Pozytek calkowity zaczyna male¢ w momencie, w kto-
rym pozytek krancowy przybiera juz warto$ci ujemne, tzn. dodatkowe
informacje zaklocajg caly system, uniemozliwiajac juz prawidlowe funkcjo-
nowanie systemu ich przetwarzania. Jest to skorelowane ze wzrastajgcymi
od pewnej granicznej ilo$ci informacji kosztami krancowymi (a wigc wyni-
kajacymi ze zwigkszenia puli przekazywanych informacji o jeszcze jedna)
ich przetwarzania.

Whioski

Obecny system wspoOlpracy miedzyparlamentarnej jest bardzo skompliko-
wany. W znacznym stopniu jest on uksztalttowany na zasadzie inercji, w warun-
kach braku strukturalnej refleksji nad ich systemem. Jest to przyczyng coraz
silniej odczuwanej potrzeby reformy tego systemu tak, by zmniejszy¢ koszty
transakcyjne bez utraty ewidentnych korzysci.

Zamierzona reforma musi laczy¢ w sobie zmiany dotyczace funkcjonowania
samego systemu gremiow wspolpracy migdzyparlamentarnej, poszczegolnych
skladnikow tego systemu, jak réwniez samych parlamentoéw uczestniczacych
w tych formach wspoétpracy. W przypadku samych parlamentéw narodowych
nalezy zadba¢ o polepszenie kanalow informacji wewnetrznej dotyczacej pra-
cy w poszczegdlnych gremiach wspolpracy. W odniesieniu do poszczegdlnych
forow wspolpracy nalezy przede wszystkim zapewnic lepsza priorytetyzacije
dzialan operacyjnych, poprzez ktoére realizujg one swoje misje. Dodatkowo na-
lezy wyeliminowa¢ nadmierne rozdrobnienie tych dziatan lub niedopasowanie
ich liczby do mozliwosci ich wykonania (co jest funkcjg posiadanych przez
parlamenty uczestniczace zasoboéw i kompetenciji). W odniesieniu do zmian sy-
stemowych wiasciwe jest kontynuowanie obecnego procesu przegladu zadan
i dzialan poszczegolnych forow wspolpracy pod katem ich wzajemnej kompa-
tybilnosci. Przeglad ten powinien by¢ jednak wnikliwy i bra¢ pod uwage ko-
rzyéci wynikajace z funkcjonowania danego gremium oraz konkretng istote
kompatybilnosci.
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