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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Zagranicznych Zbi-
gniew Kulak)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Witamy pana marszatka Senatu Longina Pastusiaka, doskonale zorientowanego
w tematyce, ktora dzi§ bedziemy omawia¢. Witam tez na naszym posiedzeniu pana
Dobrowolskiego, wicedyrektora Departamentu Ameryki w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych.

Pierwsza propozycja byta taka, aby to wiasnie pan dyrektor wprowadzit nas
w temat, ktorym mamy dzi$ si¢ zaja¢, to znaczy w to, jaka w ogole jest obecnie sytu-
acja z wizami. Skoro przybyt juz w tej chwili pan marszatek Pastusiak, a zyczyt sobie
bra¢ udziat w catym posiedzeniu, to chyba jednak na poczatek oddamy gtos inicjato-
rom ustawy i w sposéb klasyczny poprowadzimy dzisiejsze obrady. Jesli panstwo po-
zwolicie, to z upowaznienia pani senator Liszcz pozwole sobie poprowadzi¢ w miare
sprawnie nasze posiedzenie.

Oddaje zatem gtos inicjatorom tego projektu. Inicjatywe dotyczaca uchwaty
w tej sprawie podpisato trzech panéw senatorow: Andrzej Anulewicz, Henryk Dzido
i Skawomir lzdebski. Dwdch z trzech jej autordw jest obecnych na sali.

Ktory z pandw chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Izdebski, prosze.

Senator Stawomir lzdebski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze sprawa jest oczywista, cho¢ dyskusja oczywiscie moze si¢ toczyé
nadal. Juz w kuluarach Senatu padaty propozycje, aby projekt rezolucji w sprawie
zniesienia obowiazku wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, podrozuja-
cych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki byt rozszerzony tak, by dotyczyt tez co naj-
mniej Australii. Dlatego tez dla nas jako projektodawcéw uchwaty bytoby naprawde
czyms bardzo cennym, gdyby pan marszatek i pan dyrektor zechcieli nas wprowadzi¢
troche glebiej w ten temat. Oczywiscie staraliSmy sie w miare swoich mozliwosci
przygotowa¢ do tego posiedzenia, ale wiemy, ze Polonia na catym s$wiecie — o ile
wiem, nie sa to dokladne dane — stanowi migdzy osiemnascie a dziewigtnascie milio-
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now obywateli, w samych Stanach Zjednoczonych jest chyba okoto dziewieciu milio-
now obywateli.

Chciatbym jeszcze tylko doda¢, ze dobrze sie¢ stato, iz Senat petniacy pewnego
rodzaju piecze nad Poloniag na catym $wiecie, rozpatrzy ten projekt. Troszeczke niedo-
brze, ze rozpatrujemy to jako jedna z ostatnich uchwat, bo juz — jak wiemy wszyscy
z doniesien prasowych — byfa debata w Sejmie, o ile dobrze pamigtam, na temat znie-
sienia obowiazku wizowego dla Polakow wyjezdzajacych do Standw. Oczywiscie ten
projekt nie dotyczy tylko Polonii amerykanskiej, lecz rowniez Polakow, ktorzy chca
wyjecha¢ do Standw, by odwiedzi¢ swoje rodziny.

Ze swej strony chciatbym jeszcze powiedzie¢ krétko na temat tego, co juz ma-
my za soba, jesli chodzi o wspotprace ze Stanami Zjednoczonymi. Wezmy chociaz pod
uwage wystanie polskich wojsk do Iraku. Na obecna chwile wiemy o tym, ze w wigk-
szym czy mniejszym stopniu polska krew zostata tam przelana. My jako Polska dzisiaj
nie mamy z tego nic i dlatego nie chcemy si¢ czu¢ jako ludzie nizszej...

(Senator Robert Smoktunowicz: Dostalismy 100 milionéw na armie.)

To, ze dostalismy taka sume¢ na armig, to chyba nikt nam taski nie robit, jezeli
bralismy udziat w akcji moze nie tyle stabilizacyjnej, ile raczej okupacyjnej, ale nie
w tym rzecz.

Panie Przewodniczacy, z mojej strony to tyle. Oczywiscie jestesmy otwarci na
wprowadzenie wszelkiego rodzaju poprawek, bo wiemy, ze to jest tylko projekt. Jezeli
komisja zgtosi che¢ rozszerzenia tego projektu, to oczywiscie jestesmy za tym. Mysle,
ze wszelkie poprawki, ktore zostana przez Wysokie Komisje wprowadzone, bedziemy
w stanie zaakceptowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Teraz oddaje gtos przedstawicielowi MSZ. Uprzejmie pana prosze przede
wszystkim o wprowadzenie nas w temat, czyli jaki jest obecny stan w zakresie wiz,
nowe kraje cztonkowskie i stara Unia Europejska.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ameryki
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Dobrowolski:

Pawet Dobrowolski, zastepca dyrektora Departamentu Ameryki w MSZ. Zosta-
tem upowazniony przez ministra spraw zagranicznych do przedstawienia panstwu sta-
nowiska w sprawie projektu rezolucji Senatu w omawianej kwestii.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jesli panstwo pozwolicie, chciatbym odnies¢ sie zaréwno do sytuacji, z jaka
mamy obecnie do czynienia, a jaka wszyscy panstwo pewnie dobrze znacie, jak i do
samego tekstu projektu tej rezolucji oraz do jej uzasadnienia. Jednoczesnie chciatbym
przedstawi¢ mojego kolege, pana Jarostawa tasinkiego, zastepce dyrektora Departa-
mentu Konsularnego i Polonii w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Inicjatywa Senatu wpisuje si¢ w oczywisty i stuszny sposob we wszystkie stara-
nia wiadz RP wiaczenia Polski do amerykanskiego programu o ruchu bezwizowym,
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zwanego Visa Waiver Program. Ten program jest istotny, bo wokdt niego koncentruja
si¢ wszystkie nasze niejasnosci, a takze oczekiwania.

Moze kilka zdan o tym programie. Zostat wprowadzony przez rzad Standw
Zjednoczonych w roku 1986 jako program pilotazowy. Polegat on na tym, ze wobec
obywateli niektérych panstw zniesiono obowiazek posiadania przez nich wiz przy
wjezdzie na terytorium Stanow Zjednoczonych. Stad stowo angielskie w jego nazwie
»waiver”, ktére pochodzi od stowa ,,znoszenie”. Pierwsze panstwa wtaczono do tego
programu w roku 1988, a w roku 2000 wprowadzono zasade statego obowiazywania
tego programu. W lutym 2002 r. z programu zostata wytaczona, to znaczy przywroco-
no wizy, Argentyna, a w kwietniu 2003 r. wykaczony zostat Urugwaj. Obecnie — prze-
czytam te liste panstw, jesli panstwo pozwolicie, ktérych to dotyczy — objete progra-
mem, innymi stowy obywatele tych panstw nie musza posiada¢ wiz w paszportach,
przekraczajac granice amerykanska, sa nastepujace panstwa: Andora, Australia, Au-
stria, Belgia, Brunei, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia,
Japonia, Lichtenstein, Luksemburg, Monako, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia,
Portugalia, San Marino, Singapur, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania
I Wiochy.

W wyrazeniu przez Senat stanowiska popierajacego zniesienie obowiazku wi-
zowego dla obywateli polskich dostrzegamy wyraz zaangazowania wszystkich instytu-
cji panstwa na rzecz realizacji tego zadania polskiej polityki zagranicznej. | ta rezolucja
moze istotnie postuzy¢ przy wzmocnieniu takiego jednolitego i spojnego obrazu Polski
w tym aspekcie. Chciatbym tez powiedzie¢ — i to jest nie gtos chtodnego obserwatora,
tylko taka jest rzeczywistos¢ — ze potencjalna skutecznos¢ ewentualnej rezolucji Sena-
tu, jesli chodzi o partnera amerykanskiego, bedziemy mogli oceni¢ oczywiscie po
pewnym czasie. Przypuszczam, ze dopiero w drugiej potowie roku, a to wynika z tego
prostego faktu, ze na reakcje musimy czeka¢ do momentu, jak wczesna jesienia co nie-
co si¢ wypali trwajaca debata budzetowa w amerykanskim Kongresie, a poza tym po-
tem mamy okres wakacyjny, kiedy Senat nie pracuje, czyli caty sierpien.

Dostrzegamy w takim wiasnie posunigciu, w podjeciu takiej rezolucji mozli-
wos¢ rozszerzenia kontaktow i polskiego nacisku na partnera amerykanskiego przez
instytucje obywatelskie i parlamentarne, takie jak Senat. Mysle, ze kontakty robocze,
jakie panie i panowie senatorowie utrzymujecie zarébwno z Senatem, jak i z 1zba Re-
prezentantow Standw Zjednoczonych, maja kluczowe znaczenie, poniewaz wediug
naszej analizy to nie w administracji Stanow Zjednoczonych, nie w politycznym pionie
administracji Stanéw Zjednoczonych tkwi nasz, nie chce powiedzie¢, przeciwnik, ale
ten, ktory stucha nas mniej uwazanie, a raczej wiasnie w potaczonych izbach: i w Se-
nacie, i w Kongresie. Tutaj napotykamy na op06r, aby Polska zostata wkaczona do pro-
gramu Visa Waiver.

Pomimo tego odnieslismy... | tu chciatbym si¢ podzieli¢ szersza refleksja na te-
mat dziatan trwajacych juz od dtuzszego czasu, o ktoérych przy panu marszatku az
wstyd mowi¢, bo jest on jednym z tych, ktérzy te dziatania podejmuja podczas wszyst-
kich swoich wizyt w Stanach Zjednoczonych. Sam miatem przyjemnos¢ jeszcze nie tak
dawno oglada¢ jego skuteczne dziatania w Kanadzie. Te dziatania dotycza proby
uzmystowienia pewnych spraw partnerowi amerykanskiemu — ja pozostane przy Sta-
nach Zjednoczonych, ale to dotyczy oczywiscie wszystkich tych panstw, ktére panstwo
wymienili — i przetamania pewnego mechanizmu niedowierzania co do tego, iz to jest
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takie istotne dla strony polskiej, aby zniesli te wizy. Sa to dziatania podejmowane na
najwyzszym szczeblu. Mysle, ze ostatnie zaowocowaty uswiadomieniem stronie ame-
rykanskiej, iz dla polskiego partnera zniesienie wiz jest istotne. Ten temat byt porusza-
ny podczas lutowej wizyty prezydenta Kwasniewskiego w Stanach bezposrednio
w rozmowie zar6wno z prezydentem George’em Bushem, jak i z wiceprezydentem
Cheneyem.

Wedtug naszej analizy wykorzystywane sa wszelkie dostgpne formy dialogu dla
podkreslenia wagi, jaka Polska przyktada do problematyki wizowej ze Stanami Zjed-
noczonymi. Wyrazem zrozumienia, o ktérym mowie, jest deklaracja sekretarz stanu
Condoleezzy Rice podczas wizyty w Warszawie, iz Departament Stanu i ona sama
osobiscie angazuja si¢ w dziatania na rzecz rozwiazania tego problemu. Taka sytuacja
miata miejsce po raz pierwszy, kiedy sekretarz stanu USA osobiscie podejmuje pro-
blematyke wizowa, ktéra zasadniczo jest dla niego dos¢ odlegta. Condoleezza Rice
byta gotowa to powiedzie¢.

Rezultatem tych wielokrotnych i wielostronnych naciskow byfa decyzja Stanow
Zjednoczonych, nie tak dawno zreszta podjeta, ktdra panstwo by¢ moze odnotowali,
o wykreslenie z baz danych informacji o wykroczeniach imigracyjnych popetnionych
przez obywateli polskich przed rokiem 1989. Argumentowalismy, ze znaczna liczba
tych wykroczen wynikata z sytuacji zyciowych, uwarunkowanych specyfika, nie bede
tego dalej rozwijat, ustroju panujacego w Polsce przed rokiem 1989. Strona amerykan-
ska przychylita si¢ do tej interpretacji. To dotyczy wielu tysiecy obywateli polskich,
ktorzy dzieki temu bez trudnosci moga obecnie przekracza¢ granice amerykanska. Na-
potykamy tu oczywiscie na problem, ktory wydaje si¢ istotny i nie moze by¢ przez nas
pominiety, a mianowicie taki, iz ustawodawstwo amerykanskie w tym zakresie bardzo
precyzyjnie ustala procedury i warunki, na jakich panstwa sa klasyfikowane do pro-
gramu Visa Waiver. Jedna z najbardziej istotnych kategorii czy czynnikow jest wiel-
ko$¢ procentowa odmow wizowych. Wedtug danych amerykanskich nie moze ona
przekracza¢ 3% w kategorii tak zwanych wiz B1 i B2, czyli wiz turystycznych, wiz
krétkich. Na podstawie udostepnianych nam, co tez jest istotne, i wiarygodnych danych
strony amerykanskiej procent odmow wizowych dla obywateli polskich w tej wiasnie
kategorii za caty rok 2004 wyniost, Panie Marszatku, 34,6%.

Chciatbym od razu zaznaczy¢, ze nasze rozmowy ze strona amerykanska sa
w duzym stopniu zaawansowania i amerykanska gotowos¢ do dialogu jest tez daleko
posunigta, 0 czym mowitem, ze strona amerykanska udostepnita nam swoje wewnetrz-
ne, powiedziatbym, mechanizmy statystyki konsularnej. | przygotowujemy si¢ obecnie
do — szukam dobrego stowa, ale uzyj¢ najbardziej dosadnego — zakwestionowania ame-
rykanskich statystyk konsularnych. Bo jedyna metoda, ktéra mozemy sprébowa¢é obni-
zy¢ ten wskaznik — oczywiscie jest jeszcze inna metoda, aby polscy obywatele prze-
strzegali prawo, ale to pozostawiam bez zadnego komentarza — jest to, zeby pokaza¢, iz
zbytni rygoryzm strony amerykanskiej powoduje, ze statystyki te sa zawyzone. To
oczywiscie — nie musze panstwa do tego przekonywaé¢ — zaklada podjecie dziatan na
niezwykle juz szczegotowym i technicznym poziomie, a mianowicie wynajecia zespotu
0séb wyposazonych w wiedze statystyczno-socjologiczna, ktéry bytby w stanie zbu-
dowa¢ program konkurencyjny wobec programu amerykanskiego. To jest oczywiscie
mozliwe, ale nie bede juz méwit o tym, ze wymaga to pieniedzy budzetowych. Nawet
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jak popatrzymy na owe 34% i jestesmy w stanie wskaza¢ pewne luki, to mysle, ze ob-
nizenie tego poziomu takze nie rozwiaze tej bariery 3%. To jest jedno kryterium.

Drugim kryterium cztonkostwa w Visa Waiwer jest maty, powiedziatbym na-
wet, minimalny odsetek osob, ktore przedtuzaja pobyt na terytorium Standéw Zjedno-
czonych po wygasnieciu wizy, jaka otrzymali. Amerykanskie stuzby konsularne w Pol-
sce, z ktoérymi pozostajemy w dobrym roboczym kontakcie, wskazuja, ze jest to okoto
1/5 tych, ktorzy przekraczaja granice. Okoto 20% oséb pdzniej przedtuza swoj pobyt.
Strona amerykanska mowi 0 2%. To jest rzeczywistos¢, w ktorej sie poruszamy.

Kolejnym istotnym elementem, ktory bedzie t¢ debate w jakis sposob ksztatto-
wat, jest fakt, ze amerykanskie ustawy przyjete w 2002 r. i w 2003 r. przez Kongres
wprowadzity obowiazek zastosowania przez panstwa nalezace do tego programu, czyli
przez tych dwadziescia siedem krajow, do jesieni 2004 r. — ale to juz zostato przedtu-
zone — paszportow, ktore spetniaja warunki odczytu mechanicznego oraz wstepnej
biometoryzacji paszportu, czyli fotografii cyfrowej, zastosowania chipdéw elektronicz-
nych. Oczywiscie w tym zakresie proces ten ma charakter dtugotrwaty i staraniom Pol-
ski towarzysza dziatania podejmowane gtdwnie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, aby w ramach generalnej ewolucji tego typu dokumentow
w strukturach Unii Europejskiej dostosowacé si¢ takze do tego wymogu. Jak wynika
z naszej analizy, element biometryczny wydaje si¢ dla Kongresu Stanéw Zjednoczo-
nych niezwykle istotny. To jest pewna bariera technologiczna, ktora, jak powiadam,
znow jest do pokonania, ale wymaga z naszej strony pewnego zaangazowania.

Jesli pan marszatek pozwoli, chciatbym — juz nie przedtuzajac i by¢ moze otwie-
rajac panstwu mozliwos¢ zadawania pytan, na ktére mam nadzieje, ze bede potrafit
odpowiedzie¢ — zwrdci¢ jeszcze uwage na trzy elementy uzasadnienia, ktére projekto-
dawcy zawarli w tym projekcie, a ktére w naszym przekonaniu wymagaja uscislenia.
Zgadzajac sie do zasadnosci filozofii stojacej za tym projektem, nalezy go tak przygo-
towac, zeby spetniat wszystkie elementy formalne.

Polska nie jest jedynym panstwem Unii Europejskiej nienalezacym do amery-
kanskiego programu o ruchu bezwizowym. To jest czgsciowa odpowiedz na pytania,
ktore panstwo do mnie Kierowali. Sposrdd dziesieciu panstw, ktdre przystapity 1 maja
2004 r. do Unii Europejskiej, jedynie Stowency nie sa objeci obowiazkiem uzyskania
wizy amerykanskiej, pozostali — tak. Sposrod tak zwanej starej Pietnastki Unii Euro-
pejskiej do programu nie nalezy Grecja, Grecy musza mie¢ wizy. A zatem pisanie, ze
jestesmy obywatelami gorszymi jest ryzykowne, bo to nieprawda. Chciatbym przy
okazji powiedzie¢, ze wedtug naszych ocen strona grecka wcale si¢ nie pali do tego,
aby jej obywatele mieli mie¢ zniesiony obowiazek wizowy. Innymi stowy, kazde pan-
stwo stosuje w tym zakresie pewna wiasna filozofie podejscia do globalnego partnera
amerykanskiego. To pierwsza sprawa.

Po drugie, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze dwadziescia siedem panstw, ktore sto-
suje si¢ do programu Visa Waiwer, to jest grupa nieliczna w poréwnaniu z okoto stu
dziewiecdziesiecioma panstwami, z ktorymi Stany Zjednoczone utrzymuja stosunki
dyplomatyczne. Trudno podtrzymywac¢ zarzut, ze Polacy nie sa traktowani jak obywa-
tele innych panstw, skoro sa. W tym zakresie nie istnieje jakas szczegdlna zasada, ktéra
wobec nas jest stosowana.

| trzecia, ostatnia kwestia. Ona padfa takze we wstepnym wystapieniu pana se-
natora. Decyzje o0 przystapieniu jakiego$ panstwa do programu Visa Waiwer sa podej-
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mowane niejako kolektywnie przez instytucje amerykanskie. To jest nie tylko Biaty
Dom, bo tu akurat napotykamy na petne zrozumienie ze strony Departamentu Stanu
i tu, jak mowitem, nie jest zle, lecz rowniez Departament Bezpieczenstwa Krajowego,
czyli Homeland Security, nowo powotana instytucja po ataku terrorystycznym na Stany
Zjednoczone — i tu sytuacja jest juz gorsza — i wreszcie przez Kongres, w ktérym ta
sprawa takze nie wyglada najlepiej. Ta decyzja kolektywna opiera si¢ na analizie spet-
nienia ustawowych kryteriow, o ktorych tu wspominatem. | zawsze dla strony polskiej
bedzie istotne, czy stosowanie, nazwijmy go, argumentu moralnego, bo padty stowa
0 naszym udziale w operacji irackiej, o moralnym zréwnaniu praw wobec innych
panstw, ktore korzystaja z tego programu, ma swoje uzasadnienie. Chciatbym powie-
dzie¢, ze wedtug naszych obserwacji reagowania partneréw amerykanskich na tego
typu argumentacje, to nie jest najlepsza droga. | mowie to w sposéb najbardziej ogledny,
jaki moge. To znaczy wiazanie na przyktad, zeby byc¢ juz zupetnie szczerym, udziatu
polskiego w operacji irackiej jako — w najprostszym i najbardziej banalnym jego rozu-
mieniu — argumentu, za ktéry mielibysmy cos otrzyma¢, a tym czyms bytoby zniesienie
wiz dla obywateli polskich, jest taktycznie btedne i prowadzi catkowicie donikad. Sytu-
acja jest wrecz odwrotna, szczegblnie wobec Kongresu Standéw Zjednoczonych napoty-
kamy wtedy na catkowite niezrozumienie argumentacji strony polskiej i mamy wtedy
powazny klopot, poniewaz nasze poziomy argumentacji si¢ gruntownie rozmijaja.

Prosze panstwa, tak wyglada sytuacja w tej sprawie. Panie Marszatku, dzigkuje
uprzejmie, Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poza wszelka kolejnoscia pan marszatek Longin Pastusiak.

Marszatek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Na poczatek warto by przypomnie¢ w ogole geneze problemu, bo wydaje mi sie, ze
tracimy jeden z gtdwnych dalszych argumentdw przemawiajacych za zniesieniem wiz.

W 1991 r. rzad polski jednostronnie znidst obowiazek wizowy wobec obywateli
amerykanskich przyjezdzajacych do Polski na okres nie dtuzszy niz dziewigcdziesiat
dni. Wtedy rzad polski wyrazit nadzieje, ze jest to poczatek procesu, ktéry zakonczy
si¢ wzajemnym zniesieniem wiz. Te nadzieje si¢ do dzisiejszego dnia nie speinity.
Przez dbtuzszy czas nie byto, ze tak powiem, podejmowanych zabiegdw ze strony wiadz
polskich — trzeba o tym otwarcie powiedzie¢ — 0 zniesienie obowiazku wizowego dla
obywateli polskich. Dnia 16 grudnia 2002 r., Panie Ambasadorze, mimo zastrzezen
MSZ i rzadu polskiego, wystapitem z inicjatywa w tej sprawie, ktora zapoczatkowata
w ogole caty proces dyskusji miedzy Polska i Stanami Zjednoczonymi na temat wiz.
Witedy pojawity si¢ zastrzezenia, ze to zaszkodzi stosunkom polsko-amerykanskim,
amimo to wystapitem z listami do mojego odpowiednika, przewodniczacego Senatu
Standéw Zjednoczonych, ktorym z urzedu jest wiceprezydent Dick Cheney, wystapitem
z listami jednobrzmiacymi do przywodcow wigkszosci republikanskiej w obu izbach
i do przywodcéw mniejszosci demokratycznej zarowno w Izbie Reprezentantéw, jak
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i w Senacie. List ten datowany byt na dzien 16 grudnia 2002 r. Przypomniatem w nim,
ze W stosunkach miedzynarodowych obowiazuje zasada wzajemnosci. | to trzeba za-
wrze¢ w tym uzasadnieniu do tego projektu rezolucji, bo tego w nim brakuje. Zasada
wzajemnosci to jest podstawowa zasada, ktorej Amerykanie wobec Polski nie respek-
tuja. Trzeba takze rozumiec¢ i taka kwesti¢, ze Stany Zjednoczone, podobnie jak kraje,
takie jak Kanada, w ktorej pan dyrektor Dobrowolski byt ambasadorem, czy Australia,
czyli kraje, ktore sa atrakcyjne dla emigracji, maja prawo prowadzi¢ kontrole ruchu
osobowego. W przeciwnym razie byliby zalewani przez miliony ludzi, ktérzy chcieliby
si¢ osiedli¢ w tych atrakcyjnych dla emigracji krajach.

W 1991 r. Amerykanie zrewanzowali si¢ Polsce za zniesienie wiz zniesieniem
optat wizowych. Niestety, to zniesienie optat wizowych obowiazywato tylko do 1994 r.
Decyzja Kongresu Standéw Zjednoczonych z 30 kwietnia 1994 r. USA wprowadzito
optaty wizowe nie tylko wobec Polski, lecz réwniez wobec innych krajow. A wiazato
si¢ to z tym, ze Kongres amerykanski obciat budzet Departamentu Stanu i powiedziat:
zrekompensujcie sobie ten budzet optatami. Dlaczego nie pobieracie optat wizowych
na przyktad od Polakow? | to wtedy Departament Stanu wprowadzit optaty wizowe.
Wodweczas to byto 25 dolardw, ale stopniowo, w miare uptywu czasu podnoszono te opiaty.
Obecnie obowiazuje 100 dolaréw. | te 100 dolarow ptaci obywatel polski, ktory dostaje
wize, i ten, ktdry dostaje odmowe wizy, co w tych moich listach do adresatow amerykan-
skich uznatem za... uderzytem po prostu w czuty punkt Amerykanow, mianowicie w go-
spodarke wolnorynkowa, i powiedziatem, ze w gospodarce wolnorynkowej obowiazuje
zasada, ze opfaty pobiera si¢ za $wiadczone ustugi. Odmowa wydania wizy zas jest od-
mowsa ustugi, wobec tego nie macie, ze tak powiem, prawa pobierac¢ tych opfat.

To mniej wiecej tyle. Nie bede przytaczat tekstow listdw, bo one byty dosy¢ ob-
szerne, dwie petne stronice, w ktorych réwniez przypomniatem, ze poza zniesieniem
wiz sa inne mozliwosci liberalizacji amerykanskiej polityki wizowej wobec Polski. To
moze by¢ na przyktad zmniejszenie liczby odmdéw wydania wiz. Pan ambasador
zreszta cytowat tutaj te dane. Musze powiedzie¢, ze w mojej ostatniej rozmowie, nie-
dawnej rozmowie z ambasadorem Standéw Zjednoczonych panem Victorem Ashem,
podawat mi nie 34%, tylko 27%. Nie wiem, skad wziat te 27%, ale chwalit sig, ze na-
stapita obnizka, ze tak powiem, poziomu odmdw przyznawania wiz dla obywateli pol-
skich, co jest stabym pocieszeniem, cho¢ jest prawidtowym procesem.

Kiedy poprositem do Senatu konsula generalnego Stanéw Zjednoczonych na
rozmowe W tej sprawie, zadatem mu proste pytanie: ,,Panie Konsulu Generalny, ile
czasu panski konsul ma na rozmowe z petentem polskim, ktory zwraca sie 0 wize?”.
On odpowiedziat: ,, Tak, mamy doktadne wyliczenia, doktadnie dziewigcdziesiat se-
kund”. To znaczy jednemu poswigca sto dwadziescia sekund, innemu moze czterdzie-
sci sekund. W tym czasie konsul amerykanski musi podja¢ decyzje, czy wydaé¢ wize
czy wyda¢ odmowe wydania wizy. Jak z tego wida¢, w ogole nie ma czasu na prze-
prowadzenie powaznej rozmowy i bardzo czesto amerykanskie stuzby konsularne kie-
ruja si¢ czysto zewnetrznym wygladem. Jak przychodzi miody cztowiek w dzinsach
czy w dzinsowej koszuli, to z reguty istnieje podejrzenie, ze jedzie w sprawie pracy
i moze si¢ powotywaé na ciotki, wujkéw i roznych innych krewnych, ktérych ma
w Chicago czy gdziekolwiek indziej, to i tak nic mu nie pomoze, bo od razu jest podej-
rzany, ze jedzie do pracy na czarno. To jedna sprawa.
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Po drugie, arogancja. Mamy do czynienia ze straszliwa arogancja ze strony ame-
rykanskich stuzb konsularnych wobec obywateli polskich. Protestowatem przeciwko
temu. Musze powiedzie¢ jednak z przykroscia, ze jeszcze bardziej arogancki wobec
naszych rodakow jest personel polski pracujacy w konsulacie amerykanskim.

Podsumowujac, po pierwsze, chodzi o zmniejszenie liczby odméw, zeby spro-
wadzi¢ to w perspektywie do tych 3%, o ktorych mowit pan ambasador Dobrowolski.
Po drugie, zmniejszenie wysokosci optat wizowych. Dlaczego mamy placié¢
100 dolarow, zwiaszcza za nic, prawda? Obywatel, ktory wychodzi z konsulatu amery-
kanskiego z odmowa wizy i utrata 100 dolaréw, jest podwdjnie sfrustrowany. Po trze-
cie, zniesienie optat wizowych. To tez jest w gestii rzadu Standéw Zjednoczonych.
A wiec tu istnieja rozne mozliwosci, ktére tez powinnismy stawia¢ jako argumenty
w rozmowach z Amerykanami, majac ciagle na uwadze w dalszej perspektywie znie-
sienie catkowite obowiazku wizowego wobec Polakdw.

Ponadto musze powiedzie¢, ze zaprotestowatem przeciwko licznym przypad-
kom — mam caty stos takich listow od obywateli polskich — kiedy Polacy lecacy sa-
molotem polskim do Nowego Jorku czy Chicago sa tam przetrzymywani i przestuchi-
wani, czesto po kilkanascie godzin. Rodziny, ktére oczekuja na nich, nie wiedza, co si¢
z ich krewnymi dzieje, tym bardziej ze maja informacje, ze tym lotem przylecieli do
Chicago czy Nowego Jorku, tymczasem stuzby imigracyjne przetrzymuja ich przez
wiele godzin i przepytuja, itd. Niestety, byty rowniez liczne przypadki, ze odstawiano,
ze tak powiem, ciupasem w kajdankach obywateli polskich do tego samolotu, ktérym
przylecieli. Nie popeknili zadnego przestepstwa, a na oczach innych obywateli byli
traktowani z ponizeniem godnosci osobistej, jak przestepcy. Uznatem, ze to jest niedo-
puszczalne. Ta sytuacja ulegta juz zmianie, po wprowadzeniu tej wstepnej kontroli na
Okeciu. O ile wiem, Panie Ambasadorze, od tej pory nie byto zadnego przypadku, ze
ciupasem zostat odstawiony z granicy polski obywatel, ktory przeszedt pozytywnie te
kontrole. Oczywiscie ten, ktérego ostrzezono, ze moze mieé¢ ktopoty przy przekrocze-
niu granicy, miat ostrzezenie ze strony stuzb amerykanskich na lotnisku Okecie. To jest
jego wina, ze nie przyjat tego ostrzezenia jako wiarygodnego i zdecydowat si¢ ryzy-
kowacg, tracac bilet i pdzniej bedac niedopuszczonym do przekroczenia granicy.

Prosze panstwa, ja si¢ tylko ciesze, ze w nastepstwie tego mojego listu i prezy-
dent Polski, i premier, i ministrowie zaczeli podnosi¢ te sprawy w rozmowach z Ame-
rykanami w Biatym Domu, w Departamencie Stanu itd. | cieszg si¢ — to jest na razie
zysk netto — gtownie z pozytywnego rezultatu, ze polski rzad po tym moim liscie
z 16 grudnia 2002r. zdobyt si¢ na odwage podejmowania w rozmowach
z Amerykanami kwestii na temat wiz.

Teraz wracajac do sprawy samej tej inicjatywy. Ja oczywiscie uwazam, ze trze-
ba podja¢ taka inicjatywe i ze ona jest stuszna, ale nie w tej formie, w jakiej to zostato
tutaj zaprezentowane. Po pierwsze, nie ma takiego kraju, ktéry si¢ nazywa Stany Zjed-
noczone Ameryki Pdinocnej. Oficjalna nazwa tego kraju to United States of America,
czyli Stany Zjednoczone Ameryki, wigc, Panie Senatorze, tu szkolny btad. Trzeba po-
prawi¢ nazwe kraju, do ktérego si¢ adresuje rezolucje.

Jezeli chodzi o uzasadnienie, to juz pan ambasador méwit o tych dwdch bte-
dach, ktore si¢ tutaj znalazty. Sugerowatbym jeszcze dodanie w uzasadnieniu zdania
0 tej zasadzie wzajemnosci, a moze nawet do samego tekstu uchwaty, bo to jest bardzo
wazne. Powotywanie si¢ na te moralne wzgledy, na ta krew przelana w Iraku to nie jest
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dobry pomyst. Podzielam absolutnie poglad, ze to nie jest droga do osiagniecia celu.
Z koncem roku wycofamy wojska i co wtedy? Stracimy ten argument, jezeli na nim
bedziemy opiera¢ ideg zniesienia wiz. Oczywiscie mozna podac, ze Polska jest lojal-
nym sojusznikiem, ze bronimy rowniez bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych w roz-
nych zakatkach globu ziemskiego, tam, gdzie wojska polskie sa zaangazowane w misje
pokojowe, ze Polacy nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczo-
nych, lecac do Stanéw Zjednoczonych, bo przeciez te wszystkie restrykcje, ktore sie
coraz bardziej zaostrzaja, sa spowodowane wiasnie obrona bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych. Amerykanie sa przewrazliwieni na tym punkcie po tej wielkiej tragedii
z 11 wrzesnia. Tu trzeba wyraznie powiedzie¢, ze Polacy nie stanowia zagrozenia dla
bezpieczenstwa Standéw. Odwrotnie — bronimy bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych
tam, gdzie mozna.

| wreszcie trzeba — to juz poza tekstem oczywiscie — dla wzmocnienia powie-
dzie¢ jeszcze o jednym. Prosze panstwa, Polacy notorycznie tamia prawo amerykan-
skie. Nasi rodacy notorycznie tamia prawo amerykanskie w trzech formach. Po pierw-
sze, przedtuzaja pobyt, po drugie, podejmuja prace na czarno i po trzecie, oktamuja
amerykanskie stuzby konsularne. Jezeli konsul amerykanski ztapie na jakiejs niekonse-
kwencji polskiego obywatela, a nasi ludzie lubia... albo méwia, ze wigcej zarabiaja,
niz faktycznie zarabiaja, i to jest juz kkamstwo. | wystarczy, ze na takim malenkim
klamstwie zostanie przytapany polski obywatel, natychmiast jest dyskwalifikowany
w ubieganiu si¢ 0 wizg.

Podsumowujac, powiem krotko, jestem za taka uchwata, ale za powaznym prze-
redagowaniem zarowno jej tekstu, jak i uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Otwieram wobec tego dyskusje. Nie wiem, w jakim kierunku si¢ ona potoczy.
Nie wiem, czy w kierunku pytan, czy raczej...

(Senator Teresa Liszcz: Wniosek formalny.)

Pani senator Liszcz, prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym zgtosi¢ wniosek formalny. Dotyczy on procedury pracy nad tym
tekstem. Proponowatabym mianowicie, zeby powota¢ jakis niewielki zespot, wystarcza
pewnie dwie osoby, ktéry z pomoca pana marszatka i pana ambasadora wtasciwie zre-
dagowatby tekst uchwaty, bo sadze, ze sam tekst uchwaty, cata ta jak gdyby esencja
uchwaty nie moze by¢ jednozdaniowa. Ona przeciez bedzie opublikowana, a trudno
opublikowa¢ jedno zdanie. Mysle wigc, ze trzeba to zdanie wples¢ jednak od razu
w jakies najwazniejsze elementy uzasadnienia, te, o ktorych mowit pan marszatek: czy
to odwotanie si¢ do zasady wzajemnosci, czy do innych najwazniejszych argumentow.
| chyba samo to uzasadnienie, chociaz si¢ go nie publikuje, tez powinno by¢ przereda-
gowane, bo niedobrze bytoby, zeby ono w jakichkolwiek dokumentach jeszcze znala-
zto si¢ w takiej postaci. Dzigkuje.
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Marszatek Longin Pastusiak:

Dodam jeszcze moze jedno zdanie. Pozostaje jeszcze kwestia adresata. Tu sie
mowi o0 whadzach, zwracamy sie do wiadz. To jest niezbyt klarowne. Po pierwsze, wy-
daje mi sig, ze logicznym adresatem dla nas jako parlamentu powinien by¢ Kongres
Stan6w Zjednoczonych, tym bardziej ze ustawa Kongresu zostaty wprowadzone optaty
wizowe dla Polski. Ale mozna réwniez zaapelowaé¢ do rzadu Standéw Zjednoczonych
0 podjecie inicjatywy ustawodawczej, bo prezydent Standéw Zjednoczonych moze wysta-
pi¢ z taka inicjatywa do Kongresu. Zreszta w Kongresie, Panie Ambasadorze, jesli dobrze
si¢ orientuje, znajduje sie w tej chwili sze$¢ ustaw dotyczacych zniesienia wiz dla Polski.
Jest szes¢ projektow ustaw, z ktorych zadna jak dotad nie przeszia, ale szes¢ projektow jest
gotowych, w tym rowniez takie, ktére przewiduja catkowite zniesienie wiz.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dobrze. Stuchajcie panstwo, miatbym takie pytanie najdalej idace. Czy ktos
z obecnych tutaj senatoréw jest w ogoéle za tym, zeby tej uchwaty nie podejmowacé?
Nie ma takich osob. Czyli pracujemy nad tym dalej. Kto z panstwa senatorow, przyj-
mujac te koncepcje pani senator Liszcz, bytby gotéw zadeklarowaé cheé¢ pracy w tym
zespole, ktory przygotowatby wersje, nad ktdéra, powiedzmy, pochylilibysmy sie po-
nownie za tydzien? Pan senator Masior, pan senator Izdebski...

(Senator Bogustaw Mgsior: To znaczy ja chciatem tylko...)

Glos zabrag, tak?

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Tak, tak.

Chciatem tylko powiedzie¢ w imieniu wnioskodawcow, ze przychylamy sie do
propozycji ztozonej przez pana marszatka i pana dyrektora. Rzeczywiscie, po wystu-
chaniu tych wszystkich argumentow zauwazamy pewne biedy. Ale, jak powiedziatem
wczesniej, jest to tylko projekt, ktory jest poddany pod obrady Wysokiej Komisji, wiec
wszelkie zmiany, te, o ktérych dzisiaj wspominalismy, beda przez nas zaakceptowane.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Kto z panstwa senatoréw chciatby pracowa¢ w tym zespole? Zaraz otworze
dyskusje i wystuchamy roznych argumentéw, ale chciatbym, zeby juz cztonkowie tego
zespotu robili notatki i wytapywali uwagi, jakie padna. Pan senator Lorenz, pan senator
Masior, dwie osoby. To na razie sa osoby z naszej komisji. A moze chociaz jedna 0so-
ba z Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Senator Teresa Liszcz: Ale teraz pytanie, czy musieliby$my spieszy¢ si¢ z tym
naszym posiedzeniem.)

Nie, ja mOwie o tym, ze dalibysmy sobie na to na przykiad tydzien.

(Senator Teresa Liszcz: Bo jest teraz pytanie, czy to bedzie wymagato zebrania
sie¢ w przysztym tygodniu na posiedzeniu.)

10 1824/



w dniu 29 czerwca 2005 r.

Nastepne posiedzenie jest za dwa tygodnie.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Senatorze Romaszewski, moze pan zechciatby?
Jest pan na miejscu.)

(Gtos z sali: No wiasnie.)

Zechciatby. Dziekuje bardzo.

Otwieram juz dyskusje. Przystepujemy do wystuchania roznych opinii. Chciat-
bym podpowiedzie¢ tym z panstwa, ktorzy beda chcieli zabra¢ gtos, zeby mieli juz na
uwadze, ze ten zespot bedzie robit notatki i te uwagi wytapywat.

Pan senator Zychowicz sygnalizowat che¢ zabrania gtosu, potem pan senator...

Prosze, pan senator Zychowicz pierwszy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie.

Ja mam taka sugestie, mianowicie, zeby nasz MSZ zwrocit sie do ambasady
amerykanskiej, by ta z kolei zechciata podac kryteria, jakimi Kieruja si¢ urzednicy przy
nieudzielaniu zgody na wydanie wizy. Nigdy nie dojdziemy do tych 3%, jesli te decy-
zje beda nacechowane tak wielkim subiektywizmem. Znam liczne przypadki ludzi,
ktorzy nie otrzymali wizy, a spetniaja wszelkie kryteria, by ja dosta¢. Zgtosita sie do
mnie w Szczecinie niedawno dziewczyna, ktéra ma bardzo zamoznego ojca, przedsta-
wita wszystkie argumenty, studiuje, a wigc motyw pracy jak najbardziej odpada, ale
jest tadna, atrakcyjne wyglada i moze tym sie kierowat urzednik, ktéry wydal taka a nie
inng decyzje.

(Senator Teresa Liszcz: Jaka? Odmowna?)

Odmowna, oczywiscie, ze tak. | gdybysmy uzyskali te kryteria i zapewnienie ze
strony amerykanskiej, ze one sa jakies zobiektywizowane, to bytby jakis krok do przo-
du. Mam powody, by sadzi¢, mysle, ze chyba rowniez wigkszos$¢ z panstwa, ze te kry-
teria nie sa zobiektywizowane i wielu urzednikow Kieruje si¢ subiektywizmem, tak jak
tutaj czesto byta mowa. Pan marszatek tez mowit, ze ktos ubrany w dzinsy juz od razu
odpada.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zadnym subiektywizmem, pamietajmy o kra-
kowskiej aferze konsularnej.)

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Czy mogg prosi¢ pana senatora Litwinca...?
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatem uzupetni¢, ze po prostu to niezupetnie chodzi o kryteria subiektywne,
bo przeciez byta pare lat temu wielka afera w krakowskim konsulacie.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Tez, tez.
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Prosze mnie nie wytaczaé, ja jeszcze oddam gtos.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Chciatbym doda¢ do tych pogladdw, ktére powinny zosta¢ sformutowane w tym
wniosku, to, izby nie drazni¢ godnosci i, nazwijmy to, taktu politycznego naszego
wielkiego partnera. Wydaje mi sig, ze zasada wzajemnosci, poruszana przez pana mar-
szatka, i zasada niepowodowania przez naszych obywateli zagrozen bezpieczenstwa sa
tutaj podstawowymi argumentami, ktére powinny znalez¢ sie w naszym wniosku.

Ale korzystajac z tego, Panie Przewodniczacy, ze udzielit mi pan gtosu, powiem
0 takiej sprawie, bo by¢ moze nikt inny jej nie poruszy, wigc niech to si¢ przynajmniej
znajdzie w stenogramie. Ot6z znam powody, dla ktérych Grecy nie pala si¢ do zniesie-
nia wiz i niech tutaj przy tym polskim stole padna te stowa. Grecy po prostu boja sie
wielkiego drenazu mozgow i to tez powinno by¢ w naszej $wiadomosci. Ten wielki
drenaz mozgow miedzy innymi moze nastapi¢ z tego powodu, 0 ktérym za chwile po-
wiem. Ot6z 60% sposrod elity polskiej miodziezy, doktorantow wyzszych uczelni
Wroctawia — powtarzam: studentow i doktorantow — chce opusci¢ Polske. Ja oczywi-
scie nie jestem zwolennikiem, zeby w taki jaki$ niemadry sposéb przeszkadza¢ w tym
akcie wyboru innej ojczyzny, niemniej jednak niech w Senacie Rzeczypospolitej row-
niez ten argument bedzie obecny, chociazby dla przyzwoitosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje.
Pan senator Jaeschke, prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja nieco z innej nieco beczki. Zastanawiatem sig, ilu to jest senatorow w Senacie
Stan6w Zjednoczonych. Zapytatem wiasnie pana marszatka, zeby nie popetni¢ bledu,
I jJuz wiem: jest ich setka, doktadnie tyle, ile nas. | chciatbym podda¢ pod panstwa roz-
wage, czy nie byloby dobrze, zeby w slad za tym projektem uchwaty kazdy z senato-
row wystosowat do swojego odpowiednika w Senacie Stanow Zjednoczonych osobisty
list proszacy o zwrdcenie uwagi na...

(Senator Teresa Liszcz: Wedtug numerka, w kolejnosci?)

To juz moja wiedza az tak daleko nie sigga, jak mozna by to zrobi¢...

(Przewodniczgca Teresa Liszcz: Pomyst fajny.)

...bo to wzmocnitoby i moze nawet bytoby wazniejsze w kategoriach takich
osobistych niz ta uchwata, ktéra wiadomo, ze jak dostana, to przeczytaja badz jej nie
przeczytaja. A taki list, w ktorym byfaby uchwala i bytoby kilka mitych osobistych
zdan, tak jak sie to czyni miedzy politykami na Zachodzie, by¢ moze bytby nie najgor-
szym wsparciem tej inicjatywy. Jest to niekonwencjonalna zapewne sprawa, ale sadze,
tak sobie wymyslitem, ze bytaby ona nieztym dodatkiem. A o pomoc co do formy tego
listu i tego, co w tym liscie miatoby si¢ znalez¢, oczywiscie poprosilibysmy Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, zeby to wszystko bylo oczywiscie zgodnie z wszelkimi
regutami sztuki i zeby ttumaczenie tego na jezyk angielski rdwniez miato charakter
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urzedowy. Mysle, ze moze sie pojawi¢ sto roznych tekstdw z drobnymi zmianami.
Dzigkuje.
(Gtos z sali: Dobrze, zeby to byt rowniez odpowiednik partyjny.)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pani senator Simonides, potem pan senator Masior.
Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Najpierw zamierzatam zgtosi¢ pytanie, ale pan marszatek juz na nie odpowie-
dziat, ze musi by¢ podany konkretny adresat, wigc go juz nie zadam. Ale chciatabym
si¢ odnies¢ do tego, 0 czym mowit pan senator Jaeschke. Praktykujemy to juz od piet-
nastu lat w OBWE. | prosze mi wierzy¢, ze jest z tym zwiazana $mieszna historyjka.
Rozmawiatam kiedys$ dtugo, bardzo dtugo z senatorem Stanem Hoyerem, przyrzekt mi
pomdc w sprawie wiz. | potem otrzymatam list i pickne zdjecie. List byt mniej wiecej
tej tresci: Dear Dorota, styszatem, ze stracitas wszystko w powodzi, przysytam ci piek-
ne moje zdjecie, zebys sobie powiesita w nowym mieszkaniu, bo na pewno bedziesz
wspominata nasza rozmowe 0 wizach, ale to nie do nas nalezy sie zwraca¢ w sprawie
wiz, nastepnie byty greetings itd. Tak to byto. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje.
Pan senator Masior, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Dziekuje.

Chciatbym nawiaza¢ do stow pana marszatka na temat aroganckiego zachowa-
nia urzednikdéw zaréwno w konsulacie, jak i na terenie Stanéw Zjednoczonych. Na lot-
nisku sam miatem okazje zaobserwowac bulwersujace zachowanie tych urzednikow.
| wydaje mi si¢ — zwracam sie¢ do pana dyrektora — ze my chodzimy koto Stanéw Zjed-
noczonych tak delikatnie jak kiedys koto $piacego misia. Wiem o tym, ze nie ma wia-
sciwych reakcji polskich stuzb dyplomatycznych na takie aroganckie zachowanie si¢
urzednikow Stanow Zjednoczonych i dopdki nie bedzie reakcji, dotad — tak mnie si¢
przynajmniej wydaje — nic si¢ nie zmieni w tym zakresie. Ja jestem za duzym szacun-
kiem do wielkiego brata, ale jednak polski obywatel musi po prostu mie¢ obronce
w postaci urzednikéw naszej dyplomacji.

Znam taki przypadek, kiedy na festiwal zespotow polonijnych i polskich w Chi-
cago jechat zespdt Luban z Kluszkowiec. Wszyscy juz mieli zalatwione wizy. Wystar-
czyt jeden anonim do konsula, ze ktos z tej grupy chce zosta¢ i poproszono ich z po-
wrotem z paszportami, bo brakowato czegos tam, jezeli chodzi o pieczatki. W dobrej
wierze zawieziono paszporty i wbito w nie anulowanie wyjazdu. Gdyby ci gorale byli
po paru kieliszkach tackiej, to ten konsulat rozwaliliby ciupazkami, bo stracili pienia-
dze, czas i wszystko.
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(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem, ze pan senator nie oskarza konsulatu
Stanow Zjednoczonych o pisanie naszych anoniméw. To byli nasi ztosliwi...)

Przepraszam, ale ja podaje tu przykiad, ze raz przeszkadzaja dzinsy, drugi raz
przeszkadza uroda, a trzeci raz zta wola kogo$ tam.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pan marszatek Pastusiak.

Marszatek Longin Pastusiak:

Warto zwrdéci¢ uwage, ze to, co sie hazywa wiza, ktdra nam stempluja w pasz-
porcie, to jest faktycznie przepustka na samolot lecacy do Stanéw Zjednoczonych.
Faktyczna wize daje urzednik imigracyjny dopiero na lotnisku. To ta biata kartka, ktora
przyczepia, i to jest ta faktyczna wiza. Teraz oczywiscie sytuacja ulegta poprawie
w zwiazku z ta wstepna kontrola przeprowadzana na Okeciu.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panowie chcieli jeszcze zabra¢ gtos...?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak. Nie, runda si¢ konczy.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw tasinski:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Przepraszam, jezeli pan senator l1zdebski chce w tej chwili zabra¢ gtos, to prosze.

(Glos z sali: Senator Dzido si¢ zgtaszat wczesniej.)

Ale nie widziatem. To moze ustalmy, bo jezeli to jest cos merytorycznego, to
wtedy panowie ustosunkowaliby si¢ do tego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

...bo musiatbym powiedzie¢ co$ nowego, twdrczego, a ja tutaj nic nowego nie
powiem. Sprawa wiz jest problemem rzeczywiscie zkozonym i to, co senator Litwiniec
powiedziat, jest rownie wazne. | wydaje mi si¢, ze gdyby, powiedzmy, tym zagroze-
niem, ktére wynika z wiz, objeto w naszym rozumieniu réwniez te fadne kobiety, to by
si¢ nic ztego nie stato, bo musimy chronié¢ swoje zasoby.

14 1824/



w dniu 29 czerwca 2005 r.

Ale jezeli juz tak chodzi powaznie 0 wizy, to pan marszatek przedstawit cata ar-
gumentacje. Wydaje mi sig, ze na bazie panskich stwierdzen, Panie Marszatku, nale-
zatoby to uzasadnienie tutaj podane w jakis sposob rozbudowa¢ wraz z rozbudowa-
niem whniosku i nada¢ jemu taki ksztatt, zeby byt godny, aby go wysta¢ do Kongresu
Standw Zjednoczonych Ameryki, ale juz bez stowa ,,P6inocnej”.

Co moim zdaniem trzeba w nim poruszy¢? Na pewno zasade wzajemnosci. To jest
rzecz wielka. Na pewno trzeba poruszy¢ fakt, ze Polska jest historycznie, mysle, pan-
stwem, narodem, ktory jest tradycyjnym przyjacielem czy sojusznikiem Stanéw. Moze do
historii juz tak daleko nie siegajmy, ale na pewno to ma znaczenie. | ten kontekst iracki
zostat tu wpleciony w formie zaptaty za trud i wkiad naszych zotnierzy, ale tylko w takim
sensie, o jakim mowit pan marszatek, ze to jest wskazanie naszej lojalnosci.

(Senator Dorota Simonides: Jako cztonek NATO.)

Ja mysle, ze nie jako cztonka NATO, naszej polskiej lojalnosci wobec partnera
amerykanskiego, i to nalezatoby chyba podkresli¢. Opierajmy te sprawe na powaznej
zasadzie, a juz nie podnosmy tego, co si¢ dzieje w konsulacie, na lotniskach. Mnie
zszokowata tu jedna rzecz. Ja nie bytem nigdy petentem w konsulacie amerykanskim,
ale jezeli Polacy, mieszkancy Warszawy traktuja Polakéw w konsulacie gorzej niz
Amerykanie, to juz jest cos nie tak, poza tym to jest sprawa nadzoru. Moim zdaniem ta
uchwala jest chyba wyjatkowa, skoro jestesmy wszyscy zgodni co do tego, ze powinna
by¢ podjeta. Jezeli tak, to tydzien czy dwa tygodnie powinny wystarczy¢, zeby w cza-
sie nastepnego posiedzenia plenarnego Senatu uchwate te podda¢ pod gtosowanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

Panie Marszatku, jak pan juz tutaj zasiada, to jeszcze poruszytbym jeden szcze-
got, ktéry z kolei mnie sygnalizowano. Obywatele polscy przychodzacy na rozmowe
do konsulatu nie moga mie¢ przy sobie telefonu komorkowego, taka jest procedura.
Nie chodzi o wykaczenie telefonu komdrkowego, co nawet w lotach pasazerskich jest
wymagane, tylko pozbycie sie go, nie wolno w ogole wejs¢ z aparatem komorkowym.
W zwiazku z tym cwani warszawiacy swiadcza odptatne ustugi, polegajace na prze-
chowywaniu tego telefonu komorkowego przez godzing czy dwie, za co oczywiscie
biora pieniadze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Warszawiacy to ludzie przedsigbiorczy, tak jest.

Panie Senatorze lzdebski, prosze.

Senator Stawomir l1zdebski:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie jeszcze raz zabra¢ gtos, poniewaz wiem, ze pan dyrektor potem
bedzie si¢ ustosunkowywat do poszczegdlnych wypowiedzi. Podatbym jeszcze jedna
kwestie, taka moze troszeczke humorystyczna, ale jednoczesnie historyczna. Jesli dobrze
pamictam, Panie Marszatku, z historii, miedzy innymi z ksiazek, polski Senat powstat
zanim Krzysztof Kolumb odkryt Ameryke, ale nie to jest istota mojego wystapienia.
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Chciatbym powiedzie¢, ze wyczytatem z Internetu, ze rzeczywiscie byty i sa pro-
jekty ustaw wniesione pod obrady miedzy innymi dzieki silnemu naciskowi amerykan-
skiej Polonii. Jest taki zapis: jest szansa na uchwalenie 16 listopada przez senat USA
ustawy o zniesieniu wiz dla Polakow. Ale co mnie niepokoi? Zostat ztozony projekt
ustawy pod obrady przez przedstawiciela Demokratow Barbare Mikulsky i przez drugie-
go senatora, nie pamigtam w tej chwili nazwiska, w kazdym razie republikanina...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba tak. Ale co mnie niepokoi? Ot0z ten projekt zostat zablokowany przez
nieujawnionego z nazwiska senatora.

(Marszatek Longin Pastusiak: Przez pania senator z Kalifornii.)

A to juz pan marszatek o tym wie.
Zatem dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Teraz prosze juz wobec tego przedstawiciela MSZ o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw tasinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Padto tutaj pytanie o kryteria wizowe. Moge powiedzie¢, ze ta kwestia byta
przedmiotem naszych rozmow ze strona amerykanska. ZadaliSmy wprost to pytanie
z prosha o ujawnienie tych kryteriéw po to, zebysmy mogli moze wspdlnie zastanowi¢
si¢ nad aktualizacja tych kryteriow, ktore naszym zdaniem odpowiadaja stosunkom
sprzed lat Kilkunastu, kilkudziesieciu, a nie aktualnym, nie w sytuacji, gdy Polska jest
cztonkiem Unii Europejskiej, gdy nasi obywatele podrozuja swobodnie po catej Euro-
pie. | w odpowiedzi ustyszelismy, ze nie ma takich kryteriow. Tu trzeba chyba powie-
dzie¢ o jednej rzeczy. Otoz specyfika amerykanskiego prawa imigracyjnego bardzo
rozni sie od tego przyjetego w Europie. Ot6z tam podstawowy przepis, ktory kieruje
urzednikiem konsularnym decydujacym o wydaniu wizy lub nie, méwi mniej wiecej
tak: kazdy aplikujacy o wize nieimigracyjna jest uwazany za potencjalnego nielegalne-
go imigranta, chyba ze udowodni, ze jest inaczej. W zwiazku z tym obowiazkiem ame-
rykanskiego urzednika konsularnego, ktéry zajmuje si¢ wizami, jest podejrzewanie
kazdego aplikujacego w dobrej wierze, ze jednak moze nie do konca istnieje ta dobra
wiara. Dla nas moze to by¢ niezrozumiate, ale na tym opiera si¢ przez ostatnie wigcej
niz sto lat amerykanskie prawo imigracyjne i mozemy to tylko po prostu moim zda-
niem przyja¢ do wiadomosci.

Padto jeszcze drugie pytanie dotyczace reakcji wiasciwych polskich stuzb na
niewlasciwe zachowanie urzednikdw amerykanskich, jezeli chodzi o kwestie odprawy
na lotnisku juz po przylocie ze Stanéw Zjednoczonych. Musze powiedzie¢, Panie Mar-
szatku, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze ta kwestia jest statym przedmio-
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tem naszych rozmow ze strong amerykanska na réznych szczeblach. Podnosimy to za
kazdym razem, gdy tylko dostajemy sygnat, to znaczy skarge od konkretnej osoby, kto-
ra podaje nam konkrety. Musze powiedzie¢, ze Amerykanie byli otwarci i dwa i pét
roku temu mieliSmy dwustronne konsultacje konsularne w Stanach Zjednoczonych,
gdzie zaprezentowali nam spos6b odprawy, zaprowadzili na lotnisko J.F.K., pozwolili
nam sta¢ przy odprawie, stucha¢ rozméw urzednikdw, by¢ przy tak zwanej odprawie
secondary, czyli tam, gdzie juz kierowani sa ci pasazerowie, co do ktorych sa watpli-
wosci, czy rzeczywiscie ich cel wjazdu jest zgodny z deklarowanym przy ubieganiu sie
0 wize. Zaprowadzono nas do miejsca, gdzie sa przetrzymywani ci pasazerowie, Kto-
rym nakazano powrot nastepnym samolotem do kraju, po to tylko, zeby pokazaé, jak
bardzo sa otwarci na te kwestie i obiecano nam reakcje natychmiastowa na kazdy
przejaw ztego zachowania konkretnego urzednika imigracyjnego. Z wyjasnien strony
amerykanskiej wynika, ze to nie system, a najwyzej zty dzien ztego urzednika.

Departament Bezpieczenstwa Krajowego ustanowit specjalne biuro do rozpa-
trywania tego typu skarg. Odbywa si¢ to pod osobistym nadzorem komisarza odpowie-
dzialnego za ochrong granic i sprawy imigracyjne. | faktem jest, tak jak pan marszatek
powiedziat, ze od czasu uruchomienia programu lotniskowego tutaj, na lotnisku Okecie
w Warszawie liczba tych skarg si¢ zmniejszyia.

Musze tez powiedzie¢...

(Senator Dorota Simonides: Zwracaja za bilet powrotny?)

Niestety, nie i musze powiedzie¢, ze jest to standard przyjety na catym swiecie.
Naszej Strazy Granicznej tez zdarza si¢ odsyta¢ niektorych pasazerow nastepnym sa-
molotem, a do czasu odlotu siedza w miejscu odosobnienia, czekajac na kolejny lot.

Chciatem powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, ze tych skarg, o ktorych panstwo sty-
szeli, oficjalnie nie wptywato duzo do MSZ. Czes¢ z nich byfa uzasadniona i tu stusz-
nie protestowalismy, czes¢ nie do konca odpowiadata prawdzie, czasami wynikato to
z niezrozumienia pewnych rzeczy, czasami wynikato to z trudnosci zwiazanych z ttu-
maczeniem, gdy na czas nie udato si¢ zapewni¢ ttumacza, a pasazer nie do konca ro-
zumiat, w czym jest rzecz. Jezeli chodzi o faktyczne podstawy tych odmoéw wpuszcze-
nia, najczesciej byly to naruszenia prawa imigracyjnego wynikte przy poprzednich
przelotach. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pan dyrektor Dobrowolski jeszcze, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ameryki
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Dobrowolski:

Panie Marszatku, juz bardzo krétko chciatbym to spuentowaé. Te otwartosé
strony amerykanskiej, o ktorej mowit pan dyrektor tasinski, my takze odbieramy
w Warszawie. Tu mowa byta o ambasadzie amerykanskiej czy wydziale konsularnym
ambasady amerykanskiej. My mamy mozliwos¢, jesli zajdzie taka potrzeba, uczestni-
czyc¢ przy odprawie, to znaczy byc¢ na terenie kontroli i obserwowa¢, jak si¢ ona odby-
wa. | to moze by¢ robione na zasadzie jednego telefonu. Mowi¢ o tym dlatego, zeby
pokazaé, ze oni si¢ specjalnie moga przygotowacé, zeby by¢ milszymi tego dnia, niz sa
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zazwyczaj. My mozemy to robi¢, ale przy tej masie ludzi, jaka podrdzuje, tego typu
przypadki sa statystycznie nieuniknione. Oby ich byto jak najmniej. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Chciatbym powiedzie¢ o czyms, co jest moze niewdzigcznym
tematem, ale nawiazuje do tego, o czym przed chwila wspominat moj kolega, o tej roz-
nicy postrzegania systemu imigracyjnego. Ona idzie jeszcze dalej, bo powiedziatbym
nawet tak: zaréwno jesli chodzi o Stany Zjednoczone, jak i Kanade, zasada, ktdra jest
niezwykle gieboko zapisana w naszym rozumieniu prawa migdzynarodowego, a wigc
zasada wzajemnosci, nie obowiazuje i méwie to z catym przekonaniem. Partner pot-
nocnoamerykanski, bez wzgledu na to, czy amerykanski czy kanadyjski, nie najlepiej
reaguje na pojecie zapisane w konwencjach miedzynarodowych jako réciprocité
z francuskiego, czyli zasada wzajemnosci, tym bardziej w przepisach emigracyjnych,
ktore sa tak sformutowane, bo to sa panstwa zwane emigracyjnymi. Wiasnie te bariery
sa po to, zeby nie by¢ zalanymi przez emigrantéw, aczkolwiek juz dzisiaj na pewno
kontynentowi pdétnocnoamerykanskiego nie grozi wielka fala imigracyjna ze strony
Polakéw. Problemem sa oczywiscie Meksykanie dla Amerykandw, a nie my. Tego ar-
gumentu powinnismy uzywac, bo to jest nasza filozofia myslenia, ale musimy go uzy-
waé z cata $wiadomoscia tego, ze on w umiarkowany sposéb trafia we wrazliwosé
prawna, powiedziatbym, pétnocnoamerykanskiego partnera.

| trzecia, 1 ostatnia uwaga. Rozumiem, ze uchwata Senatu bedzie przedmiotem
dalszych prac i chce zadeklarowac, ze na kazdym etapie, jesli panie i panowie senato-
rowie sobie tego beda zyczy¢, Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie gotowe do
wspotpracy i pomocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Mysle, ze na tym bedziemy konczy¢ te czes¢ posiedzenia. Spotkamy sie z cata
pewnoscia ponownie. Pan marszatek Pastusiak zapewnit mnie, ze jezeli przygotujemy
ten dokument w ciagu dziesieciu dni, to wprowadzi to pod obrady nastepnego posie-
dzenia Senatu, ktére jest, przypominam, za dwa tygodnie. Czyli czasu nie tracimy. Nie
wiem, kto podjatby sie¢ obowiazku koordynacji nad pracami tego zespotu, czyli, krotko
mdwiac, wyznaczenia miejsca i godziny spotkania. Moze Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z catym szacunkiem, tak?

To moze pan senator lzdebski, bo mysle, ze tez bedzie uczestniczyt w pracach
tego zespotu. No, to moze, Panie Senatorze, prosze bardzo, ma pan najblizsze dziesi¢é
dni. Moze w ciagu dwach, trzech najblizszych dni, moze jeszcze w ciagu tego posie-
dzenia Senatu udatoby si¢ ten dokument jakos sfinalizowac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszystko, co si¢ powie, jest zapisywane.

Senator Stawomir lzdebski:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chciatbym podzickowa¢ za podjecie dalszych prac nad ta ini-
cjatywa. Zgadzam si¢ oczywiscie na to, ale chciatbym powiedzie¢, ze nas, senatorow
projektodawcow, jest trzech. Jesli pan wyrazi zgode, Panie Przewodniczacy, to jesli nie
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ja, to ktorys z moich kolegéw w najblizszym czasie zwota takie spotkanie. Tylko pro-
sitbym bardzo, bo nie bardzo zauwazytem, kto sie zgtosit do tej grupy.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pan senator Masior, pan senator Litwiniec...
(Gtosy z sali: Lorenz.)

...Lorenz i pan senator Romaszewski.

Pani senator Liszcz, prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bylabym przeciwna temu, zebysmy si¢ rozstali dzisiaj, nie wiedzac, kto be-
dzie odpowiedzialny za zorganizowanie...

(Senator Stawomir Izdebski: Dobrze, to ja jestem odpowiedzialny.)

| dzisiaj powinno pas¢ to nazwisko. Ja proponowatabym, zeby pan senator dzi-
siaj si¢ porozumiat z panem ambasadorem Dobrowolskim, bo ja sobie nie wyobrazam,
zeby redagowac te uchwale bez udziatlu panstwa. Panstwo najlepiej znaja wszystkie
niuanse i lepiej to od razu zrobi¢ dobrze, niz potem znéw poprawiac. | mysle, ze to, co
panstwo wypracuja, to wypadatoby panu marszatkowi pokaza¢, zeby jeszcze... Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Tez taka prosbe tutaj pan marszatek szeptem wyrazit, ze chciatby tez na to spoj-
rze¢. Ale najpierw zespot.

Senator Stawomir l1zdebski:

Ja mysle, ze za momencik spotkamy sie z panem dyrektorem tuz po posiedzeniu
komisji i ustalimy termin spotkania. Pozwdlcie panstwo, ze wpisze tylko nazwiska. To
byt tak: pan senator Lorenz, pan senator Romaszewski i...

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pan senator Masior.

(Senator Bogustaw Litwiniec: | oczywiscie inicjatorzy, grupa inicjatywna odpo-
wiada za porzadek, za...)

Dzickuje bardzo. Zamykam wspo6lne posiedzenie komisji.

(Senator Teresa Liszcz: Czy pan senator lzdebski jest cztonkiem ktdrejs z komisji?)

Nie.

(Senator Teresa Liszcz: To chyba lepiej bytoby, zeby jednak przewodniczyt te-
mu zespotowi cztonek komisji.)

No, ale wyszli cztonkowie zespotu.

(Senator Teresa Liszcz: Moim zdaniem to jest dziwna sytuacja, jezeli przewod-
niczy¢ temu czy to koordynowaé¢ ma senator, ktory nie jest...)

Jest inicjatorem uchwaty, jest przedstawicielem wnioskodawcow.

1824/ 19



Wspolne posiedzenie KUP (286.) oraz KSZ (235.)

(Senator Teresa Liszcz: Wnioskodawcdw, ale to juz jest etap pracy komisji,
a nie wnioskodawcow. Pani uwaza, ze to jest w porzadku, Pani Mecenas?)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: To znaczy ja nie kwestionowatabym tego.)

Dobrze. Jezeli nie...

(Senator Stawomir Izdebski: Pani Senator, to dotyczy sytuacji, kiedy na przy-
ktad w Sejmie powotuje si¢ podkomisje, wtedy tak, ale tutaj...)

(Senator Teresa Liszcz: Ale tu jest podobna sprawa. Jezeli pani mecenas nie ma
obiekc;ji, to ja tez nie bede protestowac.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 19)
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