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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1429)
Wspolne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (212.)
oraz Komigi Gospodarki
| Finansow Publicznych (167.)
w dniu 11 sierpnia 2004 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 68. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski oraz zastepca przewodniczqcej Komigi Ustawodawstwa
i Praworzqdnosci Andrzej Jaeschke)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, proszg o spokdj. Pani Senator, bardzo proszg o spokdj.

Proszg panstwa, rozpoczynamy posiedzenie wspdlne Komisji Ustawodawstwa
I Praworzadnos$ci oraz Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, poSwigcone roz-
patrzeniu poprawek do ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Ja otwieram to posiedzenie, aczkolwiek wydaje mi si¢, ze bedzie bardzo sen-
sowne, a jednocze$nie logiczne, azeby posiedzeniu przewodniczyt wiceprzewodnicza-
cy komisji ustawodawczej, poniewaz to jest komisja wiodaca merytorycznie, jesli cho-
dzi o rozpatrywanie tgj ustawy.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy, oddaje panu przewodniczenie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Komisji UstawO-
dawstwa i Praworzqdnosci Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje.

Pozwolcie panstwo, ze przejdziemy do pracy.

Mysle, ze wedlug dobrego, wypraktykowanego wzoru bedziemy analizowac
poprawki po kolei.

Pierwsze dwie nie wymagaja komentarza, sa oczywiste.

W zwiazku z czym mamy pierwszy wniosek, wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo proszeg, pan przewodniczacy Markowski, nastepnie pan senator Masior.

Senator Jerzy Markowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, nie tyle chodzi mi o ten punkt porzadku...
to znaczy nie o sprawe przedstawionego przez pana przewodniczacego wniosku, ile
0 inna kwestie.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Proszg uprzejmie.)

Posiedzenia komisji gospodarki za sprawa wystapien senatorow nabraty dodat-
kowego podtekstu — o jakies nadmierne lobbowanie wokot tej ustawy. Dlatego tez, Pa-
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nie Przewodniczacy, pozwolg sobie jako przewodniczacy komisji gospodarki — korzy-
stajac z uprawnien danych w Regulaminie Senatu, a doktadnie w art. 59 ust. 4 Regula-
minu Senatu — postanowi¢, iz posiedzenie bgdzie posiedzeniem zamknigtym, beda
W nim uczestniczyli senatorowie oraz przedstawiciele rzadu. Tym samym bedziemy
pracowali w gronie wlasnym, bez obecno$ci innych zainteresowanych stron.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jest to wniosek formalny, niewymagajacy gltosowania, wniosek,
ktory przewodniczacy ma prawo zglosic...

(Senator Jerzy Markowski: Takie prawo ma przewodniczacy.)

Tak wigc dzigkujemy przedstawicielom komornikdéw 1 prasy rowniez, jezeli ta-
kowi sa. Ale nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, pani, ktora w tej chwili weszta na salg? Czy pani repre-
zentuje prasg? Nie?

(Gfos z sali: Polska Konfederacj¢ Pracodawcow Prywatnych.)

Wiasnie w tej chwili zostata podjeta decyzja, ze posiedzenie komisji bedzie si¢
odbywalo bez przedstawicieli... osob niewchodzacych w sktad obydwu komisji. Prze-
praszam i dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, w takim razie mozemy przystapi¢ do pracy. Prosze¢ rzuci¢
okiem na zestawienie wnioskow.

Rzymska jedynka —wniosek 0 odrzucenie ustawy.

Czy pan senator wnioskodawca w te sprawie? Prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, podczas debaty plenarnej zwracalem uwage na niesto-
sowne sformutowanie pod adresem komisji gospodarki 1 jej pracy, zgadzatem s row-
niez z pania senator Teresa Liszcz, ze nalezaloby mocniej pochyli¢ si¢ nad ta ustawa...
ze od rzadu powinna wyjs¢ propozycja innego usytuowania komornikoéw, ale swiadom
jestem tego, ze by¢ moze nalezy t¢ ustawe przyja¢ jako taka tymczasowa proteze.
A zglositem wniosek o odrzucenie ustawy, zeby uswiadomi¢ wszystkim, ze mdj wniosek
jest rownie uzasadniony, albo i nie, jak wniosek nastepny, zeby ustawe przyjac¢ bez po-
prawek. Nie bedg miat pretens;ji do pan i panéw senatorow, jezeli moj wniosek odrzuca.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy w catosci? (0)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Dzigkuje bardzo. Wniosek nie uzyskat wigkszosci.
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Whniosek drugi, oznaczony rzymska dwojka — wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Czy przedstawiciele wnioskodawcow chcieliby jeszcze wypowiedzie¢ si krotko
w tej sprawie? Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do grupy wnioskéw oznaczonych rzymska trojka, a wige bedzie-
my wprowadza¢ lub nie poprawki do ustawy.

Poprawka pierwszaw art. 1 w pkcie 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Komornik dziata
na obszarze swojego rewiru, z zastrzezeniem ust. 3”. Jest to poprawka obydwu komigji.

Czy pani mecenas chciataby doda¢ co$ w tej sprawie? Dzigkuj¢ uprzejmie.

A przedstawiciel rzadu? Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy wigc do gtosowania

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Bedziemy teraz gtosowa¢ nad poprawkami druga 1 dwudziesta siddma tacznie.
Sa to poprawki Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Tre§¢ tych poprawek
macie panstwo przed soba: druga 1 dwudziesta siodma.

Czy przedstawiciele wnioskodawcow chcieliby w tej sprawie zabraé glos?

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Moze jako sprawozdawca komisji gospodarki uzasadnig, ze byla to jedna z po-
prawek zglaszanych przez Biuro Legislacyjne, porzadkujaca 1 umieszczajaca w odpo-
wiednim miejscu zapisy dotyczace okresu przejsciowego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy przedstawiciel rzadu chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Jezeli nie, to przystgpujemy do glosowania.

Senator Ewa Serocka;

Sekundke, a czy dostang przedtem zestawienie poprawek? Trzeba si¢ zastano-
wi¢, to sa nowe poprawki.
(Gtos z sali: Alez skad!)

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

A duzo pani senator Serocka potrzebuje czasu na to, zeby si¢ zastanowi¢? To
oglosze¢ przerwe.
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(Glos z sali: Nie. Ale byto sprawozdanie komisji.)
Czy pani senator Serocka ma jakas...

Senator Ewa Serocka;

Ja bym poprosita o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Nie zglaszamy uwag.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Rzad nie zglasza uwag, jesli chodzi o uchwalenie tej poprawki.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pania senator 1 czy mozemy przystapi¢ do
glosowania?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze sekundke, o czym tu si¢ mowi, bo to
jest tak liczbowo, tu w tym artykule, tu w takim atakim...)

Dobrze, w takim razie prosz¢ wnioskodawcoOw o obszerniejsza opinig.

Tak, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, to jest po prostu przesunigcie z jed-
nego miejsca do drugiego, bo trzeba rozpatrywac rowniez poprawke dwudziesta siod-
ma, gdzie dodaje sie art. 2a. To jest po prostu przesunigcie z art. 11a ustepu 3 zapiSOw
wlasnie do przepisow przejSciowych. To jest porzadkowa poprawka. Z legislacyjnego
punktu widzenia wlasciwszym miejscem tych zapisow jest to, co zaproponowata komi-
ga, czyli wprowadzenie do art. 2a zapisow z art. 11a.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest to przepis techniczno-legislacyjny, nie dotyczy zmian merytorycznych.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Rozumiem, ze nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu 1 mozemy przystapié
do glosowania.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawki druga i dwudziesta siodma zostaty przyjete.

Poprawka trzecia.

Proszg bardzo pania mecenas o przyblizenie nam tej poprawki.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzecia dotyczy art. 23 ust. 3 ustawy. Skutkuje tym, ze znosi sig soli-
darna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z komornikiem.

(Senator Bogustaw Masior: W tej ustawie?)

W tg ustawie.

(Senator Bogustaw Mgsior: Ale ona pozostagje w innych.)

Pozostaje w innych, bo jest to lex specialisw stosunku do innych przepisow.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

O ile mi wiadomo, wypowiadat si¢ w tej sprawie osobiScie minister sprawiedli-
wosci, prokurator generalny juz w czasie prac Wysokiej Izby i1 prac w komisjach. I ja
podtrzymuje¢ t¢ argumentacje, ktora byla przedstawiana rowniez na posiedzeniach ko-
misji. Minister sprawiedliwos$ci — dla przypomnienia — prosit o nieuwzglednianie tej
poprawki ze wzgledu na caloksztatt konstrukcji przyjetych w systemie polskiego pra-
wa. Jezeli komornik jest funkcjonariuszem publicznym, a jest funkcjonariuszem pu-
blicznym, 1 we wszystkich innych aspektach nie ma watpliwosci, ze za dziatania ko-
mornika rowniez Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢, to i w tym wypadku musi
by¢ konsekwencja.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Dzigkuje uprzejmie... Prosze.)

Przepraszam, tak nawiasem mowiac, dlatego miedzy innymi rozpatrywaliSmy
dzisiaj spraweg obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ko-
mornikow. I mimo ze byly glosy, iz jest to nadregulacja, to wlasnie nie jest nadre-
gulacja, to jest jeden jakby z wentyli bezpieczenstwa w naszym systemie. Zreszta —
nawiasem mowiac, powotywatem si¢ na to takze na sali plenarnej — jest uchwalona
ustawa o odpowiedzialnosci za przewlekto$¢ postgpowania jako jedna z mozliwo-
$ci, kiedy Skarb Panstwa ponosi, zgodnie zreszta z orzeczeniami trybunatu strasbur-
skiego, odpowiedzialno$¢ rowniez za dzialania komornikéw. Dla przypomnienia —
zostato to przyjete przez Sejm 1 Senat. Tak ze to jest kwestia jakby opozycji syste-
mowej, ze wzgledu na takie, a nie inne uwarunkowania w istniejacym systemie
prawa polskiego.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja rozumiem pana ministra, ale to jeszcze bardziej, ze tak powiem, uwypukla
stluszno$¢ wniosku pana senatora Masiora. Bo mamy tu do czynienia z czyms po prostu
zupehie nieprawdopodobnym: kto$ czerpie z tego zyski, a jesli wyrzadza szkodg, to
odpowiada Skarb Panstwa. No, proszg panstwa, przeciez to jest co$ zupelnie sza-
lenczego. Gdzie my jesteSmy? Gdzie my zyjemy? Na dodatek jeszcze formuta tej od-
powiedzialnosci — to jest odpowiedzialnos¢ solidarna, czyli osoba poszkodowana wy-
biera podmiot, ktory ma jej szkod¢ wyrownac. I z tego punktu widzenia bierze komor-
nika, ktéremu najtatwiej jest wyciagnac to od Skarbu Panstwa, a nie od drugiego ko-
mornika. To jaki$ absurd.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie do konca moge si¢ zgodzi¢ z tym, co pan senator Romaszewski po-
wiedzial na temat tej sprawy. Wyjasnienia ministra Sadowskiego moim zdaniem
byty bardzo precyzyjne. Jezeli nawet tej formutly nie bedzie, to 1 tak bedzie moz-
liwy wybor osoby, z ktoérej si¢ $ciaga roszczenie — Skarb Panstwa — bo wejdzie
W gre specjalna prawnicza konstrukcja odpowiedzialnosci za to samo z réznych
tytutow nazywana in solidum. Tyle tylko, ze bedzie troche zamieszania i balaganu.
Dlatego ja jednak apeluj¢ do panstwa, zeby postucha¢ w tej sprawie pana ministra
1 prawnikow 1 zeby zostawi¢ t¢ formutlg, czyli glosowaé przeciwko tej poprawce.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Rozumiem, ze dyskusj¢ wyczerpalismy.

Przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej?

Przepraszam, prosz¢ jeszcze raz.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkujg. 5 senatordw za, 5 przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu, czyli poprawka
nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka czwarta.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o jej przyblizenie.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka eliminuje z wydatkow gotéwkowych, o ktérych mowa w art. 39
ust. 2, koszty uzyskiwania informacji niezb¢dnych do prowadzenia postgpowania eg-
zekucyjnego lub zabezpieczajacego. Poprawka zmierza do usunigcia propozycji przed-
stawionej na etapie prac Sejmu, a wigc jej nieprzyjecie powoduje, ze art. 39 ust. 2 be-
dzie obowiazywal w brzmieniu niezmienionym.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Moze najpierw poproszg przedstawiciela rzadu.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Ja chciatbym si¢ jednak moze z nig zapoznaé, bo to nie jest poprawka, ktora
zglaszat rzad. Wobec tego przyznam szczerze, ze czulbym si¢ lepiej, gdybym mogt
odnies¢ si¢ do argumentacji wnioskodawcow tej poprawki.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie prosz¢ pania senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, komisja gospodarki uznata, ze nie nalezy obciazaé
kosztami uzyskiwania informacji niezb¢dnych do prowadzenia postgpowania egzeku-
cyjnego dhuznikow lub wierzycieli w pierwszym etapie. Ja dzisiaj rano podczas debaty
nad ustawa uzasadniatam dodatkowo w swoim wystapieniu t¢ poprawke, podawatam
jej uzasadnienie. Wyjasnitam zasady optacania podatkow i rozliczania si¢ komornikow
z fiskusem w Ministerstwie Finanséw 1 uzyskatam informacjg, ze komornicy rozliczaja
si¢ jako osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, czyli wszystkie tego typu
koszty moga wlicza¢ do kosztow prowadzenia dziatalnosci.

Poza tym warto przypomnie¢, ze jako osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza komornicy moga korzysta¢ z rozwiazan, jakie daje prawo o podatkach, ze maksy-
malne podatki, jakie ptaca, to jest 19%. W zwiazku z tym uwazam, ze nie nalezy prze-
rzuca¢ na innych tego typu kosztow ponoszonych przez komornikéw. Moga to wliczy¢
do biezacej dziatalnosci.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

1429/V 7



Wspdlne posiedzenie KUP (212.) oraz KGFP (167.)

Senator Ewa Serocka:

Ustawa matka jednoznacznie precyzuje, jakie koszty komornicy moga zaliczaé
sobie do kosztow dziatalno$ci. I tam te wlasnie koszty uzyskiwania informacji si¢ nie
znalazty. Dlatego zostato to uzupetnione. Nie moze by¢ tak, ze Ministerstwo Finansow,
wedlug stéw pani senator Ferenc, musiatoby skorzysta¢ z ustawy jako catosci. Bo
dziatalno$¢ komornikéw jako funkcjonariuszy publicznych jest w zupelnie inny sposob
traktowana przy rozliczaniu ich kosztow. Niektore koszty sa zaliczane, inne nie.
| koszty uzyskiwaniainformacji, ktére tymczasem bardzo wysoko wzrosty...

Wczoraj pan senator Kulak zadat pytanie, czy to prawda, ze komornik, wysyla-
jac pismo w sprawie ksiag wieczystych, musi zaptaci¢ 30 zt, 1 tak dalej, i tak dalej —
wszyscy to pamigtamy. | uzyskano taka wtasnie informacje, ze te koszty od pewnego
czasu zostaty bardzo wysoko wycenione. A komisja proponuje uniemazliwienie sku-
tecznegl egzekucji poprzez pozbawienie wierzyciela prawa do uiszczenia zwrotneg za-
liczki na pokrycie kosztow uzyskiwania informacji, niezbegdnych do prowadzenia po-
stgpowania egzekucyjnego. Z braku tych srodkow komornik nie bedzie mogt uzyski-
wac tego typu informacji na pisémie. A musi to robi¢ na piSmie, bo inaczej nikt mu po
prostu nie odpowie: ani sad, ani urzad skarbowy, ani zadna instytucja, do ktorej musi
si¢ zwrdcié. Dlatego w pkcie 7 zostato dodane, ze te koszty mozna zalicza¢. Jezeli nie
zostanie to wyspecyfikowane w ustawie, to komornik nie ma prawa zalicza¢ sobie tego
do kosztow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, poczatek art. 39, do ktérego Sejm dopisat punkt w tej
chwili przez nas dyskutowany, brzmi: ,,Komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkow go-
towkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okreSlonym ustawa”. To
jest sprawa zwrotu, a komornik moze sobie zaliczy¢ te wydatki do kosztow prowadzo-
nej przez siebie dziatalnos$ci. To jest spora réznica 1 mowimy tu o dwoch réznych
sprawach. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze uwage do tego zapisu. Pojawia si¢ miano-
wicie watpliwos¢, kto ma okresla¢, jakie sa te niezbgdne i1 konieczne informacje, ktére
komornik musial uzyska¢, aby by¢ skutecznym. Bardzo czgsto mozna wykaza¢ swoja
skuteczno$¢ poprzez pokazanie wielu pism, wystapien, ktore de facto z gory byty ska-
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zane na niepowodzenie. Komornik, jak kazdy urzednik panstwowy, musi swoje dziata-
nie, swoja prace maksymalnie dokumentowac, a ponadto réwniez korygowaé koszty.
Bo w tym wypadku te koszty w sumie obciazaja wierzyciela.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani senator Serocka, i powoli zmierzajmy do konca dyskusji.
Proszg uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

Pani senator Ferenc przytoczyta tylko ust. 1 art. 39. W ust. 2 ustawy matki jest
wyspecyfikowane, co to sa wydatki komornika, 1 tylko te wydatki moga by¢ zaliczone
do kosztow. Sa to wydatki: naleznos$ci biegtych, koszty ogloszen w pismach, koszty
transportu specjalistycznego, naleznosci oséb powotanych na podstawie odrgbnych
przepisow, koszty dziatania komornika, koszty dorgczenia srodkow pienigznych. A co
do pktu 7, nie byto go poprzednio w ustawie, gdyz przez parg lat dziatania tej ustawy
nie istnialy az tak wysokie oplaty za uzyskanie informacji, od 1997r. zostaty wprowa-
dzone kolejnymi ustaleniami poszczegolnych urzedow, zostaty po prostu dodane przez
Sejm. I dlatego méwig: komornicy moga wlicza¢ sobie do kosztow tylko te koszty,
ktore zostaty tu wyspecyfikowane. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze ten fragment dyskusji... Sekundke, ja prowadze obrady.
Teraz zglaszata si¢ pani przewodniczaca Liszcz.

Senator Teresa Liszcz;

W zwiazku z zaistniala kontrowersja mam pytanie do ministerstwa. Jak si¢ ma
pojecie wydatkow z art. 39 do kosztow, ktore mozna odlicza¢ od przychodu dla celow
podatkowych? Jesli mogtabym prosic...

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Panie Ministrze, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski:

Przepraszam bardzo, pan minister mnie upowaznit, zebym w tej kwestii zabrat
glos. Trudno na to odpowiedzie¢, dlatego ze sprawa tego, co si¢ zalicza do kosztow
uzyskania przychodu, zajmuje si¢ nie minister sprawiedliwosci, tylko minister finan-
soOw. A ta informacja, jak pani senator Ferenc laskawa byla powiedzie¢, pochodzi
Z Ministerstwa Finanséw. My natomiast... minister sprawiedliwo$ci w toku debaty
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plenarnej odnosilt si¢ takze do tej kwestii, iz propozycja komisji jest wprawdzie ko-
rzystna dla wierzycieli, ale jednak moze w pewnym sensie wplyna¢ niekorzystnie na
skuteczno$¢ egzekucji. Dlatego ze nawet te oplaty, o ktorych pan senator byt taskaw
powiedzie¢... znaczy pisma, ktére komornik w nadmiernej ilosci by¢ moze musi wy-
stac... przeciez bedzie musiat za te informacje zaptacic. W zwiazku z tym komornik
nie bedzie chyba tak bardzo mocno tymi pismami si¢ obktadal, bo w ten sposob narazi
si¢ na zwigkszenie kosztow. Minister sprawiedliwosci przytaczal zwilaszcza przyktad
optat bankowych, to znaczy zwiazanych na przyktad z wyciagami bankowymi, ktore sa
kosztowne, bo banki pobieraja bardzo wysokie optaty.

Kwestia jest dyskusyjna i Ministerstwu Sprawiedliwo$ci trudno jest zabiera
glos w tej sprawie, bo ta poprawka nigdy wczesniej nie byta zglaszana przez ministra
sprawiedliwo$ci, nie wynika z przedlozenia rzadowego, nie wynika takze z autopo-
prawki rzadu. Zwracamy wigc tylko uwagg, ze ta poprawka moze mie¢ niekorzystny
wplyw na skutecznos$¢ egzekucji. A poza tym uchwalona przez Sejm regulacja jest sko-
relowana z art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, na mocy ktérego
komornik jest uprawniony do zadania informacji, takze odptatnych.

I tak jakbysmy to powiedzieli w sadzie, gdyby kazdy z nas stanat jako prawnik: po-
zostawiamy do uznania sadu, czyli w tym wypadku do uznania komisji, poniewaz sprawa
istotnie jest dyskusyjna. By¢ moze... ale przyznam, ze nie mieliSmy okazji i mozliwosci —
z powodu tempa, w jakim poprawka zostata wniesiona — sprawdzi¢ tej informacji z Min-
sterstwa Finansow: czy rzeczywiscie Ministerstwo Finansow moéwito o tym samym,
oczym my mowimy. No wigc nalezatoby troszke dhuzej na ten temat podyskutowac.
A w takiej sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, czyli pojawienia sig listy poprawek na pigtna-
$cie minut przed posiedzeniem polaczonych komisji, trudno jest to zbadac.

Senator Jerzy Markowski:

Przepraszam, ja w tym momencie chcg si¢ wypowiedzie¢, przepraszam. Prze-
praszam bardzo.

Panie Dyrektorze, wniosek, o ktérym mowimy, jest wnioskiem Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, ktéra obradowata w tej sprawie kilka dni temu, i od tego
momentu panstwo znacie ten przepis.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski: Tak, zgadzam si¢. I mySmy...)

Panie Dyrektorze, jeszcze nie skonczytem. Od tego momentu panstwo znacie
ten przepis. I proszg nie mowic, ze pan jest zaskoczony ta poprawka. W tym posiedze-
niu uczestniczyt minister sprawiedliwosci, prokurator generalny. Chyba ze pan uznaje,
ze obecno$¢ panskiego szefa jest jak gdyby nieznaczaca dla trybu posiedzenia

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legidacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Andrzej Niewielski: Nie. Zupelnie o co innego mi w tym... Przepraszam.)

To ja pana prostuj¢ w tym momencie. Posiedzenie odbylto si¢ kilka dni temu,
wniosek zostatl zgloszony i1 byl przedmiotem debaty plenarnej. Proszg nie mowié, ze
w ostatnigj chwili.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
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Panie Dyrektorze, prosz¢ sprostowac, jak rozumiem, swoja poprzednia wy-
powiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Niewielski:

Dobrze. Prostuje oczywiscie t¢ uwage w takim zakresie, ze minister sprawiedli-
wosci uznat, iz poprawka zashuguje na uwzglednienie. Ale informacje o tym, ze Mini-
sterstwo Finansow pono¢ uznato, iz koszty mozna wliczy¢ do kosztéw uzyskania przy-
chodu, Ministerstwo Sprawiedliwosci uzyskato w dniu dzisigjszym.

Senator Jerzy Markowski:

Przepraszam, znowu muszg... Jedynie subtelno$cia panstwa organizacji pracy
mozna thumaczy¢ to, ze osoba reprezentujaca rzad nie potrafi powiedzie¢ tego w imie-
niu rzadu, a tylko w imieniu wlasnym.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Tak, Panie Przewodniczacy. Mnie si¢ wydaje, ze kancelaria komornicza jest
prowadzona tak jak wszystkie inne, jak kazda inna dziatalno$¢ gospodarcza, 1 tego ro-
dzaju wydatki na informacje na pewno sq wliczane w koszt pozyskania przychodu. Na
pewno, bo to réwniez wiem z Ministerstwa Finansow.

Ale zapis, ze za tego rodzaju informacje nalezy si¢ zwrot gotowkowy, po prostu
przenosi koszty na wierzyciela. A ja chcialbym, zeby réwniez komornik w swojej
dziatalnos$ci kierowat si¢ racjonalizacja wlasnych wydatkow i1 obnizka kosztow. Parg
tygodni temu zajmowaliSmy si¢ ustawa o swobodzie gospodarczej, méwilismy, jakie to
jest wielkie osiagnigcie, obnizka przy funkcjonowaniu przedsigbiorstw. A przeciez
migdzy innymi ten mechanizm egzekucji — w postaci egzekucji komorniczej — rowniez
stanowi istotny koszt w dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw i 0sob fizycznych,
takze prawnych.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienie intencji.

Nie widzg wigcej chetnych do zabrania glosu.

Przystepujemy wigc do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
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Przechodzimy do poprawek piatej, szesnastej, dwudziestej trzeciej 1 dwudzieste]
dziewiate;.
Proszg bardzo, Pani Mecenas, o ich przyblizenie.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Te poprawki ingeruja w tres¢ obecnie obowiazujacego art. 45 1 zostaty umieszczone
przed poprawka szosta, ktora skresla pkt 15, i przed poprawka siddma, ktora pkt 15 modyfi-
kuje. Cel tej zmiany jest taki, azeby w obecnie obowiazujacej ustawie wysokos$¢ oplaty sto-
sunkowej byta okre§lona widetkowo. Wedtug propozycji panow senatoréw widetki miatyby
sig ogranicza¢ warto§ciami od 5% do 30% wartosci wyegzekwowanego roszczenia.

W tym bloku poprawek mamy réwniez ingerencje w art. 49 w brzmieniu nada-
nym przez nowelizacje. Osobiscie mam watpliwosci, czy koncepcja optlat stosunko-
wych okreslona widetkowo jest zgodna z konstrukcja obecnie obowiazujacej ustawy
I nowelizacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy przedstawiciel wnioskodawcow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

O swojej intencji mowitlem w wystapieniu podczas posiedzenia Senatu. Chodzi
o wykluczenie takich przypadkéw, kiedy nie ponoszac zadnych naktadéw, bo wystanie
szeSciu listow poleconych to koszt niewielki, a obciazenie dtuznika kwota 33 tysigcy zt
jest tak razace... Ot6z moja intencja byto, zeby stworzy¢ taki mechanizm, aby ponie-
sione naklady komornik miat oczywiscie zwrdcone wraz z naleznym zyskiem, ale zeby
to nie bylo tak, jak przedstawitem na posiedzeniu. Bo zabranie 33 tysigcy zt z konta
dhluznika za wystanie sze$ciu listow uwazam za rzecz, ktéra nie powinna mie¢ miejsca
w cywilizowanym kraju. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzickuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mialabym do autora taka uwage. Komisja gospodarki w poprawce czternaste;j
obecnego zestawienia zaproponowala rozwiagzanie, ktére mogloby zapobiec takim zda-
rzeniom, o jakich przed chwila wspomniat pan senator. Czy nie warto bytoby ewentu-
alnie zastanowi¢ si¢ nad rozwiazaniem zawartym w poprawce czternastej? Dzigkujeg.

(Senator Teresa Liszcz: A jamam pytanie do pana...)
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz;

Mam pytanie, bo nie doczytatam sig, kto ma decydowacd, ile konkretnie ma
wynosi¢ optata w tych granicach. Od 5% do 30% — nawiasem mowiac, ta gérna
granica: 30%, jest strasznie wysoka. A kto mialby decydowa¢ w granicach tych
widetek?

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Myslg, ze tam zostato okreslone, ze komornik mégt pobra¢ kwotg do 30%.

(Senator Teresa Liszczz To komornik ma decydowaé, ile pobra¢ w granicach
tych widetek?)

(Glos z sali: Zawsze wezmie 30%.)

(Senator Teresa Liszcz: No wilasnie.)

No, teraz byto od 15% do 30%.

(Senator Teresa Liszcz: 15% to byta gorna granica.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przez parg ostatnich lat z 22%... Obecna ustawa sejmowa okre§la najwyzsza
oplate na 15%, a sklada si¢ na nia tych wtasnie parg pozycji, o ktorych mowitam, mig-
dzy innymi oplata stosunkowa 1%, a cata optata 15%. W zwigzku z tym te 30% stano-
wi dwukrotne podwyzszenie tego, co jest w obecnej ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze chyba mozemy...
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chcialabym jeszcze raz przed glosowaniem zwrdci¢ uwagg, ze ta poprawka jest
najdalej idaca 1 wyklucza inne koncepcje odnosnie do art. 15.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Umacnia mnie to w przekonaniu, ze nad ta najdalej idaca poprawka mozemy
w tym momencie glosowaé. Bardzo prosze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie odrzucili§my poprawki piata, szesnasta — prosze sobie od razu za-
znaczy¢— dwudziesta trzecia i dwudziesta dziewiata.

Przystepujemy do omowienia poprawek szostej, dwudziestej czwartej i trzydzietq.

Proszg bardzo pania mecenas o ich przyblizenie.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Blok poprawek: szésta, dwudziesta czwarta i trzydziesta, zmierza do przywro-
cenia obecnie obowiazujacego stanu w zakresie optat egzekucyjnych. Czyli wykresle-
nie pktu 15 z art. 1 spowoduje, ze nadal bedzie obowiazywat stan, ktory polega na tym,
ze po zakonczeniu egzekucji oplatg egzekucyjna ponosi dluznik. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Bardzo prosz¢, moze pan minister.

Pani senator? Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jako sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych referowatam
sprawg skreslenia tej poprawki... proponowatam jej skreslenie z upowaznienia komisji
gospodarki. Ale po bardzo szczegdétowym przeanalizowaniu rozwigzan zawartych
w art. 45 dosztam do wniosku, ze jednak sam artykul — w zmodyfikowanej formie —
nalezatoby zachowa¢. Tym bardziej ze komisji chodzito gtéwnie o zlikwidowanie zali-
czek, ktore ma pobiera¢ komornik. W zwigzku z tym moja propozycja zawarta w po-
prawce siodmej jest po prostu wyjsciem naprzeciw oczekiwan komisji — czyli likwida-
cja zaliczek, natomiast pozostawienie spraw niezbednych.

Moze proponowatabym jeszcze, zeby pani legislator ewentualnie pokazata nam
roznice w roéznych zapisach... w pozostatych poprawkach, w ktérych rowniez propo-
nuje si¢ zmiany do art. 45. Tak zeby mozna bylo zobaczy¢ réznice. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W takim razie pozwole sobie omoéwic¢ pokrétce poprawke siodma. Ona tak na-
prawde taczy dwie koncepcje. W zakresie egzekucji §wiadczen pieni¢znych, to jest
ust. 2, powraca do obecnie obowiazujacej koncepcji, ze to od dtuznika pobiera si¢
optatg po zakonczonej egzekucji. Ale w stosunku do postgpowania o dokonanie zabez-
pieczenia roszczen pienigznych jest tu nawiazanie do koncepcji z nowelizacji, z art. 45,
bo z ust. 3 wynika, ze wszczgcie postgpowania o zabezpieczenie §wiadczenia pienigz-
nego jest poprzedzone pobraniem od wierzyciela optaty stosunkowej, catosci. Tak ze
propozycja pani senator w pkcie 7 taczy, jak mowie, dwie koncepcje. A przy egzekucji
Swiadczen pienigznych jest to powrot do stanu obecnie obowigzujacego.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister? Sekundg. Czy pan minister chcialby w tej sprawie zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Na
razie nie.)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, w kolejno$ci pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Rozwiazanie proponowane przez pania senator Ferenc w autopoprawce...

(Gflos z sali: Ale my rozmawiamy w tej chwili 0 szostej poprawce.)

...uznaj¢ — zreszta zgodnie z opinia pana profesora Marciniaka, ktora mam przed
soba, $wieza, bo sprzed trzech dni — za niezgodne z konstytucja. Znajduje to dos¢ wy-
razne potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2003 r., w ktdrym wskazano w szczegolnosci na niedopuszczalnos$¢ obcigzania
komornika kosztami bezskutecznej egzekucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego:
,Ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage sytuacje, gdy dtuznik nie ma $rodkow po-
zwalajacych mu na pokrycie tych kosztow”. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny podnosi, ze z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci — art. 2 konstytucji
— mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucyjne nie powinny obcigza¢ wytacznie
komornika w sytuacji, gdy przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego z powodu
oczywistej bezskutecznos$ci egzekucji konieczne bylo poczynienie okreslonych czynno-
sci egzekucyjnych. W dalszej czgsci tegoz uzasadnienia czytamy: ,,Wprowadzenie zasa-
dy, w mysl ktorej komornik moze zrealizowa¢ swoje roszczenie o oplatg egzekucyjna,
obejmujaca w czgsci poniesione przez niego koszty, tylko 1 wylacznie od dtuznika, jest —
w sytuacji braku majatku podlegajacego egzekucji — nadmiernie rygorystyczne w sto-
sunku do swojego celu, jakim jest zapewnienie skutecznosci egzekucji. Nie mozna prze-
ciez wykluczy¢ sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z «niedociagni¢é» ko-
mornika, ale z rzeczywistego braku majatku dtuznika”. Ja caly czas cytuj¢ orzeczenie
trybunatu z 3 grudnia 2003 r.: ,,Przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od ko-
mornika podejmowania réznego rodzaju dzialan bez zadnej «odpowiedzialnosci» finan-
sowej wydaje si¢ istotnie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w po-
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réwnaniu z komornikiem. Zasada sprawng egzekucji nie jest tu dostatecznym uzasad-
nieniem. Wydaje si¢, ze nadmiernym obciazeniem komornika jest traktowanie jego
obowiazkéw wylacznie w kategoriach «zobowiazania rezultatu», pomijajac zupelnie
staranno$¢ dziatania, ktére z przyczyn niezaleznych od komornika okazato si¢ jednak
nieskuteczne”. Tyle w wyroku trybunatu z 3 grudnia. Uwazam, Ze eliminacja z art. 45
ust. 317, ktory byt przedmiotem wniosku o nowelizacjg tej ustawy po wyroku trybunatu,
spowoduje wlasciwie pustke legislacyjna w tym zakresie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo dzigkujg za t¢ wypowiedz, ale przypominam, ze my debatujemy w tej chwili
nad pktem 15 art. 1 nowelizacji, czyli poprawka szosta, ktorej jeszcze nie przeglosowaliSmy.
Dzigkuje bardzo za uwagi, bo to nam pomoze potem analizowa¢ poprawke siodma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego samego, tak, dlatego dzigkuj¢ za tg uwagg.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, ja oméwitam t¢ poprawke na prosbe pani senator.
| zwracam tez jeszcze uwage na to, ze przyjecie poprawki szostej] wyklucza siodma,
czyli jakakolwiek modyfikacj¢ w art. 45.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, ja miatem troche do czynienia z matematyka i1 chciatem panstwa
naprawdg¢ zapewni¢, ze jezeli mamy do czynienia z oplata stosunkowa, to mamy do czy-
nienia z proporcjonalnoscia. I proporcjonalnie od zera suma, ktorg si¢ powinno ptacic, jest
zero. Jezeli si¢ od tego odchodzi, to wlasnie tamie si¢ zasad¢ proporcjonalnosci, a nie ja
buduje. Po prostu tak w jezyku polskim jest rozumiana proporcjonalnos¢. A wigc jest to
jakas szczegblna proporcjonalnos¢, o ktdrej méwi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan minister w tej sprawie? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Jesli chodzi o skreslenie pktu 15, chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w ten oto sposob.
Chciatbym mianowicie prosi¢ Wysoka Komisj¢ o niedokonywanie skreslenia z tego
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wzgledu, ze spowoduje to caty szereg trudnosci natury legislacyjnej, bo usunie si¢
z ustawy art. 45. Wobec powyzszego przychylam si¢ do pogladu, iz nalezatoby nie do-
konywac tej ingerencji 1 nie skresla¢ pktu 15.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Dyskusja, jak widzg¢, wygasta.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka pana senatora Jurgiela zmierzajaca do skreslenia pktu 15
w art. 1?(0)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Czyli poprawka szosta nie zostala przyjgta 1 rownocze$nie nie zostaty przyjete
poprawki dwudziesta czwartai trzydziesta.

Przystgpujemy do omawiania poprawki siodmej, poprawki pani senator Ferenc.

Czy pani senator chciataby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja juz powiedzialam wszystko na temat tej poprawki.)

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chciatby zabra¢ gltos w sprawie poprawki sidédme;?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Kroélak: Nie
mam uwag.)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Serocka

Senator Ewa Serocka:

Nie chce powtarzaé calej swojej wypowiedzi, poniewaz odnosito si¢ to i do sz0-
stej poprawki, 1 do sibdmej — one dotycza tego samego pktu 15 ustawy. I podtrzymuje,
ze znow bedzie to przedmiotem debat Trybunalu Konstytucyjnego. Poniewaz skresle-
nie tych ust¢pOw, zmiana, ktora zostala dzisiaj zaproponowana... praktycznie rzecz
biorac, trzeba by analizowaé kazde zdanie z tych sformutowan... A tak na oko, kiedy
przygladam si¢ w tej chwili nowej treSci zaproponowanej przez pania senator Ferenc,
sadzg, ze te zmiany spowoduja powrdt ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego i znow
bedzie ta sama sytuacja, jak przy orzekaniu w Trybunale Konstytucyjnym 3 grudnia
2003 r. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Ja moze nie na oko, ale po dokonaniu szczegétowej analizy i konsultacjach
Z prawnikami proponuj¢ przyja¢ wilasnie te rozwiazania, poniewaz one wychodza na-
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przeciw stanowisku trybunatu. A jednocze$nie podczas wczorajszego swojego wysta-
pienia pan minister Sadowski wskazywat na to, ze takie rozwiazanie, likwidujace za-
liczki, wychodzi naprzeciw autopoprawce rzdu, tej, ktora rzad zglosit do swojego
projektu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Przede wszystkim w dniu wczorajszym ta poprawka nie byla omawiana; oma-
wiano zupelnie inna poprawke. W zwiazku z tym pan minister Sadowski ustosunko-
wywal si¢ wczoraj do poprawek zgloszonych przez Komisje Gospodarki 1 Finansow,
anie do poprawki pani senator Ferenc. Tak ze jestem zdumiona, bo wszyscy bylismy
na posiedzeniu Senatu 1 stluchalismy bardzo doktadnie, 1 na temat poprawki, ktora pani
ztozyta na posiedzeniu, nie byto odpowiedzi pana ministra.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze wszystkie argumenty za 1 przeciw zostaty przedstawione.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki siddmej, czyli za nowym
brzmieniem art. 45... poprawek siédmej, dwudziestej drugiej, dwudziestej piatej
I trzydziestej pierwszej? Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka siddma zostata przyjeta, a jednoczesnie przyjeliSmy poprawki dwu-
dziesta druga, dwudziesta piata i1 trzydziesta pierwsza. To sobie rOwniez...

(Senator Teresa Liszcz Wykluczone sa poprawki o6sma, dziewiata, dziesiata
i jedenasta.)

Tak. Sekundke, zebySmy dobrze zaznaczyli: poprawki siddma 1 dwudziesta diu-
ga na tak, dwudziesta piata na tak i trzydziesta pierwsza na tak. A na nie poprawki
Osma, dziewiata, dziesiata 1 jedenasta.

Skutkiem tego, Szanowni Panstwo, przechodzimy do poprawki dwunaste.

Bardzo proszg, Pani Mecenas, o jej przyblizenie.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka nadaje nowe brzmienie art. 45a. Zgodnie z ta propozycja ko-
mornik w terminie dwudziestu jeden dni od dnia wptynigcia wniosku podejmuje
czynno$ci egzekucyjne niezbgdne dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji.
Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy pan minister chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Przyznam si¢ szczerze, ze wlasnie mysle, a to z tego wzgledu, ze ta poprawka —
nie chcialbym, zeby to brzmiato jak zarzut wobec kogokolwiek — nie byla mi wczesniej
znana. Przykro mi, Panie Przewodniczacy, ale nie byta mi znana, poniewaz mam pro-
jekt uchwaty w tej sprawie, ktory zostat przyjety przez Komisje Gospodarki 1 Finansow
Publicznych, i akurat ingerencji dotyczacej pktu 16 tam nie byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, tak, rozumiem. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy. I gdyby byta
mozliwo$¢ wystuchania — gdyby pan przewodniczacy uznatl to za stosowne — uzasad-
nienia tej poprawki, to zapewne 1 ja, ale tez i Wysoka Komisja czulaby si¢ o wiele le-
piej, gltosujac nad ta sprawa. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.

Oczywiscie odczuwamy pewien dyskomfort, poniewaz wnioskodawcy, pana se-
natora Szydtowskiego, nie ma na posiedzeniu.

Ale moze pani mecenas omoOwi, co si¢ stanie, gdy przyjmiemy t¢ poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czytojest...

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwro6ci¢ uwage na obecne brzmienie art. 45a. Ust. 1 stanowi, ze
komornik w terminie trzech dni od chwili otrzymania wniosku podejmuje czynndsci
egzekucyjne niezbedne dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji. No wigc jest to
wydluzenie tego okresu 1 wprowadzenie regulacji z terminem przedtuzonym.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Czyli tu sa tu trzy, a tu dwadziescia jeden dni.
Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy... Art. 45a jest uchylony w catosci, czyli on
po prostu nie obowiazuje, wigc komornik nie ma terminu wyznaczonego ustawa.
A rozumiem, ze pan senator jak gdyby wyznacza termin. Prositabym ewentualnie Biu-
ro Legislacyjne o wyjasnienie, czy moj tok rozumowania jest dobry. Art.45a jest
uchylony, wigc nie ma terminu wszczecia czynnos$ci. A pan senator go propOonuje.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, rzeczywiscie. Nowelizacja eliminuje art.45a, zarOwno jego ust. 1, jak
i ust. 2.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem, zZe jezeli nie przyjmiemy terminu dwudziestu jeden dni, to nie be-
dzie zadnego terminu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Czy ja moge?)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Zatuje, Ze nie ma senatora Szydlowskiego, dlatego ze termin dwudziestojedno-
dniowy moze by¢ demobilizujacy, zwlaszcza na tle tego, ktéry obowiazywat do tej pory.

(Gtos z sali: Trzy dni.)

Nie wiem, jakie byly motywy — to rzad chyba powinien powiedzie¢ — skre§lenia
art. 45a.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jakie byly motywy skreslenia, chciatabym si¢ dowiedzie¢. Bo boj¢ sig, ze te
dwadzie$cia jeden dni bedzie demobilizujace. A sankcja bedzie tylko taka, ze komor-
nik naruszy prawo — chyba ze wykaze, ze nie mogl, wtedy trudno mowi¢ o winie —
i w ramach nadzoru moze mie¢ zwrocona uwage czy co$ takiego. Jakis termin by si¢
przydal, ale dwadziescia jeden dni na tle tego, co byto do tej pory, wydaje mi sig trochg
dziwnie dtugim terminem.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Mam pewien problem natury legislacyjnej, ale nie jestem biegly akurat w tym,
co dotyczy rozstrzygania tych kwestii, bo to jest juz sprawa immanentnie zwiazana
z tokiem prac w Wysokigj I1zbie. Ale...

(Senator Teresa Liszcz: Ale to bylo w przedtozeniu rzadowym?)

Nie. Ja chcialbym powiedzie¢ jedno: jesli chodzi o tego typu brzmienie popraw-
ki szesnastej, to akurat nie jest ona przedmiotem regulacji proponowanej przez rzad.

(Senator Teresa Liszcz: To znaczy skre§lenie nie jest proponowane przez rzad?)

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Panie Ministrze, to jest poprawka
dwunasta, a pan powiedzial, Ze szesnasta.)

Nie, to si¢ zgadza. Ale odnosi si¢ do pktu 16 art. 1 ustawy uchwalong przez
Sgm.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Tak, prawda.)
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To nastapito w toku prac parlamentarnych, a ja nie jestem przedstawicielem
Segmu na posiedzeniu komigji.

Senator Teresa Liszcz;

A moge miec jeszcze jedno pytanie, tym razem do pani senator Serockiej: czy to
bylo w naszym projekcie, czy Sejm dotozyt od siebie to skreslenie?

(Glosy z sali: Se§m, Sgm.)
Senator Ewa Serocka:

To Sejm dotozyl. Mozna by skresli¢. To znaczy skreslit Sejm.

Senator Teresa Liszcz:

A moze pan senator Szydtowski jest gdzie§ w okolicy, moze sa na niego jakie$
namiary, bo moze by zmodyfikowat troche t¢ poprawke, tak zeby ustanowi¢ krétszy
termin. Moze odroczmy sprawe, opus¢my ten punkt i sprébujmy znalez¢ senatora, aze-
by nie traci¢ czasu.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Wilasnie. Dobrze. Rozumiem, Ze na razie opuszczamy poprawke senatora Szy-
dtowskiego 1 powrocimy do niej.

Przejdzmy do poprawki trzynaste;.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzynasta nadaje nowe brzmienie art. 49 i ro6zni si¢ od wersji uchwa
lonej przez Sejm tym, ze w ust. 2 w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 kodeksu postgpowania cywilnego, czyli z mocy
prawa, komornik pobiera optatg w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez
niego wydatkdéw, naktadu pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czg$ci roszczenia, nie
wigcej niz Y4 optaty, o ktérej mowa w ust. 1. Jednocze$nie w ust. 4 dana jest sadowi
mozliwos¢, aby w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach mogl obnizy¢ wysokosé¢
optaty, o ktérej mowa w ust. 2.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Poniewaz do tego artykutu jest wigcej poprawek 1 one zreszta jak gdyby wzar
jemnie wykluczaja glosowania, prositabym, Panie Przewodniczacy, zeby pani legisla-
tor omowita wszystkie poprawki zgloszone do tegoz artykutu i zeby pan minister zajat
stanowisko rOwniez w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przechodzac do oméwienia poprawki czternastej, nalezy zauwazy¢, ze nie mo-
dyfikuje ona obecnie uchwalonego art. 49, natomiast zmienia oznaczenie tej tresci, na-
daje oznaczenie ,,ust. 1”. A w ust. 2 proponuje si¢, azeby wysoko$¢ optaty w wypad-
kach szczegolnie uzasadnionych mogla by¢ zmniejszona przez sad. I by sad przy po-
dejmowaniu decyzji jedynie o zmniejszeniu — czyli ma tutaj manewr w jedm strong —
uwzglednit wysokos$¢ poniesionych przez komornika wydatkéw, naklad jego pracy
oraz warto$¢ wyegzekwowanej czesci Swiadczenia zgltoszonego do egzekucji.

W poprawce pigtnastej mamy kolejna modyfikacje art. 49. Polega ona na tym, ze
po pierwszym zdaniu w art. 49 dodaje si¢ zdanie drugie, ktore okresla zasady ustalenia
wysokosci oplaty egzekucyjnej — a mianowicie bedzie ona ustalona w wysokosci odpo-
wiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartcéci
wyegzekwowanej czgsci §wiadczenia zgloszonego do egzekucji. Proponowane jest row-
niez dodanie ust. 2; wraz z kompetencja dla sadu, azeby mogt w szczeg6lnie uzasadnio-
nych wypadkach réwniez zmniejszy¢ wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w ust 1.

Ponadto jeszcze moze poprawki siedemnasta, Panie Przewodniczacy, 1 osiemna-
sta, ktore ingeruja w zdanie drugie art. 49 w brzmieniu znowelizowanym. Poprawka
mniejszosci komisji ustawodawstwa zmierza mianowicie do tego, azeby w przypadku
umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela lub z mocy prawa komornik pobierat
polowe optaty. A kolejna propozycja w tym zakresie, propozycja komisji gospodarki,
zmierza do tego, azeby w tych przypadkach komornik pobierat jedynie %4 tej oplaty.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Sekundke, zaraz.

Pytanie, tak? To moze najpierw zaczniemy od pytania.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie do pani senator Ferenc w sprawie poprawki trzynastej. Jaka
mianowicie rolg odgrywa w ust. 2 art. 49 to ,,nie wigcej niz 1/4 oplaty, o ktérej mowa
w ust. 17?7 Bo jezeli méwimy o poniesionych przez komornika wydatkach, naktadach
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pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czg$ci roszczenia, to jaki jest sens ograniczania
potem tego z gory o tg 1/4.

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

O, 1 teraz wlasnie pani senator Ferenc, ktora tez chciata zabrac glos.

(Senator Ewa Serocka: Moze i mnie dopuscisz do glosu?)

Dopuszczg, po kolei.

(Senator Ewa Serocka: Tylko ze mnie nikt nie stucha. Caty problem w tym, ze
ja wilasciwie powinnam wyjs¢.)

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Ja whasnie chciatam przekaza¢ informacje takze na ten temat; jeszcze moze za-
nim odpowiem na pana pytanie. Ta moja poprawka trzynasta konsumuje poprawke
osiemnasta, ktora byla przyjeta przez komisj¢ gospodarki. I rowniez jest to zmniejsze-
nie, poniewaz poprawka mniejszosci komisji ustawodawczej mowita o potowie optaty
w przypadku umorzenia postgpowania. A ja wlasciwie uwzglednitam w tej poprawce
stanowisko komisji gospodarki, czyli komornik pobiera 1/4 tej oplaty, a nie potowe,
jak proponuje mniejszo$¢ komisji ustawodawczej w poprawce siedemnastej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Mam pytanie, poniewaz akurat w ust. 1 wystepuja dwie optaty. O ktora optate
chodzi? Bo tak jak mowig, jest 15% i 1/4 optaty. Jaka pani proponuje?

Senator Genowefa Ferenc:

To sig liczy od wartosci 15%. 1/4 od 15%.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Senator Ewa Serocka:

Ja w takim razie skoncz¢ swoja wypowiedz. Ust.2 ma da¢ sadowi prawo
zmniejszenia oplaty z naruszeniem kodeksu postgpowania cywilnego — prositabym pa-
na ministra, zeby byl uprzejmy wypowiedzie¢ si¢ na ten temat — 1 koszty postgpowania
egzekucyjnego ustala postanowieniem komornik, a nie sad. Wigc w tym momencie nie
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wiem, jak to ma by¢, ze nagle sad ustala co$, o czym mowi kpe. Propozycja uwzgled-
nienia poniesionych przez komornika wydatkow oznacza nadmierne obcnzenie dtuz-
nika. Wydatki te okresla art. 34 1 wiadomo, co one obejmuja: wynagrodzenia, koszty
zakupu, wynajecie lokalu i tak dalej, i tak dalej. Wzmianka o naktadzie pracy komorni-
ka jest dowodem — w zasadzie przykro mi to mowi¢ — zupelnej nieznajomaosci wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 r., nr K 5/02, i z 20 stycznia 2004 r.,
Sk 26/03, oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Optlata egzekucyjna, podobnie jak optata sadowa, jest daning publiczna, o czym
moOwitam na posiedzeniu Senatu, 1 nie jest powiazana z nakladem pracy komornika
I jego pracownikow. Miedzy komornikiem a wierzycielem nie istnieje zaden stosunek
prywatnoprawny, jak to wynika z umow cywilnych prywatnoprawnych, jest to funk-
cjonariusz publiczny, ktory nie zawiera umowy, tylko wydaje postanowienie. W sa-
dach rowniez wysoko$¢ optaty nie jest uzalezniona od naktadu pracy s¢dziow.

Prositabym bardzo pana ministra, zeby byt uprzejmy to skomentowac¢. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Przepraszam bardzo, prosz¢ panstwa, spokojnie.
W kolejnosci byta pani senator Ferenc, potem pan minister — poprosz¢ o od-
powiedz.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, cztonkowie komisji gospodarki, w tym rowniez ja,
otrzymali materiaty 1 czytali te materiaty. Pani Senator, prosz¢ nam nie zarzucac... czy
mnie nie zarzucaé, ze ja czego$ nie znam. Mnie wolno podejmowaé decyzje mimo ta-
kich stanowisk. I moja propozycja zostala przedstawiona w ten sposob. Bo kazdy
Z senatorOw ma mozliwos¢ przedstawienia swoich wnioskow. Po to jest Biuro Legisla-
cyjne, zeby wyrazito swoja opinig, opini¢ co do poprawnosci poprawki pod katem legi-
slacyjnym, czy jest sprzeczna czy nie. Przedstawiane jest rOwniez stanowisko rzadu,
zeby wtasnie te fakty ustali¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
O stanowisko rzadu, jezeli takowe jest, poprosimy pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Ja chciatem zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze w istocie rzeczy ta
kwestia nie byta wnioskowana przez rzad, akurat ta materia ewidentnie wykracza po-
za zakres przedlozenia rzadowego. A chcialbym uprzejmie przypomnieé, ze jako
przedstawiciel rzadu jestem zwiazany zakresem umocowania udzielonego mi przez
tenze rzad. Oczywiscie w niektorych wypadkach, jesli nie pozostaja one w sprzecz-
nosci ze stanowiskiem rzadu, moge¢ zajmowacé jakie§ stanowisko w tej czy innej

24 1429/V



w dniu 11 sierpnia 2004 r.

sprawie. Ale jesli jestem pytany jako przedstawiciel rzadu w tej kwestii, to przede
wszystkim chciatbym podniesé, ze nie jest to kwestia mogaca by¢ przedmiotem wy-
powiedzi rzadu.

Zdaje mi si¢ jednak, ze ta sprawa wynikta w toku prac parlamentarnych i byta
zwiazana po prostu z kwestia, czy w przypadku, gdyby nalezato miarkowac¢ optatg ko-
mornika albo w ogdle odstapi¢ od tego... zeby komornik nie otrzymywat zadnej nalez-
nosci, jezeli wszczat postgpowanie na wniosek wierzyciela, prowadzit je skutecznie,
ale w pewnym momencie wierzyciel z dluznikiem w takich czy innych okoliczno$ciach
osiagneli porozumienie, by¢ moze réwniez pod wptywem skutecznie prowadzonej eg-
zekucji. A wtedy rodzi si¢ pytanie, czy w takim wypadku — jezeli dobrowolnie, ale pod
wpltywem juz podjetej egzekucji §wiadczenie jest uiszczane — komornik powinien do-
sta¢ calo$¢, nie dostac nic, czy dostac czgsc.

I teraz chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji rOwniez na to, Ze minister
sprawiedliwo$ci z cala pewnoS$cia nie moze godzi¢ si¢ na sytuacj¢, w ktorej badanie
tych okoliczno$ci spoczywa w kazdym wypadku na sadzie — przy wszystkich mozli-
wych egzekucjach prowadzonych przez komornika — 1 w dodatku sad musi w kazde;j
sprawie rozstrzygaé t¢ kwesti¢ z urzedu. Bo to jest prosta droga do zablokowania
wszystkich postepowan egzekucyjnych, jezeli w kazdym postgpowaniu egzekucyjnym
sad bedzie z urzedu zobowiazany przez przepis ustawy do tego, zeby bada¢ naktad pra-
cy 1 wszystkie inne okolicznosci i tak dalej, 1 tak dalej. Dlatego, przepraszam, ale anty-
cypujac tu pewna dyskusj¢, minister sprawiedliwosci juz poprzednio wypowiadat si¢
przeciwko tresci poprawki czternastej, ktora naktadata na sad taki obowiazek.

Poprawka zgloszona przez pania senator Ferenc modyfikuje jakby te sytuacje
niewatpliwie na korzy$¢ sadu o tyle, ze sad nie bgdzie zablokowany rozstrzyganiem
kwestii w kazdym przypadku, lecz bgdzie wywolany niejako do zabrania glosu wow-
czas, kiedy komornik rozstrzygnie, jakie mu si¢ nalezy w danym wypadku honorarium,
a wierzyciel nie bedzie usatysfakcjonowany decyzja komornika. Bo wezmy pod uwa-
ge, ze wierzyciel moze by¢ usatysfakcjonowany i moze nie widzie¢ powodu, zeby
sktada¢ skarge do sadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zaskarzy wigc 1 wobec powyzszego to, co wymierzyl komornik, stanie sig,
jak by to powiedzie¢, juz ostatecznoscia.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Moge tylko powiedzie¢, ze jest to logiczniejsze anizeli to, co zostalo sporzadzo-
ne w poprawce czternastey.

Ale jeszcze raz podkreslam, ze to nie bylo przedmiotem przedtozenia rzadowego.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:
Dzigkuje.
Po kolei, najpierw pan senator Lubinski, potem pani senator Liszcz, potem pan

przewodniczacy Markowski.
Bardzo proszg.

Senator Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Argumentacja, ktorej uzyt przed chwila pan minister, przekreslajac w swej opi-
nii poprawke czternasta, a w jaki§ sposob rekomendujac poprawke trzynasta, odnosi si¢
rowniez do poprawki pigtnastej, poniewaz w tej poprawce takze nie obligujemy sadu
do tego, aby wypowiadat si¢ w kazdej sprawie. Z przyczyn legislacyjnych te poprawki
sa tak ustawione, Ze trzynasta jest pierwsza i jej przyjecie wyklucza glosowanie nad
nastepnymi. W zwiazku z powyzszym chciatbym zwroci¢ uwage wtasnie na poprawke
pigtnasta, ktora w tej kolejce jest na samym koncu. Uwazam jednak, ze z merytorycz-
nego punktu widzenia idzie ona najdalej, 1 to dobrze, bo usuwa wadg legislacyjna,
0 ktorej pan minister przed chwila mowit.

Poprawka pigtnasta jest w swej istocie modyfikacja poprawki czternastej, po-
prawki Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. I zgodnie z opinia pana mini-
stra sprawiedliwo$ci, pana Sadowskiego, ktory sugerowal, aby kryteria zmniejsza-
nia oplaty egzekucyjnej przenies¢ do podstaw ustalania jej wysokosci, ta poprawka
wyczerpuje witasnie t¢ kwestie. W aktualnym stanie, tym, ktéry zostat przyjety
przez komisje gospodarki... znaczy tym, ktory jest w ustawie... komornik, ustalajac
wysokos$¢ optaty, musi okresli¢ ja na poziomie 15% zgloszonego do egzekucji rosz-
czenia, a dopiero sad moze ja zmniejszy¢ — to juz wynik wilasnie poprawki komisji
gospodarki — na przyktad wskutek zazalenia lub skargi dluznika. Ale poprawka
pigtnasta daje komornikowi mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci optaty egzekucyjne;j
W nizszej wysoko$ci niz 15% zgloszonego do egzekucji roszczenia, a dopiero
w wypadku jej zawyzenia — mimo powyzszej mozliwosci — dopiero wowczas jest
ona poddana kontroli sadu. Reasumujac, w tym wypadku nie angazujemy za kaz-
dym razem sadu do rozstrzygania. Wnosimy réwniez uprawnienia dla komornikow,
uprawnienia do tego, zeby oni sami obnizyli swoja optat¢ zgodnie z poniesionym
nakladem pracy oraz wartoscia wyegzekwowanej czg$ci Swiadczenia zgltoszonego
do egzekucji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Pani przewodniczaca Liszcz. Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja takze chciatabym si¢ wypowiedzie¢ na temat tych wszystkich konkurujacych
ze soba poprawek. Wydaje mi si¢, ze nie powinni§my poprze¢ poprawki czternastej
Z powodow, o ktérych mowil pan minister, a ktore sa oczywiste, ale powinniSmy wy-
biera¢ migdzy poprawka trzynasta a pi¢tnasta. Uwazam, ze pi¢tnasta jest lepsza, dlate-
g0 Ze nie zawiera tej sztywnej gornej granicy Y. Przeciez moga by¢ takie sytuacje, ze
komornik juz byl bliski wyegzekwowania, juz dokonat prawie wszystkich czynnosci.
Dlaczego ma dostac tylko Y4 optaty? Wydaje mi sig, Ze ustanowienie tej sztywnej gre-
nicy — Y, jest istotna wada poprawki trzynastey.

Sadzg, ze mozna by powaznie moéwi¢ o wyborze migdzy tymi poprawkami,
gdyby w poprawce trzynastej skre§li¢ w ust. 2 wyrazy po przecinku: ,,nie wigcej niz
1/4 optaty”. Wtedy bylaby ona moze nawet lepiej rozpisana technicznie. Ale poki jest
to zdanie i to ograniczenie, to ja osobiScie bede glosowala przeciwko poprawce trzyna-
stej, ale za poprawka pigtnasta. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Markowski 1 potem pani senator Ferenc.

Senator Jerzy Markowski:

Moze sprobuje usystematyzowac to, co na ten temat powiedzieliSmy i co robi-
my. Przepraszam, ale ja miatem akurat okazj¢ prowadzi¢ posiedzenie komisji gospo-
darki, w ktérym uczestniczyl przedstawiciel, jesli si¢ nie mylg, szpitali watbrzyskich,
| on wlasnie w swoim wystapieniu zasugerowal, iz przy takim rozwiazaniu mozna by
zaoszczedzi¢ $rodki, ktore i tak trzeba gdzie§ tam przekazywaé. Zreszta prasa ekspo-
nowata t¢ kwote w wysokosci zacytowanej w artykule ,,Rzeczpospolitej”. To tytulem
Inspiracji.

Druga kwestia, ktora, niestety, musi si¢ zderzy¢ z argumentacja pana ministra,
jest taka, ze ja wiem, iz to nie bylo trescia przedtozenia rzadowego, ale z formalnego
punktu widzenia na tym etapie pracy legislacyjnej przedtozenia rzadowego w ogoéle juz
nie ma. My mamy teraz do czynienia wylacznie z aktem prawnym skierowanym przez
Sgim do Senatu i w Senacie — po posiedzeniach komigji i po debacie plenarng — dys-
kutujemy o poprawkach. Innego dokumentu, innego stanu prawnego nie ma. To tyle,
jesli chodzi o strong formalna.

I trzecia kwestia. Prosz¢ nie mowi¢, Panie Ministrze, Ze minister tego nie po-
parl, bo minister nie tylko to popart, ale nawet zmodyfikowat ten zapis. Dokladnie tak
bylo, mam przed soba notatki. To wlasnie pan minister Sadowski wprowadzit uzupet-
nienie, w ktorym, cytuje: ,,Sad moze zmniejszy¢... uwzgledniajac wysokos¢ poniesio-
nych”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, ja wiem, co méwig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Kroélak: Ja
przeciez z panem nie dyskutujg.)

To proszg pozwoli¢ mi skonczy¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Ale ja
panu nie przeszkadzam.)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Panowie...
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

»---Wysokos$¢ poniesionych przez komornika wydatkdw”, 1 tutaj pan minister
Sadowski zasugerowat uzupehienie: ,,i naktadu jego pracy oraz wartoéci wyegzekwo-
wanej”... Stowa ,,i naktadu jego pracy” sa uzupeknieniem tresci zapisu. I zreszta, co ma
odzwierciedlenie w stenogramie, opowiedziat si¢ tym samym za taka regulacja.

Ja rozumiem argumentacj¢ 1 pana ministra, i tych z panstwa, ktorzy si¢ martwia
zalewem spraw w sadzie. Nie jestem prawnikiem, ale wydaje mi sig, ze we wszystkich
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tych trzech poprawkach znajduje si¢ sformutowanie pod tytulem ,,sad moze”, a nie
,»sad okresla”. To pozwala na alternatywno$¢ postgpowania. A wigc, jesli strony si¢
zwroca, to wtedy sad bedzie si¢ tym zajmowat. Jesli si¢ nie zwroca 1 si¢ porozumieja,
to nie bedzie musiat si¢ tym zajmowaé. Tak to rozumiem. To tyle gwoli faktow.

Dzisiaj mamy trzy poprawki. Kazda dotyczy niejako tej samej materii. Ta spra-
wa w przedlozeniu sejmowym w ogole nie byta uregulowana, pojawita si¢ dopiero po
wniosku komisji gospodarki, w takim trybie jak tutaj. Kazdy z tych wnioskéw ma co$
tam po drodze naprawi¢. To tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Ad vocem pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie tez si¢ wydaje, ze pan minister Sadowski maczat palce w redakcji tej po-
prawki, tylko pan senator nie dopowiedzial, czy to ograniczenie do 1/4 rowniez jest
autorstwa ministra Sadowskiego, czy nie.

(Senator Jerzy Markowski: Nie, nie.)

Ano wlasnie, to jest istotne.

(Senator Jerzy Markowski: Ja mowig o poprawce czternaste;j.)

O czternastg ?

(Senator Jerzy Markowski: Tak, ja moéwig o poprawce...)

Nie, czyli praktycznie pigtnaste;j.

Senator Jerzy Markowski:

Jeszcze raz. Poprawka czternasta, czyli poprawka Komigji Gospodarki i Finan-
so6w Publicznych, zostata, Panie Ministrze, poparta przez ministra Sadowskiego. Pan
minister Sadowski uczestniczyl w jej redagowaniu poprzez uzupelnienie jej tresci
o stowa ,,naktadu jego pracy”. To wszystko.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg jeszcze raz? Przepraszam.)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

No, tego to nie jestem pewna, bo ja raczej posadzalam ministra o udziat...

(Senator Jerzy Markowski: Ale ja jestem pewien, bo prowadzitem to posiedzenie.)

No tak, ale ja pamigtam wypowiedzi ministra z plenarnego posiedzenia, i to mi
si¢ nie zgadza.

(Senator Jerzy Markowski: No, niestety si¢ wykluczaja.)

Nie, nie. Po prostu minister protestowat przeciwko temu, zeby w kazdym przy-
padku o zmniejszaniu miat decydowa¢ sad, tak jak jest w poprawce czternastej.
A w poprawkach trzynastej 1 pigtnastej idea jest taka, zeby sam komornik ustalat
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mniejsza oplatg, a dopiero na zadanie strony sad mogl ja zmniejszy¢. Czyli z reguty
byloby tak, Zze o zmniejszeniu decydowatby sam komornik, wykazujac rozsadek,
agdyby strony si¢ nie dogadaty, dopiero wtedy robitby to sad. I dlatego — ze wzgledu
na obciazenie sadu — poprawka czternasta dla mnie jest wykluczona. Bo to, ze moze,
oznacza tylko tyle, ze sad, gdy sprawa do niego dojdzie, nie musi zmniejszy¢ oplaty,
ale musi sprawg rozpatrzy¢ — i w tym sensie jest zajety, niezaleznie od wyroku. Dlate-
go ja nadal podtrzymuje to, ze powinniSmy wybra¢ migdzy poprawkami trzynasta
apietnasta, jak gdyby z gory skreslajac czternasta, tylko jest problem tej 1/4 optaty.
Nie pamigtam, zeby byla akceptacja ministra dla tego sztywnego ograniczenia 1/4.
Z tego powodu jeszcze raz si¢ opowiadam za poprawka pigtnasta. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, jeszcze pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Jeszcze raz. Pani Senator, Pani Przewodniczca, nie bylo akceptacji dla 1/4, bo
nie bylo to przedmiotem posiedzenia komisji. Byla akceptacja dla brzmienia poprawki
czternastej z aktualnego zestawienia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Proszg¢, moze pani senator Ferenc jako wnioskodawczyni znajdzie jakie$
wyjscie.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja mam teraz konkretne pytanie do Biura Legislacyjne-
go. Jesli w pkcie 2 wprowadzitabym autopoprawke, wyrzucajac ,,nie wigcej niz 1/4
optaty, o ktorej mowa w ust. 17, wowczas musialyby by¢ glosowane poprawki siedem-
nasta lub osiemnasta, tak? Jesli dobrze rozumiem, tak to powinno wygladac.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przyjecie poprawki trzynastej, nawet z ewentualna autopoprawka w ust. 2, wy-
kluczy poprawki, o ktorych jest mowa w uwadze: czternasta, pigtnasta, siedemnasta,
osiemnasta, dziewigtnasta i dwudziesta. Dlatego Ze to jest nadanie nowego brzmienia
catemu artykutowi.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Wobec tego ja wprowadzam autopoprawke, wykreslajac w pkcie 2 stowa: ,nie
wigcej niz 1/4 oplaty, o ktérej mowa w ust. 1.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze w tym momencie dojrzeliSmy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki trzynastej, a w $lad za
tym za wykluczeniem poprawek czternastej, pigtnastej, siedemnastej, osiemnastej,
dziewigtnastej, dwudziestej? Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

A wigc poprawka trzynasta z autopoprawka zostata przyjeta, a poprawki
czternasta, pigtnasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta 1 dwudziesta juz sa
wykluczone.

Przechodzimy teraz do poprawki dwudzieste] pierwszgj, tak? Tak.

(Senator Teresa Liszcz To jest wspolna poprawka.)

Poniewaz jest to poprawka wspodlna obydwu komisji, moze pani mecenas kro-
ciutko o niej powie, przyblizy ja nam.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ta uzupelnia terminy w niektorych przepisach ustawy. Zmienia termi-
nologi¢ z prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia na przecigtne wynagrodzenie
miesieczne.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Rozumiem, ze mozemy glosowac.

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Jednoglo$nie za. Dzigkujg uprzejmie.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej szdstej. To tez jest poprawka wspolna.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka wskazuje, ze w przypadku zawieszenia komornika przez ministra
sprawiedliwo$ci beda stosowane odpowiednio niektdre przepisy, ktdore maja zastoso-
wanie w przypadku zawieszenia komornika przez komisj¢ dyscyplinarna.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa pytania? Nie ma.

Proponuje glosowac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ uprzejmie.

I wreszcie poprawka dwudziesta 6sma, roOwniez wspolna poprawka obydwu
komigji.

Ale zeby zachowac¢ procedurg, proszg bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka jest typowo legislacyjna.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za? (14)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Teraz, Szanowni Panstwo, pozostata nam poprawka dwunasta. Tak, to jest po-
prawka...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, rozmawiatem z panem senatorem Szydtowskim, ktory
mi przekazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko, i uzasadnit to w ten sposob: poniewaz
analizujac tre$¢ ustawy, zauwazyt, ze daje si¢ duza swobodg komornikom co do rozpo-
czgcia czynnosci komorniczych, doszedt do wniosku, ze trzy dni to byt okres zbyt ry-
gorystyczny. A dwadziesScia jeden dni jest terminem, do ktéorego komornik powinien
rozpocza¢ swa dziatalno$é, bo przeciez jest on zainteresowany tym, zeby jak najszyb-
ciej dokona¢ czynnosci. I tym pan senator si¢ kierowal. Podtrzymuje wigc: dwadziescia
jeden dni. Skoro nie ma zadnego terminu, to dwadzieScia jeden dni jest terminem
stusznym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem. Bardzo dzigkuje za t¢ informacjg, ale bytoby Zle, gdybySmy w sys-
temie demokracji przechodzili od spotkania twarza w twarz do postugiwania si¢ telefo-
nig komoérkowa. Ale to oczywiscie nie jest zarzut pod adresem pana senatora, bo jeste-
Smy w sytuacji dosy¢ podbramkowe;j. Jezeli odrzucimy t¢ poprawke, to termin zostanie
odtozony ad calendas Graecas.

Oczywistos¢ tego pozwala mi chyba przejs¢ ponad dyskusja do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (2)
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Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

I wreszcie ostatnie gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem...

(Senator Teresa Liszcz: Zaraz, zaraz, jeszcze termin wejScia w zycie. Trzy jed-
nobrzmiace poprawki do art. 4.)

PrzyjeliSmy poprawke trzydziesta pierwsza. Tak, zostata przyjeta. Przeglosowar
na byta przy poprawce piate;.

(Glos z sali: Si6dmej.)

Siodmej, przepraszam, tak.

Czy w tym momencie musimy przeglosowac cato$¢? Nie. Dzigkuje.

Wyznaczymy... Przepraszam.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam. Mogg prosic o gtos?)

To po kolei. Najpierw pani senator Liszcz, potem pan senator Lubinski.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje... ja osobiScie uwazam, ze chyba nie byla traftha wskazowka
Biura Legislacyjnego, ze poprawka siédma musi by¢ glosowana tacznie z trzydziesta
pierwsza. Moim zdaniem nie ma bezwzglgednego zwiazku migdzy ta poprawka a data
wejscia w zycie ustawy. Dlaczego pani uwaza, ze jest?

(Glos z sali: Zaraz, powoali.)

(Gfos z sali: To byto przy czwartej poprawce, Pani Senator.)

To byto przy réznych poprawkach, bo do merytorycznych poprawek trzech se-
natorow dodato...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: To bylo przy poprawkach
czwartej, siodmej i...)

Chciatabym wigc ustyszec€, dlaczego pani uwaza, ze to jest koniecznie zwiazane. ..

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowni Panstwo, poprawki dwadziescia dziewig¢, trzydziesci 1 trzydziesci je-
den maja jednakowe brzmienie z tego wzgledu, ze bylo kilka blokow wykluczajacych
si¢ gtosowan.

(Senator Teresa Liszcz Ja to rozumiem. Tylko skad, pani zdaniem, ten zwiazek
miedzy poprawka siddma a trzydziesta pierwsza.)

Art. 4 ustawy uchwalonej przez Sejm brzmi nastgpujaco: ,,Ustawa wchodzi
W zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z tym ze przepis art. 45 ust. 2
ustawy, o ktoref mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢
z dniem 1 stycznia 2005”. Art. 45 ust. 2 w brzmieniu zaproponowanym przez Sem nie
istnieje, jesli przyjac, ze blok poprawek pani senator Ferenc uzyskuje poparcie.

(Senator Teresa Liszcz: Jak to nieistnige?)

Boart. 45 ust. 2 brzmi...

(Senator Teresa Liszcz: Istnieje, tylko ma inng tresc.)

Tak, ma inna tre$¢. A wtedy nie ma konieczno$ci, azeby ten ust. 2 wszedl w zy-
cie zdniem 1 stycznia 2005, poniewaz ust. 2 artykutu...
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(Senator Teresa Liszcz: Nie wprowadza oplaty wstepne;.)

Nie. Przepis ust. 2 mowi o tym, ze sady przekazuja komornikom optaty za wie-
rzycieli zwolnionych z kosztow. | tego ust. 2 nie ma.

(Senator Teresa Liszcz: Rozumiem. Dzigkujg.)

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

I wreszcie, dzigkujac oczywiscie wszystkim za bardzo sprawna pracg...
A, przepraszam, dobrze, bedziemy wyznaczac.

Bardzo prosze, pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Ja rowniez mam pewna uwagge co do kolejnosci gtosowan. Chodzi mi mianowi-
cie o poprawki trzynasta, czternasta i pigtnasta. Wystuchatem argumentacji pani mece-
nas, ktéra mowila, ze poprawka trzynasta jest glosowana pierwsza, poniewaz zmienia
brzmienie art. 49. Ale jezeli zastanowimy si¢ nad zawarto$cia merytoryczna kazdej
ztych trzech poprawek, to najdalej idaca zmiana nie jest poprawka trzynasta, tylko
W istocie poprawka pigtnasta. Proszg¢ zwrdci¢ uwage, ze nawet w wersji zmodyfikowa-
nej przez panig senator Ferenc poprawka trzynasta ma wezszy zakres od poprawki
pigtnastej, poniewaz mozliwos$¢ ustalenia nizszej oplaty jest zawarowana tylko dla jed-
nego przypadku, a mianowicie umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela. Po-
prawka pigtnasta nie zawiera takiego ograniczenia. Merytorycznie poprawka trzynasta
jest na pewno wezsza niz poprawka pigtnasta.

W zwiazku z powyzszym wnoszg¢, aby poprawka pigtnasta zostata przegtosowa-
na wczesniej. Mam wrazenie, ze niektore osoby na sali — przepraszam za takie sfor-
mulowanie — moze nie do konca zdawaty sobie sprawg z tego faktu.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Oczywiscie.
Bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Z przykro$cia musze stwierdzié, ze si¢ zagapilam. Rzeczywiscie, pan sena-
tor Lubinski ma racjg, bo mozliwo$¢ zmniejszenia oplaty odnosi si¢ w ogole do
kazdego przypadku, takze takiego, gdy nastapita egzekucja do konca i1 nie bylo
dobrowolnej zaptaty. I to faktycznie w sposob duzo bardziej istotny zmienia 1 re-
wolucjonizuje art. 49, bo odnosi si¢ takze do ust. 1. PowinniSmy co$ z tym zrobi¢.
Rzeczywiscie, przez to poprawka jest dalej idaca. My skoncentrowalismy si¢ wia-
Sciwie wszyscy na jednej sytuacji, gdy jest umorzenie postgpowania. A ta popraw-
ka dotyczy...

Niech pani to przestudiuje, Pani Mecenas.

(Senator Mirostaw Lubinski: Przepraszam, jezeli moge dopowiedzie¢ tylko jed-
no zdanie.)
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Proszeg bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

Mam wrazenie, ze w pewnym momencie senatorowie uznali, ze poprawki trzy-
nasta i pigtnasta sa w istocie tozsame. A po autopoprawce pani senator Ferenc tak nie
jest. Dlatego mysle, ze zmiana kolejnosci glosowania... Nie wiem, czy to nie wymusza
zastanowienia sig... czy szanowne obie polaczone komisje nie powinny si¢ zastanowic¢
jeszcze raz nad tym, ktora poprawke witasciwie popieramy. Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszczz Moze by pan minister zechciat si¢ ustosunkowaé do
jedng i do drugig.)

(Senator Ewa Serocka: Ale mozna zglosi¢ wniosek mniejszosci, przeciez komi-
§ajeszcze nie zakonczyta swojej pracy.)

(Senator Teresa Liszcz: Nie, na tym etapie nie ma wnioskOw mniejszosci.)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, najpierw pani mecenas.
Jak pani by to przedstawita?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprositabym o chwilg przerwy na przeanalizowanie tego zestawienia. Ewentu-
alnie mozliwa jest reasumpcja na posiedzeniu komisji. Po przerwie.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tak, oczywiscie.
Bardzo proszg, pan senator Chronowski.

Senator Andrzel Chronowski:

Panie Przewodniczacy, ale musiatby pojawi€ si¢ wniosek o reasumpcje tej ustawy.

(Senator Teresa Liszcz No tak, doktadnie.)

W zwiazku z tym moja opinia jest taka: skoro ten wniosek nie padl, moze by¢
zgloszony wniosek mniejszo$ci, moze by¢ zrobiona jeszcze bardzo doktadna analiza
I sprawozdawca komisji moze przedstawi¢ w swym sprawozdaniu na posiedzeniu Se-
natu, jakie bylo nieporozumienie. Chyba ze zdecydujemy si¢ na wniosek mniejszosci,
przegtosujemy na nowo t¢ poprawke, lecz w tym momencie wracamy ponownie do
catej procedury.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg.
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Senator Teresa Liszcz:

Zglaszam wigc wniosek o reasumpcje tego glosowania; to po pierwsze. A po diu-
gie, proponujg, zeby zrobi¢ przerwe, moze w tym czasie komisja gospodarki z komisja
obrony zalatwi swoja sprawg, pani mecenas si¢ zastanowi, a my po powrocie zakonczy-
my spraweg. Rzecz jest zbyt wazna, zeby w takich sprawach oszczedza¢ na czasie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Chciatem tylko zapyta¢ — bo rozumiem, ze przyjmujemy t¢ propozycje — jak
dtuga ma by¢ przerwa. Jak dtugo bgdziecie omawia¢ te materiaty wybuchowe? Pigtna-
$cie minut.

Ogtaszam przerwg dla komisji ustawodawstwa do godziny siedemnastej pigtna-
scie. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Senator Mieczystaw Mietla:

Konsultowalem si¢ z panem senatorem Podgérskim i chcielismy wycofa¢ popraw-
ke, ktora zgtosiliSmy, a z tego wzgledu, ze moja intencja byla zupelnie inna. Zreszta to, co
prezentowalem w czasie posiedzenia Senatu, bylo jednoznaczne: ze chodzi o zmniejsze-
nie, czyli o obnizenie. Ale, niestety, okazato sig, ze poprawka przygotowana przez dziat
prawny dziata nie tylko w jedna strong, ale i w druga. Tak wigc chcieliSmy to wycofac.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Czyli poprawke numer...)

Poprawke szesnasta — to jest ta konsekwencja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Tak, wszystkie po kolel, dwudziestatrzeciai...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, obydwaj sa.

Czy my mozemy po glosowaniu... Nie mozemy jeszcze raz... po glosowaniu
wycofaé poprawki.

Senator Teresa Liszcz;

Czy obydwaj wnioskodawcy sa na sali? Sa, tak.
(Gftos z sali: Dlatego zadzwonilem, zeby przyszedt.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Rozumiem to tak... Czy zanim przejdziemy do dalszych punktow, mozna przy-
stapi¢ do rozpatrzenia wniosku... bo pan senator Mietla 1 pan senator Podgorski, czyli
obydwaj wnioskodawcy poprawki piatej, wystapili z wnioskiem o wycofanie poprawki

1429/V 35



Wspdlne posiedzenie KUP (212.) oraz KGFP (167.)

piatej, no 1 oczywiscie skutkdéw tej poprawki, czyli poprawek szesnastej, dwudzieste;j
trzeciej 1 dwudziestej dziewiate;.

Czyli przyjmujemy do wiadomosci 1 poprawiamy w swoich dokumentach, ze te
poprawki zostaly wycofane.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dla formalnos$ci chciatbym zapytaé, czy kto§ z panstwa senatorow chcialby
przeja¢ poprawke piata? Poprawki piata, szesnasta, dwudziesta trzecia 1 dwudziesta
dziewiata. Nie widze¢ chetnych. Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Chodzi o wycofanie poprawek.)

Jest pan senator Lubinski.

Panie Senatorze, nie wiem, czy chciatby pan doda¢ co$ jeszcze w dwoch sto-
wach, czy po prostu dokonujemy reasumpcji gtosowania? Reasumpcja bedzie doty-
czyla poprawek trzynastej, czternastej 1 pigtnaste;j.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Reasumpcja bedzie miata nast¢pujacy zakres: dotychczasowe poprawki trzyna-
sta, czternasta i pig¢tnasta zmienig oznaczenie, zaraz o tym powiem, oraz poprawki sie-
demnasta, osiemnasta, dziewigtnasta 1 dwudziesta, a to z tego wzgledu, ze zostaly one
wykluczone przez poprawke trzynasta.

(Senator Teresa Liszcz: Ale teraz moze co do kolejnosci.)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Wiasnie, pani bgdzie nam mowita, w jakiej kolejnosci mamy gltosowac.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Co do kolejnosci. Poprawka pigtnasta pana senatora Lubinskiego bedzie miata
oznaczenie poprawki trzynastej 1 ona wykluczy dwie poprawki: czternasty i pigtnasta.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Rozumiem.)

(Senator Teresa Liszcz: A trzynasta bedzie miata wtedy...)

Numer pigtnascie, czyli idziemy od dotu: trzyna$cie, czternascie. ..

(Senator Teresa Liszcz: Nie czternascie?)

To juz do uznania Wysokiej Komisji. Jezeli juz kolejno$¢ jest zmieniana, bardzo
proszg o podjecie decyzji. Ja zdecydowatam, ze poprawka pigtnasta bedzie poprawka
trzynasta, poprawka czternasta nie zmieni oznaczenia, a poprawka trzynasta bedzie
poprawka pigtnasta. Czyli idziemy jakby od goéry do dotu.

Senator Teresa Liszcz:

Alez nie, obecna poprawka trzynasta jest dalej idaca niz obecna czternasta.
Chyba wigc powinna sta¢ si¢ poprawka czternasta, a czternasta pigtnasta.
(Gfos z sali: Pigtnasta, czternasta, trzynasta, w tej kolejnosci.)
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Proszg panstwa, myslg, ze powinno by¢ tak: poprawka pigtnasta bedzie trzyna-
sta, trzynasta bgdzie czternasta, a czternasta bedzie pigtnasta. Najdalej idaca jest po-
prawka pana senatora Lubinskiego, kolejna jest trzynasta, a nastgpna — byla czternasta

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w sprawie konsekwencji poprawki pigtnastej?

(Senator Teresa Liszcz: Moze by pan senator powiedziat, dlaczego ona jest naj-
dalg idaca.)

Wilasnie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze. To jest wazna sprawa, powinniSmy wigc miec
absolutna jasnos¢.

Senator Miroslaw Lubinski:

Poprawka — oznaczona w tej chwili numerem trzynastym, a wczeSniej numerem
pigtnastym — jest modyfikacja poprawki przyjetej przez komisje gospodarki 1 mowi
otym, ze sad orzeka o wysokosci optaty, moze obnizy¢ optate egzekucyjna, ale nie
W kazdym przypadku. Podstawa wymiaru obliczenia tej sktadki jest tak okre§lona, ze
komornik moze sam ustali¢ nizsza optate. Jezeli mimo upowaznienia nie zrobi tego
| ustali najwyzszy jej pulap, sad, uwzgledniajac wktad pracy oraz warto$¢ egzekucji,
moze orzeka¢ o wysokosci oplaty, czyli moze t¢ oplate obnizy¢. A wigc nie w kazdym
przypadku zajmujemy sad wydaniem orzeczenia w sprawie wysokoSci optaty egzeku-
cyjnej. Komornik ma réwniez prawo sam ja obnizy¢, adekwatnie do wkladu pracy
| warto$ci egzekwowanego $wiadczenia.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora?
Chciatbym, zebySmy mieli absolutna jasnos¢.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, czy moj tok rozumowania jest dobry: komornik wiasciwie
W kazdym przypadku musi si¢ zastanowi¢ nad tym, czy pobieraé pigtnastoprocentowa
oplate, czy ja obnizy¢.

Senator Miroslaw Lubinski:

W kazdym przypadku komornik ma si¢ sugerowac tym, co jest zapisane w dru-
gim zdaniu poprawki: ze oplate ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych
przez komornika wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartoéci wyegzekwowanej czgsci
swiadczenia zgloszonego do egzekucji. W kazdym przypadku uwzglednia te elementy,
ktore zostalty wymienione. Przypomne jeszcze, ze ta poprawka jest dalej idaca w sto-
sunku do poprawki wczesniej oznaczonej numerem trzynastym, a obecnie pigtnastym,
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gdyz tu mozliwos¢ obnizenia ogranicza si¢ tylko do jednego przypadku, a mianowicie
umorzenia post¢gpowania na wniosek wierzyciela, oraz na podstawie art. 823 kodeksu
postgpowania cywilnego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Liszcz, wyjasnijmy to.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze troch¢ mieszam, ale myslg, ze powinni$my juz wyjasni¢ to do
konca. Uswiadomitam sobie — moéwil to juz senator Lubinski, tylko moze nie postawit
kropki nad ,,i” — ze wlasciwie zaraz po jego poprawce jest jednak obecna poprawka
czternasta, ktéra ma podobny sens. Bo ust. 2 poprawki czternastej tez dotyczy kazdej
optaty, nie tylko w przypadku umorzenia. I tak naprawdg dopiero trzynasta jest najblizej
idaca, bo dotyczy tylko zmniejszania w przypadku umorzenia. Tak Ze chyba kolejnos¢ —
przepraszam bardzo, wydaje mi sig, Ze sama siebie chciatam skorygowa¢ — powinna by¢
taka: obecna pigtnasta, potem obecna czternasta, a dopiero na koncu obecna trzynasta.

Czy pani mecenas si¢ z tym zgodzi?

(Starszy Legidlator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak.)

(Senator Mirostaw Lubinski: Przepraszam bardzo, ale tak przyjelismy.)

Miala pani racje, przepraszam.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

No dobrze, prosze panstwa.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania
(Senator Teresa Liszcz: Najpierw nad reasumpcja, tak?)
Tak, najpierw nad reasumpcja gtosowania.

Kto z panstwa jest za reasumpcja glosowania? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz;

Tylko teraz bym chciala, zeby jednak pan minister zabral glos przed ponownym
glosowaniem. Rozumiem, ze nie bedzie to stanowisko rzadu, ale zeby mogt nam pan wy-
jasni¢ konsekwencje z panskiego punktu widzenia i stwierdzil, ktora poprawka jest lepsza,
ktora powinniémy... Zeby po prostu doradzit nam pan jako minister sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krodlak:

Dzigkuje.
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Wysoka Komisjo, ja w tej sprawie juz si¢ wypowiedzialem podczas po-
przedniej tury gtosowan. A wypowiedziatem si¢ w ten oto sposob, ze wydaje sig,
1z najlepsze ujgcie problematyki — mimo wszystko najdoktadniejsze — w tych
wszystkich aspektach, ktore powinny by¢ ujete, jest w przedtozeniu pani senator
Genowefy Ferenc.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli w obecnej poprawce trzynastej, ktora bedzie pigt-
nasta, tak?)

Tak. Tak by to wynikato z numeracji przyjetej w tej chwili przez komisjg.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jeszcze gwoli Scistosci. Przy tej kolejnosci poprawka trzynasta wykluczy czter-
nasta i pigtnasta, nie wykluczy za$ poprawek siedemnastej, osiemnastej, dziewigtnastej
1 dwudziestej — przy tym pierwszym glosowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dawna poprawka pigtnasta, a obecna trzynasta, nie wykluczy poprawek
siedemnastej, osiemnastej, dziewigtnaste) i dwudziestey.

(Glos z sali: A teraz, kto jest tak naprawde za poprawka Lubinskiego, Markow-
skiego i Religi. Zeby nie robié¢ zamieszania.)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Proszg panstwa, przystgpujemy wigc do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki — podam nazwiska autordéw, zeby nie
byto problemu — pandéw senatorow Lubinskiego, Markowskiego 1 Religi? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie przeszta, nie uzyskata wigkszosci gtosow.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania nad poprawka Komisji Gospodarki
| Finansow Publicznych, a wigc nad poprawka czternasta — czternasta i w poprzednim,
I w aktualnym zestawie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje¢. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

W zwiazku z tym przystgpujemy do glosowania poprawki pigtnastej z nowego
zestawienia, atrzynastej z zestawienia poprzedniego.

Kto z panstwa senatorow...

Prosze¢ bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatam przypomnie¢, ze jest to poprawka z autopoprawka.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Tak, oczywiscie.

Ta poprawka bedzie wykluczata glosowanie nad poprawkami siedemnasta,
osiemnasta, dziewig¢tnasta i dwudziesta.

Dzigkujg uprzejmie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata wigkszo$¢, w zwiazku z czym merytorycznie nic si¢ nie zmienito.

Ale, Szanowni Panstwo...

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Tak, poniewaz regulamin, bodajze art. 56 pkt 5, w sytuacji gdy co ngjmnigj dwie
osoby glosowaty za okreSlonym projektem, ktory nie uzyskat wigkszosci, zezwala na
przedstawienie te] poprawki na posiedzeniu Senatu jako poprawki mnigjszosci. ..

(Gftos z sali: ...jako popartej przez mniejszos¢...)

...jako popartej przez mniejszos¢, o czym kolezanki 1 kolegow informujg.

(Gftos z sali: Jeszcze sprawozdawca poprawki mniejszosci.)

Tylko kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej poprawki? Pan
senator Lubinski?

Myslg, ze przyjmiemy t¢ propozycje. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, sprawozdawca...

(Senator Jerzy Markowski: W tej sprawie chciatbym si¢ wypowiedziec.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w sprawie sprawozdawcy. Uwazam, ze ze wzglg-
du na atmosfer¢ wokot catej tej debaty nie powinny by¢ sprawozdawca ani pani senator
Ferenc, ani pani senator Serocka. Wobec tego moja propozycja jest taka, zeby byt nim
pan senator Jaeschke — w imieniu obu potaczonych komisji.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ panstwu. Jezeli prowadzeniem posiedzenia tej komisji zastuzytem so-
bie na uznanie mnie za osobg bezstronna, to postaram si¢ tak to prezentowac.
Alejeszcze pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

A ja miatam zaproponowac pania senator Serocka, ktéra od poczatku pilotowata
tg ustawe 1 to jest raczej rzadki przypadek, zeby zmienia¢ sprawozdawceg w trakcie.
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w dniu 11 sierpnia 2004 r.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:
To przegtosujmy.

Proszg panstwa, w takim razie, poniewaz sa dwie propozycje, proponuj¢ to
przeglosowac.

Senator Ewa Serocka;

Ja rezygnuje.
(Senator Teresa Liszcz No to w takim razie nie ma problemu.)

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.
Dzigkuj¢ wszystkim za bardzo owocna prace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 45)
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