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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci, poswigcone
w pierwszym punkcie ustawie zmieniajacej ustawe o oplatach w sprawach karnych,
aw nastgpnym — duzej nowelizacji kodeksu pracy.

Witam serdecznie go$ci, zwlaszcza panig prokurator z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, oraz kolezanki i kolegéw senatorow.

Czy jest poset sprawozdawca? Ach, to wlasnie pan jest postem sprawozdawca?
Bardzo goraco witam pana posta.

Chyba poprosimy o zabranie glosu pania prokurator. Chociaz byt to projekt po-
selski, rozumiem, ze akceptowalo go Ministerstwo Sprawiedliwosci. Pewnie zostal
powierzony postom, zeby bylo szybciej, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Moze wigc poprosz¢ pania prokurator o krotkie przedstawienie idei zmiany,
a potem poprosimy o zabranie glosu pana posta sprawozdawce.

Proszg uprzejmie, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Minister stwie Sprawiedliwosci Grazyna Stanek:

Idea przewodnia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach
w sprawach karnych bylo w pierwotnej wersji podniesienie wysokoSci optat. Idea ta
zasluguje ze wszech miar na poparcie, poniewaz optaty w sprawach karnych nie byly
zmieniane od 1997 r. Proces inflacji, jaki od tego czasu nastapil, spowodowatl, ze
optaty te nalezato urealni¢. Stawki optat przyjete w ustawie uchwalonej przez Sejm
urealniaja te optaty — nie podwyzszaja ich realnej wartosci, tylko je urealniaja.

Ustawa o optatach w sprawach karnych powstata jeszcze w czasach obowinzy-
wania kodyfikacji karnych z 1969 r. Od tego czasu wiele zmienito si¢ w przepisach, jak
rowniez w samej koncepcji niektorych instytucji, jak chociazby instytucji zwigzanej
Z kosztami postgpowania karnego. Dlatego przy okazji urealniania stawek oplat w
sprawach karnych podczas prac w komigji sejmowej i podczas posiedzenia Sefmu z
udziatem przedstawicieli rzadu probowano tg¢ ustawe dostosowac¢ do brzmienia obec-
nych przepiséw kodeksu karnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu karnego
wykonawczego. W jakim stopniu si¢ to udato? Na pewno w duzym, chociaz przyznaj¢
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— 0 czym za moment — Ze sa pewne mankamenty, na ktére stusznie zwrocono uwage
W opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, i pewne rzeczy jeszcze wymagap
sprostowania.

Zeby nie omawiaé catego projektu i poprawek, ktore juz zostatly wprowadzone —
chyba zeby panstwa senatorow ktores regulacje szczeg6lnie interesowaty — chciatabym
wskazaé na te rzeczy, ktore sygnalizuje Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, a ktore,
wydaje sig, zastuguja na uwzglednienie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witamy pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Prze-
praszam bardzo za spdznienie, ale musiatem si¢ wyrwac z posiedzenia komisji sejmo-
wej, a to zawsze chwile trwa.)

Cieszymy sig, ze opuscil pan komisje sejmowa dla naszej, Panie Ministrze.

Bardzo proszg, Pani Prokurator.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Minister stwie Sprawiedliwos$ci Grazyna Stanek:

A zatem jes$li chodzi o uwage szczegdtowa, zawarta w pkcie 1 opinii Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, brzmienie przepisu art. 1 pkt 3 w zmianie do
art. 5 nalezy niewatpliwie dostosowac¢ do aktualnego brzmienia kodeksu karnego
w formie, ktéra proponuje Biuro Legislacyjne. Polega to na zastapieniu stow ,,po-
przestat na orzeczeniu kary dodatkowej, odstapit od wymierzenia kary” stowami
,,odstapil od wymierzenia kary, odstapit od wymierzenia kary i poprzestat na wy-
mierzeniu $rodka karnego albo”, tak bowiem zasady wymiaru kary reguluje ko-
deks karny.

Oczywista jest rOwniez uwaga do art. 1 pkt 7, dotyczaca zmiany w art. 15 pkt 5,
gdyz mimo wielokrotnego przegladania nowelizowanej ustawy o optatach w sprawach
karnych ostato si¢ tam sformutowanie ,,kara dodatkowa”. W obecnym kodeks karnym
nie uzywa si¢ pojecia ,,kara dodatkowa”, lecz ,,srodek karny”. Jest to zmiana nazew-
nictwa. Wydaje mi sig, Ze spojnos¢ ustaw wymaga, aby te wyrazy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, moze prosze nie omawia¢ tych poprawek, bo mamy je przed
soba, tylko powiedzie¢, czy panstwo je akceptuja, czy nie.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Minister stwie Sprawiedliwosci Grazyna Stanek:

Dobrze.

Pkt 2 opinii Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii orzeczenia optaty od srodka
leczniczego. Takiej optaty nie bylo réwniez w dotychczasowej ustawie o optatach
w sprawach karnych. Sad orzeka $rodki lecznicze tytutem $rodka zabezpieczajacego
nie jest to kara, sprawcy nie traktuje si¢ tu jako karanego...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli poprawki drugiej panstwo nie akceptuja? Moze potem przejdziemy do niej
w szczegdlach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Proponowaliby§my jednak nie wprowadza¢ oplaty od $rodka leczniczego. To
jest wlasciwie bardziej dla dobra niz dla...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Blizej sobie to przestudiujemy, jak przejdziemy do omawiania tej poprawki.

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grazyna Stanek:

Jesli chodzi o poprawke proponowana w pkcie 3 opinii — odnoszaca si¢ do zmia-
ny 7 — sprawa jest bardzigj skomplikowana. Dotyczy to przepisu bardzo anachroniczne-
go, ktory byt juz modyfikowany w trakcie prac komisji w Sejmie. W dotychczasowym
art. 15 ust. 3 mowito si¢ o kolektywie pracowniczym, a my probowaliSmy to zastapié
wyrazem ,,pracodawca”, moéwiac o instytucji panstwowej 1 spolecznej. Dzisiaj jeszcze
przegladatam wnikliwie kodeks karny wykonawczy, aby stwierdzi¢, jakie uprawnienia
maja podmioty, ktorych dotyczy ten przepis w postgpowaniu wykonawczym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Prokurator, nie powiedziatam doktadnie —
to moja wina — ze w tym momencie oczekujemy ogoélnego stanowiska. Dobrze?)

Wydaje mi sig, ze przepis ten trzeba zmieni¢. Gdy przejdziemy do konkretow,
Sprobuje zaproponowaé panstwu uwagi co do brzmienia tego przepisu.

Ostatnia z poprawek zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy moge mie¢ pytanie ogolne? Nie rozumiem idei stosowania optat. Jaka to ma
spetiac rolg? Co to jest? Bo koszty postgpowania to co innego?

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sorawiedliwosci Grazyna Sanek: Nie.)

No wilasnie: jaka jest idea tej optaty, co ona ma stanowic?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Optata w sprawach karnych jest forma ryczaltowego udziatu w pokryciu kosztéw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jednak?)

Oczywiscie nie odzwierciedla ona 1 nigdy nie mogtaby odzwierciedla¢ rzeczy-
wistych kosztow, bo koszty rzeczywiste procesu karnego, liczac postgpowanie przy-
gotowawcze, sa gigantycznie rézne od tego, co si¢ orzeka o optatach. Nie powinna
mie¢ charakteru dodatkowej represji, tylko powinna by¢ wyrazem tego, ze skazany
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w jakim$ sensie pokrywa koszt funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktory mu-
sial wymierzy¢ w niego swoje ostrze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zajac sig¢ nim.)

Tak.

To jest w ogdle odwieczny dylemat, czy optaty te maja odzwierciedla¢ rzeczywiste
koszty catego postepowania karnego, czy tylko maja wyraz symboliczny. Nie chodzi o to,
zeby to byt symbol zupetnie oderwany od kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedi-
wosci, z drugiej jednak strony nie moze by¢ tak znaczacy, zeby przyjac, iz skazani maja
pokry¢ koszty wlasnych proceséw karnych, czgsto przeciez o wiele drozszych nie dlatego,
ze doszto do skazania w takim zakresie. Czasem koszt procesu karnego jest bardzo dwy,
akara mierna; to takze nie odzwierciedla proporcjonalnego udzialu w kosztach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy te koszty §ciaga si¢ z rodziny, jesli skazany
idzie do wigzienia?)

Nie $ciaga si¢ z rodziny, bo to nie jest zobowigzanie rodzinne, ale oczywiscie
zawsze uderza si¢ w rodzing, jezeli skazany ma dochody z pracy, ktére dzieli migdzy
siebie 1 rodzing, a zeby pokry¢ te koszty, musi siggna¢ do tych dochodéw. Jest to nor-
malna egzekucja, taka sama jak egzekucja kar pienigznych wobec skazanego. Nie jest
zamieniana...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na dodatkowe siedzenie?)

...na dodatkowe siedzenie. Ma to tylko wymiar ekonomiczny. Mazna jeszcze
doda¢é, ze istnieje mozliwos¢ nastgpczego umarzania naleznosci z tytulu optat sado-
wych, co si¢ stosuje do$¢ czgsto w sytuacji tak zwanej beznadziejnoSci egzekucyjnej.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mozna wiedzie¢, w jakim stopniu jest to
$ciagalne i zasila budzet?)

Obecnie koszty te sa nieSciagalne z bardzo prostego powodu: sa one tak niskie,
ze koszty ich $ciagania przewyzszaja sumy, jakie z tego tytutu si¢ uzyskuje. Dzisiaj
zmierzamy w kierunku takiego urealnienia tych optat, zeby zapewni¢ ich optacalnos¢
egzekucyjna. W dobrych okresach $ciagalno$¢ kosztéw wynosita do 50%. Dzisiaj
biednieje nam takze populacja przestepcow. Co gorsza, tam gdzie oplaty sa wysokie,
gdzie jest orzeczona dlugoterminowa kara pozbawienia wolnoéci — bo od niej optaty sa
wysokie — skazani siedza. Siedzac, powinni zarabia¢, ale nie zarabiajg. Ostatnie ruchy
legislacyjne niewiele pomogly, bo obnizenie minimalnej ptacy tez nie stwarza konku-
rencyjnosci dla zatrudniania skazanych. Boje sig, Ze unijny wymog zlikwidowania pre-
ferencji przywigziennych zakltadow pracy w zamowieniach publicznych, ktéry nieba-
wem zostanie przedstawiony w Sejmie, spowoduje dalsze obnizenie zatrudnienia ska-
zanych. Ale trudno, takie jest zycie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada si¢ zgtaszata.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Ja rowniez zamierzatam zada¢ pytanie dotyczace $ciagalno$ci. Mam tez inne
pytanie. Zgodnie z projektem poselskim optaty miaty by¢ ustalane procentowe w sio-
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sunku do minimalnego wynagrodzenia. Byly to oczywiScie optaty wyzsze. W ostatecz-
nie przyjetym rozwiagzaniu sg one okreslone kwotowo. Skad taka réznica? Moze trzeba
bylo dyskutowaé, czy to ma by¢ 25%, czy 10%, czy 15%, ale sadze, ze jesli chodzi
o inflacjg, rozwiazanie procentowe w stosunku do minimalnego wynagrodzenia bytoby
bardzig korzystne w dtuzszym odstgpie czasu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, nie pogniewa si¢ pani, jesli zwrdce si¢ najpierw do pana posta
sprawozdawcy. To si¢ dzialo w Sejmie, a my nie dopuszczamy pana posta do glosu.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, przed wystapieniem pana posta chciala
bym dodac¢ jeszcze jedno zdanie.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Nie przewiduje si¢ w tej ustawie waloryzacji, a po naszym wejsciu do Unii Eu-
ropejskiej relacje zlotowki do euro moga si¢ zmieni¢ w sposob do$¢ dziwny w jedna
lub w druga strong. Czytatam prognozy pana wicepremiera Hausnera, ale na rok przy-
szty. Ustawa powinna dotyczy¢ duzo dluzszego okresu i stad brak zapisu o waloryzacji
przy wprowadzeniu kwot moze spowodowac¢ dos¢ duze perturbacje. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozemy prosi¢, Panie Posle?

Posel Adam Markiewicz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Dlaczego odstapiono od projektu poselskiego przy okreslaniu wysokos$ci optat od
minimalnej placy wskaznikiem procentowym? Dlatego ze, po pierwsze, z przeprowadzo-
nych wczesniej rozméw, migdzy innymi z s¢dziami, ktdrzy orzekaja, wynikalo, iz kiedy
optata bedzie okreslana kwotowo, orzekanie bedzie tatwiejsze, poniewaz sedzia nie bedzie
musiat szuka¢ wysokosci wynagrodzenia minimalnego — ustalanego, jak wiemy, przez
Komisj¢ Trdjstronng — w danych z grudnia roku poprzedniego, tylko bedzie miat podana
optatg kwotowo 1 od razu okreslal jej wysoko$¢. Rowniez zainteresowany, znajac kwote,
nie musi sigga¢ do danych statystycznych, 1 sprawdza¢, ile wynosi minimalne wynagio-
dzenie. Cho¢ wynagrodzenie to jest ogolnie znane, trzeba obliczy¢ optat, sigga¢ do usta
wy 1 sprawdzac, ile procent minimalnego wynagrodzenia jest tam zapisanych. Zaintere-
wany tez musialby to sobie wylicza¢. Odstapiono wigc od procentowego okreslania opfat,
biorac pod uwagg, ze ze wskaznika inflacji w ostatnich latach wynika, 1z lepszym rozwia-
zaniem jest okreslenie kwotowe. Inflacja nie postgpuje, nie nastapi wiec, brzydko mowiac,
dewaluacja ustawy w krotkim czasie. Jak wida¢, kwotowe okreSlenie jest wygodne w sto-
sowaniu zaré6wno dla zainteresowanych, jak i dla sadéw. To jedno.

Jeszcze wroce do poprzedniego problemu. Postowie, ktorzy wnosili projekt
ustawy, przedstawili daleko siggajace propozycje procentowe. W niektoérych wypad-
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kach wzrost tego wskaznika wynosit 600% czy 800%. Podkomisja sejmowa oraz Ko-
misja Sprawiedliwo$ci 1 Praw Cztowieka nie podzielity tych pogladow 1 wniosty
0 wzrost optat w sprawach karnych o okoto 100%, podwyzszajac zaréwno wskazniki
procentowe, jak i okres§lajac kwoty. Wzrost wyniost mniej wigcej 100% w stosunku do
1997 r. Jest to szes¢ lat i sadzg, ze parlament za sze$¢ lub siedem lat znéw bedzie mogt
sie tym zajaé. Zreszta w tej chwili inflacja jest mniejsza niz w ostatnich latach.

Druga sprawa dotyczy wejscia do Unii Europejskiej. MySmy tg sprawe rozwazali,
ale nie do konca, poniewaz jeszcze nie wiemy, jaki to przybierze obrot w rzeczywistych
dziataniach, jakie to przyniesie relacje. W zwiazku z tym trudno by bylo dzisiaj, kiedy
jeszcze nie jesteSmy w Unii, wychodzi¢ do przodu i stosowaé wskazniki unijne, ktére
kiedys beda stosowane, ale na razie doktadnie ich nie znamy. W zwizku z tym uwazali-
$my, ze powinno si¢ dostosowa¢ optaty do obecnych warunkow, a jezeli zajdzie zmiana,
to bedzie mozna stosowac wskazniki unijne. UznaliSmy, Ze jeszcze nie powinniSmy ich
przyjmowac jako parametry obowiazujace w naszym prawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan poset chcialby jeszcze sig podzieli¢ z nami informacjami o pracy nad ta
ustawa?

Posel Adam Markiewicz:

Jest jeszcze jedna, zasadnicza, sprawa. W poprzednio obownzujacej ustawie
wykreslilismy art. 23, ktory mowil o mozliwosci regulowania optat w drodze rozpo-
rzadzenia: ,,Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wprowadzaé inne optaty
w sprawach karnych oraz zmieniaé wysoko$¢ optat ustalonych w niniejszej ustawie”,
co jest niezgodne z obowiazujaca konstytucja, poniewaz wszystkie $wiadczenia 0gol-
nopubliczne powinny by¢ okreslone w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcialby co$§ doda¢ w tych kwestiach?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze pewien wplyw na wynik pracy w parlamencie miato stanowisko rz-
du, ktéry rowniez optowal za kwotowymi ustaleniami optat, dajac w ten sposdb wy-
raz, po pierwsze, temu, ze 1 rzad, 1 parlament maja nadzieje, iz w Polsce proces
znacznej inflacji si¢ zakonczyt bezpowrotnie i nie trzeba wprowadzaé systemow pa-
rametrycznych.

Druga kwestia jest delikatniejsza. Otéz w wielu wypowiedziach Trybunatu
Konstytucyjnego zwraca si¢ uwage na to, ze tak zwane techniki parametryczne opisy-
wania powinnosci publicznoprawnych — a optaty te to powinno$ci publicznoprawne —
zwlaszcza w wypadku optat wnoszonych od pewnych srodkow zaskarzenia 1 czynnosci
uczestnikdw postepowania, takich jak oplata od oskarzyciela prywatnego czy optata od
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pewnych wnioskow, powinny by¢ okreSlane kwotowo, a nie parametrycznie. To tez
bralismy pod uwagg, postulujac i zwracajac si¢ do Sejmu o przyjecie takiej kwoty.

Wielokrotnie wyrazalem w Sejmie podzigkowania inicjatorom wprowadzenia
tych zmian, poniewaz one lezaty sobie i czekaty na lepsze czasy. Przyznam, ze my$Smy
raczej mieli na uwadze nowa ustaweg o optatach w sprawach karnych 1 w ogole nowa
ustawe o kosztach w sprawach karnych, ktora czeka na rozstrzygnigcie pewnych kwe-
stii przez biegtych sadowych. Rzecz powinna by¢ uregulowana kompleksowo, ponie-
waz z technologicznego punktu widzenia ta ustawa tez jest anachroniczna. Poslowie
zrobili nam upominek, bo wniesli inicjatywe, ktora trzeba bylo zrealizowaé. Dalej pod-
kre§lam, ze zastuga grupy postow z Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy to wnosili, jest
niewatpliwa.

Co do parametrycznego systemu wszystko jest jasne. A dlaczego nie tak wyso-
ko, jak mozna by bylo to przeliczy¢ z parametrycznego systemu projektu? Propozycja
poselska przekraczata taka granicg — przynajmniej naszym zdaniem i w ocenie naszych
ekspertow, takze sedziow — kiedy optata przestaje by¢ oplata, a staje si¢ forma dodat-
kowej sankcji finansows.

I ostatnia sprawa. Pani senator Serocka pytata o losy unijne wysokosci tych
optat. Otéz prognozy o ruchu kosztoéw unijnych mozna snu¢ po wejsciu do Unii. Na
pewno nastapi ruch kosztow 1 cen. Czy one si¢ odbija na kosztach wymiaru sprawie-
dliwo$ci? By¢ moze. Nie odbija si¢ na pewno szybko na dochodach obywatelskich, to
znaczy na placach. Musimy tez miarkowac¢ pomigdzy rzeczywistymi kosztami funk-
cjonowania aparatu panstwowego, ktore w wielu dziedzinach wzrosna ze wzgledu na
wzrost cen, i dochodami obywatelskimi. Trzeba wychodzi¢ od dochodow obywatd-
skich jako Zrodta ustalania réznych powinnosci. Tak bym to skomentowat. Po wejsciu
do Unii mozna si¢ liczy¢ ze wzrostem wielu cen 1 stopniowym gonieniem wzrostu do-
choddéw, ktoéry nie nastapi od razu. Sadzg, ze mimo wszystko szybciej wzrosng niektore
ceny. Niektore zapewne zmaleja, na przyktad tam, gdzie odpadna optaty celne, gdzie
trzeba wyrownywac rozwiazania akcyzowe, ale w wielu wypadkach...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do propozycji naszego znakomitego Biura Legislacyjnego,
chciatabym zapytac, kto z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ gtos na temat idei tej no-
welizacji? Widzg, ze co do tego nikt z panstwa nie ma watpliwosci.

To prosze bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry. Biuro Legislacyjne, Beata Manadylis.
Ograniczg swoja wypowiedz do przedstawienia panstwu propozycji poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze bedziemy je przedstawia¢ po kolei, gtosowac 1 jecha¢ dale;.
Co do pierwszej poprawki nie ma watpliwosci.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tutaj dzigkuje rzadowi za wsparcie. Poprawka zmierza do dostosowania
terminologii te ustawy do nazewnictwa kodeksu karnego. Po pierwsze, proponujemy
,,kar¢ dodatkowa” zastapi¢ ,,srodkiem karnym”, w zwiazku z czym zasady ,,wymiaru
kary” badz ,,wymiaru $rodka karnego” dostosowalam do obecnego kodeksu karnego.
Jest to propozycja przedstawiona na stronie 2 naszej opinii. Sa to dwie poprawki ozna-
czone tiretami, ale poniewaz maja ten sam cel, zostana poddane glosowaniu facznie,
w jednej poprawce, oznaczone literami ai b. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze watpliwosci, czy juz mozemy gltosowac?

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki, oznaczajacej zmiang re-
dakcyjna w art. 1 pkt 3? (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Z druga poprawka juz nie jest tak prosto.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Pani senator zglasza te poprawki?)

Tak.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka wynika z mojego czysto technicznego podejicia do przepisu.
W art. 10 8 4, ktory obecnie si¢ przywoluje w zmienianym art. 5, jest mowa o tym, ze
sad zamiast kary moze orzec nie tylko, jak bylo dawniej, srodki wychowawcze i1 po-
prawcze, ale takze $rodki lecznicze. Podczas nowelizacji kodeksu karnego uzupetniono
g0 — na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich — o taka mozliwo$¢
orzekania sadu. Kwestia decyzji ustawodawcy jest rzeczywiscie, czy od tych srodkow
leczniczych powinny by¢ optaty. To juz jest decyzja merytoryczna. Ja wniostam to ja-
ko poprawke techniczno-legislacyjna, a nie merytoryczna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Uzupehiajaca luke w pani przekonaniu?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Na ten temat wypowiadatem si¢ wczes$niej, moze z rozpedu, ze nie chcieliSmy
obciaza¢ optatami rzeczonych §rodkow leczniczych, ktore nie sa dolegliwo$cia, maja
stuzy¢ terapii. Jest to terapia idaca dalej niz srodki wychowawcze 1 majac na wzgle-
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dzie, ze mamy publiczna opiek¢ zdrowotna, finansowana moze nieudolnie, ale jednak
przez system ubezpieczen. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tym wypadku kto§ z panstwa chce przeja¢ na siebie propozycje Biura
Legislacyjnego? Rozumiem, zZe tej poprawki nikt nie wnosi.

Poprawkatrzecia.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzecia poprawka dotyczy art. 1 pkt 7, ktéry zmienia art. 15 ustawy nowelizo-
wangj. Chodzi mi o ust. 3, dotyczacy podmiotow uprawnionych do sktadania wnio-
skéw, o ktérych mowaw ust. 1. Kiedy zmienit si¢ kodeks karny, kodeks postgpowania
karnego 1 kodeks karny wykonawczy, zmienity si¢ tez podmioty uprawnione do skia-
dania tych wnioskow. Dawniej byty to: kolektyw pracowniczy, kolektyw Zothierski,
dowddca jednostki wojskowej oraz wszystkie inne podmioty uprawnione do sktadania
poreczen. Obecnie w kodeksie karnym wykonawczym ulegto to zmianie i podmiotami
uprawnionymi do sktadania takich wnioskow — oczywiscie obok skazanego, bo prawo
sktadania takich wnioskéw ma skazany i on bedzie ponosit te optaty — sa obronca ska-
zanego oraz organy postgpowania wykonawczego 1 dowoddca jednostki wojskowe;j. Po-
zatym w art. 38 nowego kodeksu karnego wykonawczego wskazane sa podmioty, kto-
re moga ustanawia¢ pelnomocnikow dla skazanych 1 ci pelnomocnicy moga sktadac
w imieniu skazanego wszystkie wnioski, 0 ktorych mowa w kodeksie karnym wyko-
nawczym, czyli rowniez te wnioskKi.

I jaka tu mamy kwestie? Ze ust. 3 odnosi sie do dawnych podmiotéw uprawnio-
nych, nadajac im nowe nazewnictwo, podczas gdy obecnie instytucje panstwowe lub
spoleczne 1 pracodawcy nie maja uprawnienia do sktadania wnioskéw, o ktorych mowa
W ust. 1. Pracodawca w postepowaniu wykonawczym zostat wylaczony z mozliwosci
sktadania wnioskow, o ktorych tu mowa. Tak samo instytucje panstwowe i spoteczne
nie moga wystgpowac z wnioskami bezposrednio, a tylko jako pelnomocnicy skazane-
go. Rozmawiatam o tym z przedstawicielami ministerstwa, pozwolitam sobie konsu-
towac to wczesniej, poniewaz nie chciatam mowi¢ — jest to bowiem decyzja meryto-
ryczna — kogo panstwo, zmieniajac ten przepis, chca uprawni¢ lub nie uprawni¢ do
zwolnienia od optat, poniewaz przepis ten mowi, ze podmioty uprawnione do zlozenia
wniosku lub prosby nie maja obowiazku uiszczania optat wymienionych w ust. 1.

Najprosciej byloby wskazaé, tak jak dawniej, w ust. 3 podmioty uprawnione do
sktadania wnioskoéw, obecnie wskazane w art.42 82 k.k.w., czyli osobe godna zaufania
I innych pelnomocnikow, ktorzy moga dziala¢ w imieniu skazanego. Oczywiscie moze to
by¢ réwniez dowddca jednostki wojskowej 1 organ wykonujacy orzeczenie, ktory obecnie
nazywa si¢ organem postgpowania wykonawczego. Pozostaje kwestia decyzji panstwa
senatorow, czy tak szeroko ma by¢ ujeta grupa podmiotow zwolnionych ztych optat. Czy
rzeczywiscie osoba godna zaufania, dziatajaca jako pelnomocnik skazanego, powinna by¢
zwolniona od optaty? Czy rzeczywiscie pelnomocnicy instytucji, organizacji spotecznych,
fundacji dziatajacych na rzecz skazanych, ktorzy beda dziata¢ w sprawie jako pelnomoc-
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nicy skazanego, maja by¢ zwolnieni z oplaty? Moze by¢ tak, ze skazany nie bgdzie sktadat
wniosku. Trudno mi tu przypuszczaé, ale moze by¢ i tak, ze skazany jest obowiazany pte-
ci¢, obronca rowniez, ale juz ustanowiony pelnomocnik z fundacji badZ stowarzyszenia tej
optaty nie musi wnosi¢. Wobec tego skazany moze zwracac si¢ wiasnie do tych instytucji
czy organizacji, aby dzialaly w jego imieniu. Trudno jednak sadzi¢, ze dziatania skazanego
beda tak szeroko zakrojone, bo nie sa to ogromne kwoty.

Prositabym panstwa z ministerstwa o przedstawienie wlasnej propozycji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Co rzad na to? Kto tu powinien by¢ zwolniony?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tu tez jest skutek tego, ze nie piszemy nowej ustawy. GdybySmy mieli nowa
ustawe, byloby prosciej. Probowalismy dostosowac ten przepis do stanu uzywalnosci, ze
tak powiem, i usuna¢ z niego anachronizmy, a nie zrobiliémy inwentaryzacji oséb maja-
cych wiasne uprawnienia w odréznieniu od osob, ktore dziataja jako obroncy lub petno-
mocnicy. Bo jezeli kto$ dziata jako obronca i pelnomocnik, to nie mowi, ze on mowi, ale
mowi, ze jego mandat mowi — taka jest roznica pomigdzy dziataniem we wlasnym imie-
niu, cho¢ na czyja$ rzecz. Nam chodzi o to, zeby nie ponosity optat podmioty, ktore
dzialaja w ramach wtasnego uprawnienia, a nie uprawnienia do dziatania w imieniu stio-
ny procesowej. Gdyby teraz sprobowaé wyekstrahowa¢ z kodeksu karnego wyko-
nawczego, kto ma tu jakie uprawnienia, to tak naprawde niewiele nam zostaje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ostaje si¢ dowodca jednostki wojskowej, tak?)

Ostaje si¢ chyba dowddca jednostki wojskowej, zawodowy kurator sadowy 1 dy-
rektor zaktadu karnego, ktory ma tutaj pewna zdolno$¢ postulatywna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli organ wykonujacy orzeczenie.)

Sa to organy postgpowania wykonawczego, a dowddca jednostki wojskowej nie
jest organem postepowania wykonawczego. Czyli tak: organ postgpowania wyko-
nawczego i dowodca jednostki wojskowe) — jeden jedyny, ktory...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, inaczej mowiac, organ wykonujacy orzeczenie, tak jak tutaj
jest. Czy inaczej go nazwac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, dzi§ nazywa si¢ on organem postgpowania wykonawczego. Tu nazewniC-
two kodeksu karnego si¢ zmienito.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli gdyby$smy zglaszali poprawke, powinno by¢ tak: organ postgpowania wy-
konawczego oraz dowddca jednostki wojskows.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To by
zatatwiato sprawe.)

A okreslenie ,,uprawnieni do ztozenia wniosku lub prosby” zostaje?

(Gtosy z sali: To zostaje.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie, bo w sformutowaniu ,,uprawnieni do ztozenia wniosku” nie chodzi o inng
kategorig. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko o dookreslenie wcze$niej wymienionych
podmiotow.)

Tak, tu jest blad interpunkcyjny. Przecinek sugeruje, ze to sa rézne grupy pod-
miotow: organ, instytucja, pracodawca, dowddca jednostki wojskowsej i inni uprawnie-
ni do zlozenia wniosku. To znaczy nikt nie ma obowiazku uiszczania optat? Gdyby
przyjac taki zapis, to nikt by nie moégt. ..

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie prosciej wigc bytoby to wykresli¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: No wiasnie.)

Prosciej bytoby wykresli¢ zapis ,,uprawnieni do zlozenia”, tylko ze dwa organy
nie wnosza. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego poddaje pod glosowanie przyjeta za Biurem Legislacyjnym
| uzgodniona z rzadem poprawke: Organ postgpowania wykonawczego oraz dowodca
jednostki wojskowej nie maja obowiazku uiszczania optat wymienionych w ust. 1.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki do zmiany si6dmej? (7)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprawkatrzecia.

(Gtos z sali: Czwarta.)

Wedlug tej numeracji trzecia.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest to ostatnia z przedstawionych przeze mnie poprawek. Dotyczy problematy-
ki zawartgl w art. 1 pkt 11, czyli zmiany do art. 21 pkt 2. Chodzi o odpowiednie stoso-
wanie tej ustawy w wypadku postepowania w sprawach o wykroczenia. Przy blizszej
analizie kosztéw procesu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia znalaztam pewna
niezgodnos¢ pomigdzy odestaniem do odpowiedniego stosowania a tym, ze ustawa
0 postgpowaniu w sprawach o wykroczenia samodzielnie stanowi o niektérych kosz-
tach tego postgpowania oraz daje upowaznienie ministrowi sprawiedliwoéci do okre-
slania w rozporzadzeniu wysokosci optaty w wypadku wniosku o wznowienie postg-
powania. Rozporzadzenie to zostato wydane w pazdzierniku 2001 r. i w tytule swoim
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zawiera sformutowanie, ze okresla wysokos¢ optaty w wypadku wniosku o wznowie-
nie postgpowania w sprawach o wykroczenie. Wysoko$¢ tej optaty ma wynosi¢ 100 zi,
a gdybysSmy stosowali ustawe o optatach w sprawach karnych, powinna to by¢ kwota
150 zt.

Poza tym przepis szczegdlny ma pierwszenstwo przed przepisem generalnym,
ustawa ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem, przepis nowy ma pierwszenstwo
przed przepisem starym. Jest tutaj wiele problemow. Ustalilismy réwniez z panstwem
Z ministerstwa, ze rozstrzygniemy to w sposob zapisany tutaj w formie poprawki, a
mianowicie ze: ,,W sprawach o wykroczenia — tutaj prosze zwrdci¢ uwage na lit. b —
optata od wniosku o wznowienie postgpowania jest okre§lana odrgbnie w przepisach
0 postgpowaniu w sprawach o wykroczenia”. Pozwolitam sobie to tak ogolnie zapisac,
bo oplata ta nie jest okreSlona w kodeksie, lecz w rozporzadzeniu wykonawczym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiadomo, jak dlugo to bedzie obowiazy-
walo, bo jest tendencja, zeby raczej bylo to zawarte w ustawie.)

Jest to tendencja nowa i nalezy si¢ dziwi¢, ze juz w 2001 r. tak to ustalono. Ale
skoro jest takie ustalenie, chodzi o to, zeby nie byto kolizji.

Senator Robert Smoktunowicz;

Mam uwagg. Nie wiem, jak to rozwigzac, ale dla mnie jest niedopuszczalne
prawo, ktore jedna i t¢ sama instytucje normuje w dwoch aktach prawnych. To jest ja-
kas kompletna bzdura, proszg panstwa, ze ta sama optata ma inng wysokos¢ w rozpo-
rzadzeniu, a inng w ustawie. To co§ niewiarygodnego! Tworzymy bardzo zle prawo.
Nie wiem, jak z tego wybrnag, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Uwazam, ze pani zaproponowata wybrnigcie z tej sytuacji na uzytek komplek-
sowego rozwiazania kwestii 1 usunigcia kolizji, ktory przepis tu stosowac. Pan senator
ma racj¢. Ja bym si¢ opowiadat za tym, co proponuje pani mecenas, i to wilasnie przez
zastosowanie ogolnej klauzuli o odrebnych przepisach o postgpowaniu w sprawach
0 wykroczenia, a nie w przepisach kodeksu, bo kodeks tez nie okresla optat tylko upo-
waznia do tego ministra. Albo trzeba by powiedzie¢: ,,w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie” czy ,,w przepisach wydanych na podstawie ustawy — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia”; tak tez si¢ czasem pisze. Formuta, ktéra
pani proponuje, jest chyba jednak zgrabniegjsza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo uprzedza tez ewentualne ustawowe...)

W pehni si¢ zgadzam z panem senatorem.

Senator Robert Smoktunowicz;

Panie Ministrze, przepraszam, ale dalej tego nie rozumiem. Czy nie prasciej jest
wstawi¢ 100 zt do tej propozycji 1 jednym aktem prawnym rozstrzygm¢ kwesti¢ tych optat.

12 972/V



w dniu 29 pazdziernika 2003 r.

Tymczasem jedna oplatge w postgpowaniu o wykroczenia reguluje ustawa, a inma, w tym
samym postgpowaniu, okreslaja zupeknie inne przepisy. To jest tworzenie ztego pawa

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Ma pan senator racjg, ale musielibySmy réwnoczes$nie usunaé¢ z kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia ten szczegdlny przepis z delegacp, tego za§ Wy-
soki Senat zrobi¢ nie moze, poniewaz to jest inna ustawa. Co prawda systemowo to by
si¢ dato broni¢, ale juz wiem, co zrobi Sejm: nie rozpatrzy tej poprawki, uzna ja za wy-
kraczajaca... Najroztropniej by bylo zmieni¢ kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia, skresli¢ tam t¢ delegacje, a tu wstawi¢ odrgbna optate, tak jak w pkcie 2 —
dodatkowo rozwina¢ to o t¢ optate. Chetnie bym tak zrobit, ale tego si¢ nie da zrobic.

(Senator Anna Kurska: Wyjscie poza materi¢.)

Nie da sig, bo jest to wyjscie poza zakres ustawy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mozna zlozy¢ odrgbny wniosek legislacyjny. Bardzo szybko, Panie Ministrze,
moge ztozy¢, w ramach prac Senatu, wniosek o zmiang ustawy. Proszg bardzo, obiecujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Rozejrzg si¢ w tym, co robimy w tej chwili w Sejmie, 1 zobaczg, co datoby si¢
szybciej zrobic.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dobrze, ustepujeg.)

Jako byly harcerz daj¢ stowo harcerskie — a z tym harcerstwem to jest tak jak
Z umiejetnoscia jazdy na rowerze: jak si¢ cztowiek raz nauczy, to umie przez cate zycie
— ze naprawdg trzeba zrobi¢ nowa ustawe o optatach. Robimy nowa ustawe o kosztach
sadowych, ktora lada dzien zapuka do bram parlamentu, a w sprawach karnych tez
trzeba wyregulowa¢ wszystkie lezace po katach knoty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaje sig, ze mozemy zrobi¢ jedynie to, co proponuje Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Adam Markiewicz:

To tez zrobimy, ale pan minister nie dopowiedziat tego do konca, bo wydaje mi
sig, ze gdyby$my zrobili w ten sposob, to w ustawie bysSmy odsytali do rozporzadzenia,
a oplaty ogdlnopubliczne powinny by¢ regulowane ustawowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tej ustawie nie odsylamy. To ustawa o postgpowaniu w sprawach o wykro-
czenia odsyta do rozporzadzenia.
(Poset Adam Markiewicz: No tak, a co zapisujemy w te ustawie?)
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W tej zapisujemy, ze optata od wniosku o wznowienie postgpowania jest okre-
$lana odrgbnie w przepisach o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

Posel Adam M arkiewicz:

No wtasnie, odsytamy do innej ustawy, ktora reguluje t¢ sprawe rozporzadze-
niem, a nie ustawa. Jest to wigc odestanie niekonstytucyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Samo odestanie jest konstytucyjne, tylko w rezultacie prowadzi do watpliwego
konstytucyjnie przepisu. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z mamy w ministerstwie podziat
na tych, co si¢ zajmuja wykroczeniami, oraz tych, co si¢ zajmuja prawem karnym ma-
terialnym i procesowym. Pakiet wykroczeniowy byl przygotowywany, ale profesoro-
wie przypomnieli sobie, ze jest wznowienie postgpowania i trzeba co$ z ta oplata zro-
bi¢. I tak zostato, nie zauwazyliémy tego po prostu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A teraz ze wzgledu na ograniczone kompetencje Senatu do zglaszania poprawek
nie mozemy tego naprawi¢ tak, zeby bylo idealnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Gdyby-
smy wykreslili, to znaczy uchylili tamten przepis w Sejmie...)

Tam mozna bylo to zrobi¢.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej zmiany jedenastej do
art. 21 pkt 2 i 3, ktore beda skomasowane w jeden pkt 2 z dwiema literami? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

Ubyt kto§ w miedzyczasie, tak? Tak, senator...

Czyli teraz... kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi
ustawy sejmowej z wezesniej przegtosowanymi poprawkami, prosze podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje bardzo.

Pozostat nam jeszcze wybor senatora sprawozdawcy.

Kto dawno nie byl sprawozdawca? Senator Smoktunowicz? Powierzamy to pa-
nu senatorowi. Nie ma kontrkandydatow. Dzigkuje za podjgcie si¢ bycia sprawozdaw-
ca. (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest
umiejetnos¢ zgloszenia si¢ na ochotnika w odpowiednim momencie.)

Bardzo dzigkuj¢ panu postowi sprawozdawcy, panu ministrowi oraz pani proku-
rator. Konczymy ten punkt porzadku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Chciatbym
bardzo podzigkowac¢ pani mecenas, bo ta przenikliwos¢ 1 szczegotowosé bije nas na glowe.)

Ja tez bardzo dzigkuje pani mecenas. O swoich si¢ czgsto zapomina, tak.

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jestem uczennica pana sedziego.)
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A gdzie pani miala okazj¢ studiowa¢ w szkole pana ministra?

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pan sedzia byl moim egzaminatorem na aplikacji sadowej.)

Gratuluje mistrzowi.

Przystgpujemy do realizacji drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia komisji,
poswigconego sejmowej ustawie zmieniajacej kodeks pracy.

Bardzo serdecznie witam nowo przybytych gosci. Proszg mi wybaczy¢, jesli na-
rusz¢ protokodt, ale cheg bardzo goraco powita¢ wszystkich panstwa: pana ministra Pa-
tera, przedstawicieli organizacji partnerow spotecznych — widz pania Ewe Tomaszew-
ska, a z OPZZ nie ma nikogo — pana doktora Tadeusza Sutkowskiego, przedstawiciela
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, osoby towarzyszace panu ministro-
wi, panie 1 panow dyrektoréw, pania poset Winiarczyk, ktora jest sprawozdawca. Prze-
praszam bardzo, jesli kogo$ nie przywitalam. Wszyscy sa jednakowo wazni, jednako-
wo si¢ ciesze z przybycia wszystkich i jeszcze raz serdecznie witam.

Proszg panstwa, mamy trudne zadanie, bo to jest bardzo duza, powazna, meryto-
ryczna zmiana kodeksu pracy. Chcialabym zaproponowac taki porzadek obrad — pan-
stwo moga mie¢ inny pomyst, chetnie postucham — Zeby na poczatku wystucha¢ syn-
tetycznych stanowisk zainteresowanych podmiotéw. Najpierw przedstawiciela wnio-
skodawcoéw — byt to projekt rzadowy, bedziemy wigc prosili pana ministra, a jezeli pan
minister dobierze sobie kogo$ z panstwa dyrektordw, to juz sprawa pana ministra —
nastgpnie poprosimy panig poset sprawozdawcg, zeby si¢ dowiedzie¢, co nowego do
tego projektu wrzucit Sejm, a potem przedstawicieli obecnych tutaj partnerow spolecz-
nych. Bardzo bym jednak prosita, zeby si¢ nie wdawac¢ w szczegdly, bo o szczegotach
bedziemy méwi¢ potem, przechodzac po kolei od jednej zmiany do drugie;.

Czy jest zgoda na taka procedurg? Jezeli tak, to bardzo prosz¢ pana ministra
0 przedstawienie glownych zatozen tego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Projekt zostat skierowany do Sejmu w koncu ubiegtego roku. Zawierat on kilka
celow. Mimo ze byl opatrzony tak zwana etykietka europejska, to dostosowanie prze-
piséw polskiego prawa pracy do dyrektyw unijnych bylo jedm z zasadniczych przesta-
nek, ktéra legla u podstaw przygotowania tego projektu i skierowania go do park-
mentu. Kolejnym celem byto dostosowanie szeregu regulacji do norm konstytucyj-
nych, w tym zwlaszcza przeniesienie do ustawy pewnych materii, ktére powinny mie¢,
naszym zdaniem, charakter ustawowy, a ktore znajdowaly si¢ w systemie prawnym, ale
byly regulowane aktami nizszego rzedu. Jest kilka kwestii wynikajacych z tego, co ro-
boczo nazwaliSmy potrzebami praktyki. Sa to bardzo rdzne kwestie: badz to rozwiaza-
nia o charakterze merytorycznym, ktore stanowia mniejszos¢, badz tez kwestie nie-
wnoszace istotnych zmian merytorycznych, ale wynikajace z potrzeb...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam panstwa, my chcemy stuchacé.)

...wyrazanych w réznego typu zapytaniach kierowanych do Ministerstwa Pra-
cy 1 Polityki Spotecznej czy obecnie Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spo-
teczng).
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W trakcie prac nad projektem tych zmian w Komisji Trojstronnej podglismy
intensywne, wieloptaszczyznowe rozmowy — zwlaszcza mniej wigcej od czerwca —
wynikajace z realizacji uchwaty nr 17 Komisji Trdjstronnej w wielu istotnych, wedtug
oceny partnerow spotecznych, kwestiach.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z prawem pracy, a szczegoOlnie o kwestie nof-
mowane kodeksem pracy, polegato to na tym, iz zbudowali§my swoisty katalog pro-
blemow, ktore strony Komisji Trojstronnej wnosity jako potencjalne tematy do roz-
méw. Po analizie tego katalogu zbudowali§my pewnego typu hierarchi¢ wartos$ci,
awiec niejako na koncu ustawiliSmy te problemy, ktore wprawdzie ktéras ze stron
wnosita jako tematy do dyskusji, ale po wstgpnej ocenie okazywato sig, Ze szansa na
uzyskanie szybszego porozumienia jest w ich wypadku nikta. I to byl powodem, dla
ktorego zwréciliSmy si¢ do pani przewodniczacej podkomisji i do pana marszatka
0 spowolnienie czy wstrzymanie prac Sejmu, by nie doszto do sytuacji, ze w Sejmie
proceduje si¢ nad rzadowym projektem zmian w kodeksie pracy lub jest on finalizowa-
ny, aroOwnoczes$nie rzad prowadzi rozmowy z partnerami spotecznymi.

Podczas prac w Komisji Trojstronnej osiagneliSmy petlne porozumienie w kilku
drobnych kwestiach. Kwestie te rzad, realizujac swoje uprawnienia wynikajace z Re-
gulaminu Sejmu, prébowal przenies¢ do kodeksu pracy przez zglaszanie poprawek
w drugim czytaniu. Jedna z tych poprawek — dla nas merytorycznie jedna, aw sensie
formalnym byly to trzy poprawki — nie zostala przez Sejm przyjta. Jezeli pani prze-
wodniczaca pozwoli, to pozniej chciatbym powiedzie¢ kilka zdan na ten temat.

W trakcie drugiego czytania zgloszono takze dwie istotne merytorycznie poO-
prawki, ktore byly czgsciowym owocem prac w Komisji Trojstronnej. Zgtaszali je po-
stowie réznych ugrupowan, ale rzad ich nie zglaszal, poniewaz nie bylo petnego
uzgodnienia w Komisji Trdjstronnej. Omawiajac te poprawki na posiedzeniu komisji,
przedstawiliSmy po prostu informacje o przebiegu prac w Komisji Trdjstronnej. Doty-
czyly one kwestii mobbingu 1 dni wolnych wystgpujacych w zwiazku ze Swigtami
w tak zwanych czarnych dniach tygodnia, od poniedziatku do soboty, czyli art.129 83.

W trakcie prac sejmowych wniesiono... ale o tym moze powie pani poset.

Jest to posiedzenie trzeciej juz komisji senackiej nad tym projektem; mamy za
soba dwa posiedzenia, w tym analiz¢ uwag Biura Legislacyjnego. Zdajemy sobie
sprawg z tego, ze sa tu oczywiste niedociagnigcia, ktore nalezatoby poprawi¢. Maja
one charakter formalny, ale sa3. W trakcie dotychczasowych prac wyrazaliSmy nasze
stanowisko, a jesli chodzi o rekomendacje przyjete przez komisje senackie, tylko
w stosunku do jednej poprawki mamy watpliwosci. Nie moge powiedzieé, ze sprzeci-
wiamy si¢ kategorycznie, ale mamy powazne watpliwosci. Proponowali$my czgsciowe
przyjecie sugestii Biura Legislacyjnego, o czym chciatbym powiedzie¢ przy omawie-
niu kwestii szczegotowych.

Jesli chodzi o sprawy merytoryczne, to mamy jeden problem, zwiazany z kwe-
stig uzgodniong w Komisji Trojstronnej, a nieprzyjeta przez Sejm. Wynikato to po czg-
$ci z tego, 1z problem ten pojawil si¢ dopiero w trzecim czytaniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy chodzi o te umowy na dwanascie miesi¢Cy?)

Nie, chodzi o sytuacjg, w ktorej nie wliczaloby si¢, przy zachowaniu zasady
ochrony praw nabytych, do stazu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu wypoczynko-
wego, rodzaju wyksztatcenia, z rownoczesnym wprowadzeniem progu wymiaru urlopu
wynoszacego dwadzies$cia trzy dni po pigciu latach pracy. Byla to poprawka rzadowa
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zgloszona w drugim czytaniu. W trakcie prac sejmowych postowie zazadali rozdzielenia
tej poprawki. Dla nas byl to pakiet. My zeSmy si¢ oczywiscie obawiali, ze rozdzielenie
moze doprowadzi¢ do sytuacji niezamierzonej, odbiegajacej, w sensie werdyktu, od
pierwotnych naszych ustalen w Komisji Trdjstronnej. W zwiazku z tym pozwolitem so-
bie wtedy, reprezentujac rzad, wycofa¢ jedna z trzech poprawek, zostawiajac dwie,
Z nadzieja ze zostana one przyjete i wtedy trzeci element zostalby zaproponowany przez
Senat. Seym tego nie przyjat. W tej chwili prowadze konsultacje w sprawie mozliwosci
przyjecia tych rozwiazan przez pewna wigkszos$¢ parlamentarna bez ryzyka, ze absencja
kilku postéw w lewo lub w prawo moze doprowadzi¢ do innego rozwigzania, bo mam
swiadomo$¢, ze ewentualne poprawki Senatu sa przez Sejm traktowane rozdzielnie
I taczone w sposob dowolny. W zwiazku z tym gdyby Sejm na przyktad odrzucit kwesti¢
niewliczania wyksztalcenia, a réwnoczeSnie wprowadzil prog dwudziestu trzech dni
urlopu po pigciu latach pracy, praktycznie przy obecnym poziomie wyksztatcenia ozna-
czatoby to dla wigkszo$ci pracownikéw prawie od poczatku najnizszy wymiar urlopu
W wysokosci dwudziestu trzech dni. Miatoby to okreslone reperkusje takze z punktu wi-
dzeniarynku pracy, w tym kosztéw pracy, na ktore, naszym zdaniem, kraju w tg chwili
nie sta¢. Zalozenie, ze w Sejmie tylko czes¢ tego pakietu bytaby przyjeta, jest duzym
ryzykiem. Jesli po tych konsultacjach bedziemy mieli przekonanie, iz Sejm ten dialog
spoleczny 1 ustalenia Komisji Trdjstronnej zaakceptuje, to bedziemy prosili senatorow,
aby w trakcie debaty plenarnej zaakceptowali to rozwigzanie 1 zaproponowali je SejmoO-
wi. Ale jeszcze w tej chwili nie mam, niestety, tej pewnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

W miedzyczasie przybyli do nas przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy,
ktorych bardzo serdecznie witam. Jezeli chodzi o partnerow spotecznych, to adresowali-
Smy zaproszenia do wszystkich gtéwnych central zwigzkowych. Oprécz ,,Solidarnosci”
mamy przedstawicieli Forum Zwiazkéw Zawodowych, ktérych rowniez witam serdecz-
nie. W dalszym ciagu nie widzg jednak przedstawicieli OPZZ; w kazdym razie z listy nie
wynika, zeby przybyli. Kierowali§my zaproszenie nie tylko do Konfederacji Pracodaw-
coOw Prywatnych, ktorej silna grupa pod wezwaniem sig tu zjawila, lecz takze do Konfe-
deracji Pracodawcow Polskich, ktorzy, jak rozumiem, tez si¢ nie pojawili. Cheg to gto-
$no powiedzie¢ do protokotu, bo potem padaja zarzuty, ze kto$ nie zostat zaproszony, ze
nie mial mozliwo$ci wzigcia udzialu w posiedzeniu. Wszyscy ci, o ktérych moéwitam,
byli zaproszeni. Na pewno trzy gtowne konfederacje pracodawcow zostaty zapioszone.

Jeszcze o sprawach technicznych. Poniewaz zmiana jest powazna, zaktadamy,
ze mozemy dzisiaj nie skonczy¢ jej omawiania 1 dlatego nie bedziemy sig spieszyc. Nie
mogliS§my zacza¢ wczesniej z banalnych, lokalowych powoddéw. Mimo Ze obudziliSmy
si¢ dosy¢ wczesnie po ostatnim posiedzeniu, sale juz byly zajgte. Dzisia) mamy salg
zarezerwowang do 21.00. Jesli zdazymy, to dobrze, a jesli nie, to bedziemy kontynu-
owac posiedzenie jutro od 9.00. Tyle na razie w sprawach porzadkowych.

A teraz poprositabym pania poset Matgorzate Winiarczyk-Kossakowska.

Posel Malgorzata Winiar czyk-K ossakowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Chciatabym wszystkich panstwa powitac.
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Skupie si¢ na dwoch kwestiach, ktore wywotaty, powiedziatabym, dosy¢ duzo
kontrowersji. Kierowalam pracami najpierw w podkomisji, a potem w Komisji Nad-
zwyczajne] do spraw Zmian w Kodyfikacjach, gdzie dosy¢ dwo czasu poswigciliSmy
tym dwom problemom. Nie bed¢ juz moéwita o mobbingu, poniewaz mowit o tym pan
minister Pater, aczkolwiek byta to poprawka poselska, wprowadzona w Sejmie w cza-
sie drugiego czytania i zostala przeglosowana pozytywnie.

W pierwszej kolejnosci checiatabym nieco wigcej uwagi poswigei¢ zagadnieniu do-
tyczacemu przepiséw o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu oraz o obecnie obownzuja-
cym rozwigzaniu prawnym pozbawiajacym pracownika prawa do wynagrodzenia choro-
bowego za pierwszy dzien niezdolnosci do pracy trwajacej nie dtuzej niz sze$¢ dni. Jesli
chodzi o kwestie przepisdw o zakazie dyskryminacji — jest to art.11® kodeksu pracy —
przediozenie rzadowe zawieralo propozycije ujecia wsrod kryteriow, ze wzgledu na ktore
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu jest zabroniona, wykcznie kryteriow wymie-
nionych w dyrektywach unijnych. Chodzito tutaj o pte¢, wiek, niepetnosprawncé¢, pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, religi¢, wyznanie 1 orientacj¢ seksualna. W czasie prac zardw-
no w komisji, jak i w Sejmie, podnoszono kwesti¢ pominigcia w proponowanym nowym
brzmieniu art. 112 kryteriéw obecnie wystepujacych w kodeksie pracy, takich jak narodo-
wos¢, przekonania polityczne 1 przynalezno$¢ zwiazkowa. Uznano takze za celowe uzu-
petnienie tego katalogu o dalsze dwa kryteria o charakterze unijnym, to jest o zatrudnienie
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy oraz o zatrudnienie na czas okrelony lub
nieokreslony. 1 ta wersja przedtozenia uzyskata akceptacjg. W Sejmie glosowano jeszcze
nad drugim wariantem — bardzo szerokiego, powiedzialabym, ugcia w dwoch zdaniach
kwestii dotyczacych zakazu dyskryminacji. Pierwsza propozycja, o ktorej mowse, czyli
Z bardzo szerokim katalogiem, zostala przyjeta przez Sgjm.

Druga kwestia, wymagajaca bardziej szczegdétowego omoOwienia, jest rowniez
zawarta w sprawozdaniu, ktére paistwo otrzymali, a dotyczy skreslenia przepisu §1*
w art. 92 kodeksu pracy. Byl to przyjety przez Seym wniosek poselski przywracajacy
pracownikom prawo do wynagrodzenia chorobowego takze za pierwszy dzien niezdol-
nosci do pracy, trwajacej nie dtuzej niz sze$¢ dni. Przypomng, ze przepis pozbawiajacy
pracownika prawa do wynagrodzenia chorobowego w pierwszym dniu niezdolncsci do
pracy, trwajacej do szeSciu dni, obowiazuje od 1 stycznia 2003 r. i zostat wprowadzony
do kodeksu ustawa z 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Rozwiazanie to, Szanowni Panstwo, budzito kontrowersje od poczatku jego
obowiazywania 1 spotykato si¢ z krytyka zwlaszcza organizacji zwiazkowych 1 samych
zatrudnionych. Zatozenie, iz miato ono walczy¢ z czgstymi, krotkimi zwolnieniami
lekarskimi oraz przynie$¢ pracodawcom finansowe oszczednosci w zakresie kosztow
zatrudnienia nie do konca si¢ sprawdzito. Jak bowiem wynika z informacji na temat
absencji chorobowej pracownikdédw w okresie styczen—kwiecien, ktora zostata przygo-
towana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ma si¢ to odwrotnie proporcjonalnie
do celu, ktory miat stuzy¢ tamtej nowelizagji.

Sa to, Pani Przewodniczaca, dwa problemy, ktore znalazty si¢ wérdéd wielu po-
prawek zgloszonych przez postow 1 ktore — oprécz mobbingu — wzbudzaty najwigcej
kontrowersji. Sadzg, ze podczas dzisiejszych obrad, ewentualnie przedhwonych o ju-
trzejszy dzien, bgdziemy rozmawia¢ o bardzo szczegoétowych kwestiach, w ktorych
bedziemy mogli rowniez zabraé¢ glos. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Poset.

Poproszg teraz o zabranie glosu przedstawicieli partnerow spolecznych. Za-
czniemy od zwiazkéw czy od pracodawcow? Jak by nie byto pracodawcow, to by nie
bylo pracownikéw. Pracodawcy sa na poczatku, tak?

Bardzo proszg, Panie Doktorze, tylko bardzo bym prosita, Zzeby dal pan dobry
przyklad, to znaczy, zeby byto krotko, zwlaszcza ze panstwo przedtozyli swoje uwagi
na pismie. Dobrze?

Dyrektor Departamentu Stosunkow Pracy
w Polskigy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Tadeusz Sutkowski:

Bardzo dzigkuj¢. Na pewno spetni¢ postulat dotyczacy zwigztosci wypowiedzi.

Negocjacje pomigdzy pracodawcami i zwiazkami zawodowymi w Komisji Troj-
stronnej w zwiazku z ta nowelizacja kodeksu pracy trwaly mniej wigcej poOttora roku.
Najpierw dotyczyty uzgodnien dotyczacych zatozen, a potem uzgodnien na bazie pro-
jektu rzadowego. Chcialbym mocno podkresli¢, ze znaczna czg$¢ projektu rzadowego
w takim ksztalcie, jakie miato przedtozenie rzadowe, zostata przyjgta przez obie strony,
a wigc stala si¢ przedmiotem porozumienia. Ta cz¢$¢ obejmuje migdzy innymi kwestie
wymienione przez pana ministra Patera, czyli sprawg umow na czas okreslony w takim
ksztatcie, w jakim to rozwiazanie trafilo do Sejmu, i1 sprawg zaliczania okresu pracy
I nauki do wymiaru urlopu. Sadzg, Zze obie strony stosunku pracy miaty nadzieje, iz
parlament zechce uwzgledni¢ watki poparte porozumieniem partnerow spotecznych.

Szczegdlnie wazna z punktu widzenia pracodawcow jest kwestia umow na czas
okreslony. Nie bede w t¢ sprawe wchodzil, poniewaz bedziemy dyskutowali o niej bar-
dziej szczegotowo, ale sygnalizujg, ze zmiana wprowadzona w koncowej fazie prac
sejmowych bardzo pracodawcéw zaniepokoita i moglaby mie¢ bardzo niekorzystne
reperkusje takze dla pracownikow, co chyba nie do konca wzigto pod uwagg.

Tyle tytutem wprowadzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ pania Ewe Tomaszewska, przedstawiciela NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

W kwestii tej nowelizacji nie bylo formalnego porozumienia i oczywicie co do
czesci zapisOw nie byto kontrowersji, ale co do czesci te kontrowersje byty bardzo
istotne 1 do dzi$ istnieja. Chciatabym wyrazi¢ zadowolenie, ze uwzgledniono zmiany,
ktore znajduja si¢ pod presja prawa unijnego, w postaci ograniczenia prawa do zawie-
rania umow na czas okreslony i powrotu do tworzenia shuzb bhp. Przepisy te w prawie
polskim byly, lecz zostaty usunigte w poprzedniej nowelizacji. Dobrze si¢ stalo, ze
powrdcity, §wiadczy to bowiem o cywilizowaniu si¢ polskiego prawaw tym zakresie.
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Jesli chodzi o nieptacenie za pierwszy dzien zwolnienia lekarskiego, ostrzegali-
smy wtedy, gdy byta przyjmowana tamta nowelizacja, ze skutki beda negatywne dla
wszystkich. I tak si¢ rzeczywiscie stato; ZUS wykazuje to w swoich wyliczeniach. Pra-
cownicy czuja w kieszeniach, Ze to nie jest w porzadku, a ZUS wykazuje, Ze straty sa
i jesli chodzi o pracownikow, i jesli chodzi o budzet panstwa, i jesli chodzi o praco-
dawcow, ktorzy ptaca za zwolnienia Sredniowymiarowe zamiast za krotkowymiarowe.
Nie jest milo mowi¢: ,,a nie mowitam”, bo lepiej by bylo, zeby te szkody nie mialy
miejsca. Swiadczy to o tym, ze nad takimi zmianami nalezy si¢ powaznie zastanawiag.
Zachowania ludzkie maja charakter dynamiczny i nie mozna aktualnej sytuacji przeli-
cza¢ na inne rozwiazania, bo to jest zach¢ta do zachowan innych niz sa dzis.

Nasze najpowazniejsze zastrzezenia co do tekstu, ktory trafit do Senatu, dotycza
sprawy wprowadzonej nie tylko bez zgody zwiazkéw zawodowych , ale przy ostrym
ich sprzeciwie — odpracowywania $wiat, na przyktad Bozego Narodzenia. Wprowadza
si¢ obcigcie dwoch dni §wiatecznych w taki sposéb, ze bedziemy odpracowywac
swigta Bozego Narodzenia, jesli wypadna w dni robocze. Jest to niekorzystne dla pra-
cownikow 1 cheieliby$my przywrdcenia poprzedniego zapisu.

Ponadto nie godziliSmy si¢ na uniezaleznienie wymiaru urlopu od okresu nauki,
poniewaz strona rzadowa zaproponowata w trakcie negocjacji rozwigzania polubowne,
czyli, po pierwsze, utrzymanie uprawnien nabytych; po drugie, rozwiazanie posrednie,
czyli dwadzie$cia trzy dni po pigciu latach pracy. Uznaliémy, Ze jest to rozwiazanie
korzystniejsze dla obu stron i ze mozemy si¢ na to zgodzi¢. Niestety, Sejm to rozwia-
zanie odrzucil. Wobec powyzszego mamy nadziejg, ze Senat zechce wziaé tg kwestig
pod uwagg 1 rozwiazac ja korzystniej dla pracownikow. Nie wiem, czy przy obecnych
zasadach legislacyjnych — mysle tu o weze$niejszym werdykcie Trybunatu Konstytu-
cyjnego — jest to mozliwe, ale zalezatoby nam na przywrdceniu wynagrodzen za go-
dziny nadliczbowe, bo obnizenie stawek za pracg w godzinach nadliczbowych zdaniem
mojego zwiazku nie sprzyja zwalczaniu bezrobocia

To sa najwazniejsze sprawy, o ktorych chcialabym powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze przedstawiciela Forum Zwiazkéw Zawodowych. Prosze¢ o przedsta-
wienie si¢.

Przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych Krystyna Zuzewicz:

Krystyna Zuzewicz, Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Jestem w dos$¢ trudnej sytuacji, poniewaz pan Tadeusz Chwatka, ktérego wspie-
ram jako ekspert, jest nieobecny i nie znam do konca jego stanowiska, nie zdazytam si¢
z nim skonsultowa¢ przed wyjazdem.

Generalnie rzecz biorac, to, co przekazata moja poprzedniczka, czyli przedsta-
wiciel ,,Solidarnosci”, wspiera réwniez zdanie przedstawiciela Forum Zwiazkow Za-
wodowych. Chciatabym tez powiedzie¢, ze w kwestii art. 11° forum zajmuje stanowi-
sko, iz zapis powinien zawiera¢ pelna listg punktow, ktore mowityby o dyskryminagji.

Jesli chodzi o sprawe tego jednego dnia, za ktéory na mocy dotychczasowe]
ustawy nie jest placone wynagrodzenie, to Forum Zwiazkéw Zawodowych uwaza, ze
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ustawa byla nietrafiona 1 zdecydowanie jest za przywrdceniem tego, co bylo po-
przednio.
Powiedziatam chyba wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Wystuchalismy na temat tej nowelizacji ogolnych opinii wnioskodawcy, czyli
rzadu, oraz partneréw spolecznych i pani poset. Teraz otwieram dyskusg 1 znow mam
zapytanie do kolezanek senator 1 kolegdow senatorow: czy zycza sobie panstwo, zeby
zanim przejdziemy do omawiania poszczegélnych zmian, byt czas na ogdlne wypo-
wiedzi, czy tez — co ja bym preferowala — zycza sobie panstwo, zeby omawia¢ kolejno
zmiany? Jak panstwo sadza?

(Glosy z sali: Przechodzimy do omawiania kolejnych zmian.)

Do kolgnych zmian, dobrze.

Rozumiem, ze wszyscy mamy przed soba teksty 1 ze wszyscy je przeczytaliSmy.
Na wtlasne usprawiedliwienie podam — nie jest to uwaga pod adresem senatoréw —ze
mieliSmy mato czasu na przeanalizowanie tak duzej zmiany, co mnie na przyktad
uniemozliwito przepisanie poprawek na maszynie, zwlaszcza ze w migdzyczasie mia-
tam senatorskie obowiazki w terenie 1 pracg na uczelni. Przepraszam panstwa za forme
poprawek, ktore panstwo otrzymali, 1 prosz¢ o wybaczenie. Wydaje mi si¢ jednak, ze
lepiej zeby byly one napisane, a nie tylko odczytywane. By¢ moze uda mi si¢ do cze-
go$ panstwa przekona¢, a jezeli nie, to moje poprawki przygotuj¢ w maszynopisie
| zglosz¢ w drugim czytaniu. Apeluj¢ do panstwa o cierpliwos¢ i o to, zebySmy roz-
strzygneli jak si¢ da najwigcej na posiedzeniu komisji. Wnoszenie nowych kwestii
W drugim czytaniu jest rzecza bardzo niedobra. Lepiej rozstrzygnac je tutaj, nawet po-
swigcajac na to wigcej czasu.

Po tym wstgpie przechodzimy do art. 1, w ktorym jest kilkadziesiat zmian. Bede
je po kolei wymieniata. Czy do zmiany pierwszej, dotyczcej innego brzmienia §4
w art. 9 w zwiazku z rozszerzeniem kryteridow dyskryminacji, sa uwagi? Do tej pory,
przypominam, mieliémy rozdegta regulacj¢ dotyczaca réwnosci 1 niedyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Teraz si¢ doprowadza do pewnej rownowagi, uwzgledniajac w takim
samym stopniu inne kryteria dyskryminacji.

Pani Mecenas, czy zdaniem pani, mam obowiazek pyta¢, czy kto$ zgtasza wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek? Rozumiem, iz przy takim duzym projekcie jest
oczywiste, ze nikt takiego wniosku nie zglasza i ze chcemy przeanalizowa¢ zmiany,
prawda? Pozostajemy wigc przy tej analizie, a ja ponawiam pytanie: Czy do zmiany
pierwszej kto$ z panstwa ma uwagi? Nie ma.

Kto z panstwa jest wobec tego za rekomendowaniem przyjecia zmiany pierwszej?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, to uznajemy, ze... Potem przeglosujemy catos¢ z uwzglednieniem popra-
wek. To przyspieszajmy. Dobrze, dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do zmiany drugiej, dotyczacej art. 9. Niestety, nie
wszyscy panstwo maja przed soba kodeks pracy, ale chyba wszyscy otrzymali materiat
porownawczy, w ktorym sa wymienione zmieniane artykuly; ja tez go sobie wezmg.
W art. 9* §4 ucina si¢ to, co dotad bylo po sredniku, czyli tu jest istotna zmiana meryto-
ryczna. Do tej pory, jezeli porozumienie byto zawarte z przedstawicielstwem pracow-
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nikoéw, poniewaz nie byto zwiazku zawodowego — a taka sytuacja jest u wigkszosci
pracodawcow prywatnych — wejscie w zycie porozumienia wymagalo zaakceptowania
przez wlasciwa wojewodzka komisje dialogu spotecznego. Czy przedstawiciel rzadu
moze mi wythumaczy¢, skad taka zmiana na niekorzy$¢ pracownikéw? Chodzi tutaj —
przypominam — o porozumienie zawieszajace obowiazywanie niektorych przepisow
prawa pracy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Wydaje nam sig, Ze nie jest to zmiana na niekorzy$¢ pracownikow. Obecny za-
pis jest nierealizowalny, dlatego ze dotyczy matych pracodawcoéw, u ktorych nie ma
zwiazkow zawodowych 1 szanse na to, ze te zwiazki si¢ pojawia, sa minimalne badz
zerowe. Trzeba przyjaé, iz tam pracodawca osiagnie porozumienie z zatoga, ze podpi-
sal porozumienie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale panstwo ciagle rozmawiaja.
Prosze nie przeszkadzac.)

Pracodawca osiagnal porozumienie z zatoga 1 gdyby$Smy teraz mieli realizowac
scenariusz akceptacji tego przez wojewodzka komisje dialogu spolecznego, to okaza-
loby sig, ze dla wielu pracodawcow ta komisja to jakie§ ciato w miescie wojewddzkim,
czyli oddalonym, skupiajace w sobie reprezentatywne organizacje zwiazkowe 1 repre-
zentatywne organizacje pracodawcow. Czgsto jest tak, ze maly pracodawca nie jest
cztonkiem Zadnej z organizacji pracodawcow, ktdra uczestniczy w pracach wojewodz-
kiej komisji. Moga tam by¢, powiedzmy sobie, choc¢by jego wigksi konkurenci z bran-
zy. Procedura w systemie Komisji Trdjstronnej jest oparta na zasadzie konsensusu,
jedng ze stron — nie ma porozumienia.

Gdybysmy mieli to realizowac, to oczywiscie pojawitoby si¢ duze ryzyko, po
pierwsze, ze procedury przed ta komisja beda si¢ ciagnety nie wiadomo jak dlugo,
aprzeciez dotyczy to cigzkiej sytuacji finansowej pracodawcy, gdzie trudno jest
czekaé, po drugie, brak jest regut w zakresie procedowania, po trzecie, komisje
dialogu spotecznego stawalyby si¢ w pewnym sensie bardzo istotnymi ciatami de-
cyzyjnymi, zatwierdzajacymi co$, co uzgodnit sobie pracodawca z pracownikami.
Pracownicy sa, naszym zdaniem, chronieni, bo jezeli im si¢ to nie podoba, to jest
prosta $ciezka do sadu. Niezaleznie od tego dostaje t¢ informacj¢ Panstwowa In-
spekcja Pracy, zeby zareagowac, jezeli z informacji dodatkowych wynika, ze ta re-
akcja jest potrzebna.

Sa to gléwne powody, dla ktorych zeSmy zaproponowali, aby tutaj... To chyba
wyszto tez w dyskusji w podkomisji sejmowej, bo juz nie pamigtam, jakie byty... Tego
chyba nie bylo pierwotnie w przediozeniu rzadowym, to wyszto w trakcie dyskus;ji.
W kazdym badz razie my t¢ zmiang zeSmy w pelni popierali.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Mam pytanie do obecnych tu przedstawicieli zwiazkdw zawodowych: czy
zwiazki zawodowe nie kontestuja tego?

22 972/V



w dniu 29 pazdziernika 2003 r.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

My nie kontestowaliSmy tego, poniewaz inspektor pracy ma wiedzg, czy zapi-
sy, ktére si¢ tam znalazty, sa zgodne z prawem. Pracownicy, szczeg6lnie w malym
zaktadzie pracy, czgsto takiej wiedzy nie maja i nie obronia si¢ przed niewlasciwym
zapisem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazali panstwo, ze samo podanie tego do wiadomosci Panstwowej Inspekcji
Pracy wystarczy. Pani sadzi tak samo?

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Mamy innego rodzaju zastrzezenie: ze praktycznie odebrano pracownikom
matych zakladéw prawa do zrzeszania sig. I to jest powazny problem, ktory rodzi,
naszym zdaniem, niedobre skutki na przyszio$¢. Przy obowiazujacym prawie do
zrzeszania sig, ktore eliminuje praktycznie wszystkich pracownikow z matych za-
ktadow, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Poset.

Skoro zwiazki si¢ z tym godza, to ja nie zgltaszam poprawki, ktora przygo-
towatam. Uwazam, ze jest to duze zagrozenie dla pracownikéw matych zaktadow
pracy, gdzie nie ma zwiazkoéw, byta to bowiem namiastka ochrony zwiazkowe;.
Ale skoro zwiazki nie wystepuja przeciw temu, to ja nie bede bardziej papieska
niz papiez.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy do zmiany trzeciej kto§ z panstwa ma
uwagi? Ja mam watpliwos¢ co do uzywanego tutaj — 1 nie tylko tutaj — sformutowania
,ustalenie warunkow pracy i ptacy”. Czy moglby pan minister powiedzie¢, co obg-
muje to ustalenie warunkéw pracy 1 ptacy, bo rozumiem, ze chodzi o ustalenie tego
W innej sytuacji niz nawigzywanie stosunku pracy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Jezeli pani senator pozwoli, to w wypadku bardzo specjalistycznych pytan pro-
sitbym o odpowiedz pania dyrektor Gienieczko badZ pania Janing Suzdorf.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pomoga czasami.)

Czasami moze by¢ przydatny rys historyczny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ktora z pan odpowie: pani dyrektor Gienieczko czy pani Suzdorf?
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Ten przepis w stosunku do obecnego stanu prawnego rézni si¢ fragmentem do-
tyczacym ustalenia warunkow pracy i ptacy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No whasnie o to mi chodzi.)

W przepisie tym zwraca si¢ uwagg, ze przy kreowaniu stosunku pracy powinno
by¢ zgodne oswiadczenie woli obu stron dotyczace dwoch elementow: samego faktu
nawigzania stosunku pracy oraz wypelnienia tego stosunku pracy warunkami pracy
i ptacy, bo to jest istota stosunku pracy. Czyli podkresla sig, ze akceptacje obu stron
powinien uzyska¢ nie tylko element nawigzania stosunku pracy, ale takze warunki, na
jakich strony beda §wiadczyty prace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgodnie z kodeksem pracy umowa o pracg powinna okre§la¢ wiasnie gtdéwne
warunki pracy 1 ptacy. Oddzielanie wigc nawiazania stosunku pracy, ktore nastgpuje
gtéwnie w wyniku umowy, od ustalania warunkoéw pracy i placy — jakby pracownik
najpierw si¢ godzil na nawiazanie stosunku pracy, a potem ustalat warunki — jest dla
mnie trochg sztuczne i dziwne. A moze to chodzi o zmiany podzniejsze, zachodzace
w trakcie trwania stosunku pracy?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

W Swietle przepisOw kodeksu pracy strony maja jednak — cho¢ w niewielkim
zakresie — swobodg co do wyboru podstawy nawiazania stosunku pracy. I to w pewien
sposob przesadza pozniej o rodzaju warunkdéw pracy 1 placy, jakie moga negocjowac
w ramach konkretnego stosunku pracy. Jednym stowem oba elementy — nie tylko sam
fakt wyboru podstawy stosunku pracy, ale takze wypetnienie go trescia — powinny by¢
zaakceptowane przez obie strony. Mysle, ze ten watek jest szczegdlnie wazny w stO-
sunkach pracy, ktére nie sa objete kodeksem pracy, a ktére praktycznie sa w matym
stopniu oparte na zgodnym o§wiadczeniu woli obu stron. Bo wiasciwie tylko umowa
0 pracg charakteryzuje si¢ petnoprawnym statusem obu stron stosunku pracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma uwagi lub propozycje do zmiany trzeciej? Nie.

Przystepujemy do zmiany czwartej, ktora polega na rozbudowaniu art. 11°, do-
tyczacego dyskryminacji. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Pani senator Kurska, bardzo prosz.

Senator Anna Kurska:

Jestem zdania, ze wyliczanie enumeratywne, ktére ma miejsce w tym przepisie,
jest zbedne. Wystarczy napisac krotko, ze jakakolwiek dyskryminacja bezposrednia lub
posrednia jest niedopuszczalna.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych Krystyna Zuzewicz:

Forum Zwiazkow Zawodowych uwaza, iz nalezy wymieni¢ wszystkie naj-
wazniejsze kwestie, ktore moglyby budzi¢ spoleczne nieporozumienia. Pozostate
moga by¢, jako ze nigdy nie beda, jak to si¢ mowi, burzyty krwi wigkszej czgsci
spoteczenstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrze Jaeschke:

Nie jestem specjalista, ale jezeli moéwimy ,,w szczegdlnosci”, to rozumiem, ze sa
jeszcze inne przyklady. Jakie sa te inne przyklady?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, jesteSmy tutaj: ,,jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo-
srednia lub posrednia, w szczeg6lnosci”... Czyli albo nalezy wymieni¢ wszystkie
wypadki dyskryminacji, albo — w pewnym sensie zgadzam si¢ tu z pania senator
Kurska — mowi¢ o jakiejkolwiek dyskryminacji. Chyba nawet konstytucja tak to
formutuje.

Senator Anna Kurska;

Nie sposdéb wymieni¢ wszystko, bo zycie jest bogatsze i to nie jest pelne wyli-
czenie. Cokolwiek by si¢ napisato, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Poza tym bedziemy mieli problem pézniej, przy art. 18% bo tam réwniez uzyto
sformulowania ,,w szczegdlno$ci”. Tworzymy tam katalog otwarty, a tu mamy odnie-
sienie do katalogu zamknigtego. Czyli mozna by si¢ zastanowié, czy nie nalezatoby
zrezygnowac ze stowa ,,w szczegolnosci”. Wedlug mnie powinno to by¢ jednak wy-
mienione, bo w tej chwili mozemy oczywiscie poszukac jeszcze innych sposobdw dys-
kryminowania, ale nie wiem, czy bySmy je znalezli. Moze nalezaloby si¢ pozby¢ sfor-
mutowania ,,w szczegdlnosci” 1 wtedy bedziemy mieli katalog zamknigty.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dwukropek i wyliczenie.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, pozwolg sobie si¢ wtraci¢. Na to bym si¢ absolutnie nie zgo-
dzita, bo tu sa wyliczone kryteria, ktore si¢ dzisiaj wydaja oczywiste. Ale zycie jest
bogate, przynosi nowe pomysty ludzkie, takze w zakresie dyskryminacji, i zamknigcie
tego katalogu wydaje mi si¢ niebezpieczne. Problem jest raczej w tym, czy pozostac
przy og6lnej formule, czy pozostawi¢ wyliczenie poprzedzone zwrotem ,,w szczegd-
nosci”. Jest tylko obawa, ze jak jest wyliczenie, chociaz poprzedzone zwrotem
»W szczegblnosci”, to wyktadnia i1 praktyka idzie w tym kierunku, ze si¢ traktuje to
wyliczenie jako kompletne, chociaz ono oczywiscie kompletne nie jest.

Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Chciatbym przyblizy¢ w kilku zdaniach genezg tego przepisu, bo jest to jeden
Z przepisow, ktore wywotaty w Sejmie najwigksze chyba kontrowersje. Byt to jedyny
temat, ktory w sprawozdaniu komisji nadzwyczajnej wystgpowal w postaci wniosku
mniejszosci. Poczatkowo rzad skierowat do Seymu projekt, ktory zawierat zapis
»W szczegdlnosci” 1 wymienial siedem kryteriow. Wszystkie te kryteria przeniesiono
wprost z dyrektyw europejskich. W trakcie prac parlamentarnych pojawit s pomyst,
zeby nie wymienia¢ zadnych kryteridw, a zostawié zapis ,,w szczegdlnosci”. Poza tym
podczas dyskusji w Komisji Trojstronnej partnerzy spoteczni — zwigzki zawodowe pO-
parte przez pracodawcow — zglosili postulat, aby utrzymac¢ tu zapis dotyczacy kryte-
rium przynalezno$ci zwiazkowej. Wobec tego nie zglaszajac sprzeciwu wobec propo-
zycji ogolnej, doprowadziliémy do zmodyfikowania pierwotnego przedtozenia rzado-
wego, aby tych siedem kryteriow unijnych zostalo uzupetlionych o kryteria, ktore
obecnie sa juz w tym przepisie, a wigc roéwniez o przynalezno$¢ zwiazkowa.

Zgadzam si¢ absolutnie z pania senator, ze jest to katalog przyktadowy, najbar-
dziej prawdopodobny, ale nie katalog skonczony, i chcielibySmy, zeby nie ulegat on
zawegzeniu. Mozna sobie wynalez¢ kryteria dodatkowe.

Ostatecznie sprawozdanie komisji nadzwyczajnej rekomendowalo Sejmowi
wersjg, ktora zostata przyjeta. Wniosek mniejszosci obejmowat inne brzmienie art. 113,
bez wyliczania poszczegdlnych elementow, a rownocze$nie w kilku innych przepisach
sformulowania zawierajace roOwniez wyliczenie zawarte we wniosku mniejszosci miaty
inng posta¢, ogolna, bez wymieniania tych parametrow. Taki jest stan finalny. Wigk-
szo$¢ ugrupowan — chyba okoto dwustu szes¢dziesigciu gloséw za do okoto stu czter-
dziestu przeciw, jesli dobrze pamigtam — wybrata rozwiazanie z katalogiem petnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sprobujmy zmierza¢ do finalu w tej sprawie. Czy pani senator zglasza poprawke
— ktora zreszta ja tez zapisalam w swoim zestawieniu — zeby ograniczy¢ si¢ do klauzuli
ogolnej: jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, jest
niedopuszczal na?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pani senator zglasza taka poprawke, a ja si¢ do niej dolaczam.

26 972/V



w dniu 29 pazdziernika 2003 r.

Czy pan senator Lubinski zgtasza poprawke, zeby usunaé sformutowanie
»W SzCzegdlnosci”?

Senator Miroslaw Lubinski:

Nie, to byto zgloszone tylko pod rozwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy wigc do tego jedna, wspdlna poprawke — pani senator Kurskiej 1 moja —
azeby art. 11° nada¢ brzmienie: ,,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo-
$rednia lub posrednia, jest niedopuszczalna”, czyli usunaé przyktadowe kryteria.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Przechodzimy do zmiany piatej, polegajacej na uzupetnieniu dotychczasowego
brzmienia art. 18 §3.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany piatej? Nie.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy pani senator ponawia przy okazji swop
poprawke, bo tu mamy powtdrzenie tych kryteriow?

(Senator Anna Kurska: No tak, konsekwentnie.)

Czyli wtedy zostalby taki tekst: ,,Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani
w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awan-
sowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych”.
Wypadatoby wigc zglosi¢ poprawke. Czy nie zgtasza pani poprawki? Nie cheg pro-
wokowac.

Senator Anna Kurska:

Konsekwentnie zgltaszam. W moim odczuciu jest to zbedne, zycie bowiem jest
bogatsze 1 nie sposob wyliczy¢ wszystko. A potem znajdzie si¢ przyktad, ktéry nie jest
przewidziany, i bedzie problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani senator zglasza poprawke, zeby brzmienie art. 18%§1 ograniczato sie
do ogdlng klauzuli: ,, Pracownicy...

(Senator Aleksandra Koszada: Pani Przewodniczaca, czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Jezeli w pierwszym wypadku nie przeglosowaliémy tej poprawki, to bez sensu
jest gtosowanie nad poprawka w tym drugim brzmieniu, bgdzie to bowiem kolidowato
z tamtym zapisem. Byta dluga dyskusja na ten temat, s to przyklady najczesciej wy-
stgpujace 1 nalezatoby zostawi¢ takie brzmienie. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo prosz.

Senator Anna Kurska:

Dyskusja byla w Sejmie, a u nas na posiedzeniu plenarnym moga by¢ inne gto-
sy. Obstaj¢ przy tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do pani senator Koszady: moze to by¢ potraktowane jako wniosek mniejszosci,
jezeli odpadnie i jezeli co najmniej dwie osoby to popra.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani senator Kurskiej, ograniczajce;j
brzmienie art. 18* §1 do nastepujacych stow: ,,Pracownicy powinni byé rowno trakto-
wani w zakresie nawigzania 1 rozwiazania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych”?

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Czy do §2 tegoz przepisu sa jakie§ uwagi? Nie. A do §3?

Prosze bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

Poniewaz jest to powrdt do tego, o czym moéwitem przed chwila, ze w art. 18%
§1 jest otwarty pewien katalog, a w §2 mamy odniesienie si¢ do przyczyn wymienio-
nych w §1, mam pytanie — bo nie wiem, czy jest to prawnie mozliwe — czy to nie bg-
dzie lepsze, czy to jest absolutnie niemozliwe, zeby ewentualnie uzy¢ stéw ,,z przyczyn
wynikajacych z §1”. Ale nie wiem, czy to begdzie jezyk prawniczy, dlatego zwracam si¢
do prawnikow: czy wtedy nie bedzie to bardziej precyzyjne?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazam, ze pan doktor zawstydza prawnikow, bo jest tu rzeczywiScie problem
braku symetrii. W 82 to wyliczenie jest potraktowane jak...

(Senator Mirostaw Lubinski: Jako zamknigty katalog.)
Tak.
No 1 co? Chyba musimy to zmieni¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Wydaje nam sig, ze stowo ,,wynikajacych” byloby lepsze, bo zachowuje spoj-
nos$¢, ktorej nie trzeba uzupetnia¢ jakas interpretacja.
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Senator Miroslaw Lubinski:

To samo odnositoby si¢ do nastgpnych paragraféw, to znaczy §3 1 §4, prawda?
Wtedy to by byto spojne...

(Brak nagrania)

...wynikajacych z §1.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale one nie wynikaja...)

(Senator Ewa Serocka: No to: o ktorych mowa.)

Czy ,, 0 ktérych mowa’ ?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Lepig ,,0 ktérych mowa’.)
Dobrze.

(Brak nagrania)

...ale czy stowo ,,wynikajacych” nie bgdzie... Rozumiem, ze stowo ,,wynikaja-
cych” nie jest okreslenie prawniczym, tak? O to tu chodzi? Bo z punktu widzenia log-
ki to sformulowanie wydaje mi si¢ najrozsadniejsze, ale jezeli nie jest ono sformulo-
waniem prawniczym, to oczywiscie nie bedg si¢ upieral...

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...pan dotknat bardzo waznej kwestii 1 trudnej do rozwiazania. Ale jezeli konse-
kwentnie traktujemy to jako katalog otwarty, o czym tez §wiadczy wyrazenie ,,w
szczegbdlnosci” w §1, to konsekwentnie nigdzie, w zadnym innym miejscu, nie mozna
traktowac tego jako katalogu zamknigtego. Chyba propozycja, ktora tutaj padta, zeby
zmieni¢ tak...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa o uwagg.

...réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikol-
wiek sposdb — bezposrednio lub posrednio. Sens polega tu na tym, ze jest zaakcento-
wane, iz chodzi nie tylko o niedyskryminowanie bezposrednie, ale i posrednie.

Czy mozna naméwi¢ pana na zgloszenie poprawki w takiej formie?

Senator Miroslaw Lubinski:

Tak, ale z tego, co wiem, kolejne paragrafy sa zawsze rozwinigciem, konse-
kwencja tego, co jest w §1, powinno wigc by¢ odniesienie do niego. Ja bym jeszcze
rozwazyt uzycie stowa ,,wynikajacym” lub poszukat stowa, ktére by bylo bardziej
prawnicze, jezeli to wyrazenie nie odpowiada kryteriom prawniczym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, przede wszystkim to my si¢ odnosimy do art. 113, gdzie jest
wyraznie powiedziane: ,,jakakolwiek dyskryminacja”...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, do art. 113, bo tam poczatek brzmi: ,jakakolwiek dyskryminacja”. To
wyliczenie ma tylko u§wiadomi¢, o co w szczegdlno$ci chodzi, ale jakakolwiek inna
dyskryminacja jest takze niedopuszczalna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Myslimy nad wersja: ,,okreslonych”, bo w tym momencie sa one okreslone, glo-
balnie i w szczegdlnoscei, w art.18%* §1.
(Senator Ewa Serocka: Bardzo dobrze.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niestety nie, Panie Ministrze. Tu nie zostato okreslone globalnie, bo tu nie ma
mowy o jakichkolwiek przyczynach. Mowi si¢ wprost: pracownicy, w szczegolnosci
bez wzgledu na pte¢ itd. Tu nie ma ogdlnej klauzuli. Dlatego przyczyny okreslone to
przyczyny wskazane w §1. Wracamy wigc do katalogu zamknigtego. Mnie si¢ wydaje,
7e nie ma niebezpieczenstwa w sformulowaniu: ,,rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznaczaniedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Iwona Jar oszewsk a:

Iwona Jaroszewska, Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Skoro wyrzuciliémy to odniesienie w §2, to moze wyrzucenie go w §3 i1 4 bylo-
by niekoniecznie bez sensu, bo analogicznie odnosimy s do tego, ze w §1 mamy ka-
talog otwarty. Wowczas §3 by brzmial: ,,Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wte-
dy, gdy pracownik byl, jest lub mogiby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy”. I rezygnujemy z tej wyliczanki. By¢ moze jest
to zly pomyst, ale mnie on wydaje si¢ dobry, prosz¢ panstwa, dlatego ze jezeli przyj-
mujemy, iz w §1 jest katalog otwarty 1 przyjmujemy tylko pewne przyktadowe sytu-
acje, tak jak jest na przyktad w art. 23 kodeksu cywilnego, to zaktadamy, ze sa jeszcze
inne sytuacje. W zwiazku z tym nie ma potrzeby podawania w art. 18%§2, 3 i 4, ze
odnosimy si¢ tylko do sytuacji wymienionych w §1, odnosimy si¢ bowiem do wszyst-
kich sytuacji, kiedy nastgpuje nierowne traktowanie w zatrudnieniu. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, problem jest, moim zdaniem, powazniejszy, niz nam si¢ wyda-
je. Bo gdyby pozostat obecny zapis art. 18%, zwlaszcza w §3, to mniej korzystne po-
traktowanie poréwnywalnej sytuacji z innej przyczyny dyskryminujacej niz te, ktore
zostaly wyraznie wymienione, w ogdle nie byloby dyskryminowaniem. De facto to, co
jest w konsekwencjach, zamyka katalog kryteriow dyskryminujacych. Z jednej wige
strony zaktadamy, Ze jest to katalog otwarty, ale z konsekwencji wyraznie wynika, ze
bierzemy pod uwagg tylko te kryteria

(Gtos z sali: W szczegdlnosci...)
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Tu jest w szczegolnosci, ale dalej tego nie ma. Jest zapis: z jednej lub z kilku
wymienionych przyczyn. Czyli gdyby byla jedna przyczyna niewymieniona lub gdyby
byto kilka przyczyn niewymienionych, to juz nie bytaby to dyskryminacja

Pan senator Lubinski, bardzo proszg.

Senator Miroslaw Lubinski:

Chcialbym zmodyfikowa¢ swo6j wniosek 1 zastapi¢ sformulowanie ,,wymienio-
nych w §1” sformutowaniem ,,okreslonych w §1”, bo my okreslamy pewien kierunek
dyskryminowania, a stowo ,,okre§lenie” nie jest wedlug mnie tozsame z ,,wymienie-
niem”. Okreslamy pewien zakres dyskryminacji, a uzywajac sformutowania ,,w szcze-
gblnosci”, podkreslamy pewne kierunki, nie wykluczajac, ze moga pojawi¢ si¢ inne.
Proponowalbym wigc stowo ,,okreslone”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, pan to trochg fagodniej pisze, ale tak naprawdg to jest to samo.
Pan minister? Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Jeszcze jeden element nam si¢, w nawigzaniu do uwagi pani senator, zrodzit,
amianowicie mozliwo$¢ przestawienia szyku w §1. Czyli: ,,Pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawiagzania 1 rozwigzania stosunku pracy, warunkow za-
trudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na”... I w tym momencie mamy katalog
otwarty z wymienieniem kryteriow przyktadowych; wtedy mozna tez zrobi¢ odestanie
do okreslonych. Bo szyk zdania w §1 nie jest zbyt szczesliwy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego, zeby posunaé sprawe do przodu, przejmuje t¢ poprawke pana mini-
stra. Chociaz nie, mozemy to traktowac... Niby Rada Ministrow nie uchwalita autopo-
prawki, nie jest to wigc formalna autopoprawka. Przejmuj¢ wobec tego poprawke pana
ministra co do zmiany szyku. To samo, tylko zaczynajac zdanie tak: ,,Pracownicy po-
winni by¢ rowno traktowani”... itd.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przechodzimy do §2 1 tutaj si¢ rysuja dwie poprawki. Jest to poprawka
pana senatora Lubinskiego: ,,z przyczyn” nie ,,wymienionych”, tylko ,,okre§lonych”,
chodzi wigc o zastapienie stowa ,,wymienionych” stowem ,,okreSlonych”. I poprawka,
ktora ja zgtaszam — kto§ mnie tu inspirowat — azeby zakonczy¢ ten paragraf na stowie
,»posrednio”, anulujac fragment odwotujacy si¢ do przyczyn wymienionych czy tez, jak
chce senator Lubinski, okreslonych w §1. Wydaje mi sig, ze dalej idaca poprawka jest
moja poprawka, od niej wigc zaczng. Jesli jej nie przyjmiemy, to bedziemy glosowac
nad poprawka pana senatora L ubinskiego.
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Kto jest za tym, zeby §2 ograniczy¢ do tresci: ,,ROwne traktowanie w zatrudnie-
niu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio.”
Kto z panstwa jest za tym, proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzickuje.

Poddaje pod glosowanie poprawke pana senatora Lubinskiego, ktora polega na
tym, zeby wyraz ,,wymienionych”, rozumiem, ze nie tylko w §2...

(Senator Mirostaw Lubinski: W 82, 31 4.)

...ale rowniez w §3 1 4, zastapi¢ wyrazem ,,okre§lonych”. Kto jest za tym, pro-
szg podniesc¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Wobec tego rekomendujemy poprawke pana senatora Lubinskiego, a ja zgla-
szam moja poprawke — mam nadziejg, ze pani senator Kurska mnie poprze — jako
wniosek mniejszosci.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Pani Senator, kto bedzie sprawozdawca?)

Ja bede sprawozdawca.

W 84 jest niezbyt fortunnie, moim zdaniem, zdefiniowane dyskryminowanie po-
srednie. Pozwolitam sobie zaproponowa¢ inng definicje. Powiem, o co mi chodzi. We-
dlug tego, co wyczytalam w dyrektywach i u pani Boruty, ktora si¢ tym zajmowala,
dyskryminowanie posrednie — z zatozenia — dotyczy grupy. Nie jednego pracownika,
tylko grupy pracownikéw, chociaz ta grupa moze by¢ bardzo duza, moze by¢ mata,
aw pewnych sytuacjach moze si¢ ostatecznie sprowadza¢ nawet do jednej osoby.
Z tego tekstu wynika za$, ze moze to dotyczy¢ jednego pracownika. Istota polega na
tym, ze si¢ ustala pozorne neutralne kryterium, o czym tu jest wyraznie mowa, na
przyktad ograniczony czas pracy czy zatrudnienie terminowe, czy ja wiem co tam jesz-
cze, zamieszkanie poza jaka$ miejscowoscia, a w praktyce si¢ okazuje, ze w tej grupie
sa same kobiety albo sami mezczyzni, albo 90% kobiet, i ze tak naprawde doprowadza
to do mniej korzystnego okreslenia warunkow pracy kobiet badZz m¢zczyzn.

Nie rozumiem, jak moze by¢ dyskryminowany posrednio konkretny pracownik.
Gdyby mi panstwo mogli to wytlumaczy¢, to bym si¢ ewentualnie wycofata. Dyskry-
minacja bezposrednia jest prosta jak drut: inne warunki dla kobiety, inne dla mgzczy-
zny; inne dla starego, inne dla mtodego — to nie wymaga dyskusji. Ale posrednia?

(Gflos z sali: Jgzyk tego paragrafu jest po prostu...)

Jesli chodzi o dyskryminacje 1 mobbing, sa tu doktadnie przeniesione dyrektyw,
dlatego probuje...

(Glos z sali: Okropny jest ten jezyk.)

Ja bym prosita, zeby panstwo zerkneli do mojego rekopisu. Moze jest nieczytel-
ny, przeczytam wigc, jaka proponuj¢ definicjg: ,,Dyskryminowanie posrednie istnieje
wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium,
podjetego dziatania, wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na
niekorzys¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikow nalezacych do grupy wyroz-
nionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn wymienionych — tu bym si¢ zgodzita na
«okreslonychy» czy «o ktorych mowa» —w §1, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uza-
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sadnione innymi obiektywnymi powodami”. Ja bym powiedziata: ,,wyr&znionych ze
wzgledu na kryterium uznane za dyskryminujace” i bySmy abstrahowali od przyktado-
wych sytuagji.

Co pan na to, Panie Ministrze? Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Ewentualny przypadek dyskryminacji poSredniej w sytuacji, kiedy pojawia sig
jedna osoba, 1 ta, umownie méwiac, grupa jest w matej firmie jednoosobowa...

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Rozumiemy, ze generalnie przepisy powinny by¢ redagowane w liczbie poje-
dynczej, to jest oczywiste. Tylko co zrobi¢ w wypadku, gdy dyskryminacja posrednia
dotknie jedna osobg? Wtedy jesli redakcja przepisu bedzie w liczbie mnogiej, w zaden
sposob nie bedzie mozna zastosowac tego przepisu z oczywistych wzgledéw. To jest
ten problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A gdyby zamiast ,,grupy” bylo ,,kategorii”? Bo kategoria moze obejmowac jedna
osobg. Poza tym przy jednej osobie wlasciwie nie ma dyskryminacji posrednie;j. Istota
sprawy polega na tym, ze si¢ nie adresuje do konkretnej osoby czy do ptci. Mowi si¢ na
przyklad: ci, ktérzy sa zatrudnieni na umowy terminowe, nie moga przystapi¢ do pra-
cowniczego programu emerytalnego. A okazuje si¢, ze w tym zakladzie 90% termino-
wych uméw zawarto z kobietami. Tak byto w ktoryms z panstw unijnych. Niby nie na-
wigzywano w ogole do pfci, ale tak si¢ ztozyto — by¢ moze przypadkiem, a moze nie-
przypadkowo — ze to dotkneto tylko kobiet. Gdyby to byta jedna osoba, to nie byloby...

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Najlepszym przyktadem jest dyskryminacja z powodu rasy czy wyznania. Bo tu
rzeczywiscie moze by¢ wyrdzniona z grupy pojedyncza osoba. JeSli z tego powodu
bedzie dyskryminowana, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? Obawiamy si¢ wtasnie tego, ze jaki§ wypadek moze nie by¢ objety re-
gulacja. Tylko z tego powodu jest ta propozycja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to w ogdle zmienia sens dyskryminacji posredniej, nie mogg jej zrozumieé
przy takim... Bo jezeli co§ ma by¢ posrednie, oficjalne kryterium jest bowiem catkiem
inne, to nigdy to nie jest adresowane do konkretnej osoby. To zawsze musi by¢ ade-
sowane do jakiej§ grupy: niepetnozatrudnionych, czasowo zatrudnionych, urodzonych
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po 1945r. czy przed rokiem 1968. Zawsze tak, a moze si¢ okaza¢ ze bedzie taki...
Moim zdaniem, jezeli bedzie taki jeden przypadek, to w ogdle nie powstanie problem
dyskryminacji posrednie;.

(Senator Andrzej Jaeschke: Bo to jest dyskryminacja bezposrednia.)

Moze by¢ ewentualnie bezposrednia.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Gdyby pani senator pozwolita, mialbym propozycje — bo niewatpliwie jest to
problem, w rozwigzaniu ktorego chcielibySmy wspotuczestniczy¢ — zebySmy mogli
wroci¢ do tego po przerwie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozemy, oczywiscie.)

Chcieliby$my poszukaé rozwiazania, bazujac wprost na tek$cie dyrektyw, po-
niewaz musimy tu uwzgledni¢ jeszcze jeden element, a mianowicie pytanie Komisji
Europejskiej, jak zaimplementowaliémy regulacje dyrektywy. Jesli chodzi o prawo
pracy, oni bardzo dokladnie to przeswietlaja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sadzeg, ze mozemy si¢ na to zgodzi¢. Tylko przy okazji pozwolg sobie powie-
dzie¢, ze panstwo czasem te dyrektywy taduja w dostownym tlumaczeniu, co komplet-
nie rozsadza nasz tekst kodeksu. Nie chciatabym, zeby tak byto w tym wypadku. Prze-
ciez my nie jesteSmy zobligowani do powtorzenia w kodeksie brzmienia dyrektyw,
tylko do zrealizowania ich idei. A panstwo czgsto po prostu wpychaja cale ttumacze-
nia. Prositabym, zeby w tym wypadku tak nie byto.

Czyli problem 84 w art. 18* narazie zostawiamy.

I dochodzimy do kolejnego problemu, co do ktorego ja mam watpliwosci, doty-
czacego §5: przejawem dyskryminowania w rozumieniu §2 jest takze dzialanie pole-
gajace na zachgcaniu innej osoby do naruszania zasady rownego traktowania w zatrud-
nieniu. Mam tu powazne watpliwosci, bo méwimy w kodeksie pracy, o dyskrymino-
waniu w stosunkach pracy. Niby uzyto tu szerszej formuty zatrudnienia — moim zda-
niem, jest to troche nieprecyzyjne — ale przeciez to kodeks pracy, zgodnie z jego art. 1,
reguluje stosunki migdzy pracownikami a pracodawcami. A jezeli zacheca do tego zo-
na pracodawcy, to co? Czy to podlega tej regulacji? O jakie osoby zachecajace tu cho-
dzi? Bo przeciez bierzemy pod uwage tylko pracodawce badz osobg dziatajaca w jego
imieniu. O kogo wigc tu chodzi, jaki to ma sens?

Pani Tomaszewska, bardzo prosze.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Zdarza¢ si¢ moze, ze jeden ze zwierzchnikow swoja postawa, a czasem wprost
stowami, zachgca ktorego$ z pracownikow do takich dziatan. I moze by¢ taka sytuacja,
ze nawet pracodawca — ten, ktory zatrudnia — czy dyrektor zaktadu nie wie, ze si¢ co$
takiego dzieje, a dyskryminacja posrednia ma miejsce.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, tu nie jest posrednia. Tu si¢ odrywamy od
rozroézniania dyskryminacji.)

Bezposrednia tez. Po prostu jeden ze zwierzchnikéw bezposrednich czy posred-
nich moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...zachgcac do dziatan o charakterze dyskryminacyjnym badz do mobbingu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mozna powiedzie¢, ze taka zacheta jest dyskryminacja? Powiedzmy, Ze jest
zgoda co do tego, ja mam jednak watpliwosci. Jesli tylko ja, to nie bed¢ wnosi¢ po-
prawki.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani Senator, akurat ta sprawa jest zdefiniowana w dyrektywie: jakiekolwiek
zachowanie polegajace na zache¢caniu do dyskryminowania...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest dyskryminowaniem.)

Tak, jest zdefiniowane jako przejaw dyskryminagji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak jak w prawie karnym podzeganie do przestgpstwa jest traktowane jak prze-
stepstwo.

Wigksze problemy mamy z punktem drugim, dotyczacym molestowania. Nie
mogg si¢ zgodzié, ze molestowanie jest przejawem dyskryminacji. Ze wzgledu na co?
Na pte¢? Niekoniecznie, bo to idzie w obydwu kierunkach. Ze wzgkdu na ras¢? Nie.
Wedlug mnie jest to klasyczny przejaw naruszenia godnoSci.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Tutaj tez jesteSmy bezbronni. W definicji molestowania uzytej w dyrekty-
wie orownym traktowaniu w zatrudnieniu wymienia si¢ wszystkie kryteria,
oprécz pochodzenia etnicznego i religii, w wypadku ktorych molestowanie uznaje
si¢ za forme¢ dyskryminacji w rozumieniu ust. 1, a ust. 1 dotyczy po prostu jakiej-
kolwiek dyskryminacji bezposredniej 1 posredniej. Czyli jest to jedna z form dys-
Kryminacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Ale dyskryminacja to jest rozne traktowanie z uwagi na kryterium, ktore jest

obiektywnie nieuzasadnione, niesprawiedliwe, dyskryminujace. Pytam wigc: ze wzgle-
du na ktére kryterium jest to dyskryminowanie?
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Ze wzgledu na kazde kryterium...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakie?)

...wymienione w tej dyrektywie. To nie jest tylko dyskryminowanie ze wzgkdu
na ple¢, jak si¢ powszechnie rozumie, bo molestowanie seksualne ma odrgbna defini-
cje. Moze panstwu przeczytam: ,,Molestowanie uznaje si¢ za form¢ dyskryminacji, gdy
ma miejsce niepozadane zachowanie zwigzane z jedna z postaw wymienionych
w art. 1...” Czyli sa tam wymienione kryteria, ktorych celem lub skutkiem byloby na-
ruszenie godnosci osoby lub stworzenie zastraszajacego, wrogiego, ponizajacego, upo-
karzajacego albo obrazliwego srodowiska w sensie warunkéw wykonywania pracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze panstwo sa niewolnikami dyrektyw, a my nie. Mamy doprowadzi¢ do
tego, zeby molestowanie bylo zakazane i1 zeby podlegato sankcjom, ale przeciez nie
jestesmy niewolnikami co do brzmienia.

Pani senator Serocka, bardzo prosz.

Senator Ewa Serocka:

Pani Senator, w wypadku sporéw zbiorowych spotykatam si¢ bardzo czgsto
Z naruszaniem godno$ci pracownikéw i1 sprawami szeroko pojetego molestowania
Whniosek pracownikow, zeby rzeczywiscie znalazto si¢ to w kodeksie pracy, jest dos¢
czgsto spotykany. Bardzo czgsto pytano mnie, czy mozna by byto sprawe naruszania
godnos$ci uja¢ w ustawie, a ja nie byltam w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Teraz
moge¢ na nie odpowiedzie¢ 1 uwazam, ze zapis ten jest ze wszech miar potrzebny.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, absolutnie jestem za tym, zeby byly zakazane i obtozone sankcja-
mi zarowno molestowanie, jak i mobbing. Tu si¢ nie ré6znimy w pogladach. Ja tez si¢
spotykam z takimi przejawami, a w warunkach duzego bezrobocia zjawisko to bedzie
jeszcze czgstsze, bo pracodawcy pozwalaja sobie na coraz wigcej, czujac swoja wiadze,
zwigkszong sytuacja na rynku pracy. Mnie nie o to chodzi. Ja nie jestem przeciwko
przepisowi, jestem za, tylko nie w tym miejscu. Ciagle nie rozumiem, dlaczego mole-
stowanie ma by¢ przejawem dyskryminacji. Jezeli przetozona molestuje podwtadnego
mezcezyzng, czgscie] pewnie, bo ciagle jeszcze jest wigcej szefow, mezczyzna kobiete,
idzie to w réznych kierunkach, panowie si¢ molestuja nawzajem, panie nawzajem, mo-
ze czarnoskory biatego 1 odwrotnie, katolik luteranina 1 ateistg, to gdzie tu jest dyskry-
minacja? Zawsze za$ jest tutaj naruszenie godnosci.

Poza tym z tego, co tu jest napisane, wynika, ze moze by¢ takie molestowanie,
ktorego skutkiem nie jest naruszenie godnosci. Tak tu jest napisane: ,,zachowanie, kto-
rego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci albo ponizenie”. Dla mnie kazde
molestowanie, z zasady, z definicji, jest naruszeniem godno$ci.
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Krotko mowiac, proponuje skreslenie tutaj pktu 2 i ograniczenie 85. To jest na-
pisane w moim rgkopisie. Pewnie panstwo mnie nie popra, ale ja w sumieniu swoim
czuje si¢ zobowigzana do tego, zeby §5 ograniczy¢ do takiego zdania: ,,Przejawem
dyskryminowania jest takze dzialanie polegajace na zachgcaniu innej osoby do naru-
szania zasady rownego traktowania” i tu kropka. Proponowatabym skreflenie pktu 2,
mowiacego o molestowaniu, i przeniesienie molestowania do odrgbnego artykutu, kto-
ry by nastepowat po art. 94°. Przypominam, ze art. 94 méwi o obowiazkach pracodaw-
cy. Po katalogu obowiazkow jest art. 94" o popularyzacji — tez nie wiem, dlaczego to
pracodawca ma robic¢, ale tak jest — przepisow rownosciowych. Potem jest art. 94?, kto-
ry proponuje ustawa nowelizujaca.

Proszg panstwa o cierpliwos¢. Uprzedzatam, ze to budzi rézne watpliwosci. Ja
si¢ zawodowo zajmuj¢ prawem pracy i bardzo mi to lezy na sercu.

W art. 94" jest obowiazek popularyzacji przepisoOw 1 informacji. I potem jest
art. 94°, poswiccony miedzy innymi mobbingowi. Proponowatabym, zeby w art. 94°
zawrze¢ zardbwno problem mobbingu, jak 1 molestowania. Jesli panstwo rzuca okiem
na strong 4 w tych moich bazgrotach, to ja bym proponowata przy zatozeniu skre§lenia
w art. 94 85 pkt 2 przepis wychodzacy od obowiazku poszanowania godnosci. W §1
byloby: ,,pracodawca oraz osoby dzialajace w jego imieniu”.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Chciatabym zglosi¢ uwage. MySmy przeczytali t¢ poprawke. Bardzo czgsto zda-
rzenia zawarte w 85 pkt 2 zachodza nie migdzy pracodawca a pracownikami, ale czgsto
rowniez migdzy pracownikami. Umieszczenie tego w art. 94 spowodowatoby ograni-
czenie tych wlasnie probleméw. Ten artykut formutuje to o wiele szerzej: rowne trak-
towanie w zatrudnieniu, a nie tylko w relacjach pracodawca — pracownik.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz na to odpowiadam, Pani Senator. Nie jest przypadkiem, ze w art. 11" wéréd
powszechnych podstawowych zasad prawa pracy mowi si¢ o tym, ze pracodawca jest
obowiazany szanowac¢ godnos¢ 1 inne dobra osobiste pracownika. Kodeks reguluje re-
lacje migdzy pracodawca i pracownikami, a nie migdzy pracownikami. Relacje miedzy
pracownikami, relacje migdzy obywatelami niebgdacymi pracownikami w tym zakre-
sie reguluje kodeks cywilny, mowiacy o poszanowaniu przez wszystkich dobr osobi-
stych wszystkich, i w pewnym zakresie kodeks karny, ktory karze za pomowienie czy
zniestawienie. Tu moéwimy o relacjach pracownik—pracodawca i nie ma zadnych sank-
cji wobec pracownika, ktory... Mozna uzna¢, ze on narusza zasady wspolzycia spo-
tecznego narusza porzadek pracy i odpowiedzialno$¢ porzadkowa, ale my moéwimy,
zgodnie z art. 11*, o relacjach migdzy pracodawca, ktory ma przewage, a pracowni-
kiem. Tu jest przeciez szczegdlny problem. Pracodawca, ze wzgledu na zaleznos$¢ pra-
cownika od niego, ma szczego6lna okazje 1 mozliwo$¢ naruszania godnosci osobiste;.
Dlatego wprowadzono to, a nie wprowadzono zapisu w odwrotnym kierunku — posza-
nowania godno$ci pracodawcy przez pracownika — bo tu wystarcza prawo cywilne.
Nam chodzi naprawdg tylko o te relacje, tylko te mozemy regulowaé w sposob nor-
matywny, z sankcjami.
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Nie wiem, co nato ministerstwo: czy mnie wesprze, czy nie?
(Senator Ewa Serocka: Ja jeszcze dodam tylko jedno zdanie.)
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Spotkatam si¢ w swojej pracy spolecznej z mobbingiem jednego zwiazku zawo-
dowego wobec drugiego 1 wcale si¢ nie dziwig, ze zwiazki proponuja takie uregulowar
nia, poniewaz dziatanie, o ktérym mowi §5 ust. 2, rdwniez wystepuje miedzy zwiaz-
kowcami. Jest niezdrowa konkurencja, ale jest rowniez mobbing. Uwazam wigc, ze
lepiej uja¢ sprawe mobbingu szerzej, nie tylko w relacjach pracodawca—pracownik.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale tak si¢ sktada, ze kodeks pracy reguluje tylko relacje pracow-
nik—pracodawca, a nie w poziomie. Musimy si¢ przypatrze¢ zakresowi obowigzywania
kodeksu pracy.

(Senator Ewa Serocka: Aletu jest , rowne traktowanie w zatrudnieniu” — bardzo
szeroko.)

To jest oddzielny problem. Niektorzy opiniodawcy, eksperci zwracajp uwage, ze
jest to zbyt szerokie ujgcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Macig Sekunda:

Macigj Sekunda, Polska K onfederacja Pracodawcow Prywatnych

Zgadzam sig, iz to powinno by¢ w art. 94, ale nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, co Pani
Profesor powiedziata, ze kodeks reguluje tylko relacje miedzy pracodawca i pracowni-
kiem. Pracodawca ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ za dziatanie innych pracownikoéw
w stosunku do innych pracownikow, ze przypomne chociazby przepisy dziatu 10, gdzie
jest mowa o odpowiedzialnoéci innych osob: kierownika dziatu itd., itd. Z art. 94 nie wy-
nika wcale, Ze ma to fizycznie robi¢ sam pracodawca. Moze to robi¢ inna osoba, ale za to,
co si¢ dzieje w zaktadzie pracy, ponosi odpowiedzialncs¢ pracodawca. Dlatego zgadzam
si¢ z pania, i1z to powinno by¢ w innym miejscu, ale uwazam, ze przepis ten dotyczy takze
wypadku, o ktérym pani senator wspomniata, gdy pracownik uprawia molestowanie wo-
bec innego pracownika, ize za to ponosi odpowiedzialnos¢ pracodawca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli o tym wie i toleruje to. Tylko pod tym
warunkiem.)

OczywisScie, to ma by¢ wykroczenie czy przestgpstwo, za ktore on ponosi od-
powiedzialnos¢. Ale to ma by¢ roéwniez stwierdzenie winy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadzam si¢ z tym, co pan mowi o tyle, ze... Ale to tez nie moze by¢ ujete w formie
obowiazku pracownik—pracownik, tylko w formie obowiazku pracodawcy, zeby...
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(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Macig Sekun-
da: ...przeciwdziatat takim zjawiskom.)

Tak, podejmowat takie dziatania, ktore by nie dopuszczaly czy ograniczaty, czy...
Tu jest tez kwestia uzupelnienia tego, ale to w dalszym ciagu nie beda relacje pracownik—
pracownik, tylko to bedzie relacja pracownik—pracodawca i odpowiedzialnos¢ pracodawcy
z tytutu nadzoru nad wszystkimi pracownikami. Jest to cenne uzupehienie, ale ja bym
chciala generalnie zapytac panstwa senatorow i przedstawicieli ministerstwa, czy zgodzili-
by si¢ na wyprowadzenie problemu molestowania z rownosci i razem z mobbingiem po
katalogu obowiazkéw, wychodzac od obowiazku poszanowania godnOsci. ..

Pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Nie mozemy, niestety, zaakceptowac tej propozycji. Sa dwie przestanki. Pierwsza,
zasadnicza, to nasza Swiadomos¢, ze przy probach pelnego poszanowania naszej narodowej
suwerennosci, transponowanie dyrektyw w zakresie prawa pracy w sytuacji, kiedy dyrekty-
wy uznaja to za element dyskryminacji, 1 lokowanie tego w innym miejscu bytoby dla pait-
neréw z Komisji Europejskiej oczywistym dowodem, Ze nie zrobiliSmy prostego transpo-
nowania 1 w konsekwencji podjgto by wobec nas dzialania, ktdre wczesniej czy pozniej 16z-
nymi sposobami, tacznie z sankcjami finansowymi, przymusityby nas do zmiany.

Chciatbym takze zwroci¢ uwagg na aspekt merytoryczny. Standardem zachowan
jest to, ze nie ma zadnego molestowania, taka jest bowiem norma cywilizacyjna. Jesli si¢
ono pojawia w jakich$ relacjach, to nie jest dla mnie moze elementem klasycznego czy
typowego dyskryminowania, pozostaje jednak forma dyskryminacji, gorszego traktowa-
nia okreslonego cztowieka w stosunkach pracy. Sadz¢ wigc, ze merytoryczne uzasadnie-
nie tutaj jest. By¢ moze odbiega to od klasycznych form dyskryminowania, zakorzenio-
nych gleboko od wiekow w naszej sSwiadomosci, ale naszym zdaniem nie ma takze prze-
ciwwskazan merytorycznych, zeby to bylo jednak w rozdziale ITa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chce swoimi pomystami zabiera¢ panstwu za duzo czasu i sadzg, ze dalsza
dyskusja nie ma sensu. Jestem jednak przekonana co do stusznoSci mojego stanowiska
1 dlatego chcg, zeby znalazto ono wyraz w druku senackim, chociazby jako wniosek
mniejszos$ci. Poddam w tym celu pod glosowanie zespot moich poprawek — ktore mu-
sza by¢ traktowane tacznie — ujetych w rekopisie w pkcie 3, i potem... Zaraz, chwi-
leczke, przepraszam, gdzie§ mi to diabel ogonem zawinat.

Krotko mowiac, chodzi mi o skre§lenie §6 w art. 18* i ograniczenie §5 do pk-
tu 1: Przefawem dyskryminowania jest takze dziatanie polegajace na zachgcaniu innej
osoby do naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Po takim ogranicze-
niu §5 proponuje skresli¢ §6, a zamiast tego nadaé art. 94° brzmienie: §1. Pracodawca
oraz osoby dziatajace w jego imieniu maja obowiazek szanowa¢ godnos¢ 1 inne dobra
osobiste pracownika. §2. Naruszeniem godnoéci lub innych dobr osobistych pracowni-
ka jest w szczegdlnoS$ci dzialanie badZ zaniechanie polegajace na uporczywym ng¢kaniu
lub zastraszaniu pracownika, majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika,
obnizenie oceny jego przydatnosci zawodowej, izolowanie go od wspotpracownikow
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badz wyeliminowanie z zespotu pracowniczego —mobbing. §3. Naruszeniem godnosci
pracownika jest takze kazde nieakceptowane zachowanie o charakterze seksualnym lub
odnoszace si¢ do pici pracownika. Na zachowanie to moga si¢ sktada¢ elementy fi-
zyczne, werbalne lub pozawerbalne — molestowanie seksualne. 84. Pracownik, w sto-
sunku do ktérego pracodawca lub osoba dziatajaca w jego imieniu dopuscili si¢ mole-
stowania seksualnego lub mobbingu, ma prawo do zado§éuczynienia pieni¢znego za
doznana krzywde w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg
ustalone na podstawie odrebnych przepiséw. Jezeli w nastgpstwie molestowania lub
mobbingu pracownik poniodst szkodg, ma rowniez prawo do odszkodowania od praco-
dawcy w wysokosci poniesionej szkody.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego zespotu poprawek, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje.

Nie rekomendujemy Senatowi tego zespotu poprawek, ale rozumiem, ze pani se-
nator mnie poprze, zeby to zglosi¢ jako wniosek mniejszoSci przeze mnie przedstawiany.

Teraz przechodzimy dalej. Czy poza moimi propozycjami, ktoére upadty, do §5
kto$ z panstwa ma jakie$ poprawki, propozycje zmian? Nie.

Przechodzimy do art. 18%, dotyczacego réznych przejawdéw naruszenia zasady
rownego traktowania. Nikt nie matu uwag?

Pan senator Lubinski, bardzo prosze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Per analogiam do mojej poprawki, ktoéra panstwo raczyli przyja¢ — przyjelismy
poprawke zmieniajaca stowo ,,wymienionych” na ,,okreslonych” — tutaj tak samo jest
stowo ,,wymienionych”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, moze by$my to zalatwili hurtem, zeby we wszystkich przepi-
sach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mirostaw Lubinski: Nie, to si¢ juz konczy, chyba juz nic nie bede miat.)

...zamiast ,,wymienionych” byto ,,okreslonych”? To chyba mozna zrobi¢
hurtem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Dobrze, tylko chciatabym poprosi¢ o wskazanie, w ktérym miejscu pan senator
w tgj chwili proponuije...

Senator Mirostaw Lubinski:

W 81 mamy: za naruszenie zasady itd., z jedng lub kilku przyczyn wymienio-
nychw art. 18*§1...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i 82 pkt1

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko ze w pkcie 1 jest ,, 0 ktorych mowa”.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: W art. 18% §2 pkt 1.)

To tez trzeba by zmieni¢ jednolicie. Hurtem sig tego nie da zatatwic...

(Brak nagrania)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...do §3. Zeby stowa...)
Tylko ze w §2 mamy stowa ,,0 ktorych mowa” i tez mi si¢ wydaje, ze z punktu
widzenia konsekwencji powinno by¢ ,,okreslonych”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zeby w tym paragrafie wyraz ,,wymienionych”, w §2 wyrazy ,,0 ktérych mowa”
1w §3 wyraz ,,wymienionych” zastapi¢ wyrazem ,,okreslonych”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

(Brak nagrania)

Senator Miroslaw Lubinski:

...przez t¢ zmiang w §3 art. 18% mamy dwa razy stowo ,,okreslonych”. Nie
wiem, czy tak mogloby by¢, czy ewentualnie to zmieni¢, zeby brzmiato po polsku
| Zeby nie bylo powtdrzenia. Bo zmieniajac z kilku przyczyn stowo ,,wymienionych”
na ,,okreslonych” mamy na koncu sformutowanie ,,w zakresie okreslonym w tym prze-
pisie”. Jest wigc powtOrzenie.

(Glos z sali: Trzy razy: okreslony czas...)

(Senator Ewa Serocka: Trzy razy: ,,okreslony czas”, okreslonych w art. 18* §1
I okreslony...)

(Gtos z sali: Stowo ,,0kreSlonym” mozna zmieni¢ na ,,0 ktobrym mowa”.)

No wiasnie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Przepraszam bardzo, ale chciatabym zaapelowaé¢ do panstwa o rozwage
| powstrzymanie si¢ od takich dziatan, bo w tej chwili zblizamy si¢ do poprawia-
nia 1 pisania tej ustawy jeszcze raz. Jest tu jednak siedemdziesigt zmian i ja na-
prawdeg w sposob odpowiedzialny nie mogg si¢ podja¢ wzigcia na siebie dokonania
poprawek, bo juz na przykladzie tego artykutu i tych paragraféw widac, ze jest to
niemozliwe. By¢é moze nie jest to stuprocentowo poprawne i zadowalajace legisla-
cyjnie, ale namawiam do rozwagi i powstrzymania si¢ od takich dziatan, bo mamy
jeszcze bardzo duzo problemdéw merytorycznych i po prostu ugrz¢zniemy w pew-
nym momencie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, dzigkuje pani za t¢ uwage 1 podkre§lam, ze to nie jest tylko kwe-
stia redakcyjna, ze tu chodzito o to, czy mamy wyczerpujacy, czy otwarty katalog. To
nie jest kwestia redakgcji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Mowig o tym w trosce o to, co ma si¢ znalez¢ w druku jako stanowisko reko-
mendowane przez komisjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, bedziemy wspotdziataé, zeby nie zrobi¢ tu zadnego fatszerstwa
I zeby druk byt zgodny z tym, coSmy przegtosowali.
Czy do art. 18% ktos z panstwa ma uwagi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Przepraszam bardzo, jaka jest w takim razie postac art. 18%* §3, poniewaz ja
mam odnotowana zmiang wyrazow ,,wymienionych” na ,,okreslonych”, a potem od-
byla si¢ ogdlna wymiana pogladéw co do wyrazu ,,okreslony”.

Senator Miroslaw Lubinski:

Moge zakonczy¢ w takim razie t¢ ogdlna wymiang pogladdéw stwierdzeniem, ze
koncowka brzmi ,,w zakresie, o ktorym mowa”. Wykreslamy stowa ,,okreslonym
W tym przepisie’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, ja bym w tym wypadku apelowata, zeby dalszych zmian nie wpro-
wadza¢. Taka jest uroda jezyka prawniczego, ze si¢ nieraz dla precyzji powtarza sformulo-
wania, trzeba wigc to powtorzy¢ 1 da¢ sobie spokoj z cyzelowaniem. Ja bym proponowata,
zebySmy poprzestali na tych poprawkach. Jedna poprawka, glosowanie ikoniec.

Zgoda, Panie Senatorze?

Senator Mirostaw Lubinski:

Dobrze, oczywiscie, ja tutaj...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Art. 18%,
(Glosy zsali: 3c.)
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Zdawato mi sig, ze pytatam o 3c. Jezeli nie, to...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Przepraszam, czy mozna poprosi¢ o glos?)

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W §4 jest zapis: w ramach koSciotow 1 innych publicznych lub prywatnych organiza-
cji. Kosciodt nie jest organizacja — a tak by wynikato z tego zapisu — lecz zwiazkiem wyzna-
niowym, o czym mowi konstytucja i ustawa o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania.

Podziat na organizacje publiczne 1 prywatne rowniez budzi watpliwosci, bo jesli
chodzi o okres$lenie jak najszersze, to wystarczy postuzy¢ si¢ okresleniem organizacji
I wtedy nie bedziemy zawe¢za¢ zadnego pola

Trzecim problemem, na ktoéry zwracamy uwage, jest pojecie etosu. Jest to poje-
cie niezwykle ogolne, cho¢ powszechnie znane. Jego znaczenie jest odczuwalne, ale
zastosowanie tego stowa w legislacji jest dosy¢ trudne i1 niedookreSlone. By¢ moze na-
lezaloby odnies¢ sig tutaj po prostu do pojecia celow. Kazda organizacja ma skonkre-
tyzowane cele. Zostata tu zaproponowana konkretna poprawka, przygta przez Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Wybrna¢ z tego problemu mozna nast¢pujaco: sformutowanie ,,ko$ciotéw 1 in-
nych publicznych lub prywatnych organizacji, ktorych etos jest oparty na religii lub
wyznaniu” zastapi¢ sformutowaniem ,,kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych,
atakze organizacji, ktorych cel dziatania pozostaje w bezposrednim zwiazku z religia
lub wyznaniem”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy strona rzadowa chce si¢ ustosunkowac do tej propozycji poprawki?
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Jezeli chodzi o pierwsza czg$¢ propozycji, to oczywiscie nie mamy zadnych
watpliwosci, mamy za§ watpliwo$ci natury merytorycznej co do kwestii zastapienia
stowa ,,etos” wyrazeniem ,,cel dziatania”. Wydaje nam si¢, ze mimo iz ,,etos” to pojg-
cie niezdefiniowane w systemie prawnym, ale funkcjonuje ono, jak by nie bylo,
w stowniku, ma wezszy zakres i lepig) przystaje do opisang) w tym przepisie sytuacji.
Cele dziatania i zwiazek celow dziatania réznych organizacji z religia lub wyznaniem
moze by¢ wzgledny. Istnieje pewne ryzyko, ze organizacje, ktore okresla zwiazek
swojego celu dzialania z religia czy wyznaniem w sposdb czasami bardzo ogolny, beda
miaty w razie przyjgcia poprawki, ktora zarekomendowaty dwie komisje, dosy¢ duza
swobode w odmawianiu zatrudniania nawet w sytuacji, kiedy nie zawsze z punktu w-
dzeniaistoty te organizacji jest to uzasadnione.

W wypadku etosu sytuacja jest, naszym zdaniem, duzo jasniejsza. Oczywiscie
nie jest to sytuacja, w ktorej bez wzgledu na to, ktére z tych rozwiazan wysztoby z Se-

972/V 43



142. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

natu do Sejmu, bgdziemy je popiera¢, poniewaz punktem wyjscia jest pierwsza czgs¢
poprawki. NamawialibySmy jednak panstwa do rekomendowania poprawki zmodyfi-
kowanej, czyli nie w brzmieniu przyj¢tym przez poprzednig komisje, tylko wiasnie ze
stowem ,,etos”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
(Senator Anna Kurska: Ja.)
Bardzo proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam watpliwos$¢, czy religia i wyznanie to nie s synonimy. Jaka jest roznica?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Dyrektywa wymienia dwa pojecia. W zwiazku z tym nawet jezeli w naszej kul-
turze i w naszym jezyku si¢ to zbiega, to biorac pod uwagg, ze tworzymy przepisy, ktO-
re sa tez adresowane do pracownikow wywodzacych si¢ z innych kultur, dla ktérych te
pojecia moga by¢, przynajmniej w czesci, rozbiezne, proponowalibySmy pozostawienie
tego w brzmieniu, jakie zesSmy przetransponowali z dyrektywy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii?
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Miroslaw Lubinski:

Mam jeszcze pytanie dotyczace §4. Poniewaz moéwi sig tutaj...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, uwazajcie panstwo.)

...0 publicznych lub prywatnych organizacjach, brak jest definicji tych organi-
zacji. Czy na przyktad nie odnosi si¢ to do osoby fizycznej? Czy dotyczy jej to tylko
wtedy, gdy kto$ bedzie istniat jako osoba fizyczna w ramach organizacji? Czy w tym
momencie to nie podpada, ze tak brzydko powiem, pod ten paragraf?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani nato, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Wydaje mi sig, ze nie podpada.
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Senator Miroslaw Lubinski:

Pytanie, czy osoba fizyczna juz w tym momencie, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie miesci si¢ w tym, tak? Poniewaz nie ma definicji, pytam, jak mam to ro-
zumied.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, w tej sytuacji poprositabym pania o przeczytanie jeszcze raz pani
propozycji i nad nig bedziemy glosowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Moja propozycja dotyczy prawidtowej definicji kosciota jako zwigzku wyzna-
niowego, rezygnacji z podzialu na organizacje publiczne 1 prywatne, z zachowaniem
intencji tego przepisu, zeby postuzy¢ si¢ okresleniem szerokim bez dawania powodu
do watpliwosci, o jakie organizacje chodzi. A wigc wyrazy ,,kosciotéw 1 innych pu-
blicznych lub prywatnych organizacji” ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zastapi¢ wyrazami...)

Z tym ze moja poprawka zmierza dalej, niz proponuje pan minister, poniewaz
pojecie etosu jest niezwykle szerokie, a pojecie ,,organizacja” dotyczy kr¢gu podmio-
tow, ktory podlega juz pewnemu sformalizowaniu 1 ktérego cele zostaty okreslone
W statucie. Aby stworzy¢ pewne ramy, by nie bylo wiasnie zbyt szerokiego zakresle-
nia, dodaliSmy dziatalno$¢ w bezposrednim zwiazku z religia lub wyznaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Jestem przekonana o trafnosci tej poprawki. Jeszcze raz ja przypomng i begdzie-
my nad nia gtosowac. Nie widz¢ kontrpropozycji, a to, co zawiera ustawa, jest moim
zdaniem nieprawidtowe. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby w §4 w art. 18%* wyrazy
,»kosciotow 1 innych publicznych lub prywatnych organizacji, ktorych etos jest oparty
na religii lub wyznaniu” zastapi¢ wyrazami: ,,ko$cioldw i innych zwiazkoéw wyznanio-
wych, a takze organizacji, ktorych cel dziatania pozostaje w bezposrednim zwiazku
Zreligia lub wyznaniem”. I tam réznicowania ze wzgledu na religi¢ albo na przyktad
postawienia warunku bycia czlonkiem kosciota jako warunku zatrudnienia w admini-
stracji tego koSciola nie uznaje si¢ za dyskryminacj¢. Wydaje mi sig, ze to, co propo-
nuje pani mecenas, jest jasne, konkretne i precyzyjne.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu — rekomendujemy t¢ poprawke, ktora chetnie
bior¢ na siebie, skoro juz ja odczytatam.

Wobec tego mozemy przej$¢ do art. 18%. Czy do tego artykulu w catosci lub do
poszczegOlnych jego paragrafow maja panstwo uwagi? Rozumiem, Ze nie.
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W art. 18* jest otwarta do uznania sadu gorna granica odszkodowania w razie
sporu. Dotad byta ona réwna sze§ciomiesigcznemu minimalnemu wynagrodzeniu. Nie
ma uwag, przechodzimy dalgj. Do art. 18* tez nie ma uwag.

Czy do zmiany si6dmej, dotyczacej art. 22" §1 sa uwagi?

Ja mam propozycj¢ do §2 pkt 1. Tu jest mowa o dodatkowych danych, ktérych mo-
ze zada¢ pracodawca od pracownikow, zwlaszcza danych osobowych pracownika, atakze
imion 1 nazwisk ich dzieci. Proponuj¢ doda¢: ,,a takze imion, nazwisk oraz daty urodzenia
dzieci”, a to dlatego, ze wiele uprawnien zalezy od wieku dzieci. Co panstwo na to?

(Gtos z sali: Dobrze, dobrze.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem uzupehienia §2 pkt 1. ,,oraz daty urodzin dzieci”?

(Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Czy do kolejnych paragraféw kto$ z panstwa ma uwagi? Nie ma.

Zmiana6sma, do art. 23", Rozumiem, ze do tej zmiany nikt z paistwa nie ma uwag.

Ja mam watpliwo$¢ dotyczaca zmiany dziewiatej: po co jest przywolanie §1
w art. 23'® Wydaje mi sig, ze do tej pory byto dobrze.

Proszeg bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

Przepraszam bardzo, ale ja mam jeszcze uwagg do zmiany 6smej. Mianowicie
tutaj jest pewne rozszerzenie. Wprowadzenie do treSci §3 w proponowanym brzmieniu
budzi moja watpliwos¢. Nie widze takiej sytuacji, ze na potencjalnego nowego praco-
dawce naktada si¢ obowiazek informowania pracownika o prawnych i ekonomicznych
przyczynach przejecia zaktadu pracy. Jest dla mnie zrozumiate, ze dotychczasowy pra-
codawca byl zobligowany przekazywac stosowne informacje, ale nie nowy, ktory poki
co pracodawca nie jest 1 wcale nie musi nim by¢. Moze to by¢ przedsigbiorca, ktory
wcale nie zamierza by¢ pracodawca. Mam watpliwo$¢, czy to nie jest natozenie obo-
wiazku, ktoéry w praktyce...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak to nie zamierza by¢ pracodawca? Jesli jest
przejscie zakladu, to z mocy prawa si¢ zostaje pracodawca.)

Dobrze, ale jesli kto$ kupuje zaktad pracy, to niekoniecznie ten przedsigbiorca,
ktory kupuje, ma by¢ nowym pracodawca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: On jest pracodawca z mocy prawa. Na tym po-
legaistotaart. 23'...)

Dlaczego na nowego pracodawce jest natozony ten obowiazek? Do tej pory byt
to obowiazek starego pracodawcy, tego, ktory si¢ pozbywa zaktadu pracy, 1 to jest dla
mnie zrozumiate. Dlaczego naktadac taki obowiazek na nowego pracodawcg?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg si¢ wcezytac: ,kazdy swoich pracownikow”. Bo sytuacja dotychczaso-
wych pracownikow tego, ktory przejmuje inny zaktad, tez moze si¢ zmienié. Tu kazdy
ma swoich pracownikéw. Jest zaznaczone, ze swoich.

(Senator Mirostaw Lubinski: Aha, rozumiem, kazdy swoich. Jasne, przepraszam.)

Dobrze. Wazne, zeby sobie wyjasnic, a nie bgdzie watpliwosci.
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Zmiana 9. Po co ma by¢ tutaj przywolany §1? W art. 23" przepisy art. 9*... Po
co §1? Moim zdaniem 81 z art. 9" jest zastapiony przez §1 w art. 23" Jak ma by¢ sto-
sowany §1 pierwszy z art. 9'?

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani Senator, ta propozycja jest efektem watpliwosci zglaszanych dotychczas do
tych przepisdw. Mianowicie w art. 232 w §2 rzeczywiscie jest przywolane odpowiednie
stosowanie tylko §2—4 z art. 9'. A zatem nic si¢ nie mowi na temat §1, a tym samym nie
mowi sig, czy tez nie wyjasnia si¢, czy u matego pracodawcy mozna zawrze¢ porozumie-
nie zawieszajace warunki zatrudnienia wynikajace wprost z przepisow, czyli z kodeksu,
Z innych ustaw, z aktow wykonawczych. Po prostu zgtaszano nam watpliwosci, poniewaz
w 81w art. 9' mowi siec wyraznie, ze zawieszenie czy tez ograniczenie stosowania nie mo-
ze dotykac tych warunkow zatrudnienia, ktore sa regulowane kodeksem, ustawami, aktami
wykonawczymi. Analogiczna sytuacja musi wigc by¢ u tak zwanego malego pracodawcy,
czyli u tego, u ktérego ustawa zezwala ha zawieszanie warunkéw umow o prace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, ale w istocie chodzi o to, co jest po sredniku czyli in fine. Bo
nalozenie pierwszego zdaniaz §1 w art. 9'i z art. 23'%jest kompletnie niezrozumiate.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Dlatego jest wyraz ,,odpowiednio”, to znaczy tylko w takim zakresie, w jakim
da si¢ stosowac §1, prawda? Tylko w takim zakresie powinien on by¢ stosowany takze
u matych pracodawcoéw. Jak mowig, jest to efekt watpliwosci, jakie telefonicznie i li-
stownie byly zglaszane przez matych pracodawcow, ktorzy, nie ukrywam, mieli zakusy
polegajace na tym, zeby w porozumieniu zawiesza¢ warunki zatrudnienia wynikajce
wprost z ustaw. Czyli w sytuacji, kiedy na przyktad ustawa o grupowych zwolnieniach
obejmowata jeszcze matych pracodawcoéw, zatrudniajacych do dwudziestu pracowni-
kow, nagle powstal pomyst zawieszenia obowiazku ptacenia odpraw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy nie byloby wigc prosciej 1 jasniej po prostu zrobi¢ tu §rednik 1 dopisaé to
samo po $redniku? Albo w art. 9* zamiast érednika da¢ kropke, zrobi¢ drugie zdanie
| wtedy zrobi¢ odwotanie tylko do zdania drugiego. Bo jezeli odsytamy do catego
przepisu, to dla mnie jest to jaki§ dziwolag.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani Senator, jeszcze trzeba by zwroci¢ uwage na to, ze odestanie do §2 jest po-
przedzone stowem ,,odpowiednio”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ta kwestia nie jest regulowana w art. 23". To, co jest przed $rednikiem
w art. 9' §1, jest w art. 23" §1. W istocie chodzi o tres¢ po $redniku. Chyba si¢ pani
zgodzi ze mna?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Tak, oczywiscie, z tym ze art. 23" mowi tak naprawde o zawieszeniu warunkow
zatrudnienia wynikajacych z uméw o prace, art. 9" méwi za$ o zawieszeniu warunkow
zatrudnienia wynikajacych zwtaszcza z regulaminéw wynagradzania, bo w praktyce to
si¢ do tego sprowadza. Wspolnym elementem tych dwoch standw jest to, ze nie mozna
zawiesi¢ warunkow zatrudnienia, ktore wynikaja z ustaw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, wiem, o co panstwu chodzi, ale nie zgadzam si¢ ze sposobem
ujecia tego. A nie cheeg jednak robi¢ w tej chwili z tego problemu, bo czas ucieka. Zo-
stawig sObie ten problem do drugiego czytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy do zmiany dziesiatej sa uwagi?

Pani senator Koszada, pani senator Serocka, prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Art.25" byt kontrowersyjny rowniez przy poprzednim przyjmowaniu przez nas
zmian w kodeksie pracy. W propozycjach rzadowych w §3 byta migdzy innymi taka
mozliwo$¢, ze przepis §1 nie dotyczy umoéw o pracg na czas okre§lony, zawartych na
co najmniej dwanascie miesiecy. To znikto podczas glosowania w Sejmie. Jakie byty
przestanki zlikwidowania tego? Z jednej strony jest to dobra sytuacja, ze wreszcie pra-
cownicy bgda mieli mozliwo$¢ zatrudnienia na czas okreSlony, a z drugiej strony sa
wnioski pracodawcow, zeby jednak przywroci¢ ten zapis. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szkoda, ze nie ma pani poset sprawozdawcy. Moze wigc zapytam pana ministra

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Ta zmiana w stosunku do przedtozenia rzadowego wyptyneta w koncowej fazie
prac sejmowych, a konkretnie w czasie drugiego czytania zostat zgloszony wniosek
poselski. Rzad nie popierat tego rozwiazania, komisja nie rekomendowata, a jak przy-
szto do glosowania, to proporcje za przyjeciem poprawki poselskiej i za zostawieniem
przedtozenia rzadowego byty mniej wigcej 80% do 20%, jezeli chodzi o wynik gloso-
wania. Nie bylo takze dotyczacych tej kwestii pytan do rzadu w trzecim czytaniu, nie
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bylo emocjonujacych dyskusji. Tak to zostalo rozstrzygnigte, poniewaz merytorycznie
poza dosy¢ ozywiong wymiana zdan w czasie posiedzenia komisji, ktdra rozpatrywata
poprawki zgtoszone w drugim czytaniu, nie bylo innych uwag. Posel Kasprzyk byt re-
prezentantem wnioskodawcow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Widziatam, ze pani przewodniczaca Tomaszewska si¢ zglaszata. Prosz¢ bardzo.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Brak tego zapisu powoduje dyskryminacje posrednia, ktéra jest zakazana. Sytuacja
taka wyraznie data o sobie zna¢ w Hiszpanii. Zlikwidowano tam ograniczenie, jesli chodzi
o zatrudnienie na czas okreslony, 1 to spowodowalo segmentacje rynku. To znaczy sa
obywatele pierwszej kategorii, zatrudnieni na czas nieokreSlony, ktoérzy na przyktad maja
prawo bra¢ kredyt w banku, cho¢by kredyt na zakup mieszkania, 1 s pracownicy drugiej
kategorii, ktorzy takiej mozliwo$ci nie maja, bo sa zatrudnieni na czas okreslony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Przewodniczaca, ale nie o tym mowimy
w tym momencie.)

Mowimy o zapisie, ktory tu wypadt. Ja wracam generalnie do sensu przywrdcenia
tego. MySmy si¢ nie zgadzali na wprowadzanie takiego zapisu, byl on proponowany jako
polubowne rozwiazanie 1 mozna byto o nim dyskutowac, ale w sytuacji, w ktorej nie
doszto do porozumienia, w ktérej wprowadza si¢ bocznymi furtkami zapisy w rodzaju
odpracowywania $wiat Bozego Narodzenia, jesteSmy przeciwni takiemu zapi SOWI.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy, ze sa panstwo za wersja, ktora
uchwalil Seym? Bez tego wyjatku?)

Oczywiscie, bez tego wyjatku. Mozna byto o nim rozmawiac, kiedy byta ewentual-
no$¢ dojscia do porozumienia. Ale w sytuacji, w ktorej nie ma porozumienia, nie mamy
zadnego powodu, zeby zajmowac stanowisko sprzeczne z naszym interesem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan doktor Sutkowski, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Stosunkow Pracy
w Polskig Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Tadeusz Sutkowski:

Zeby nie wdawaé sie na wstepie w polemike z pania przewodniczaca Tomaszew-
ska, powiedzialbym tak: art. 25" w ksztalcie, w jakim zostat zaproponowany w projekcie
rzadowym 1 wokot ktorego partnerzy spoteczni si¢ porozumieli, byt jednym z najwaz-
niejszych zapisow nowelizacji, w ktorych udato si¢ wypracowa¢ porozumienie obu
stron. W naszym przekonaniu w takim ksztalcie, w jakim znalazt s w przedtozeniu rza-
dowym, zawiera on pewna rownowage, poniewaz z jednej strony daje pracownikom nie-
zbedna mozliwos¢ stabilizacji 1 przechodzenia z zatrudnienia na czas okreSlony na za-
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trudnienie na czas nieokre§lony, a z drugiej strony zawiera element elastycznoSci wlasnie
dzigki zapisowi o umowie okresowej na czas dwunastu miesigcy.

Wykreslenie tego ustgpu w §3 powoduje usztywnienie przepisu i bardzo bysSmy
tutaj namawiali Wysoka Komisj¢ do wzigcia pod uwage, ze praktyka zycia moze spo-
wodowac, 1z dobre intencje odwroca sig¢ przeciwko samym pracownikom. Bo proszg
zwréci¢ uwagge, ze przepis przewiduje rowniez w §2 to, co mogliby§my skrétowo okre-
sli¢ jako zakaz aneksowania. W przesztoSci aneksowanie umow bylo bardzo krytyko-
wanym wentylem 1 my si¢ na to zgodzilismy. Wtasnie to porozumienie obejmowato
takze wprowadzenie zapisu, ktory bedzie wykluczat aneksowanie, ktory w wypadku
wszystkich pozostalych uméw okresowych powoduje, ze trzecia staje si¢ z mocy prawa
umowa na czas nieokreSlony. Z jednym wyjatkiem, ktory, jak powiedziatem, dawatby
pewna rownowagg takze po stronie niezbg¢dnej elastycznosci.

Stad pracodawcy oczekiwaliby — méwig to w imieniu nie tylko Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych, to jest opinia, do ktorej jestem upowazniony, zeby ja przed-
stawi¢ w imieniu calej strony pracodawcéw — zeby zapis, wokodt ktoérego zostato zer
warte porozumienie, a ktory znalazl si¢ w przedtozeniu rzadowym i zbyt pochopnie
zostal w ostatniej fazie prac legislacyjnych w Sejmie zmieniony, Wysoka Komisja @&
czyla przywrocié, tacznie z ust. 1 83.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani przewodniczaca Tomaszewska, prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Przepraszam, Ze jeszcze raz, ale jesli zostato zawarte porozumienie, to bardzo pro-
sz¢ o okazanie podpisanego egzemplarza. Porozumienie nie zostalo zawarte 1 potwid-
dzam, ze byt to element dogadywania si¢ bardzo powaznie brany pod uwagg. Jesli za$ nie
zaszly wszystkie inne okoliczno$ci 1 porozumienie nie zostato zawarte, to ten zapis 1zadne
dziatania na rzecz przyjecia tego zapisu oczywiscie nas nie zobowiazuja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tym miejscu udzielg gltosu sobie. Chciatabym ustysze¢ zdanie panstwa, czy
dobrze myslg. Moim zdaniem przywrocenie jako wyjatku umowy zawieranej na okres
dwunastu miesiecy mogloby przekreslié sens art. 25" z tego powodu, ze art. 33 pozwala
— 1 bez zadnych problemoéw pracodawca moze to uzyskaé — zamieSci¢ zastrzezenie, ze
umowa podlega wypowiedzeniu, jesli jest zawarta na czas dtuzszy niz sze$¢ miesigey.
Dwanascie miesigcy to okres dtuzszy niz sze$¢ miesigey, ale automatycznie pojawi si¢
zastrzezenie — klauzula dopuszczalno$ci wypowiedzenia. A jesli jest taka klauzula, to
kazda ze stron, zwlaszcza pracodawca, moze wypowiedzie¢ umowe bez podawania
powodoéw. Liczy sig, na jaki czas zostata zawarta, a nie ile trwala. I w ten sposéb maz-
na zawiera¢ kolejne umowy na dwanascie miesigcy, wypowiada¢ je po dwoéch lub
trzech miesiacach i tak si¢ bawi¢ w nieskonczono$¢. Mozliwo$¢ wypowiadania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem bez uzasadnienia umow zawartych na czas dhe-
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szy niz szes¢ miesiecy, ktora daje pracodawcom art. 33, to jest taki wentyl, ze napraw-
de wigcej niz trzeba.
Co ministerstwo na to? Mam racj¢ czy nie? Czy mozna wprowadzi¢ taka klauzulg?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Tak. Ja sprawdzam jeszcze jedng rzecz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak to brzmiato doktadnie z ta dwunastomiesi¢czng umowa? Chodzito o to, ze
zawarta na czas... Nie trwajaca, tylko zawarta.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Jesli jest jeden element hamujacy w stosunku do mechanizmu, ktéry przedstawita
pani senator, wynikajacy z §1, czyli jezeli przerwa migdzy rozwiazaniem poprzedniej
umowy a nawiazaniem kolejnej nie przekroczyla jednego miesica, to takie sktadanie mo-
globy stanowi¢ obejscie przepisow, gdyby pracodawca chcial zatrudnia¢ pracownika me-
toda dorywcza. Jesli cheiatby jednym ciagiem omijaé to i zatrudnia¢ go na kolejne umowy
na czas okreslony, to ze wzgledu na ten zapis nie mogltby zrealizowac petnej ciaglosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy by nie mdgl, bo jezeli si¢ nie liczy umowy w tej sekwencji, to
przerwy nie maja znaczenia tak jak w wypadku umowy na zastepstwo, ktora moze by¢
zwarta nast¢pnego dnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale przepis §1 w ogole nie dotyczy umdéw zawartych w celu zastgpstwa,
W celu wykonywania prac dorywczych sezonowych badz zawartych...

No to, niestety, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Przy tym brzmieniu rzeczywiscie bytoby zawsze mozliwe obejscie regulacji.

Szybkie pytanie, szybka odpowiedz, musi wigc by¢ chyba oczywiscie obarczona .... Ale
chyba rzeczywiscie przy tamtej redakcji bytaby mozliwos¢ takiego obejscia przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo. Pani nazwisko?

972/V 51



142. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Iwona Jar oszewsk a:

Iwona Jaroszewska.

Pani Przewodniczaca, chciatabym jeszcze zwroci¢ uwagg, ze rzeczywiscie jest
tak, jak pani mowi: jezeli jest ta klauzula, to oczywiscie taka mozliwos$¢ istnieje. Tylko
musimy pamigtac¢, ze pracodawca sam sobie nie wpisuje tej klauzuli do umowy, musi
by¢ zgoda obu stron, zeby ta klauzula w umowie si¢ znalazia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze pani, na co si¢ pracownik dzisiaj nie
zgodzi przy trzech milionach bezrobotnych? On jej nawet nie zauwazy uradowany, ze
w ogole ma pracg. Nie oszukujmy sig.)

Jezeli tutaj dopiszemy, ze umowy na czas okreslony b¢da zawierane na co naj-
mniej dwanascie miesigcy, to pracodawca nie musi zmusza¢ pracownika, zeby podpisat
umowg z klauzula.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ogodle nie musi go zmuszac.)

No wiasnie. Czyli moze wypowiedzie¢ umowg...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko jak on nie podpisze, to mu przyjdzie pie-
ciu nastgpnych na to miejsce. Badzmy na ziemi.)

Czyli pracownik moze podpisa¢ umowe bez tej klauzuli. A tak to jest przepychanka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pracodawca da umowg z klauzula 1 albo pracownik ja podpisze, albo nie. Jak on
nie podpisze, to przyjdzie nastgpny 1 podpisze. Nie oszukujmy sig, wiemy, co si¢ dzieje
narynku pracy.

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Iwona Jaro-
szewska: No tak, oczywiscie, ale moOwimy o pewnym modelu, wigc by¢ moze...)

Model jest osadzony w realiach. Tam, gdzie trzeba, to panstwo zwracaja uwage
natereadia, atamgdzienig, to...

(Brak nagrania)
(Senator Aleksandra Koszada: ...dzigkuje, nie.)
(Brak nagrania)

Senator Miroslaw Lubinski:

...jeszcze mam pytanie dotyczace §2, tego, ktory mowi o aneksowaniu umow. Jest
to pytanie praktyczne. Konstrukcja proponowana w art.25" §2 nie pozwala stwierdzic,
W ktérym momencie nastgpuje zawarcie kolejnej umowy o pracg: czy w momencie poro-
zumienia, czy w pierwszym dniu nastgpujacym po uptywie pierwotnego okresu, na ktory
umowa zostata zawarta. Jak to bedzie okreslone w praktyce? Czy mozna by si¢ zdecydo-
wacé na to, od ktérego momentu mamy to liczy¢. Bo moze by¢ problem w praktyce.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

W §2 uzyto wyrazu ,,uzgodnienie” — a propos art. 11 — mi¢dzy stronami w trak-
cie trwania umowy terminowej dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej
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umowy uwaza si¢ za zawarcie..., czyli z nastgpnym dniem. Bgdzie to fikcja prawna, ze
traktuje si¢ to tak, jakby byta zawarta kolejna umowa terminowa.

(Senator Mirostaw Lubinski: Czyli od momentu uzgodnienia — tak to nalezy
czytac?)

Tak, bo jest uzgodnienie migdzy stronami.

(Senator Mirostaw Lubinski: Dobrze, od momentu...)

Ono moze przybiera¢ rézne formy. Zgodnie z kodeksem powinno przybra¢ for-
me pisemna, prawda? Dla celéw dowodowych.

(Brak nagrania)

Jest tez pytanie o praktyczne znaczenie takiego rozstrzygnigcia. Tak czy owak
jest to druga umowa terminowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, moze w tym momencie nie widzimy skutkéw praktycznych, ale nie
wykluczam, ze one moga by¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Mysle, ze stowo ,,uzgodnienie” jest tutaj parametrem, ktory powoduje, ze w ten
sposob da sig to interpretowac, w zaden inny ze wzgledu na to stowo nie da si¢ inter-
pretowac.

(Glos z sali: Strony rozstrzygna.)

Bo ,,uzgodnienie uwaza si¢”, czyli trudno przyjac, ze dzisiaj jest uzgodnienie,
adopiero za kilka miesigcy uwaza sig, ze mamy druga umowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niejest to wykluczone.)

Nie, zgoda. Ale myslg, Ze to stowo determinuje sposob interpretacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Intencja panstwa jako tworcow byla taka, ze od tego momentu jak gdyby skraca
sig czas trwania pierwszej umowy, tak?

(Glos zsali: Nie, ale jest mozliwe, Ze strony moga sobie uzgodnic...)

Proszg panstwa, sprobujmy da¢ przyktad. Zawiera si¢ umowe od 1 stycznia —
chociaz jest to dzien wolny od pracy, niektorzy pracuja — do 30 marca. W lutym do-
chodza do wniosku, Ze ten pracownik bedzie potrzebny do czerwcai w lutym postana-
wiaja, ze jednak bedzie pracowat do czerwca. To druga umowa jest juz od lutego czy
od 1 kwietnia? O to, rozumiem, chodzi w pytaniu pana, tak?

(Senator Mirostaw Lubinski: Czy w uzgodnieniu moze by¢ tez zawarta inna
data?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mnie si¢ wydawalo, ze sens byl taki, iz nie mamy tutaj do czynienia z przediu-
zeniem czasu trwania pierwszej umowy, tylko z druga umowa, ale po wygasnigciu
pierwszej. Watpliwos¢ mozna miec; pan doktor jest wnikliwym prawnikiem.

Pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Tak jak pani mowita: 1 stycznia zawarto umowg do 31 marca, tydzien przerwy
I zndw pracodawca dzwoni i mowi: przyjme ci¢ na nastgpne trzy miesiace, na przyktad
od 15 kwietnia do ktorego$ tam lipca. Czy w $wietle artykutu, o ktorym mowimy, jest
to traktowane jako druga umowa, czy jako zawarcie na nowo umowy o pracg 1 terminy
biegna od poczatku?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To oczywiste, ze w tym wypadku druga, w terminie krotszym niz miesiac. Tu
nie ma problemu, o ktérym mowimy, to jest inna sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zalezy, jesli przekroczyta miesiac, to si¢ nie liczy, a jesli nie przekroczyta...
W pani przyktadzie to jest druga, ale liczona do sekwencji z artykutu... Tutaj za jest
inny problem. Prima facie wyglada na to, Ze to nie ma praktycznego znaczenia. Ale nie
mozemy przewidzie¢, czy w jakiej$ sytuacji nie okaze sig, ze jednak ma. Jak by pan-
stwo chcieli, zeby byto? Moim zdaniem logiczne by byto, zeby ta druga umowa zaczy-
nata si¢ od wygasnigcia pierwsze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Temu w praktyce stuzyty aneksowania, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO tak.)

Zblizat si¢ koncowy termin umowy i strony dogadywaty si¢ co do jego przediu-
zenia, czyli tak jakby zawieraty umoweg na nastgpny, nast¢pujacy po sobie czas.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro moga by¢ watpliwosci, trzeba by chyba uzupeini¢ na przyktad tak: ,,uwa-
za si¢ za zawarcie od dnia nast¢pujacego po wygasnigciu pierwszej umowy kolejnej
umowy”, Chyba co$ takiego powinno by¢?

Dyrektor Departamentu Stosunkow Pracy
w Polskig Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Tadeusz Sutkowski:

Sadze, ze w gruncie rzeczy nie ma znaczenia, czy od uzgodnienia porozumienia,
czy ewentualnie od uptywu okresu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg pana, to moze mie¢ znaczenie. Nam si¢ dzisiaj wydaje, Ze nie ma, ale nie
jest wykluczone, ze si¢ okaze, iz moze mie¢. Nie jesteSmy w stanie ogarna¢ dzisiaj
wszystkich mozliwych konsekwencji tego.

Bardzo prosze, pani senator Koszada.
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Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje.

Im dluzej dyskutujemy, tym wigcej mam watpliwosci. Czy w tym przepisie
chodzi o sytuacje, gdy na przyktad pracodawca zatrudnia kogos od 1 stycznia na trzy
miesigce 1 w pewnym momencie, nie chcac zawiera¢ drugiej umowy, musi dogadac si¢
z pracownikiem, iz zatrudni go od 1 stycznia do konca czerwca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O to. Muszg powiedzie¢ szczerze, ze to jest praktykowane.

(Gtos z sali: Teraz bedzie to niemozliwe, bo bedzie wywotywato ten skutek.)

Przepraszam bardzo, ale jezeli to jest traktowane jako druga umowa, to z tego
przepisu nie wynika. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, problem polegatl tylko na tym, od jakiego momentu. Mnie s wydawato
oczywiste, ze po wygasnigciu pierwszej, ale pan podnidst watpliwos$é, ktora jest, uwa-
zam, realna. Czyli sprobuymy — panstwo mi pomoga — sformulowac¢ to uzupelnienie:
,Uzgodnienie migdzy stronami w trakcie trwania umowy o pracg na czas okreslony
dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza si¢ za zawarcie
od dnia nastgpujacego po rozwiazaniu tej umowy kolejnej umowy o pracg.” Tak? Tyl-
ko to stowo ,,kolejnej”... Taki bylby sens. Oczywiscie w razie czego bySmy razem wy-
cyzelowali brzmienie, nie zmieniajac sensu. Czy jest na to zgoda, zeby takie uzupel-
nienie, usuwajace watpliwosci pana senatora Lubinskiego, wprowadzic¢?

Kto z panstwa jest za tym?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Jezeli jeszcze mozna...)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Przytoczg dla pewnosci. A wigc po wyrazach: ,,za zawarcie” dodaje si¢, Pani
Senator, wyrazy ,,0d dnia nast¢pujacego po rozwiazaniu”

(Glos z sali: Poprzedniej umowy.)

Ale tam dalej mamy wyrazy ,.kolejnej umowy o pracg na czas okreslony”, cho-
dzi mi wigc o doprecyzowanie. Pani Senator powiedziata: od dnia nas€pujacego po jej
rozwiazaniu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze ,,nast¢pujacego po jej rozwigzaniu’?)

I potem zostaje tekst: kolejnej umowy o pracg na czas...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za takim uzupelnieniem?(6)
Dzigkuje.
Czy do art. 29 sq uwagi?

972/V 55



142. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Doktorze, prosz¢ wzmodc czujnos¢ i jedziemy dalej, bo jest pan nieoceniony.

Senator Miroslaw Lubinski:

Ja mam uwagg, wynikajaca by¢ moze z mojej slabej wiedzy prawniczej, ale
w art. 29 §2 czytam tak: ,,Umoweg o pracg zawiera si¢ na pismie.” Czyli stwierdzenie
kategoryczne. A potem: ,,Jezeli umowa o pracg nie zostala zawarta z zachowaniem
formy pisemnej...”. Dla mnie jest to sprzeczno$¢, przynajmniej z logicznego punktu
widzenia

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zawiera si¢” to znaczy: powinno si¢ zawierac.)

»Zawiera si¢” — to kategorycznie. Dlaczego to zostalo zmienione? Wczesniej
bylo ,,powinno”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Taki jest jezyk prawniczy.)

A wiasnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tutaj jest zmiana merytoryczna. Panstwo teraz nakladaja obowiazek potwier-
dzenia najpdzniej w dniu rozpoczgcia pracy. A jezeli to si¢ zawiera przez, powiedzmy,
przez dopuszczenie, to w tym dniu. Czy nie lepiej byto zostawi¢ tych siedem dni...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: Mysmy tutaj byli zgodni z Panstwowa Inspekcja Pracy, ze...)

Niech inspekcja ma glos, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Gléwnym Inspektoracie Pracy Anna Tomczyk:

Anna Tomczyk, wicedyrektor departamentu prawnego w Giéwnym Inspektora-
cie Pracy.

Rzeczywiscie, ta poprawka byla przez nas zgloszona dlatego, ze bardzo czgsto
zdarzaja si¢ wypadki, iz niepotwierdzenie faktu zawarcia umowy o pracg powodowalo,
ze po uptywie tych siedmiu dni pracownicy byli od pracy odsuwani, niejako zwalniani
z zakladu pracy i nie bylo zadnego potwierdzenia na wykonywanie przez nich pracy
albo na przyktad byty po tych terminach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wykonywali pracg bez zawierania zadnej umowy, na czarno.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwigksza to niewatpliwie ochrong, dlatego ze na przyktad w chwili wejscia in-
spektora pracy na teren zakladu pracy nie byto potwierdzonego faktu zatrudnienia tych
pracownikow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, ale to nie moze by¢ tak. Jak przedtem byt siedmiodniowy termin,
nie potwierdzali, zatrudniali na czarno, to teraz jak bedzie w pierwszym dniu, to nie
bedzie tego samego? Co to zmieni?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Glownym Inspektoracie Pracy Anna Tomczyk:

To znaczy bedzie, tylko nie bedzie pewnego... Tutaj bedzie od razu wykrocze-
nie, a do tej chwili bylo niejako thumaczenie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli go ztapiecie, a jeSli nie ztapiecie, to nic ztego.)

Jesli ztapiemy, tak. Bylo tutaj takie ttumaczenie: jeszcze nie uptyngto sie-
dem dni od przyjecia tego pracownika do pracy czy od rozpoczcia przez niego
pracy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mogto by¢ dziesig¢, a oni mowili, ze jest
piec.)

I stad byty te problemy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Mialam taka sytuacje na terenie stoczni, gdzie obowiazuja przepustki. Po prostu
pracodawca po siedmiu dniach zadzwonil na brang, zeby nie wpuszczaé catej grupy
pracownikéw 1 ci ludzie zostali bez wynagrodzenia i1 bez pracy. Tak ze jest to bardzo
stuszny przepis. A pracownik, wiedzac o tym, ze powinien otrzyma¢ umowe o pracg
w dniu rozpoczecia pracy juz bedzie miat sygnat, Ze cos si¢ dzieje ztego, jezeli na drugi
dzien przyjdzie i w dalszym ciagu nie bedzie mial umowy. Nie bedzie po prostu Swiad-
czyl pracy i bedzie wiedzial, ze nie bedzie oszukany. A tak duzo jest oszukanych pra-
cownikow...

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...sekundke, bo sig tu zrobito jak w ulu.
Pan doktor Sutkowski, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Stosunkow Pracy
w Polskigy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Tadeusz Sutkowski:

Jesli mozna, to poprositbym pana Macieja Sekundg o zreferowanie naszych spo-
strzezen dotyczacych §3 w art. 29.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Maja panstwo do tego uwagi, tak?

(Dyrektor Departamentu Stosunkéw Pracy w Polskigy Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych Tadeusz Sufkowski: Propozycje.)

Prosze¢ bardzo.
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Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Macig Sekunda:

Zgadzajac si¢ z koniecznoscia informowania pracownika na pismie o ustale-
niach, ktore sa zawarte w §3, chcielibySmy dopusci¢ mozliwos¢ pominigcia formy pi-
semnej w kazdym wypadku, jezeli pracodawca skorzystal z mozliwosci zawarcia takie;j
informacji w ukladzie zbiorowym pracy, w regulaminie pracy lub w umowie o prac.
Jest spelnieniem wymogow dyrektywy, bo dyrektywa tego zada, zeby pracownik
otrzymat taka informacjg¢. Zostato to dokonane na pismie i pracownik o tym wie. Druga
propozycja dotyczy takze tego, co jest zapisane w dyrektywie, ze w wypadku urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia najczgsciej te kwestie nie sa przesadzane
przez strony, tylko wynikaja z przepiséw prawa pracy, z kodeksu pracy; zeby, tak jak
przewiduje dyrektywa, te informacje mogty odnosi¢ si¢ do konkretnych przepiséw. Bo
gdyby zmienialo si¢ pracownikowi urlop, to trzeba by bylo da¢ dodatkowa informacj¢
o tym, ze wymiar urlopu ulegl wydtuzeniu, chroniac pracownika bardziej, niz to wyni-
ka z tego przepisu, bo wpisujac to w umowe o pracg, powodujemy, ze nie mozemy tak
szybko zmieni¢ takich ustalen. Chcemy w niektérych wypadkach ograniczy¢ biurokra-
cje z tym zwigzana. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo nato?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:

Mam wrazenie, ze dyskusja — bo ta dyskusja jest dyskusja z cyklu powtarzalnych
— toczy si¢ de facto o jedna kartke papieru, by¢ moze nawet nie formatu A4, a mniejsza.
Naszym zdaniem te zapisy wynikaja z dyrektywy 1 w tym zakresie nie nalezy stosowaé
interwencji ze wzgledu cho¢by na to, ze to nie jest kwestia kosztow, kwestia wigkszych
perturbacji o charakterze organizacyjnym. Jest to zapewnienie pracownikowi elementar-
nej wiedzy nie po to, zeby biegat po przepisach i sprawdzal, co tez te przepisy aktualnie
stanowia, tylko zeby wiedziat, jaki ma wymiar urlopu. Nie wydaje nam si, zeby to kre-
owalo astronomiczne koszty, perturbacje organizacyjne. Uwazamy, zZe jest to prawidto-
we przeniesienie regulacji dyrektywy i tego postulatu nie mozemy popierac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pani przewodniczaca Tomaszewska.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢”
Ewa Tomaszewska:

Chciatabym zauwazy¢, iz to, ze kazdy pracownik ma tekst uktadu zbiorowego,
nie jest w Polsce powszechne. A powinien mie¢. Na Zachodzie dwo czg$ciej si¢ zda-
rza. ze pracownik ma ten tekst. A jak juz tu porownujemy kartki, to uktad zbiorowy
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zawiera ich troche wigcej. Pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢é zobaczenia tego tek-
stu, a wigc mie¢ dostgp do tej informacji. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke proponowana przez Polska Konfedera-
cje Pracodawcow Prywatnych? Nie. To nie ma sprawy.

Chce panstwa namowi¢ az do dwodch rzeczy w art. 29. Bardzo bym sig cieszyla,
gdyby mi si¢ udalo, chociaz za bardzo na to nie liczg. W poprzedniej kadencji mi si¢
udalo, ale prezydent zawetowal ustawg i zostato to zniweczone. Chodzi mi o to, zeby
wykresli¢ z art. 29 §4, przewidujacy pisemng form¢ zmiany warunkOw umowy o praceg.
Zwracam uwagg na to, ze tu nie ma sankcji. Chciatabym zamiast tego namoéwi¢ pan-
stwa do wprowadzenia w zmianie dwunastej dodatkowego artykutu ze znaczkiem trzy,
ztozonego z dwoch paragrafow. §1 brzmiatby tak: ,,Zmiana warunkéw umowy o pracg
wymaga zgody pracownika i pracodawcy”. A 82: ,Porozumienie stron w sprawie
zmiany warunkOw umowy o pracg zawiera si¢ na pismie. Jezeli porozumienie to nie
zostalo zawarte na piSmie, pracodawca powinien nie pozniej niz w ciggu siedmiu dni
od zawarcia porozumienia potwierdzi¢ pracownikowi na psmie nowe warunki umowy
o pracg.” Piszg o porozumieniu dlatego, ze w wypadku wypowiedzenia jest to oddziel-
nie uregulowane, takze jesli chodzi o formeg. Sankcja jest analogiczna do formy pisem-
nej, z tym ze tu potwierdzenie nast¢puje w ciagu siedmiu dni od zawarcia porozumie-
nia, aniew dniu jego zawarcia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze do tej pory si¢ uwaza, iz jest to mozliwe, ale napisaliSmy, ze mozna
rozwiaza¢ umoweg za porozumieniem stron. Zmierzamy do tego, zeby jednak zapisy-
wac rzeczy, ktore si¢ wydaja oczywiste. Napisali$my, ze $mier¢ pracownika powoduje
wygasnigcie stosunku pracy, chociaz przez dtugi czas wydawalo si¢ to niepotrzebne,
bo bylo oczywiste. Trochg¢ oderwany jest przepis na temat zmian samej formy bez wy-
raznego stwierdzenia, ze mozna...

Co ministerstwo na to? Niech bedzie spolegliwe i raz si¢ ze mna zgodzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Pater: Juz nie raz si¢ zgodzito.)

W takich drobiazgach co im ide na r¢ke, ale...

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani Senator, mamy tu watpliwo§¢. Art. 29° sktada si¢ z dwoch paragrafow, po-
winien wigc dotyczy¢ merytorycznie tych samych kwestii. A chyba tak nie jest, dlatego
ze przez pojecie zmiany warunkdw umowy o pracg mozemy takze rozumie¢ ich zmia-
n¢ w drodze przewidzianego w kodeksie wypowiedzenia zmieniapgcego, ktdra nie wy-
maga zgody pracownikai pracodawcy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak naprawde to wymaga, bo je§li pracownik
si¢ nie zgodzi, to dojdzie do rozwiazania umowy, a nie do zmiany.)

Ale sam akt polegajacy na ztozeniu o§wiadczenia woli jest jednak aktem jedno-
stronnym, podejmowanym przez pracodawcg, 1 ma na celu pogorszenie warunkoéw za-
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trudnienia. Mozna wigc przewidzieé, ze na to zgody pracownika w wigkszosci wypad-
kow nie bedzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie musi by¢.)

§2 dotyczy wigc jakby innej kwestii, prawda? Bo jest oczywiste, Zze porozumie-
nie stron w sprawie zmiany to zgodna wola obu stron i tutg] pani senator proponuje
opisanie trybu, czyli zachowanie formy pisemne;j. A jakie sa tego konsekwencje, kiedy
nie ma formy pisemnegj? Czyli w odniesieniu do jedng formy modyfikacji warunkow
zatrudnienia, mianowicie modyfikacji na mocy porozumienia stron, 82 jest spojny
I wiadomo, do czego zmierza. Mamy za$ trochg watpliwosci co do §1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponuje wigc tak zmieni¢ §1: ,,Zmiana warunkéw umowy o pracg moze na-
stapi¢ w drodze porozumienia pracownika 1 pracodawcy”.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej Janina Suzdorf: Wtedy jest to spojne, prawda?)

Bedzie na to zgoda?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Czy to, Pani Senator, ma by¢ alternatywa do §4 zaproponowanego w art. 29?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, to jest petniejsze. To, co jest w §4, zawiera §2. Forma pisemna wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy wynika z innych przepisow. Jezeli tu moéwimy o porozumie-
niu, to dotyczy to tylko porozumienia. I wydaje mi sk, Ze teraz jest to spojne.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Zgadza sig. Jesli sprowadzimy brzmienie tego przepisu do tej szczegolnej famy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nige, nie, ssedmiu dni...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: Jak si¢ ma siedem dni do naszej zasady...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym proponowata siedem, bo jezeli to ma nastapi¢ w tym samym dniu, to
w istocie jest to od razu forma pisemna.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani Senator, jest jeszcze jedna kwestia — zgranie terminow. JeSli w §2 wymar
gamy, aby niezwlocznie, czyli w dniu podjgcia pracy, byta zachowana forma pisemna
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potwierdzenia warunkéw zawartej umowy, to czy proponowany przez pang termin
siedmiu dni nie bedzie, krétko mOwiac, furtka do wyjscia z §2?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Myslg, ze jest tu istotna roznica. Bo jezeli chodzi o nawiazanie stosunku pracy
bez zachowania formy, to moze by¢ tak, ze si¢ umawiaja, nie spisuja umowy i jest
przerwa mig¢dzy zawarciem porozumienia ustnego a podjeciem pracy. Nie jest to wigc
ten sam moment. Moze by¢ czasem spora przerwa mi¢dzy dogadaniem si¢ a przysta-
pieniem do wykonywania pracy. Tutaj mamy do czynienia z cztowiekiem, ktory juw
pracuje od jakiego$ czasu, a pewnego dnia wezwat go dyrektor do gabinetu i mowi:
proponujg to, to 1 to od dzisiaj czy od jutra. I on juz przechodzi na te zmienione warun-
ki, ale na obleczenie tego w form¢ prawna dajemy mu siedem dni. Inaczej by to ozna-
czalo, ze od razu ma to tylko forme pisemna.. Dzisiaj nie daja panstwo zadnej sankcji.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Tak, wydaje sig, ze tak. Przy modyfikacji §1 to si¢ sprowadza do porozumienia
stron w zakresie modyfikacji juz nawigzanego stosunku pracy, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Mysle wigc, ze to by byto jakie$ wypetnienie luki — wyrazne powiedzenie,
ze mozna to zrobi¢ za porozumieniem stron, a nie tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego. Chociaz jest to oczywiste, spotkalam si¢ z tym, ze dla wielu osdb jest
zaskoczeniem, ze nie musi by¢ wypowiedzenie zmieniajace, tylko po prostu bezpo-
srednie dogadanie si¢ stron. No i forma i jaka$ sankcja, jezeli nie ma tej formy od razu.
Myslg, ze to by byto jakie§ zatatwienie sprawy. Bytaby zgoda na to?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Sadzg, ze mamy uzgodnione. W migdzyczasie porozumiemy si¢ z inspekcja pra-
cy, bo to przeciez cialo bezposrednio zwiazane z parlamentem. Inspekcja pracy tez nie
zglasza zastrzezen, mys$le wigc, ze 1 my ich nie zglaszamy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Ja tytulem us$cislenia. Poprawka bedzie dotyczyta art. 29. Polega ona na skre-
§leniu §4 i jest zwiazana z dodaniem art. 29° w brzmieniu zawartym na stronie 2a,
przy czym w §1 bgdzie on brzmial tak: ,,Zmiana warunkéw umowy o prace moze na-
stapi¢ w drodze porozumienia pracownika i pracodawcy”. A reszta jest tak jak
w brzmieniu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A te punkty...)

To sa juz szczegoty, wigc...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Przepraszam, chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwagg, ze skreSlajac §4, trzeba
wprowadzi¢ zmiang w §5, gdzie przepisy stosuja si¢ odpowiednio...

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

..odwréci¢, mianowicie zeby juz byta calkowita jasnos$¢, pani propozycja doty-
czy umowy o pracg. A jak by to bylo z kwestia modyfikowania na mocy porozumienia
stron warunkow zatrudnienia na innej podstawie niz umowa o pracg? Bo temu stuzyto
odestanie w §5 do objecia... Jak by to miato wygladac?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, druga sprawa, do ktorej chcg panstwa namowic, jest rozszerze-
nie zakresu 85. W obecng wergji art. 29 §5 odsyta do odpowiedniego stosowania tylko
§1-4 do stosunkow z powotania, mianowania, wyboru. Moim zdaniem tu jest luka —
przekonywatam o tym, nawet w swoim czasie pisalam na ten temat — 1 istnieje potrzeba
odestania catego rozdziatu o nawigzaniu i rozwiazaniu umowy o pracg do odpowied-
niego stosowania do stosunkow pozaumownych w sprawach nieuregulowanych
w pragmatykach. Bo moze by¢ na przyktad taki problem: niektére pragmatyki w ogole
nie mowia o wygasnigciu stosunku pracy z powodu tymczasowego aresztowania.
Przyjmuje si¢ per analogiam, ze to obowiazuje. Ochrona w wieku przedemerytalnym,
art. 39, ktory jest tu zawarty, czesto nie jest przewidziany w pragmatyce.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Zgodnie z art. 5 przyjmujemy, ze wtedy maja zastosowanie przepisy kodeksu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W poprzedniej kadencji udato mi si¢ przekona¢ ministerstwo, zeby zamiast ode-
stania w tym tylko paragrafie zamiesci¢ odestanie po oddziale o wygasnigciu umowy
0 pracg 1 odesta¢ caty rozdziat o umowie o pracg do odpowiedniego stosowania do po-
zaumownych stosunkow pracy w sprawach nieregulowanych w odrgbnych przepisach.
To wymagatoby dluzszego wywodu. Niebezpieczenstwa nie ma, bo jak co$ jest ure-
gulowane...

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Pani Senator, wlasciwie mamy w kodeksie art. 5, ktéry moéwi, ze w sprawach nieure-
gulowanych odregbnie, dotyczacych innych grup, stosujemy kodeks pracy. Tej czgsci tez by
wigc to dotyczylo. Boimy si¢ jednak glebokich zmian systemowych. Nie przemyslelismy
tego wszechstronnie 1 by¢ moze zmienimy cos, z czego bedziemy si¢ potem wycofywac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, odpowiednie stosowanie, jak odsylta si¢ do przepisoOw o... chodzi
o stosunek pracy z mianowania. Czego$ nie ma, to jasne, ze odsytamy do przepisow,
ktore dotycza wszystkich stosunkdéw pracy. Ale jesli jest w kodeksie rozdzial o umowie
o pracg, to jak my mamy odsyta¢ do odpowiedniego stosowania przepisOw dotycz-
cych stosunku z mianowania. Tu nie ma w ogole odpowiednicéci zasadniczej 1 dlatego
chodzi mi o taki rozdziat dotyczacy umowy. Dzisiaj mianowanie jest przeciez uregu-
lowane szczatkowo, jesli chodzi o sam akt mianowania, o tre$¢, o forme, o skutki. Sad
Najwyzszy uznal, ze trzeba stosowacé przepisy o czynnosciach prawnych wrecz z ko-
deksu cywilnego. Moim zdaniem jest taka potrzeba — w tamtej kadencji udato mi sg
przekona¢ postow, 1 byt taki oddzielny rozdziat, oddzial 6smy — i proponug, zeby ode-
sta¢ wszystko, co dotyczy nawiazania i rozwiazania umowy o prac¢ do odpowiedniego
stosowania dla stosunkow pozaumownych, jezeli przepisy zawarte w tamtych prag-
matykach tego nie reguluja. Jakie tu mogtoby by¢ niebezpieczenstwo?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Pani Senator, namawiam jednak do tego, zeby nie wprowadza¢ zmian systemo-
wych na tym etapie, tym bardziej ze komisja kodyfikacyjna pracuje nad zupetnie no-
wym kodeksem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pracuje juz dobrych parg lat — kiedy$ sama
W niej pracowatam — i jak do tej pory nie za wiele z tego wyszto.)

Ale nie nazywala si¢ komisja kodyfikacyjna, a teraz si¢ nazywa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko Komisja Reformy Prawa Pracy.)

Tak. Tam bedzie pora i miejsce na systemowe zmiany, przedyskutowanie
| uzgodnienia z grupami, ktore sa mianowane, postuchanie innych ministerstw...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem pani ostrozno$¢. Liczylam na to, ze panstwo jednak mieli w swoich
szufladach tekst uchwalony w sierpniu 2001 r. — ktory zawetowat prezydent — gdzie juz
udato mi si¢ przekonaé... Bo dzisiaj na przyktad art. 39 jest ograniczony do umowy
0 pracg 1 sa bardzo powazne watpliwosci, czy mozna go stosowac jako przepis chro-
nigcy pracownikow w wieku przedemerytalnym mianowanych lub powotanych. Atym
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moim odestaniem likwidujemy ten problem. W dalszej czgs$ci kodeksu w art. 77 czgsto
jest mowa o stosunku pracy, a nie o umowie o pracg 1 wtedy nie ma problemu. Ale tu
jest mowa o umowie o prace.

Widzg, ze panstwa do tego nie namowig. Ja to zglosze. Jesli panstwa nie namo-
wig, to wiem, ze to przepadnie, ale chcg, zeby pozostat slad, ze usitowatam to zrobié.
Tylko jezeli panstwo nie przyjma mojej propozycji, to bedzie problem z §5.

(Senator Ewa Serocka: Ja bym miata pytanie.)

Trzeba by doda¢ odpowiedni §3 w artykule dotyczacym zmiany warunkéw pracy.

Proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Czy musimy eliminowaé¢ §4 i zmienia¢ §5? Mozemy dodaé art. 29°, e tamte
moga zostac, bo tutaj sa ustalane ogodlne zasady, jakie nalezy stosowac przy zawieraniu
umowy o pracg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, mamy tylko problem techniczny: jak zachowa¢ odestanie do §4
W sytuacji, gdy go nie bedzie. Jednym wyj$ciem jest...

Senator Ewa Serocka:
A czy §4 musi zniknac¢?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: On nie znika. My$my...)
Ja bym prosita o odpowiedz pana ministra.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, mySmy przed chwila uzgodnili, wszyscy jesteSmy zmgczeni, Ze on
nie znika, tylko przechodzi do odrebnej, wigkszej catosci. Ale poniewaz ma stanowic¢
odrgbny artykut, powstaje problem z odestaniem.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, czy mogg uzyskac¢ od pana ministra odpowiedz na ten temat?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.
Pan minister si¢ wypowiadal, ale prosze uprzejmie jeszcze raz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

JesteSmy mniej wigcej w potowie drogi, zeby zamknac¢ ten temat... Bo to
jest tak, kiedy, powiedzmy sobie, pracujemy kolektywnie nad propozycj. Propo-
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zycja, ktora pani senator przedstawita po modyfikacjach, wydawata si¢ by¢ intere-
sujaca, ale pojawia si¢ przy zastrzezeniu, ze rozwiazemy problem odestania z §5,
bo do czworki, ktorej nie ma, nie mozemy odestaé, a jest problem merytoryczny.
W zwiazku z tym trzeba byloby bardzo precyzyjnie okresli¢, co zrobi¢ z tym ode-
staniem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja juz wiem.)

...bo dopiero wtedy mamy caly pakiet. Tutaj, powiedzmy sobie, swoistego po-
rozumienia nie osiagaliSmy, boimy si¢ bowiem, ze jednak jest to zmiana systemowa,
ktora wymaga bardzo wnikliwej analizy i sprawdzenia réznych watkow metoda bardzo
szerokich konsultacji. Czy jesteSmy w stanie tak przeredagowacé §5, zebySmy mieli
sprawe. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam propozycje. Jezeli §4, jak zeSmy ustalili wstepnie, zniknie, to §5 bedzie
§4. W nowym §4 powinno by¢ tak: ,,Przepisy §1-3 stosuje si¢ odpowiednio do stosun-
kéw pracy”. A w nowym art. 29° w §2 byloby zdanie drugie: ,,Art. 29 §4 stosuje si¢
odpowiednio”.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani Senator, jesli mozna, jeszcze na jedna rzecz checiatabym zwrdci¢ uwagg. §4
w formie przyjetej przez Sejm mial takze na celu w zwiazku z dyrektywa — bo pamig-
tajmy, ze uzasadnieniem dla §4 jest dyrektywa o informowaniu pracownikéw o warun-
kach zatrudnienia — podjecie walki ze zdarzajaca si¢ nieraz, cho¢, przyznajemy, coraz
rzadziej praktyka, dotyczaca zwlaszcza pracownikOw mianowanych, ze nie zawsze
w formie pisemne] potwierdzano zmienione warunki zatrudnienia wtedy, kiedy ta
zmiana wynikata wprost z ustawy, na przyktad byla waloryzacja wynagrodzen, praw-
da? I nie zawsze dochodzito do tego, ze pracownik w formie pisemnej miat potwier-
dzone nowe warunki zatrudnienia w stosunku pracy z mianowania. Nie tylko wgc ten
§4 czytamy jako przepis méwiacy o modyfikacji warunkéw zatrudnienia na podstawie
porozumienia stron, cho¢ to si¢ jakby narzuca w pierwszej kolejnosci, ale takze ma to
by¢ taki wentyl bezpieczenstwa dla zmiany warunkéw zatrudnienia na przyktad w ta-
kiej formie, ze decyduje o tym nie pracodawca, a kto§ inny. To si¢ dzieje na mocy
ustawy, a pracodawca jedynie potwierdza. Zgodnie z dyrektywa powinien on potwier-
dzi¢ kazda zmiang warunkow zatrudnienia takze tg, ktorej nie dokonuje samodzielnie.
Znaczenie tego §4, a tym samym 1 §5, jest w naszym przekonaniu szersze niz tylko
porozumienie stron. ChcieliSmy to osiagna¢, baczac na wymogi dyrektywy. Teraz cho-
dzi o to, zeby$Smy nie zgubili tego celu, ktory mial by¢ osiagnigty dzigki tym dwom
przepisom.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozostaje wigc dodanie w tym nowym art. 29% §3, ze przepisy §1 1 §2 sto-
suje si¢ odpowiednio do stosunku pracy nawiazanego na innej podstawie niz
umowa o praceg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Miatbym propozycje, zebySmy odtozyli ten przepis. Sprobujemy po prostu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Cieszg sig, ze panstwo nie odrzucaja a limine, bo uwazam, ze tu jest okazja do
zalatwienia pewnej sprawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Przechodzimy do zmiany dwunastej. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do zmiany
dwunastgj? Nie.

Do zmiany trzynastej? Do zmiany czternaste?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do trzynastej? Prosze bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

To dotyczy umowy na czas okreslony na zastgpstwie. W sumie jest to zmiana
bardzo stuszna, ale przy zalozeniu, ze czas trwania umowy na zastgpstwo bytby krotki.
Hipotetycznie on wcale nie musi by¢ krétki, moze by¢ nawet bardzo dlugi. Jezeli na
przyktad mamy do czynienia z sytuacja kobiety w ciazy, ktora potem jeszcze idzie na
urlop macierzynski 1 wychowawczy, to de facto moze to by¢ nawet kilka lat. I wow-
czas tez obowiazuje trzydniowy okres wypowiedzenia. Moze wigc lepiej byloby sto-
sowac analogi¢ do umoéw na czas okreslony, ze powyzej sze§ciu miesigcy czas wWypo-
wiedzenia bedzie wynosit dwa tygodnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazam, ze pan senator ma stuszne watpliwosci.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Jesli mozna, to chcemy wyjasni¢, dlaczego powstat pomyst okreslenia okresu
wypowiedzenia przy umowach na zastgpstwo. Istota umowy na zastgpstwo jest taka, iz
pracownik godzacy si¢ by¢ zastgpca ryzykuje w pewnym sensie, podejmuje bowiem
pracg na taki czas, przez jaki jest nieobecny pracownik zasgpowany. Umowa na za-
stepstwo rozwiazuje si¢ sama z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta, czyli z po-
wrotem zastgpoOwanego pracownika.

Natomiast pracodawcy, 1 slusznie w naszej ocenie, zglaszali watpliwosci tego typu:
pracownik zatrudniony w celu zastgpstwa powinien by¢ zatrudniony taki pracownik, zeby
mogl wlasciwie, poprawnie wykonywac powierzone mu obowiazki. Moze si¢ zdarzyc¢, ze
ten zastgpca nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom pracodawcy ipracodawcy bedzie po-
trzebny szybki, krétki termin do rozwiazania tej umowy, a nie wyczekiwania przez okres

66 972/V



w dniu 29 pazdziernika 2003 r.

wypowiedzenia na mozliwo$¢ zatrudnienia kolejnego zastgpcy. Stad nie jest w tym mo-
mencie wazne, czy zastgpstwo trwa rok, dwa lata czy trzy miesiace. Wazne jest, zeby pra-
codawca miat szansg szybkiego wprowadzenia zdolnego do petnienia funkcji zasgpcy.
Z tego powodu jest jeden okres wypowiedzenia, krotki, nieuzalezniony od czasu trwania
zastgpstwa. Nie nalezy wige kojarzy¢ tego przepisu z faktem wczeSniejszego czy pozniej-
szego powrotu osoby zastgpowanej, bo to od razu przecina trwanie zastgpstwa.

Senator Miroslaw Lubinski:

Ja tylko chciatem dopowiedzie¢, ze w zwiazku z powyzszym nie sugerowalem, ze-
by wydtuza¢ ten okres powyzej trzech dni, niech on bedzie, ale sadzg, ze po po6t roku pracy
pracodawca zorientowat si¢, czy chce si¢ szybko rozsta¢ z pracownikiem, czy tez nie.
| tutg) per analogiam chcialbym zasugerowaé, zeby jezeli okres zastepstwa przedhuzatby
sig powyzej szesciu miesigcy, zastosowac dhuzszy okres wypowiedzenia. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krétko moéwiac, nie chodzi o to, jaki byl zamiar trwania zastgpstwa, tylko o to,
ile czasu pracownik pracowat.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym wzmocni¢ to, co moéwi pan senator Lubifski. Argumentacja, ktora
pani przedstawila, jak najbardziej uzasadnia wprowadzenie tego dtugiego okresu. No
bo jak si¢ nie sprawdzit... Nie moze by¢ tak, ze przez pot roku si¢ sprawdzat 1 nagle si¢
nie sprawdza. Akurat tego argumentu nie rozumiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy maja panowie na ten czas jakas$ konkretna propozycje, czy nie?

Senator Miroslaw Lubinski:

Nie mam w tej chwili gotowej propozycji, ale chodzi mi o to, zeby czas wypo-
wiedzenia byl przedtuzony, jesli okres zastgpstwa wynositby ponad sze$¢ miesigcy.
Nie wiem, czy do dwoch tygodni, ale, jak méwig, tu nie jestem specjalista. Chodzito
mi tylko o niestwarzanie sytuacji, zeby po okresie dlugiej pracy na zastgpstwo czas
wypowiedzenia byt krotki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, jasne jest, Ze my dzisiaj nie skonczymy, moze wigc niech na
razie to tak zostanie, skoro nie ma konkretnej propozycji, ktéra databy sg przegloso-
wac. A jak jutro si¢ spotkamy... Moze pomysli pan nad tym wieczorem?
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Senator Miroslaw Lubinski:

W tej chwili mam propozycjg, zeby jezeli umowa na zast¢pstwo przediuza
si¢ powyze] szesciu miesigcy, okres wypowiedzenia wynosit dwa tygodnie. Przez
analogig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale to tez trzeba zredagowa¢ w konteksScie catosci.
(Senator Marek Balicki: Pani Przewodniczaca...)
Pan senator Balicki ma glos, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

Pani tu kiwa glowa, Zze nie, chcialbym wigc wiedzie¢ dlaczego, bo nie rozu-
miem. Moze sg inne argumenty, to proszg je przedstawic, ale nie to, ze nagle pracow-
nik si¢ nie sprawdza, bo to jest po prostu niepowazne.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Wiasnie to jest argument, dla ktorego pracodawca musi mie¢ prawna moz-
liwo$¢ rozstania si¢ z pracownikiem, ktory nie spetnia wymagan na danym stano-
wisku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przez pot roku spetnial, nie ruszano go, a teraz
nie spetnia?)

Nie jest mozliwe ustalenie dopiero po pot roku, ze pracownik nie spetnia kryte-
riow, ktore sa wymagane na danym stanowisku. Na ogot nastepuje to szybkoii...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale na ogot.)

Na ogo6t nastepuje to szybko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Ale nie musi.)

Pani Senator, nie jest przeciez wylaczona mozliwos¢ skorzystania z art. 52, jesli
takie okolicznosci nastgpuja, prawda? Czy zastgpca jest dobry, czy zly, pracodawca
jest w stanie oceni¢ dos¢ szybko. I zeby mogl zatrudni¢ na zastgpstwo nastgpnego pra-
cownika, musi mie¢ krotki okres wypowiedzenia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, bo si¢ robi harmider.
Pan senator Balicki, prosze.

Senator Marek Balicki:

Ale przeciez pani sama potwierdzita, ze okres umowy na czas zastgpstwa moze
by¢ dtuzszy. Jesli jest to po pot roku, to dlaczego ma by¢ trzydniowy okres wypowie-
dzenia?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Argumentacja pani nie dziala w tej sytuacji.
(Senator Marek Balicki: W tym momencie nie dziata.)
Konfederacja pracodawcow prywatnych, proszg bardzo.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Macig Sekunda:

Jesli mozna, proszg panstwa, chcialbym doda¢ argumenty. Powinna tu by¢ wy-
jasniona istota zastepstwa. Pracodawca, ktory staje przed koniecznoscia zastapienia
pracownika dzisiaj robi to, mozna powiedzie¢, na czarno. Nie zatrudnia nikogo na
umowg o pracg. Istota wprowadzenia umowy zastgpstwa bylo to, zeby doprowadzi¢ do
stosunku pracy, a wigc zlikwidowa¢ naganne zjawisko pracy na czarno. Trzeba tez pa-
migtac, ze ten zapis na dzien dzisiejszy nie przewidywat zadnego wypowiedzenia. Po-
jawia si¢ to wypowiedzenie chociazby po to, o czym wspomniata moja przedmowczy-
ni, zeby sig rozstac.

Musz¢ zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Otoz maty pracodawca zatrud-
nia na okres urlopu macierzynskiego pracownicy inna osobg. Gdyby przyjaé rozu-
mowanie pana, ze jezeli ta osoba przepracowata dtuzszy czas, musi mie¢ dtuzszy
okres wypowiedzenia, to musimy tez wzia¢ pod uwage sytuacjg, ze w ktéryms mo-
mencie ten pracodawca ma do czynienia z dwoma pracownikami: z osoba, ktora wra-
ca niespodziewanie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, tu chodzi o to, Ze nie wraca. Nie o to chodzi.)

...1 musimy dodatkowo da¢ okres wypowiedzenia tej osobie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie. Pan nie zrozumiat idei tej propozycji.)

Jezeli chcemy, by byla umowa zastgpstwa, to ona nie moze by¢ dolegliwa dla
pracodawcy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie o to chodzi, bo z istoty umowy wynika, Ze w momencie gdy wraca zastg-
powany, konczy si¢ umowa. Tu chodzi o taka sytuacje, ze nie wraca zastgpowany,
apracodawca chce zmieni¢ zastgpcg na innego albo w ogdle nie potrzebuje zastepcy.
O to chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie to jest teraz wprowadzone.

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w tej sprawie? Czy mamy jakie§ propozycje?
Myslg, ze wrocimy do tego, jak bedzie gotowa propozycja. I tak dzisiaj nie skonczymy.

Czy do zmiany czternastej sa uwagi? A do zmiany pigtnastej?

Proszg bardzo, pan senator Lubinski.

Senator Mirostaw Lubinski:

Tutaj rowniez wprowadziliSmy zmian¢ dotyczaca zwolnienia na poszukiwanie
pracy: dwa dni robocze w okresie dwutygodniowego 1 miesigcznego wypowiedzenia.
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Poprzednio bylo to rozbite: dwa dni robocze przystugiwaty w okresie wypowiedzenia
na przyklad jednego miesiaca i trzy dni robocze w okresie trzymiesigcznego wypowie-
dzenia, takze w wypadku jego skrécenia na podstawie art. 36" §1. Nowa konstrukcja,
zawarta w ustawie, ktora przyszta z Sejmu, powoduje, Ze mamy sprzeczno$¢ migdzy
§1 i §2, bowiem §1 zapewnia zwolnienie na poszukiwanie pracy kazdemu pracowni-
kowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowg o pracg, a zakres §2 jest ograniczo-
ny, nie obejmuje trzydniowego okresu wypowiedzenia, zawartego w art. 33", Czyli
zeby to miato wspolgraé, trzeba by bylo wprowadzi¢ w §1 zapis ,,z wylaczeniem §2”
lub zastrzezenie eliminujaca tg sprzecznosc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, bo to znaczy, ze jezeli okres wypowiedzenia jest krotszy niz dwa tygodnie,
to w ogole sig nie nalezy prawo do wolnego dnia.

(Senator Mirostaw Lubinski: Albo zastrzec to. Bo w §1 mamy napisane, ze kaz-
demu si¢ nalezy.)

Moze wprowadzi¢ jeszcze jeden dzien przy okresie wypowiedzenia krotszym
niz dwa tygodnie. Zndéw pan senator ma racjg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Albo w 81: w okresie co ngjmnigf dwutygodniowego wypowiedzenia umowy
0 prace...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W okresie wypowiedzenia nie krétszego
niz, tak?)

...1dalej juz tak, jak jest: ,,dokonanego przez pracodawcg”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I to bgdzie proste zlikwidowanie sprzecznosci. Tylko nie wiem, czy o to
chodzi.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie GO-
spodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf: Panu senatorowi o to cho-
dzi.)

Senator Miroslaw Lubinski:

Mnie chodzi wtasnie o zlikwidowanie sprzecznos$ci. Myslalem, ze moze to be-
dzie zwiazane z zastrzezeniem §2.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, to nieda...

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.
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Senator Ewa Serocka:

Prositabym o odpowiedz, po co to, o czym ze$Smy dyskutowali przed chwila? Po
co poprawka, kiedy tamta zmiana dawata odpowiedz na wszystkie pytania: czy dwa
tygodnie, czy miesiac — do miesiagca dwa dni robocze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Okres wypowiedzenia mogt wynosi¢ trzy dni robocze 1 z tego byty dwa dni na
poszukiwanie pracy. Nie wiem zreszta, czy to byto zle, bo okres wypowiedzenia krotki,
a pracg znalez¢ tak samo trudno. Pyta pani, czy ta zmiana jest w ogdle potrzebna. Czy
pani senator by zgtaszata wniosek o jej skre§lenie?

Senator Ewa Serocka;

O skreslenie sformutowania, ktore niczego nie daje, a tylko miesza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli o skreslenie zmiany pigtnastej?

(Senator Ewa Serocka: Tak, tak.)

Mamy wigc skre§lenie zmiany pigtnastej, uzupelnienie §1 1 ewentualnie trzecia
mozliwo$¢: wprowadzenie pktu 1, moéwiacego ze w okresie wypowiedzenia krotszego
niz dwa tygodnie nalezy si¢ jeden dzien roboczy.

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej Janina Suzdorf: W kazdym okresie.)

Tu jest w kazdym, tak.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej Janina Suzdorf: Pani senator, poprawka do tego zmie-
rza. Bo to jest zmiana merytoryczna.)

Tak, tak, zeby byt jeden dzien, jesli okres wypowiedzenia jest krotszy niz dwa
tygodnie, dwa dni, jesli jest...

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodar ki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Przepraszam, Pani Senator, ale mowiac trywialnie: czy mozna w dzisiejszych
realiach w ciagu jednego dnia podja¢ czynnosci, ktore zmierzaja do znalezienia pracy?
To takze byt jeden z argumentow, dla ktérych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A dwa dni tak radykalnie to zmieniaja? Mozna oblecie¢ miasto i par¢ zaktadow,
by¢ w urzedzie pracy — co$ tam mozna zrobic.

(Senator Ewa Serocka: Wszystko zalezy, jakie to jest miasto. Jesli jest mate, to
obleci, duzego nie obleci.)

Nie dos¢, ze ma krétszy okres wypowiedzenia, to jeszcze nie ma wolnego dnia
na szukanie pracy. To nie jest sprawiedliwe.
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Proszg panstwa, uporzadkujmy sprawg.

Senator Ewa Serocka:

Zadatam panu ministrowi pytanie, dlaczego w ogole zostata wprowadzona ta
zmiana, jezeli ona powoduje tylko zamieszanie. Dotychczasowy zapis ,,dwa dni robo-
cze w okresie wypowiedzenia nieprzekraczajacego jednego miesiaca” byt bardzo czy-
telny. A tu nagle zmienia si¢ na bardzo nieczytelny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Glownym powodem bylo to, zeby wtedy, kiedy mamy do czynienia z krotkimi
okresami wypowiedzenia, ponizej dwoch tygodni, czyli sila rzeczy najczesciej praco-
dawceg facza z pracownikiem luzniejsze stosunki — tak to szeroko nazywajac — praco-
dawca nie finansowal po relatywnie krotkim okresie pracy kosztéw dwdch wolnych
dni pracownikowi, ktory w sumie niewiele jeszcze u niego przepracowal, jezeli porow-
nujemy to z pracownikiem zatrudnionym na czas okreSlony, ktory ma juz okreslony
okres wypowiedzenia. Dlatego chcieliSmy postawi¢ ten prog na poziomie dwoch tygo-
dni. Jezeli wigc mamy okres wypowiedzenia od dwdéch tygodni do jednego miesica, to
poniewaz mozemy mie¢ tylko okres wypowiedzenia albo dwa tygodnie albo miesic,
wtedy sa dwa dni. W dtuzszym okresie oczywiscie pozostaja trzy dni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Lubinski, proszg bardzo.

Senator Miroslaw Lubinski:

Moja uwaga dotyczyta tylko i wylacznie doprecyzowania, niczego wigcej. Ja
rowniez podzielam intencjg, zeby trzydniowy okres wypowiedzenia przy zatrudnieniu
na zastgpstwo nie musiatl si¢ wigza¢ z przyznaniem dodatkowych dni na poszukiwanie
pracy, bo to jest sprzeczne z idea takiej umowy. Aczkolwiek zastrzegam — powiedzia-
tem to juz wczedniej — ze jezeli ta umowa na zastgpstwo trwa, cho¢ nie powinna, dluzej
niz sze$¢ miesigey, to ten okres wypowiedzenia powinien by¢ dhuzszy. Dlatego pod-
trzymuje zasugerowana tutaj poprawke, zeby pierwsze zdanie w §1 ,,w okresie wypo-
wiedzenia umowy o pracg” uzupehnic¢ o wyrazenie ,,co najmniej dwutygodniowego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator zgtasza poprawke, zeby skresli¢ zmiang pigtnasta, czy nie?
Nie. Ja zglaszam poprawke, zeby w okresie krotszym przystugiwat jeden dzien. Czyli
bylyby dwie poprawki: pana senator Lubinskiego — zeby w art. 37 §1 dodac ,,w okresie
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wypowiedzenia umowy o pracg dokonanego przez pracodawcg, obejmujacego nie
mniej niz dwa tygodnie”, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,C0o naimnig) dwatygodnie’, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A moja poprawka dotyczylaby §2, ktéry brzmialby: ,,wymiar zwolnienia wyno-
Si: pkt 1: jeden dzien roboczy w okresie wypowiedzenia krotszego niz dwa tygodnie,
pkt. 2: dwa dni robocze w okresie dwutygodniowego i miesigcznego wypowiedzenia,
pkt 3: trzy dni robocze...” i dalg tak jak tu leci. Po prostu chodzi mi o dodanie pktu 1
przed dotychczasowymi punktami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowka zostaje bez zmian: Wymiar zwolnienia wynosi: pkt 1: jeden dzien robo-
czy w okresie wypowiedzenia krotszego niz dwa tygodnie, pkt 2: dwa dni robocze —
tak jak jest w zmianie — w okresie dwutygodniowego i jednomiesigcznego wypowie-
dzenia, pkt. 3: trzy dni, tak jak leci.

Najpierw poddaj¢ pod glosowanie poprawke pana senatora Lubinskiego.

Kto jest za uzupelnieniem, iz dni wolne od pracy naleza si¢ tylko przy wypo-
wiedzeniu trwajacym co najmniej dwa tygodnie, prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

W takim razie swoja poprawke zgloszg w drugim czytaniu.

Przechodzimy do kolejnej zmiany, szesnastej. Czy kto§ ma tu watpliwosci? To
jest poprawne sformutowanie tej szczegdlnej ochrony. Zmiana siedemnasta obejmuje
caty rozdziatIla, dotyczacy warunkow zatrudnienia pracownikow skierowanych do
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskig.

Czy do zmiany siedemnastej, obejmujacej art. 67°, 67° i 67° sq jakies uwagi?
Nie ma. A do zmiany osiemnastej, polegajacej na skresleniu odwotania si¢ do art. 298
| oznaczajacej koniec z praktyka okreslania w drodze rozporzadzenia wykonawczego
stosunkow pracy z powotania kto$ z panstwa ma uwagi? Nie ma.

Do zmiany dziewigtnastej, ktora daje pracownikowi z powotania mozliwos¢ do-
chodzenia odszkodowania, wylaczajac tylko przywrdcenie do pracy, nie ma uwag? Nie
ma. Wydaje mi sig, ze jest to uczciwa zmiana.

Do zmiany dwudziestej? A do zmiany dwudziestej pierwszej, dotyczacej krot-
kiego oddziatu obejmujacego stosunek pracy z mianowania? Nie ma uwag do art. 76?
Do art. 77°? Nie ma. Nie chce przechodzi¢ do kolejnych zmian za szybko, ale sadze, ze
jesli ktos z panstwa ma uwagi, to je odnotowat, prawda?

Do zmiany dwudziestej trzeciej, dotyczacej potracen z wynagrodzenia za pracg?
Do zmiany dwudziestej czwartej — przeniesienie z rozporzadzenia wykonawczego do
kodeksu regulacji dotyczacych kwot minimalnych wolnych od potracen — kto§ z pan-
stwa ma uwagi? Tu nie nastgpity zadne zmiany merytoryczne, tylko przeniesiono re-
gulacje z rozporzadzenia do kodeksu, tak? Do zmiany dwudziestej piatej tez, moim
zdaniem, zmiana jest ze wszech miar stuszna. Czy kto§ ma uwagi do zmiany dwudzie-
stej piatej? Nie.

Zmiana dwudziesta szOsta przywraca platnos¢ za pierwszy dzien zwolnienia.
Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Stusznie, dobrze.
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No i przechodzimy do art. 94, do katalogu obowiazkow. Mamy dodane nowe
obowiazki: organizowac¢ pracg w sposdb zapewniajacy zmniejszenie uciazliwosci pracy
monotonnej. Czy kto§ ma tu uwagi? Dla mnie jest nie do strawienia sformulowanie
zawarte w pkcie 2b: ,,dazy¢ do uczynienia zakladu pracy srodowiskiem wolnym...”.
Jest to tak sztuczne przeniesienie dostownego tlumaczenia z dyrektywy, Ze ja nie tego
nie trawi¢. Ale jak panstwu to nie przeszkadza, to nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: To jest absolutny konik Komisji Europejskieyj.)

Ale przeciez my mamy swoj sposob redagowania, wlasny, odrgbny jezyk. Co
my wyprawiamy? Byl na temat dyskryminacji caly rozdzial, po co wigc tu powtarzac
to, co tam byto wymienione w szczegotach? Wiem, ze przegram, ale zgtaszam wniosek
o skreslenie w zmianie dwudziestej siodmej pktu 2b.

Pan senator Balicki, prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Nie mam watpliwosci co do konkretnych przyktadow dyskryminacji, ale czy
to jest... Nie rozumiem sformulowania: ,juczynienia zaktadu pracy srodowiskiem
wolnym”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest dostowna kalka. Oni pisza inaczej.)

Gdy moéwimy o zasadach polityki, jest to jasne, a co to znaczy w ustawie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 do tego dazyc.)

Srodowiskiem wolnym, bo rozumiem, ze stosunek pracy musi by¢, a srodowi-
skoto jest...

(Senator Ewa Serocka: Trzeba znalezé lepsze sformutowanie, bo to...)

(Glos z sali: Bo to jest puste zdanie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponuje to skreslic.

(Glosy z sali: Nie, nie, skresli¢ nie mozna.)

Przeciez na temat dyskryminacji jest caly rozdziat, proszg panstwa, i w podsta-
wowych zasadach przepisy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Ja si¢ z panstwem zgadzam, ale tu zderzamy si¢ z rozliczaniem implementacji
z dyrektyw do prawa polskiego norm bardzo og6lnych, takich jak na przyklad to ne-
szczesne ,,dazenie”. Oczywiscie mamy w innym stylu tego typu intencjonalne przepisy,
to nie jest cos, co jest zupelnym wyjatkiem w polskim prawie. I, niestety, w zderzeniu
sig, wtedy, kiedy jesteSmy przeswietlani... Nie wiem, co bgdzie w ostatnim raporcie,
ale jak spojrzymy na doniesienia prasy dotyczce przepisOw prawa pracy, to mimo ze
przeciez ten kodeks przynosi wiele regulacji, ktore dostosowuja prawo polskie do re-
gulacji unijnych, jest pelna koncentracja na szeroko rozumianych przepisach antydys-
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kryminacyjnych. W kontaktach bezposrednich wielokrotnie podejmujemy proby roz-
mowy, wykazywania, ze zyjemy w innym $wiecie, w innej kulturze. Wymieniamy si¢
takze ocenami z innymi krajami aplikujacymi 1 musz¢ powiedzie¢, iz w zakresie norm
antydyskryminacyjnych trudno wyperswadowac, ze my de facto realizujemy t¢ dyrek-
tywg innym sposobem niz zapisaniem norm wprost. Nie wynika to ze szczegdlnej po-
dejrzliwo$ci wobec Polski, z tego ze nie respektujemy pewnych standardow cywiliza-
cyjnych, a raczej z doSwiadczen pracownikow Komisji Europejskiej wynikajacych
Z relacji z obecnymi krajami cztonkowskimi, gdzie zapisy ogdlne zderzap sig z Zyciem
1 z przyktadami dyskryminacji. Norma zawierajaca si¢ w sformutowaniu: ,,dazy¢ do
uczynienia zaktadu pracy” czy zapis inaczej zredagowany, ale majcy charakter inten-
cjonalny, jest przepisem nie do konca przystajacym do aktu rangi kodeksu. Ale zde-
rzajac si¢ z ta rzeczywistoscia i majac §wiadomos¢, ze jezeli mamy juz, przepraszam,
polec w relacji z Komisja Europejska na jakich$ sprawach, to niech one maja chocby
konkretny wymiar finansowy dla Polski, bo przeciez mamy kilka obszaréw, gdzie spor
dotyczacy tego, czy zeSmy si¢ dostosowali, czy nie dostosowali moze mie¢ bardzo po-
wazne reperkusje finansowe dla kraju. Nie otwierali§my tutaj kolejnych poletek roz-
bieznosci czy ewentualnych sporow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam za osobista, dotyczaca tej kwestii uwage sprzed pot roku. W bytym
miescie wojewddzkim byt konflikt, w ktérym uczestniczylam jako rozjemca, a dotyczyt
on stosowania tego zakladu jako srodowiska niewolnego od tego typu spraw, gdzie of-
dynator bardzo powaznego oddziatu bil swoje pielegniarki, zngcat si¢ nad nimi psy-
chicznie i fizycznie, a dyrektor tego bardzo dwego zaktadu nie byt w stanie nad tym za-
panowac, bo to byt jedyny oddziat, bardzo trudny — chirurgia onkologiczna — inie miat
innego specjalisty w tymze miescie. Konflikt ten opart si¢ potem o izbe lekarska, ale
trwat wiele miesigcy. Z tego typu sprawami — moze nie az tak drastycznymi — spotkatam
si¢ w roznych miejscach w Polsce i dlatego uwazam, ze niektorym wypadatoby powiesi¢
ten przepis nad glowa, zeby go czytali codziennie rano na dzien dobry. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, czy z powrotem bedziemy zaczynaé dyskusj¢ o dyskryminacji,
mobbingu? Juz tyle o tym bytlo.
Pan senator Balicki. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Nie chcg mowi¢ o tych przyktadach, tylko o tym, ze pkt 10 w art. 94 brzmi duzo
lepiej, a dotyczy zblizonego obszaru. ,,Pracodawca jest zobowiazany w szczegolnosci
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wplywac na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspokzycia spolecznego” — to ro-
zumiem. Ale nie rozumiem sformutowania ,,dazy¢ do uczynienia zaktadu pracy srodo-
wiskiem wolnym”. To by trzeba jako$ zamieni¢. Bo dazy¢ do uczynienia srodowiskiem
wolnym to znaczy... To moze by¢ zupehie niemozliwy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Art. 94 pkt 2b ma dla mnie charakter preambuty. Sposéb redakcji nie przystaje
do niczego. Wystarczyloby to, co proponuje w tej chwili senator Marek Balicki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli kto$ z panstwa ma konkretna propozycjg, jak to zmieni¢, to prosimy podaé
I bedziemy glosowac. Jesli nie, to ja mam propozycje: skresli¢ to, bo jest caty, bardzo kon-
kretny rozdziat o dyskryminowaniu, z okreslonymi sankcjami. Wsadzanie tutaj ,,dazenia”
w takiej dziwacznej stylistyce jest bez sensu. Czy jest wige jakas propozycja zmiany?
Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Czy mogltbym zaproponowac trzeci scenariusz? Poniewaz przydataby si¢ tutaj
chwilka czasu na redakcje, proponowatbym, zebysmy wlaczyli to do katalogu tych kil -
ku spraw odtozonych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, Pani Mecenas?

Chcialabym jeszcze panstwu powiedzie¢, ze my pracujemy bez przerwy: Chyba
juz nie ma co robi¢ w tym momencie przerwy, bo si¢ rozleziemy. Proponujg, zeby$Smy
pracowali do 20.00. Dojdziemy do zagadnien czasu pracy, to jest caty wielki blok,
chyba dzisiaj nie bedziemy juz mieli sity tego podejmowac, a od tych spraw bySmy
zaczeli nastepne posiedzenie Czy jest na to zgoda? Jest, dobrze.

Proponuje skreslenie pktu 2b w zmianie dwudziestej siodmej.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podniesc reke. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje.

To my zgtaszamy wniosek mniejszosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: A mozemy wroci¢ do tego jeszcze w trakcie posiedzenia Senatu.)

Zmieni¢? Wrocimy. Prosze pana, ja nie jestem formalistka, uwazam, ze do me-
mentu podpisania sprawozdania mozemy poprawiac, co si¢ da.
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Co pani mowita, Pani Mecenas? Mgczymy pania bez przerwy — nas duzo,
apani jedna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chodzi mi tylko o to, ze rozumiem, iz w stanowisku komisji dotyczacym tej
sprawy znajdzie si¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, o skreslenie. By¢ moze zmieni si¢ to, co wigkszo$¢ komisji przyjmuje.

Czy do zmiany dwudziestej 6smej sa uwagi? A do zmiany dwudziestej dzie-
wiatej 1 do zmiany trzydziestej?

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne miato.)

Tak, zmiana trzydziesta jest dla mnie nie do przyjecia.

Proszg bardzo, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Dyrektor Departamentu Stosunkow Pracy
w Polskigy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Tadeusz Sutkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zmiana trzydziesta byla dyskutowana w Komisji Trdjstronnej i chcialbym powe-
dzie¢, ze Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych w tej dyskusji zagta stanowisko
proponujace zawieszenie prac, poniewaz ten zapis uznaliSmy niestety za nieudana prowi-
zorke. ZadawaliSmy pytania: po pierwsze, czy regulacja, ktérg si¢ tutaj proponuje, wynika
z dyrektywy Unii Europejskiej? Nie wynika. Odpowiadano nam, ze chociaz nie wynika, to
w wigkszosci krajow Unii sa regulacje, ktore tego problemu dotycza. Tymczasem tak si¢
sktada, Ze juz po czasie rozpatrywania tych spraw w Komisji Trdjstronnej zostal§my za-
proszeni do uczestnictwa w negocjacjach europejskich dotyczacych stresu w pracy 1 mam
zaszczyt uczestniczy¢ osobiScie w tych negocjacjach, ktore rozpoczety si¢ 18 wrzesnia,
ado konca maja roku przysztego zostana zakonczone i maja zaowocowa¢ nowym aktem
wspolnotowym dotyczacym stresu w migjscu pracy. Zagadnienie mobbingu bedzie jed-
nym z elementéw tej kompleksowej regulacji. Tym bardziej upewniamy sk, ze to, co si¢
tutaj proponuje, jest po prostu nie najlepiej przygotowam prowizorka, a jednoczes$nie nie-
dlugo wyjdzie akt europejski, do ktérego bedziemy przygotowywali 1 negocjowali regula
cje kompleksowa. Dlatego proponowalibySmy, tak jak to wyrazilismy w Komisji Troj-
stronnej, zawiesi¢ prace nad tym i nie wlacza¢ tego do tej nowelizagji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy skre§li¢ zmiang. My mozemy to zro-
bi¢, poniewaz Sejm juz to wilaczyt.)

Tak jest, oczywiscie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli mozna, to ja tez pozwolg sobie wylozy¢ swoje watpliwosci. Przepraszam,
»mobbing to jest systematyczne i dlugotrwate...” — czy wystarczy, ze jest dlugotrwale;
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a nie systematyczne, nie co miesiac tylko raz co miesiac, raz co dwa, raz co trzy? To
juz nie jest mobbing? Systematyczne to co tydzien, z regularnoscia doktadng jak w ze-
garku. Jezeli ,,ma na celu ponizenie” — a czy moze by¢ ngkanie, zastraszanie, ktore nie
ma na celu ponizania? Jak zbada¢, co byto na celu? Chyba liczy sig efekt.

Poza tym po co tutaj przepis, ze pracownik moze rozwigza¢ umowg o pracg?
To juz jest ogdlny przepis, ktory mowi, ze jak pracodawca cigzko narusza obowiazki
wobec pracownika, to mozna rozwiaza¢ umowg. Odszkodowanie przewidziane z tego
powodu jest korzystniejsze. Po co napisano, ze rozstrzyga sad pracy? Wszystkie spo-
ry ze stosunku pracy rozstrzyga sad pracy, wigc po co tu akurat to? Ten przepis jest,
przepraszam, kompletnie nieudany. Zdaje si¢, ze to nie jest dzielo rzadu, tylko po-
stow, tak?

Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Pani Przewodniczaca, rzeczywiscie w projekcie rzadowym tego zapisu nie byto.
Poniewaz niektore te sformulowania sa wrecz nie do przyjecia, mam propozycje, zeby
jezeli nie ma w tej chwili potrzeby dokonania tego zapisu — wychodzac naprzeciw te-
mu, co mowit przedstawiciel pracodawcow — zrezygnowac z niego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jest tylko obawa, ze jesli zaproponujemy skreslenie — bo zrezy-
gnowac to znaczy zaproponowac skreslenie — to Sejm odrzuci nasza propozycjg, bo jest
na to duzy nacisk, juz sa sprawy o mobbing. Moze bysmy jednak probowali poprawié
to zamiast skreslac.

Pan minister, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Tego przepisu nie byto w przedtozeniu rzadowym, jest to poprawka poselska.
To jest poprawka w brzmieniu chyba identycznym jak brzmienie, ktore w Komisji
Tréjstronnej zostato uzgodnione pomiedzy sze$cioma sposrdd siedmiu organizacji
uczestniczacych w pracach Komisji Trdjstronnej. Oczywiscie rzad nie proponowat te-
go, nie lansowat takiego rozwiazania, majac §wiadomos¢ tego, co zaznaczyta pani se-
nator, to znaczy dosy¢ duzej presji. Oceniajac to realnie — bo ja przy wszystkich po-
prawkach o charakterze merytorycznym staram si¢ probowac¢ na bazie mojej wiedzy
ocenia¢ realnie mozliwosci przyjgcia badz nieprzyjecia okreslonych rozwiazan Senatu
— 1 szukajac rozwiazan, sugerowalbym tutaj rownolegla analiz¢ nie tylko kwestii skre-
Slenia ze wzgledu na te okolicznosci, ale tez kwesti¢ ewentualnych modyfikacji.

Jezeli chodzi o kwestie regulacji unijnych, to tego typu normy maja dtugi okres
wylegania, tak ze bym si¢ zdziwil, gdybySmy mieli w ciagu najblizszych czterech, pig-
ciu lat wchodzaca w zycie dyrektywe w tym zakresie. Pewnie ze z punktu widzenia
cywilizowania stosunkow pracy byloby to pigkne 1 idealne, ale... Poza tym mysle, ze
nie nalezy oczekiwac, iz przy tego typu bardzo niemierzalnych zjawiskach dyrektywa
wnioslaby tutaj nowa jako$¢, diametralnie przewracajac wszystko. Warto byloby si¢
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zastanawia¢ nad watpliwosciami, ktore to budzi, bo wedtug mojej oceny propozycja
odrzucenia tego ma nikle szanse przyjecia przez Sejm.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chcialabym nieskromnie przypomnie¢, ze zaproponowatam w swoim wniosku
mniejszo$ci inne brzmienie, uwiktane w zesp6t poprawek, ale na nastpny dzien spro-
buje z tego wykroi¢ poprawke osadzona w tym kontekscie. Mysle, ze rzad popracuje
nad tym, we $nie moze dobre pomysty przyjda ministrom i dyrektorom.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Pater: Sprobujemy skatalogowaé watpliwosci, zeby nam byto troche tatwiej.)

Sadzg, ze dzisiaj tego nie rozstrzygniemy.

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Nie rozumiem, dlaczego ten nowo dodany art. 94° znajduje sie w obowiazkach
pracodawcy, kiedy jest on, ze tak powiem, penalizujacy, a tylko pierwsze zdanie jest...
Ten artykut jest niewtasciwie umieszczony, bo méwi o famaniu praw, a nie o obowigz-
kach pracodawcy, mimo ze pierwsze zdanie brzmi tak, ze... To pierwsze zdanie jest
juz zawarte w art. 94 pkt 10, mozna wigc tam to zamies$ci¢. A tu powinna by¢ definicja
mobbingu 1 konsekwencje, ktore sa wymienione w §2, 3 1 w kolejnych paragrafach
| umieszczone we wlasciwym miejscu. Na pewno nie w tym miejscu, gdzie obowiazki
pracodawcy, bo to jest nieporozumienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Absolutnie si¢ nie zgadzam, Panie Senatorze. Obowiazkiem jest takze poO-
wstrzymanie si¢ od pewnych dziatan i sprawianie. ..

(Senator Marek Balicki: Ale to wtedy niew tym...)

To jest obowiazek: sprawianie, zeby w zakladzie byla taka atmosfera, Zzeby
mobbing byt nie do pomyslenia, przede wszystkim zeby sam pracodawca...

Senator Marek Balicki:

Ale, Pani Przewodniczaca, o tym mowi inny artykul. Pierwsza czg$¢ §1 do
pierwszego przecinka to artykul, o ktérym pani mowi, a pozostaty zapis to definicja
mobbingu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jezeli mowimy tu o zakazie mobbingu, to méwimy réwniez, co to jest mobbing.

(Senator Marek Balicki: Ale zakaz to nie jest obowiazek, sama pani to po-
wiedziata.)

Nie, to jest forma obowiazku.

(Senator Marek Balicki: Nie, zakaz to nie jest obowiazek.)
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Jak to nie? To jest obowiazek powstrzymania si¢ od pewnych dziatan. Niech
pan zajrzy do pragmatyk, gdzie sa zakazy, obowiazki na przyktad urzednikow stuzby
cywilnej. Tam jest szereg zakazOw naruszenia przepisOw, przejawiania aktywnaosci
politycznej — sposdb ujecia negatywnego obowiazku, niedziatania.

Senator Marek Balicki:

To wtedy trzeba zmieni¢ ten rozdziat. Czego jeszcze pracodawcy nie wolno. Tu
sa nakazy, a nie zakazy w tym rozdziale. Prosz pokaza¢ przyktad.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przyktad czego?)

Tego, gdzie sa zakazy. Tu sa tylko pozytywne...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma zadnego rozdziatu z zakazami.)

No wiasnie. Nie jest obowiazkiem...

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

MysSmy rozwazali kwesti¢ ulokowania tego przepisu w innym miejscu, ale
prawde mowiac, jak si¢ patrzy na zakres dziatu czwartego ,,Obowiazki pracodawcy
I pracownika”, a zwtaszcza jak si¢ przeanalizuje obowiazki w zakresie Swiadectwa pra-
cy, to przepis dotyczacy $wiadectwa pracy, po pierwsze, sktada si¢ z norm adresowa-
nych do pracodawcy, nakazujacych mu rdzne rzeczy; po drugie, z narz¢dzi danych pra-
cownikom, ktorzy albo niewtasciwe, albo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO | zakazOw umieszczania pewnych informagji.)

Tak jest, nie ma wigc czystosci, rzeczywiscie.

Senator Marek Balicki:

Wtedy trzeba rozbi¢ to na dwie czgsci, bo tak, to pani senator Liszcz mowi: ,,a
niesystematycznie to mozna ngkac?” A ja rozumiem, ze to jest definicja mobbingu, ze
nie wszystko jest mobbingiem. Co innego sa obowiazki, a co innego to, z czego wyni-
kaja konsekwencje. Inaczej si¢ nie da tego zrobi¢, bo inaczej bgdzie paradoks.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W nowym kodeksie mozna sobie wyobrazi¢ na poczatku stowniczek, gdzie beda
wszystkie definicje, ale w tym latanym nie da si¢ tego zrobic.

(Senator Marek Balicki: No wtasnie.)

Czyli chyba jednak odtozymy ten mobbing na §wiezsze gtlowy? Wszyscy, ktorzy
chca, zeby mobbing zostat, niech mysla, jak poprawi¢ ten przepis, dobrze?

Do zmiany trzydziestej pierwszej? Zdaje sig, ze Biuro Legislacyjne miato co§ do
tej zmiany. Nie? To mi si¢ pomylito. Do zmiany trzydziestej pierwszej nie ma uwag.

80 972/V



w dniu 29 pazdziernika 2003 r.

Do zmiany trzydziestej drugiej tez nie ma. Do trzydziestej trzeciej 1 trzydziestej
czwartg)? Do trzydziestej piatej nie ma.

W ten sposob dobrnglismy do tego, cosSmy sobie obiecali, czyli do kwestii czasu
pracy. Teraz, przed kolacja, chyba nalezy nam si¢ skomasowana przerwa.

O ktorej jutro zaczynamy? Zwracam si¢ do gosci: czy mozemy zaczac o 9.00?

(Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Mozemy zacza¢ o 10.00, bo od 10.00 mamy zarezerwowana salg.)

Wczesniej moze by¢ zajeta, tak?

(Starszy Specjalista W Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Moze by¢ problem.)

Czyli 0 10.00. Moze bedzie wigcej czasu na pomyslenie o odtozonych rzeczach.

Czy spotykamy si¢ w tej same;j sali?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: W sali nr 217, nagorze.)

Nad sala plenarna Senatu, na goérze, na koncu ,,Slimaka”, o godzinie 10.00 w sali
nr 217. Serdecznie zapraszam.

Bardzo dzigkujg za cierpliwo$¢ oraz za prace 1 zycz¢ milego odpoczynku.

Cztonkow komisji poprositabym o pozostanie na momencik.

(Brak nagrania)

MingliSmy potmetek 1 jest taki obyczaj, ze si¢ podsumowuje te dwa lata — pan
marszatek juz zaczat to robi¢ na ostatnim posiedzeniu — i to w réznych aspektach, mig-
dzy innymi rozlicza si¢ poszczegolne komisje z tego, ile ustaw rozpatrzyty, ile konfe-
rencji zorganizowaty, ile miaty posiedzen.

Jesli chodzi o posiedzenia, to jesteSmy najlepsi: byto ich ponad sto czterdziesci,
a w pierwszych dwu latach doktadnie sto czterdzieSci. Migdzy innymi jesteSmy tez
rozliczani z obecnosci. Z zestawienia wynika, ze bardzo duzo cztonkoéw naszej komisji
opuszcza posiedzenia. Wigkszo$¢ nieobecnosci jest usprawiedliwiona i one sa inaczej
postrzegane, ale 1 tak jest ich duzo. W jednym wypadku to jest osiemdziesiat dziewigc
obecnosci, trzydziesci dziewigé nieobecnosci, z tego dziewigtnascie nieusprawiedli-
wionych. A przeciez usprawiedliwienie jest dziecinnie proste. JesteSmy w komfortowe;j
sytuacji: wystarczy cokolwiek napisaé, byleby dostarczy¢ o§wiadczenie w ciagu sied-
miu dni od daty posiedzenia. Cz¢$¢ z panstwa jednak tego nie dopetnia, a w $lad za
tym idzie przepis regulaminowy, ze marszatek Senatu zarzadza obnizenie uposazenia
| diety parlamentarnej, jezeli ona senatorowi przystuguje, 1/30 za kazdy dzien nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci itd. Pod tym wzgledem podobno — nie mam tu zesta-
wien — jesteSmy jedna z najgorszych komisji. To, co juz zaszto, nie da si¢ odkreci¢ —
chyba ze chodzi o ostatnie posiedzenia — ale tam, gdzie jeszcze ten termin nie mimt lub
jest niewiele przekroczony, bym prosita, zeby to ztozy¢. Kazdy wie, kiedy byl nie-
obecny i dlaczego.

(Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Na ostatnim posiedzeniu byta frekwencja.)

Tak, byta frekwencja.

Lezy to przeciez w panstwa interesie 1 chodzi o obraz naszej komisji. Pew-
nie jestem winna, ze nie przypominam panstwu, ale wszyscy jestesmy dorosli,
kazdy z nas zna swoje obowiazki 1 wydawaloby si¢, ze nie trzeba przypominac
regulaminu.
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To tylko tyle. Przepraszam, ze panstwa zatrzymatam 1 ze mowig o tej dos¢ przy-
krej sprawie, ale prosz¢ pamigtaé, zeby jak byta nicobecno$é, dopetni¢ tej prostej for-
malnosci zlozenia oswiadczenia w ciagu siedmiu dni.

(Senator Ewa Serocka: Czy ja bym mogta?)

Tak.

Senator Ewa Serocka:

30 wrzesnia przyleciatam na posiedzenie komisji pdzniej, ale bylam na nim.
Widocznie nie podpisatam listy. Mam zaznaczone, ze bytam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie znam pojedynczych wypadkdéw, mam tu zestawienie przed soba.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To bylo w Siedlcach.

(Senator Ewa Serocka: Bytam rano, ale do Siedlec nie mogtam pojechac.)

W zwiazku z tym powinno by¢ usprawiedliwienie.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Jezeli panstwo nam powiedza o przyczynach nieobecnosci, to my to przeka-
zujemy pani przewodniczacej, ale w regulaminie jest powiedziane, ze to ma by¢
usprawiedliwienie pisemne.)

Na pi$mie.

(Senator Ewa Serocka: Na pismie nie sktadatam. Mowitam pani, Ze...)

No tak, ale regulamin kaze sktada¢ je na piSmie 1 musza te kwity by¢, przepra-
szam, ze tak mowie.

(Senator Ewa Serocka: Bytam na posiedzeniu komisji rano, bo mam to zazna-
czone na liScie, a potem bylo pierwsze spotkanie z ambasadorem Chin i ja méwitam, ze
nie mogg nie poj$¢ na nie.)

Pani Senator, pani ma oczywiscie racje, tylko regulamin moéwi, zeby to, co pani
powiedziala, zostatlo ztozone na pismie 1 zeby ten kwit byt w teczce przekazywanej do
sekretariatu.

(Senator Ewa Serocka: Nie bytam w Siedlcach, ale nie wiedziatam, ze jak prze-
kazatam ustnie, ze nie moge by¢...)

Pani Senator, jest pani senatorem prawnikiem, regulamin mowi jasno: nalezy
ztozy¢ usprawiedliwienie na piSmie.

(Senator Ewa Serocka: To co mam zrobi¢? Muszg chyba napisaé¢ usprawiedli-
wienie, dlaczego nie bylam?)

(Senator Anna Kurska: Napisac.)

Jedyny wymaog to jest siedem dni od daty posiedzenia, a poza tym piszemy, co
chcemy. W jakiej pracy by kto tak usprawiedliwial? Praktycznie, co kto napisze, to jest
dobre, byleby napisat w ciagu siedmiu dni.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale to juz panstwo bierzecie na swoje sumienie. Ja tego nie wiem.

(Senator Ewa Serocka: Ja po prostu potwierdzam to, co mowitam.)

Pani Senator, kto jak kto, ale senator prawnik naprawd si¢ nie moze thumaczy¢
nieznajomoscia regulaminu. Tu prawie wszyscy to prawnicy, a nawet doktorzy okazuja
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si¢ Swietnymi prawnikami. Podziwiam pana, Panie Senatorze. Chcialabym sg tak zna¢
na medycynie jak pan na prawie.
Bardzo dzigkujg¢ panstwu. Dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 36)
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