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1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw.
2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci po$wigcone
rozpatrzeniu dwoch uchwalonych przez Seym ustaw — ustawy zmieniajacej kodeks kar-
ny wykonawczy 1 ustawy zmieniajacej kodeks karny skarbowy.

Rozpoczynamy punkt pierwszy, dotyczacy obszernych zmian w kodeksie kar-
nym wykonawczym.

Bardzo serdecznie witam przede wszystkim przybytych na posiedzenie gosci:
pana ministra Sadowskiego, pania prokurator Mik, pana generata Jana Pyrcaka i towa-
rZyszace mu osoby — przepraszam, ze nie podaj¢ nazwisk, ale boje sig, by nie popetnic
pomyiki — oraz pana profesora Rzeplinskiego, ktorego znam i moge wymieni¢ jego
nazwisko bez obawy, ze si¢ pomylg.

Bardzo serdecznie witam kolezanki i kolegdw senatoréw, pania mecenas, panie
sekretarz, a takze pania praktykantke, ktora przyszta dzisiaj si¢ przystuchiwa¢ dyskusji
nad tym, jak si¢ siedzi w wigzieniu i jak si¢ wykonuje inne kary.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jak si¢
bedzie siedzie€...)

Tak. Jak si¢ bedzie siedzie¢, bo na razie tak luksusowo si¢ nie dzieje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: ...po
europejsku.)

Tak, po europejsku.

Proszg panstwa, mamy przed soba bardzo powazne zadanie — rozpatrzenie
ogromnej zmiany kodeksu karnego wykonawczego. Posta sprawozdawcy, zdaje sig, nie
bedzie, nie widzg¢ go.

(Gftos z sali: Jest pan poset.)

Boze, jest pan posel, prosz¢ wzia¢ na karb mojej sklerozy to przeoczenie. Bardzo
serdecznie, podwdjnie i potrdjnie goraco witam pana posta sprawozdawce. Pan poset Cezary
Grabarczyk jest mi znany z nazwiska 1 z dziatalnoSci, ale osobiscie go nie znam 1 stad moje
faux pas. Mysle, ze mi tego nie zapamigta, a na przyszios¢ juz si¢ nie pomylg, obiecuje.

Wobec tego bardzo serdecznie prosze pana posta Cezarego Grabarczyka o ogolne
przedstawienie intencji zmian 1 ewentualnie tego, co w Sejmie zostalo zmienione w sto-
sunku do projektow. Zmiany sa bardzo obszerne, trudno wigc oczekiwa¢ — nie ma tez ta-
kiej potrzeby — Zeby pan poset omawiat je szczegétowo. WszyscySmy si¢ w nie dokladnie
wezytali, prosze wige przedstawic idee i to, co budzito watpliwosci, kontrowerge.

Bardzo proszg.
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Posel Cezary Grabarczyk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Sejm rozpatrywal w gruncie rzeczy dwa projekty ustaw, ktore zawieraly kom-
pleksowe zmiany kodeksu karnego wykonawczego. Jako pierwsza trafila do Sejmu
propozycja nowelizacji z inicjatywy prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nastgpnie,
wykorzystujac prawo inicjatywy ustawodawczej, wniost projekt Klub Poselski ,,Prawo
1 Sprawiedliwo$¢”. W wielu propozycjach obydwa projekty byty zbiezne i nie wywo-
talty wigkszych kontrowersji. W kilku jednak sprawach projekt poselski zawierat pro-
pozycje istotnego ograniczenia niektorych instytucji, co z punktu widzenia praktyki
penitencjarnej spotkalo si¢ z zastrzezeniami ze strony przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a przede wszystkim ze strony praktykow — przedstawicieli Stuzby
Wigziennej. Trzeba takze podkresli¢, ze propozycje te nie zyskaty istotnej rekomenda-
cji ze strony ekspertow, ktorzy pracowali w podkomisji, a nastgpnie w Komisji Nad-
zwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach. Ekspertami komigji byli panowie profe-
sorowie Szymanowski, Lelental i Hotda. W tych kontrowersyjnych rozstrzygnigciach
Sejm opowiedziat si¢ za propozycjami zawartymi w projekcie prezydenckim 1 rozwia-
zania te, wprawdzie cz¢sto zmodyfikowane, znalazly si¢ w uchwalonej przez Sejm
I przekazang) Senatowi do rozpatrzenia ustawie.

Ta kompleksowa nowelizacja zawiera w sumie sto pigcdziesiat dziewig¢ zmian,
przy czym sto pigcdziesiat szes¢ dotyczy samego kodeksu karnego wykonawczego,
pozostale za$ sa nastgpstwem przyjetych w nim rozwigzan.

Idea przyswiecajaca zarowno prezydentowi, jak 1 postom, ktorzy wykorzystali
prawo inicjatywy ustawodawczej, bylo przede wszystkim dostosowanie kodeksu kar-
nego wykonawczego do stanu zgodno$ci z konstytucja. Ograniczenia wolnosci praw
obywateli moga znajdowac¢ podstawe jedynie w ustawie. Tymczasem wiele przepiséw
regulujacych zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz zasady wykony-
wania tymczasowego aresztowania nie miato do tej pory, i nadal nie ma, regulacji
ustawowej. Najwigcej zmian zawartych w nowelizacji kodeksu karnego wykonawcze-
go dostosowuje t¢ ustawe do stanu zgodno$ci z konstytucja, pozostate sa efektem ko-
rekt o charakterze jezykowym 1 logicznym, ale znalazty tu takze odzwierciedlenie pro-
pozycje bedace efektem dorobku praktyki i doktryny.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na to, iz w dyskusji bardzo wiele czasu poswigcono
sprawie fundamentalng z punktu widzenia polityki penitencjarngj, z punktu widzenia
oddzialywania na skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci oraz skutecz-
nos$ci procesu resocjalizacji, a mianowicie przepisom tworzacym dogodne warunki za-
trudniania skazanych. Chodzi o przepisy, ktore tworza podstawe do wynagradzania
skazanych przy obnizeniu wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego do 50%. Wszyscy
eksperci mowili zgodnie, 1z wysoko$¢ wynagrodzenia stanowi barierg, ktora uniemoz-
liwia tworzenie migjsc pracy dla skazanych, ich praca nie jest bowiem konkurencyjna.
Badalismy t¢ kwesti¢ w sposob bardzo skrupulatny, korzystajac z rad ekspertow kon-
stytucjonalistéw, chcieliSmy bowiem rozstrzygnaé, czy to obnizenie wynagrodzenia
skazanych nie zostanie zakwestionowane z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucja.
OtrzymaliSmy pozytywna opinig, ktéra pozwolita podkomisji, komisji, a pdzniej cale-
mu Sejmowi na wyrobienie wlasnego pogladu i przyjecie przepisow zbieznych z za-
wartymi zarOwno w propozycji poselskigj, jak i prezydenckig.
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Projekt jest obszerny, ale poniewaz wszyscy przedstawiciele rzadu, ktorzy
uczestniczyli w pracach komisji i podkomisji, sa obecni na posiedzeniu tej komisji,
sadze, ze bedziemy w stanie rozwikta¢ watpliwosci i udzieli¢ odpowiedzi na ewentual-
ne pytania

Projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 wrze$nia 2003 r. Jest to
data niezwykle istotna. Parlament przesuwat ja kilkakrotnie w nastgpstwie wejscia
W zycie nowej konstytucji 1 nie bytoby dobrze, gdyby prace nad rozpatrywana dzi$
ustawa przeciagnely si¢, wymuszajac kolejna korekte terminu dostosowania kodeksu
karnego wykonawczego do stanu zgodnosci z konstytucja. Prosze¢, aby Wysoka Komi-
sja wzigta pod uwage w czasie swoich prac takze ten fakt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuj¢ panu postowi.

Wysoka Komisja musi to wzia¢ pod uwage, bo Senat jest zwigzany bardzo krot-
kim terminem konstytucyjnym, cho¢bySmy wigc chgtnie popracowali nad tym dhuze;,
nie bardzo mozemy sobie na to pozwoli¢.

Teraz zastanowmy si¢ nad dalszym tokiem pracy. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli
panstwo maja jakie$ niecierpiace zwtoki pytania czy tez chca sig¢ panstwo wypowie-
dzie¢ przed przystapieniem do dyskusji nad poszczegdlnymi artykutami, to bardzo pro-
szg. Proponowatabym jednak, zeby$my ogdlna dyskusje ograniczyli do minimum, bo
jest ona przewaznie chaotyczna i dotyczy réznych problemoéw, a przy tak duzej ustawie
ich rozrzut moze by¢ duzy. Proponowatabym, zeby$Smy si¢ od razu skoncentrowali na
pracy nad poszczegllnymi artykutami.

Mam nadziejg, ze wszyscy otrzymali na czas tekst ustawy sejmowej 1 cztery
dotyczace jej opinie: pana sg¢dziego Postulskiego, pana profesora Rzeplinskiego, na-
szego Biura Legislacyjnego oraz Biura Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmul.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Opini¢ z Kancelarii Sejmu otrzymata tylko pani senator od naszego Biura
Legislacyjnego.)

Sadzilam, ze wszyscy ja otrzymali, przepraszam. Mamy wigc trzy opinie przy-
gotowane dla Senatu, a niektérzy maja czwarta, dotyczaca problemu zgodnosci z kon-
stytucjq art. 123 w nowej wersji, dotyczacego wynagrodzenia nizsz€go nizZ minimalne.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pytanie lub wypowiedzie¢ si¢ w sprawach
ogo6lnych? Skoro nie, to przechodzimy do omawiania poszczegdlnych artykutow. Ja
mam wynotowane — myslg, ze niektorzy z panstwa tez — propozycje zmian zawarte
W opiniach, a jezeli kto§ przygotowal wiasne poprawki, to w odpowiednim momencie
je zglasza. Wynotowalam sobie takze, do jakich artykutow ma uwagi Biuro Legisla-
cyjne, ale nad tym tez proszg czuwac.

Juz do pierwszej zmiany mamy propozycj¢ pana s¢dziego Postulskiego, azeby
nie wprowadza¢ zmiany terminologii i nie zmienia¢ w art. 2 dotychczasowego okresle-
nia: ,,organy wykonujace orzeczenia”, na ,,organy postgpowania wykonawczego”. Pro-
pozycje swoja pan prezes Postulski uzasadnia przede wszystkim potrzeba uzywania
jednakowego nazewnictwa, tymczasem w tym przepisie pojawia si¢ termin ,,organy
postepowania wykonawczego”, a w dalszych, migdzy innymi w art. 11 81, art. 13
| art. 14 §1 pozostanie sformutowanie ,,organy wykonujace orzeczenia’.

Co nato ministerstwo?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest zabieg §wiadomy. Nasi eksperci, ktorzy pracowali nad tym projektem,
sugerowali, ze trzeba wprowadzi¢ pojgcie zbiorcze ,,organy postgpowania wyko-
nawczego”, poniewaz jego zakres jest jednak szerszy niz pojecia ,,organy wykonujace
orzeczenia'.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaka jest roznica miedzy zakresem jednego
i drugiego pojecia?)

Na przyktad sad drugiej instancji, ktory kontroluje orzeczenia sadu penitencjar-
nego, staje si¢ organem postgpowania wykonawczego, a nie jest organem wykonuja-
cym orzeczenie. To po prostu poszerza krag podmiotowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy to pojecie jest uzywane poza art. 2 ustawy nowelizowanej, czy bedzie
uzyte tylko raz? Bo z tego, co mowit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Czy gdzie$ si¢ powtarza pojgcie ,,organy postgpowania wykonawcze-
g0”? Bo sedzia Postulski zwraca uwagg, ze wystgpuje ono tylko tutaj...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dalej, poza definicja, si¢ nim nie poslugujemy.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu nawet nie ma definicji.)
Tak, tu jest wymienienie. Definicja polega tu nawyliczeniu tych organow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze powsta¢ problem, czy ,,organy wykonujace orzeczenia” sa tym sa-
mym, czy chodzi tu o inne organy. Intuicja mi mowi, ze s¢dzia Postulski ma racje,
ae...

Bardzo proszg, pan prokurator.

Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda:

Jerzy Labuda, prokurator z departamentu legislacyjno-prawnego.

Uczestniczytem w pracach nad projektem, dlatego pozwolilem sobie zabraé
glos. Z dyskusji, ktora toczyla si¢ na posiedzeniu podkomisji i ktora doprowadzita do
tego zapisu, wynika, ze profesorowie chcieli doktadnie wskazaé, iz chodzi o postgpo-
wanie wykonawcze, a nie o0 wykonywanie orzeczen. Przeciez jest to kodeks karny wy-
konawczy, a wigc w art. 2 mamy niejako zsynchronizowanie pojeciowe organdow, ktore
w tym postgpowaniu wystepuja, 1 konkretne ich nazwanie: organy post¢gpowania wy-
konawczego. W istocie sa one organami postgpowania wykonawczego, bo postepowar
nie wykonawcze polega na wykonywaniu orzeczen sadu. Tylko i wylacznie dlatego
jest to uscislenie 1 doprecyzowanie pojgciowe.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam tutaj watpliwosci. Panstwo zmieniaja tylko glowke, nazwe organu
zbiorczego, ale w wykazie nie figuruje na przyktad to, co jako argument podawat pan
minister. Nie podano tu, ze jest to organ drugiej instancji. Wykaz ten wlasciwie si¢ po-
krywa z wykazami organow, ktére w dalszych przepisach mozna okresla¢ jako wyko-
nujace orzeczenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mozna
jeszcze zabrac glos?)

Pewnie, ze tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzisiaj jest niezgodno$¢ pomiedzy tytulem rozdziatu |l aart. 2, bo rozdziat |1
W kodeksie karnym wykonawczym zaczyna si¢ od sformutowania ,,organy postg-
powania wykonawczego”, a potem jest ,,organami wykonujacymi orzeczenie sa”.
Toraz.

Dwa — to jest niesciste, nie odpowiada istocie rzeczy. Sad pierwszej instancji nie
jest organem wykonujacym orzeczenie, lecz organem postgpowania wykonawczego,
bo bierze udziat w postgpowaniu, kieruje orzeczenie do wykonania, ale nie wykonuje
go. Jezeli jako wykonanie orzeczenia przyjmowac realizacj¢ normy, realizacj¢ sankcji,
ktora jest wymieniona w wyroku, to w istocie rzeczy sad penitencjarny nie wykonuje
orzeczen. Nadzoruje ich wykonanie, jest wigc organem postgpowania wykonawczego.
Chodzito tu o terminologiczne dostosowanie tresci art. 2 do tego, co jest dalej. Prosze
zobaczy¢: sad pierwszej instancji, sad penitencjarny, prezes sadu lub upowazniony sg-
dzia, sedzia penitencjarny — wszystko to sa organy, ktore dziataja w postgpowaniu wy-
konawczym, ale w istocie kar ani sSrodkéw karnych nie wykonuja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krotko mowiac, uwazaja panstwo, ze sedzia Postulski nie ma w tej sprawie
racji.
Pani mecenas Iwicka, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Mnie si¢ wydaje, ze jest to tylko kwestia r6znicy terminologicznej, ale nalezy
tez zwroci¢ uwage na fakt, ze oprocz pktu 1 nowelizacji nie zmieniono tego sformu-
towania w art. 6 82, art. 10 84, art. 13 §1 — jak mi si¢ wydaje, bo art. 13 83 jest zmie-
niany — oraz nie zmieniono w art. 14 §1. W artykutach tych pozostaje okreslenie ,,or-
gany wykonujace orzeczenie”. Jesli wigc nie jest to zmiana merytoryczna, a tytut
rozdziatu II brzmi ,,Organy postgpowania wykonawczego”, to wydaje sig, iz zeby
ujednolici¢ terminologig, trzeba wprowadzi¢ zmian¢ w wymienionych artykutach.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo, zdaje sig, uwazaja, ze jednak tak ma by¢, ze tam chodzi o inne organy?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Doktadnie tak jest. Co prawda nie nadazytem ze sprawdzaniem numerdéw arty-
kutow, ktore przywoluje pani mecenas, to jednak w wypadku art. 6 82 chodzi o zdol-
no$¢ postulatywna skazanego 1 wskazanie wsrod organdow postgpowania wykonawcze-
go tylko organdw wykonujacych orzeczenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktore to sa organy?)

To zalezy od orzeczenia, Pani Profesor. Gdy bedziemy po kolei bada¢ wykony-
wanie poszczegoOlnych kar lub srodkéw karnych, to z tego wyniknie. Nie jest to pojgcie
zdefiniowane zbiorczo. Przy danej karze jest wymieniony organ wykonujacy orzecze-
nie i zakres, w jakim ma on je wykonywac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak si¢ uzywa pojecia zbiorczego, to moze
by¢ ono niezdefiniowane? To jest w porzadku?)

Tak jest w wigkszosci kodyfikacji. Teraz mamy modg¢ na definiowanie wszyst-
kiego na poczatku. Jezeli na przyktad przy wykonywaniu kary grzywny mowimy, kto
ja wykonuje, kto ja egzekwuje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to jest okreslane w odniesieniu do kazde-
go rodzaju kary?)

Tak, do kazdego rodzaju kary.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma stalej definicji dotyczacej wariantow.)

No wtasnie. Dlatego trudno tutaj pokaza¢ granice, gdzie si¢ konczy organ poste-
powania wykonawczego. Czg$¢ organdw postgpowania wykonawczego to organy wy-
konujace poszczegolne kary lub $rodki karne. Na przyklad izby skarbowe wykonuja
niektore srodki karne, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zostawiamy to w spokoju, Pani Mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke prezesa Postulskiego? Nie. Wobec tego
idziemy dalg.

Zmiana druga jest oczywista, a dotyczy dostosowania terminologii. Czy kto§ ma
watpliwosci? Zmiana druga lit. a dotyczy terminologii. Uchylenie §4 1 5 tez, zdaje sig,
nie budzi watpliwosci, bo wiaze si¢ z ujednoliceniem zasad wykonywania orzeczen
W sprawie wykroczen 1 przestgpstw, tak?

Czy kto$ ma watpliwosci co do zmiany drugiej lit. b.? Nie. To idziemy dalg.

Zmiana trzecia lit. a, dotyczaca art. 6, ma charakter typowo redakcyjny i chyba
nikt nie ma tu watpliwos$ci. Jezeli za$ chodzi o lit. b, jest to juz zmiana merytoryczna
I tu migdzy innymi mamy uwage profesora Rzeplinskiego, a takze propozycje pana
sedziego Postulskiego.
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Pan profesor Rzeplinski jest wsrod nas. Prosze bardzo, Panie Profesorze, moze
pan to uzasadni?

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Wydaje mi sig, ze czas odstapi¢ od
stownictwa, ktore przyjal z dobrodziejstwem inwentarza takze kodeks karny wyko-
nawczy z 1997 r., traktujacy dorostych przestgpcéOw — czgsto bardzo dorostych — jak
dzieci, ktore si¢ wychowuje. Kodeks karny wykonawczy, jak napisalem w swojej opi-
nii, uzywa trzech poje¢ na okreslenie tego samego 1 tak naprawdg nie wiadomo, o co
chodzi. Zreszta maja z tym tez klopoty komentatorzy kodeksu karnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to chyba nie ta uwaga, Panie Profesorze.
Chodzi o pierwsza pana uwage, do zmiany trzeciej w art. 1)

Aha, chodzi o skarge, dobrze. Proponujg, zeby albo zrezygnowac z tej zmiany,
albo co najmniej dodac¢ ,,jezeli skarga badz wniosek sa oczywiscie bezzasadne”. Dam
panstwu najnowszy przyktad. Osadzony w areszcie Sledczym skarzyt si¢ prokuratoro-
wi, pokazywal mu $lady pobicia w czasie przestluchan prowadzonych przez policjan-
tow, ale prokurator to ignorowat. Wtadze wigzienne, mimo ze miaty obowiazek udzie-
1i¢ mu pomocy, tez to ignorowaty. Otrzymat pismo z okrggowego inspektoratu Stuzby
Wigziennej, ze skarga na postgpowanie lekarza wigziennego, ktéry ignorowal jego
zgloszenia, jest oczywiscie bezzasadna. W mysl tego przepisu nic juz nie mozna by
bylo zrobi¢. W tym jednak wypadku matka si¢ tym zajeta, jak to zwykle bywa. Cho-
dzita, chodzita, wreszcie wychodzita, ze ktos si¢ tym zainteresowat.

Jak napisatlem, moje do$wiadczenia, a takze rozmowy z oficerami wigziennicC-
twa, pokazuja, Ze najczesciej pierwsza skarga trafia do tego, kogo dotyczy — do funk-
cjonariusza policji czy wigziennictwa — i on na nig odpowiada. Takie same do$wiad-
czenia maja osoby pracujace w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Oni tez otrzy-
muja odpowiedz, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna, a przy dokladnym jej spraw-
dzeniu, kiedy skazany lub tymczasowo aresztowany po raz kolejny opisuje swoja mniej
czy bardziej prawdziwa krzywdg, okazuje sig, ze co§ w tym jest.

Ponadto moze by¢ tak, ze przepis ten rzeczywiscie spowoduje zmniejszenie si¢
liczby rejestrowanych skarg osadzonych, co wcale nie bedzie oznaczato, iz sytuacja
jest lepsza. Do§wiadczeni wigziennicy wiedza, ze jezeli z jakiej$ jednostki penitencjar-
nej nie ma skarg albo liczba skarg gwaltownie maleje, to znaczy, ze tam si¢ dzieje co$
niedobrego 1 trzeba wysta¢ inspektordw, ktdrzy zobacza, dlaczego jest taka nagta po-
prawa. Najczegsciej zaczyna si¢ tam gotowac jak w kotle 1 moze wybuchna¢.

Pomijajac, ze skarzenie si¢ jest naszym uprawnieniem konstytucyjnym,
zmniejsza ono napigcia w wykonywaniu kar, zwlaszcza izolacyjnych. Zajmowanie
si¢ tym nie jest wigc wyrzucaniem pieni¢dzy publicznych w btoto, bo przeciez obniza
si¢ to napigcie. Po wejsciu w zycie tej poprawki osadzony bgdzie otrzymywat stan-
dardowa odpowiedz:,,nie, bo juz zatatwiliSmy twoja sprawg”, co wcale nie bedzie
tagodzito napig¢. Sadzg, ze tu oczywiscie nie o to chodzito, ale zwracam uwage na
ten aspekt.
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JeslibySmy zmieniali ten przepis, to trzeba by doda¢ formulg, ktéra mozna by
przyjac¢ z art. 31 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
0 oczywistej bezzasadnosci skargi. Ale to tez wymagatoby jakiego$ namystu, a nie tyl-
ko mechanicznego stemplowania, ze juz zostato zatatwione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Mamy wyartykutowane stanowisko pana profesora. A co na to doSwiadczony
wigziennik, pan general Pyrcak?

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak:

Szanowni Panstwo, prositbym o przyjecie tej propozycji z modyfikacja propo-
nowang przez pana profesora. Istota tej propozycji jest przeciez nie to, zeby kazda
uprzednio rozpatrzong skarge odrzucaé, ale Sejm wyraznie tutaj wskazuje, ze wlasciwy
organ moze wydac zarzadzenie o pozostawieniu jej bez rozpoznania. Nie jesteSmy za-
interesowani tym, zeby nie bada¢ skarg. Ale jesli ta sama skarga trafia do kilkudziesig-
ciu organow panstwowych, zostata wnikliwie zbadana i nie ma tu nic do dodania, tylko
jest pieniaczy updr ze strony osadzonego, to wydaje sig, iz dany organ powinien miec
mozliwos¢ pozostawienia jej bez nadania biegu. Intencja jest tylko 1 wylacznie taka,
nie ma tu chgci statystycznego zmniejszenia liczby skarg. Zawor bezpieczenstwa, ktory
pan profesor proponuje, jest zlotym Srodkiem w tej kwestii, bo doktadnie taka jest na-
szaintencja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pani prokurator Mik, proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jednakowoz poddaje Wysokiej Komisji pod rozwage nastepujaca kwestig. Tego
rodzaju propozycja prima facie wydaje si¢ wentylem bezpieczenstwa, niemniej zawiera
w sobie wewngtrzng sprzecznos¢. Stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna,
jest mozliwe po jej rozpoznaniu, nie mozna wigc, ze wzgledéw systemowych, zdecy-
dowac o pozostawieniu jej bez rozpoznania.

Z punktu widzenia prokuratora mozliwo$¢ pozostawiania skarg bez rozpoznania
— mamy na mysli tylko skargi, bo sytuacje, o ktérych mowit pan profesor, nie byly
materig skarg, tylko materia ci¢zszego kalibru, jezeli dobrze zrozumiatam — jest decy-
zja o charakterze formalnym, znang na przyktad z uregulowan rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek pro-
kuratury. Jest to rozwigzanie fakultatywne, podlegajace kontroli. Proponujemy zacho-
wanie przepisu w brzmieniu uchwalonym przez Sgim. Jest on spojny, bezpieczny, bo
fakultatywny, a reszta zalezy od organéw nadzorujacych organy postgpowania wyko-
nawczego, do ktorych sa kierowane skargi.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na krétko udzielg gtosu sobie. Musze powiedzie¢, ze mnie nie bardzo przeko-
nuje to, co mowi pani prokurator, jezeli bowiem jaki§ organ ma mozliwos$¢ pozosta-
wienia skarg bez rozpoznania, to do$wiadczenie uczy, iz skwapliwie z tego korzysta,
gdyz mu to po prostu utatwia zycie. Gdyby powiaza¢ propozycje pana profesora Rze-
plinskiego — t¢ blizej idaca, a poparta przez doswiadczonego szefa naszego wigzien-
nictwa — z propozycja pana prezesa Postulskiego upraszczajaca tryb, a polegajaca na
tym, ze o pozostawieniu skargi bez rozpoznania nie decydowalby sad, lecz prezes,
upowazniony s¢dzia, czy s¢dzia penitencjarny, to w sumie chyba by to byto do przyje-
cia. Oznaczatoby to, ze nie prowadzi si¢ normalnego, szerokiego badania, jakiego nie-
raz wymaga rozpoznanie skargi, tylko s¢dzia penitencjarny czy prezes, przeczytawszy
skargg, uznaje jednoosobowo, ze jest ona oczywiscie bezzasadna, a poza tym jest to juz
ktoras skarga w tej samej sprawie, 1 jednoosobowo decyduje o pozostawieniu jej bez
rozpoznania. Nie wyobrazam sobie, zeby mozna byto pozostawi¢ skarge bez rozpozna-
nia, nie czytajac jej. Chyba nie o to chodzi, zeby rzuci¢ na nig okiem i stwierdziwszy,
ze nadawca jest ten sam, pozostawi¢ ja bez rozpoznania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli mozna, jeszcze jedno zdanie. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze §2 1 §3 —
przyjety przez Sejm, a dotyczacy pozostawienia skargi bez rozpoznania — beda odno-
sity si¢ tylko do organdw wykonujacych orzeczenie, a nie do organdow postgpowania
wykonawczego. Zakres skarg kierowanych do tych organéw jest nieograniczony — ko-
deks go nie okresla — sa to bowiem zar6wno wystapienia do s¢dziego penitencjarnego,
do sadu pierwszej instancji, Ze juz nie wspomng o rzeczniku praw obywatelskich czy
innych rzecznikach, ktérzy si¢ nam pojawiaja w systemie prawa. To w ogdle nie jest
ten problem. Tu chodzi tylko o skargi kierowane wprost do organu wykonujacego
orzeczenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A z czego to wynika? To znaczy, ze propozycja
sedziego Postulskiego bytaby ni pri czom?)

821 83w art. 6 trzeba traktowac tacznie. ,,Skazany moze sktada¢ wnioski, skar-
gi 1 prosby do organdow wykonujacych orzeczenie”. Pani mecenas zwracala uwagg, ze
tutaj nie nastgpuje przemianowanie organu na organ post¢gpowania wykonawczego,
chodzi bowiem po prostu o to, ze sa to skargi skierowane bezposrednio do organu wy-
konujacego orzeczenia, a nie do innych organow postgpowania wykonawczego. Tylko
te organy miatyby prawo pozostawiania skargi bez biegu, je§li powtarza ona te same
argumenty czy dotyczy tych samych faktow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Ministrze, jaad vocem.

To znaczy, ze cos$ tu jest nie w porzadku. Jesli doswiadczony sedzia karny, pre-
zes sadu apelacyjnego, odczytuje to sformutowanie jako odnoszace si¢ takze do sadow,
to znaczy, ze co$ tu nie gra. A moze co$ jest nie tak z terminologia, z rozré6znieniem
organdw postgpowania wykonawczego 1 organdw wykonujacych orzeczenia?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Weczesniej pan sedzia Postulski proponuje, zeby 1 w tym przepisie, jezeli juz si¢
zmienia nomenklature, zastapi¢ okreslenie ,,organy wykonujace orzeczenie” okre§leniem
,,organy postepowania wykonawczego”. Przy takiej konstrukcji rzeczywiscie dotyczyto-
by to wszystkich szczebli 1 organéw postgpowania wykonawczego. Pan s¢dzia wyszedt
z zatozenia, ze to jest zwykte podstawienie i ze jezeli w art. 2 mamy ,,organ postgpowa-
nia wykonawczego”, to w kazdym wypadku, kiedy byla mowa o organie wykonujacym
orzeczenie, trzeba go zastapi¢ tym sformutowaniem albo zrezygnowac ze zmiany nazwy.
Wtedy rzeczywiscie bylaby trafna jego sugestia, ze sa to wystapienia skazanego do
wszystkich szczebli organdw postgpowania wykonawczego i podlegaja rygorowi pozo-
stawienia ich bez biegu. Prosz¢ zauwazyc¢, ze pan s¢dzia stawia znak rownosci pomigdzy
organem wykonujacym orzeczenie a organem postepowania wykonawczego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, wobec tego naiwnie zapytam: jakie to sa organy wykonujace
orzeczenie w wypadku kary pozbawienia wolno$ci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Organem wykonujacym orzeczenie z chwila osadzenia w zaktadzie karnym jest
zaklad karny 1 jego administracja, dyrektor. Organem zakladu karnego jest dyrektor —
to jest organ wykonujacy orzeczenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko?)

Jesli za§ dochodzi do regulowanych prawem ingerencji innych organow, to
w danym zakresie stang si¢ one organami wykonujacymi orzeczenie, ae...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, czy to znaczy, ze w $§wietle art. 6 §2 skazany nie moze skladac
skarg do sedziego penitencjarnego?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Mamy §1; wszystko to jest uporzadkowane.)

Whiosek jest taki: po wszczeciu postgpowania bra¢ w nim udziat. Jest mowa
0 zazaleniach, ale o skargach nie ma tu mowy. Skarzy¢ si¢ do sedziego penitencjarnego
nie moze, tak? Jesli chce si¢ skarzy¢ na dyrektora zakladu, to ma si¢ do dyrektora za-
ktadu skarzy¢ na dyrektora zaktadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dlatego tutaj nie ma ingerencji ustawowej, ktéra by ograniczata powszechne
prawo skargi, przystlugujace kazdemu obywatelowi w Polsce. Przeciez nie piszemy tu,
ze moze si¢ skarzy¢ do Sejmu, Senatu, rzecznika praw obywatelskich, ministra spra-
wiedliwosci. Minister sprawiedliwosci nie jest ani organem postgpowania wyko-
nawczego ani organem wykonujacym. A jednak skargi do ministra sa kierowane...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 musza by¢ rozpoznane.)
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...jezeli skazany ma taka ochotg. Tutaj nie usuwa si¢ z praw obywatelskich ska-
zanego powszechnego prawa do skargi wynikajacego z konstytugji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze raz zapytam: czy osadzony moze si¢ skarzy¢ do sedziego penitencjarne-
go 1 czy sedzia penitencjarny musi zawsze rozpoznac skargg, czy tez nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak. W $wietle tej nowelizacji tylko dyrektor zaktadu mogltby pozostawi¢ skar-
g¢ bez rozpoznania, a s¢dzia penitencjarny bedzie ja musiat rozpoznaé, nawet jezeli
jest to powtdrna skarga w tej samej materii, oparta na tych samych faktach. Tutg ta
ulga, ze tak powiem, dotyczy tylko organu wykonujacego orzeczenia, czyli, mowiac
krotko, dyrektora zaktadu karnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy pan profesor Rzeplinski podtrzymuje swoje zgloszenia?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ja
W kazdym razie wykladam kompleksowo caty art. 6 ze zmiana.)

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Sadzg, ze pani prokurator nie ma racji, mowiac, iz przyjgcie tej poprawki oznacza
konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi. Oczywiscie, zawsze musi by¢ meryto-
ryczne rozpoznanie, to znaczy przeczytanie pisma, ktore wptyngto do rozpoznajacego
skarge organu. W przyjetej przez Sejm poprawce jest mowa o tym, co si¢ dzieje, gdy
skargi 1 prosby sa oparte na tych samych podstawach faktycznych, trzeba wigc zbadac,
czy podstawy sa te same. Znajac inercj¢ naszej administracji publicznej, jak zreszta kaz-
dej innej, wiadomo, ze przy takim zapisie urzednicy skorzystaja z tej furtki 1 nie beda
zwraca¢ uwagi na to, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna, czy tez nie.

Jezeli chodzi o sedzidow, to czy mozemy sobie wyobrazié, ze skazany na podstawie
art. 6 §2 nie kieruje na przyktad do sgdziego penitencjarnego — nie jako do sadu, ale do
sedziego penitencjarnego — prosby o to, zeby wreszcie przyjechat, bo nie wizytowat tego
zaktadu karnego od dwoch lat 1 zeby byt taskaw pochodzi¢ po celach i zobaczy¢, jak sa
traktowani skazani. Sedzia oczywiscie musi rozpozna¢ taka prosbg. Najczesciej sedzia
wtedy w ogole nie odpowiada skazanym, czy przyjedzie, czy nie przyjedzie. Uwaza, ze
nie musi si¢ opowiada¢, jakkolwiek jest organem zobowiazanym na mocy przepisow do
tego, zeby wizytowac zaktady karne 1 na podstawie tych wizytacji podejmowac okreslone
decyzje. W tym zakresie jest on tez organem wykonujacym kar¢ pozbawienia wolnosci
I de facto jest organem administracyjnym, bo bierze udzial w podejmowaniu decyzji. To
jest ta hybrydowosc¢ instytucji sadow penitencjarnych, innych niz sady administracyjne,
ktore tylko badaja legalno$¢ postgpowania, i innych niz sady karne, ktore wydaja wytacz-
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nie merytoryczne orzeczenia. To jest ta wyrazna specyfika instytucji sedziego penitencjar-
nego. Do niego si¢ wigc oczywiscie odnosi §2 i do niego by si¢ odnosit §3. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, czy pan by przypomniat... Pan przywotywat cytat...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, juz, tylko chciatabym, zeby pan profesor dokonczyt wypowiedz.
...jakiej$ dyrektywy.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

To jest art. 31 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, ktora mowi, kiedy trybunal moze nie rozpozna¢ w ogodle skargi, gdy jednym
z warunkow jest to, ze jest to skarga oczywiscie bezzasadna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To dotyczy Trybunatu Praw Czlowieka?

(Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng w Instytucie Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocja-
lizacji na Uniwer sytecie Warszawskim Andrzej Rzeplinski: Tak.)

Dzickuje.

Pan senator Balicki, proszg uprzejmie.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Mam watpliwos$ci dotyczace zapisu §3 i to, co méwil pan minister, nie do konca
mnie przekonuje. W §2 jest mowa o wnioskach, skargach 1 prosbach. W §3, ktory pro-
ponuje si¢ dodaé, czytamy: ,,jezeli wnioski, o ktérych mowa w §1 i 2, oraz skargi
i prosby”. To znaczy nie tylko te, o ktorych mowa w §2, bo wowczas zapis tego arty-
kulu bylby inny, tak? Nie rozumiem, dlaczego jest to zapisane w ten sposob. W §2 sa
wymienione wnioski, skargi 1 prosby, a w §3 sa one wyraznie rozdzielone: ,,wnioski,
o ktorych mowa w §1 1 2, oraz skargi 1 prosby”, czyli ich zakres jest szerszy, inny niz
w §2. Tego nie da sig¢ inaczej wywies¢ z tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Pan minister zabierze glos czy pani prokurator?
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Prawde méwiac, przycisnat mnie pan senator do muru. Rzeczywiscie, gdy
si¢ bardzo doktadnie analizuje ten przepis, nietrudno zauwazy¢, ze tylko wnioski
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sq odsytane do §1 1 2, a pozostate dwa elementy tego prawa postulatywnego sa
traktowane szerzej — mozna wigc stad wyprowadzi¢ wniosek, iz rowniez do
wszystkich organdéw, nie tylko postgpowania wykonawczego, ale takze organow
niezajmujacych si¢ tym postgpowaniem — i podlegaja, ze wzgledu na szczegdlna
ceche skarzacego, bycie skazanym, temu rozwiazaniu. Muszg¢ zaprzeczy¢ takiej
intencji, bo nikomu by nie przyszto do glowy, zeby tutaj dawa¢ dyrektywe upraw-
niajaca do takiego traktowania skarg skazanych przez organy inne niz wykonujace
orzeczenia. Moze redakcja tego zapisu powinna by¢ nast¢pujaca: ,,Jezeli wnioski,
skargi 1 prosby, o ktorych mowa w §1 1 2, sa oparte na tych samych podsta-
wach...”

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylkow 82.)

Tylko w §2, gdyz §1 dotyczy wlasciwie wnioskOw o wszczgcie postgpowania,
ktore maja trochg¢ inny charakter.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zwracam na to uwage od poczatku, tylko w innych stowach.

Pani prokurator.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jestem
gotow si¢ zgodzié, ze taka konstrukcja powstata wbrew zamiarowi.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Sytuacja jest o tyle trudna, ze mamy tu do czynienia z mniej znana gatezia
prawa i z przepisami ogélnymi, zbiorczymi. Otdz skargi w rozumieniu art. 6 maja
rozny charakter 1 w zaleznos$ci od tego, jaki tryb ma tutaj zastosowanie 1 jaki organ je
rozpoznaje, beda podlegaty odrgbnemu trybowi. Jezeli bedzie to na przyklad skarga,
o ktorej z kolei si¢ mowi w art. 7 — daje przyktad, zeby zaapelowaé do panstwa o nie-
zaburzanie porzadku terminologii, bo bgdzie to rowniez skarga w rozumieniu ogol-
nigjszego od niego art. 6 i bedzie to skarga, ktora rozpatrzy, celowo to mowig, sad
w trybie na przyklad art. 7 §2 kodeksu postgpowania karnego — to decyzja o pozosta-
wieniu jej bez rozpoznania bedzie podlegala, jako decyzja sadowa, rezimowi postg-
powania karnego wchodzacego w gre wtedy, gdy nie ma na ten temat regulacji
w k.p.k.. Wtedy bedzie miat zastosowanie art. 430 kodeksu postgpowania karnego,
stwarzajacy dosy¢ specyficzny uktad. Bardzo przepraszam, ale tak po prostu jest. Po-
stgpowanie wykonawcze uregulowane jest rowniez oparte na kodeksie postgpowania
karnego. I woéwczas bedzie wchodzit w rachube ptaski tryb postgpowania odwo-
tawczego: zazalenie na pozostawienie skargi bez rozpoznania, na decyzje organu wy-
konujacego orzeczenie, begdzie rozpoznawal taki sam sktad sadu w innym, réwno-
rz¢dnym sktadzie.

Proszg Wysokiej Komisji, cieszy bardzo, i nalezy to uszanowac, ze sa tego ro-
dzaju uwagi, ale odnosza si¢ one nie do sfery prawnej, lecz do sfery faktow, do sfery
stosowania prawa. Jezeli bedziemy mieli do czynienia z negatywnymi zjawiskami na
etapie wykonywania prawa, to zaden przepis nie bedzie dobry, bo prawo bedzie Zle
stosowane. W przepisach tych jest zachowany porzadek, sa to bowiem przepisy zbior-
cze, ktore wymagaja przesledzenia.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, juz tak duzo pani powiedziata, ze znéw pani zamieszala. Ja
W kazdym razie dostatam metliku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Po-
zwolg sobie...)

Jezeli mozna — pan minister pozwoli — sprobuje jednak zarysowac problem.
Moim zdaniem polega on na tym, ze zupetnie inne wnioski wynikaja z §1, inne z §2,
a 83 powinien odnosi¢ si¢ tylko do §2. Na tym chyba polega problem i stad takie zda
nie s¢dziego. Proponujeg, zeby taka zmiang wprowadzi¢. Sg¢dzia uwazat — czy uwaznie
przeczytat — ze chodzi takze o §2, i dlatego proponowat doda¢ zdanie drugie, dotyczace
sadu. Ale wydaje sig, ze nie trzeba i§¢ w tym kierunku, tylko w §3 wprowadzi¢ naste-
pujaca zmiang: ,,Jezeli wnioski, o ktorych mowa w §2”, albo ,,wnioski, skargi i prosby,
o ktérych mowaw 82”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Robert Smoktunowicz: 1 gtosujmy.)

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Walde-
mar Sledzik: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Pani Profesor, przepraszam bardzo, ale bedg¢ bronil tego zapisu, poniewaz przez
ostatnio zgloszona propozycje naruszymy systematyke. Prosz¢ jednak zauwazy¢, ze
w §1 mowi si¢ o wnioskach, ktére skazany moze sktada¢ w postgpowaniu przed sa-
dem. Niezaleznie od tego skazany moze sktada¢ wnioski, ale takze skargi 1 prosby, do
organdw wykonujacych orzeczenie. Dlatego §3, jako paragraf zbiorczy, wlasciwie
dzieli je na wnioski, o ktorych mowa w §1 1 2, sg to bowiem zard6wno wnioski — powta-
rzam si¢ — 0 wszczgcie postgpowania przed sadem, jak 1 inne wnioski do organow wy-
konujacych orzeczenie.

Vide: zeby to wlasciwie zrozumie¢, nalezy odnies¢ si¢ do §2, ktory stanowi
0 organach wykonujacych orzeczenia czy, w obecnym brzmieniu, o organach postgpo-
wania wykonawczego. Ta systematyka jest jak najbardziej whasciwa, bo jezeli wnioski,
o ktorych mowa w §1 1 2, ale takze skargi 1 prosby, sa oparte na tych samych faktycz-
nych podstawach, mozna pozostawic¢ je bez rozpoznania. I to jest wlasciwe ujecie pro-
blemu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze jest ono niewlasciwe.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Jezeli traktowac to, o czym mowit senator Balicki, po prostu jako brak logiki,
akceptowac za$ logike ustawodawcy, w tym wypadku Sejmu, to rozumiem, ze zapis
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powinien brzmie¢ nastepujaco: jezeli wnioski, o ktorych mowa w §1 1 2, oraz skargi
| prosby, o ktoérych mowa — wytacznie — w §2...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O tym mowimy, Panie Senatorze.)

Nie, Pani Senator, pani zglosita inng poprawke. Pani wyrzucila, jezeli chodzi
o wnioski, §1, a ja proponuje, zeby zachowac ,,wnioski, o ktérych mowa w §1 1 2, oraz
skargi i prosby, o ktorych mowa w §2”. I to jest najbardziej logiczne brzmienie, za-
chowujace intencje Sejmu, ale bez akceptacji tego, o czym mowi pan profesor. To jest
logiczny zapis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz, to wnioski z §2 nie bytyby objgte §3? Dlaczego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Pan senator mowit tak. Wnioski, o ktorych mowa w §1, oraz skargi...

(Glosy z sali: | w 82.)

(Senator Robert Smoktunowicz I w §2. A skargi i prosby tylko z §2, bo one tam
wystepuja.)

Nie ma skarg 1 prosb innych niz z §2, bo one tylko tam wystepuja. Pozwola pan-
stwo, ze jeszcze raz skorzystam z uprawnienia prowadzacego. Moja propozycja byla
taka — mam wrazenie, po komentarzu pana senatora Smoktunowicza, ze identyczna
jak... —,jezeli wnioski, o ktorych mowa”...

(Senator Ewa Serocka: W 81 2.)

Tak jest teraz. Ja proponowatam, zeby z §1 wyrzuci¢ wnioski. ,,Jezeli wnioski,
skargi i prosby, o ktorych mowa w §2, sa oparte na tych samych”... Zeby wylaczy¢
z 81 wnioski, ktore sa w postgpowaniu sadowym.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No tak, jak najbardziej.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze w catej procedurze karnej istnieje procesowa in-
stytucja pozostawiania bez biegu wtasnie takiego wniosku, ktéry zmierza do wszczgcia
jakiego$ postgpowania karnego. To jest instytucja tego postegpowania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie jest wigce potrzebny §3.)

A jest, dlatego Ze tu si¢ nie stosuje kodeksu postgpowania karnego, tylko kodeks
karny wykonawczy, 1 pozostaje dziura. Jesli w ktorejkolwiek fazie postgpowania kar-
nego, z wylaczeniem postgpowania wykonawczego, jest we wnioskach taka echolalia,
ze kolejny raz si¢ sktada ten sam wniosek procesowy, to si¢ go pozostawia bez rozpo-
znania. W postgpowaniu wykonawczym takiego instrumentu by nie byto 1 w tej chwili
go nie ma. Nowelizacja zmierza do tego, zeby wnioski o charakterze proceduralnym,
o ktérych mowaw 81, powtarzane w koétko, nie byty w koétko rozpoznawane.

(Glos z sali: Podobnie jak inne wnioski, o ktorych mowaw §2.)

Pan senator Balicki bardzo trafnie zauwazyl, ze przy braku odestania, cho¢by do
§2, co do skarg i1 prosb, mozna domysla¢ si¢ niestusznie, ze chodzi rowniez o skargi
adresowane poza system penitencjarny i poza organy wykonujace orzeczenia. Pan se-
nator Smoktunowicz ostatecznie puentuje to dobrze, cho¢ mozna by odwrdcic¢ kolej-
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nos¢ 1 wtedy nie trzeba by bylo dwa razy wymienia¢ paragraféw. Nalezaloby napisac
tak: ,,jezeli skargi 1 prosby, o ktérych mowa w §2, oraz wnioski, o ktorych mowa w §1
127, ale wowczas tez trzeba bgdzie dwa razy wymienia¢ §2. Na to samo wychodzi. Tak
wiec propozycja pana senatora zmierza w dobrym kierunku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, prosz¢ powtorzy¢ swoja propozycje.

Senator Robert Smoktunowicz:

»Jezeli wnioski, o ktorych mowa w §1 1 2, oraz skargi i pro$by, o ktérych mowa
w §2, oparte sa”... itd. Taki wniosek zgtaszam do przeglosowania.

(Senator Marek Balicki: Przecinek przed ,,oparte sa”.)

Ja si¢ na przecinkach nie znam, to juz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz kwestia poprawnej redakcji: ,,jezeli wnioski, o ktérych mowa w §1, oraz
whnioski, skargi i prosby, okreslone w §2”. ..
Pani Mecenas, jak by pani to najbardziej poprawnie ujgta?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna | wicka:

Trudno tutaj zaproponowaé redakcje unikajaca powtorzen. Zeby nie powtarzaé
sformutowania ,,0 ktorych mowa”, mozna by to zapisa¢ tak: Jezeli wnioski, o ktorych
mowa w §1 1 2, oraz skargi 1 prosby wskazane — lub okreslone — w §2”. Wtedy bedzie
wiadomo, ze chodzi zarowno o wnioski z §1, jak i z §2, co zostanie bez zmian, 1 bedzie
doprecyzowanie, ze chodzi o skargi i prosby, o ktorych jest mowa wytacznie w art. 6 82.

(Senator Adam Jamr6z: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan senator Jamréz.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkuje.

Tutaj sa dwie kwestie. Jedna zatatwili panowie senatorowie Balicki i Smoktuno-
wicz, a ostateczne brzmienie zaproponowal senator Smoktunowicz, 1 tu nic doda¢, ja si¢
pod tym podpisuje. Jest i druga kwestia, dotyczaca bardzo istotnego sporu. Zeby tego nie
przedtuza¢, bo rozumiem intencje jednej 1 drugiej strony, mozna za tym ukazac cala
doktryng itd.. Na to nie mamy czasu. Godzina mingla, a my jestesmy na poczatku. Pro-
ponuje, zeby w drugiej czgsci — bo pierwsza mamy zatatwiona — brzmiato to tak: ,,Wia
$ciwy organ moze po wstgpnym rozpoznaniu wydac zarzadzenie o pozostawieniu spra-
wy bez dalszego biegu”. Mamy wtedy to wstepne rozpoznanie i zobowiazanie organu,
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zeby jednak to rozpoznat i Zzeby sprawa byla rejestrowana. Z drugiej strony sensowne
jest — ne bis in idem — Zeby ciagle nie rozpatrywac tej samej sprawy. Chcialbym usty-
sze¢, czy zdaniem panstwa jest tu mozliwy kompromis. Moim zdaniem tak. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, ja bym proponowata, zeby$Smy si¢ posungli do przodu. Przegto-
suyymy moze tg czgs$¢, do ktorej juz jestesmy przekonani, a wigc redakcje zaproponowar
na przez pana senatora Smoktunowicza.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Katarzyna Iwicka: Jakie brzmienie, bo pan senator Jamro6z, zdaje sig, je poprawit?)

Nie, nie. Sprébuje to odtworzy¢: ,,Jezeli wnioski, o ktorych mowa w §1, oraz
whnioski, skargi i prosby okreslone w §2”...

Senator Robert Smoktunowicz;

Przepraszam, Pani Senator, ale mnie jako praktyka nie razi zapis, w ktérym si¢
dwa razy powtarza ,,0 ktorych”. Uwazam, ze to si¢ tatwo czyta. Jak si¢ zmienia ,,0 kto-
rych” na ,,wskazanych”, to juz si¢ sugeruje, Ze cos...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest tylko problem techniczny: czy wnioski z jednego 1 drugiego paragrafu faczy¢
W jedna sekwencje albo zapisa¢ odrgbnie skargi 1 prosby, czy tez kierowac sig trescia pa
ragrafu? Zapis: ,,jezeli wnioski, o ktorych mowa w §1 1 2, oraz skargi 1 prosby, o ktérych
mowa w §2, oparte sa na tych samych podstawach faktycznych” to jedna z mozliwosci.

(Senator Adam Jamrdz: Niech pan senator Smoktunowicz odczyta to jeszcze raz
1 przeglosujemy t¢ pierwsza czgs¢.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Z przyjemnoscia jeszcze kilka razy to powiem, chociaz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Juz ostatni raz 1 bedziemy glosowac.)

»Jezeli wnioski, o ktorych mowa w §1 1 2, oraz skargi i pro$by, o ktorych mowa
w §2”, a dalej: ,,oparte sa na tych samych”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego brzmienia tej czgsci przepisu? (10)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

A teraz nastgpna sprawa, bo jest jeszcze jedna poprawka profesora Rzeplinskie-
go. Pan senator Jamrdz proponuje inne brzmienie drugiej czgsci zdania

(Senator Ewa Serocka: Dodanie dwoch, trzech stow.)

Nie, nie. ,,Wlasciwy organ, po wst¢pnym rozpoznaniu, moze wydac zarzadzenie
0 pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu”, tak?

(Senator Adam Jamr6z: Moge, Pani Przewodniczaca?)
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Chyba tak pan mowit?
Prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z;

Bardzo mi zalezy na tym, zebySmy ruszyli z miejsca. Druga czg¢§¢ brzmiataby
tak: ,,Wlasciwy organ moze, po wstgpnym rozpoznaniu”... Nie mozna bowiem bez
wstepnego rozpoznania zorientowac sig, czy rzeczywiscie chodzi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan juz to uzasadnial, proszg przytoczy¢ brzmienie.)

Wiasciwy organ moze, po wstgpnym rozpoznaniu, wyda¢ zarzadzenie o pozo-
stawieniu sprawy bez dalszego biegu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Rozumiem zacng intencj¢ pana senatora, zeby nam utatwic¢ zycie, ale ona jesz-
cze bardziej je komplikuje, bo, po pierwsze, pojawia si¢ pojecie wstgpnego rozpozna-
nia, ktore w ogdle w catej procedurze nie jest znane. Jest na przyklad wstgpne badanie
aktu oskarzenia, ale wst¢pnego rozpoznania nie ma. Kasacja to jest kontrola. Tak ze to
jest nowa nazwa w catym systemie. Po drugie, tutaj nie ma sprawy, ktéra miataby by¢
pozostawiona bez biegu, bo jeszcze nie wiemy, czy skarga wszczyna sprawg, czy nie,
awobec tego pojawity sie problemy nomenklaturowe.

Rozumiem, zZe istota poprawki zmierza do tego, zeby organ nie zarzadzat pozosta-
wienia skargi bez rozpoznania, nie oceniwszy jej chociazby pod katem powtarzalnosci.
Wydaje mi sig, ze wynika to z tego, iz jesli organ wydaje zarzadzenie, to musi zarejestro-
wac skarge. Nie ma obawy, ze skarga nie zostanie zarejestrowana, inaczej bowiem organ
nie moze wyda¢ zarzadzenia. Po drugie, musi jednak w tym zarzadzeniu stwierdzi¢, ze
skarga jest powtorzeniem poprzednich skarg, a wigc to, o czym mowi pan senator, jest tu
zapewnione; innej drogi do wydania zarzadzenia nie ma. Zarzadzenie jest rodzajem decy-
zji organu i nie jest tak, Ze mozna nigdzie tego nie zarejestrowac. Nie ma jednak pojecia
wstgpnego rozpoznania. Gdyby tutaj postarac si¢ znalez¢ inne stowo, na przyktad ,,po
zbadaniu tresci skargi” organ moze wyda¢ zarzadzenie o pozostawieniu jej bez biegu. Ale
to jest dosy¢ oczywista sprawa, no bo jak mozna to zrobi¢ bez zbadania tresci skargi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli stanowisko ministerstwa jest negatywne?)

Druga cz¢s$¢ jest moim zdaniem zbgdna, bo to wszystko si¢ w gruncie rzeczy...

(Gfos z sali: Jest propozycja: gtosujmy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej przez pana senatora Jamroza
poprawki dotyczacej drugiej czgsci zdania, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)
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Propozycja upadta.

Teraz jeszcze kwestia dodania stow ,,jezeli sa oczywiscie bezzasadne”.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale kto$ musi zgtosi¢ taki wniosek.)

Przejmuj¢ propozycje pana profesora Rzeplinskiego, zeby po stowach ,,oparte sa
na tych samych podstawach faktycznych” dodac¢ stowa ,, i sa oczywiscie bezzasadne”.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke... A moze
ktos jeszcze chce si¢ przedtem wypowiedzie¢? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Propozycja upadta.

Mozemy zgtosi¢ wniosek mniejszosci?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

W takim razie zgtaszamy wniosek mniejszosci.

(Gtos z sali: Dotyczacy sformutowania ,,jest oczywiscie bezzasadna”?)

Tak, dotyczacy dodania stow ,,i sa oczywiscie bezzasadne”. Bede sprawozdawca
tego wniosku.

Jeszcze pozostaje kwestia aktualnosci badz nie propozycji sedziego Postulskie-
go. Rozumiem, ze dotyczytoby to tylko wniosku z §1. Przypominam, Ze jest to zawarte
W opinii na stronie 4: ,,Wnioski, skargi i prosby skierowane do sadu lub sadu peniten-
cjarnego pozostawia bez rozpoznania odpowiednio prezes sadu, upowazniony se¢dzia
lub sedzia penitencjarny”.

Panie Ministrze, czy w odniesieniu do wniosku z §1 widza panstwo sens takiego
zapisu? Ja si¢ nie upieram przy podejmowaniu tego. Nie? Dobrze.

Rozumiem, Ze nikt z panstwa nie podnosi tej propozycji sedziego Postulskiego.
W takim razie przechodzimy do zmiany nastgpne;.

(Glos z sali: W 83 jest propozycja...)

Tak, jest propozycja sedziego Postulskiego, uzupetnienie: ,,skazanemu, ktory
W terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji, jezeli nie byt obecny
przy jego ogloszeniu...”

Co ministerstwo na t¢ propozycj¢?

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge zadaé pytanie czysto formalne, Pani
Przewodniczaca?)

Proszg uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy mozemy prosi¢ o kilka stéw o sedzi Postulskim, bo rozumiem, ze komisja
prosita go o opinig. Czy jest to jaki§ wybitny, dlugoletni praktyk?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to jest prezes sadu apelacyjnego, znakomity praktyk, karnik, ktérego nam
polecono zreszta. Akurat nie ja go polecatam, chociaz jest...

(Glos z sali: Przewodniczacy Wydziatu Penitencjarnego Sadu Okregowego
w Lublinie)
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Przepraszam, poprzedni prezes. Autor komentarza, byt nam doradzony zreszta
przez jednego z ekspertow, nie przeze mnie, chociaz jest to lubelski...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem, ze z ilu§, prawda? Z calym szacunkiem podchodzg do pana se¢dzie-
go, ale jego nie ma. Rozumiem, ze pytaliSmy o zdanie, rozumiem, ze pisat komentarz,
ale to nam okropnie przedtuza procedowanie. Znam jeszcze kilku wybitnych adwoka-
tow od tych spraw, na przyktad mecenas Jaworski.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, jest to ekspert doradzony nam przez profesora, do ktorego sig
Z tym zwrocitam 1 ktéry odmoéwil, brat bowiem udziat w pierwszym etapie prac nad
kodeksem. Wiem, zZe jest znakomitym praktykiem, a jego uwagi sa uzasadnione. To nie
jest tak, ze on nie pisze, dlaczego je zglasza. Jezeli pan przestudiowatl wnikliwie te
uwagi, to tam w kazdym wypadku jest sensowna, jak mi si¢ wydaje, argumentacja.
Dlatego zwracam si¢ z pytaniem, zwlaszcza do przedstawicieli ministerstwa, czy widza
racje. Jezeli mowia ,,tak”, to tak, jezeli ,,nie”, to si¢ zastanawiam.

Pan prokurator L.abuda, proszg bardzo.

Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda:

Chcialbym odnies¢ si¢ do propozycji zawarte] w punkcie trzecim opinii profeso-
raPostulskiego. Wydaje si¢ ona niepotrzebna, dlatego ze generalnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...wiadomo kiedy...)

...stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania karnego, i jest taka zasada, ze je-
zeli oskarzony nie jest obecny przy ogloszeniu decyzji, to dorgcza si¢ mu jej odpis.
Zasade te przenosimy do kodeksu karnego wykonawczego, nie widze wigc tutaj po-
trzeby doprecyzowania art. 7 83.

(Glos z sali: Mato tego: to wprowadza, Pani Profesor, dodatkowa trudnosé, ze
stosuje si¢ to tylko w wypadku, gdyby skazany nie byt obecny w dniu ogloszenia.)

[ znow tamie to systematyke w razie dorgczen, a dorgczenie moze by¢ z r6znych
powodow, nie tylko wowczas, kiedy nie byl obecny przy ogloszeniu decyz;i.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jezeli panstwo tak uwazaja, nie podejmujg tego. Jedziemy dale;j.

(Glos z sali: Glosujemy.)

Nie, nie glosujemy, ja po prostu nie podnoszg tej poprawki.

Zmiana piata lit. ajest oczywista.

(Glos zsali: List czy przesytka.)

Nie, w zmianie piatej nie chodzi o list czy przesylke, tylko skresla si¢ wyrazy
,»lub pelnomocnika”, ktére wystgpowaty obok wyrazu ,,obronca”, uznajac, ze w poste-
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powaniu karnym wystarczy obronca. Ale juz w §3 pozostawiono zapis ,,obronca lub
pelnomocnik™. Czy mogg si¢ dowiedzie¢ dlaczego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Juz wyjasniam. Skazany moze mie¢ rowniez pelnomocnikéw, bo w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolnosci moze by¢ strona w procesie cywilnym, na przy-
ktad o rozwod, alimenty 1 w wielu innych sprawach. Chodzi tutaj o adwokata, moéwiac
krétko, w znaczeniu europejskim. A my moéwimy o obu funkcjach, jakie moga oni wy-
petia¢. Nie mozna mu tego tamowac. Jezeli chodzi wylacznie o obronce, toSmy usu-
neli pelnomocnika. Tam, gdzie chodzi o kontakt z adwokatem, wymienia si¢ ich obu ze
wzgledu na sytuacj¢ skazanego.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna jedno zdanie?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ale, Panie Ministrze, mnie si¢ wydaje, jezeli czytam logicznie, ze §3 dotyczy
specyficznej sytuacji skazanego, jego praw, ale wtasnie w postgpowaniu karnym wy-
konawczym, a nie w innych postgpowaniach. Tak mi si¢ wydaje.

(Glos z sali: Zgadza sig.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panie Senatorze, skazany w postgpowaniu karnym wykonawczym powinien
mie¢ zagwarantowany kontakt ze swoim obronca w innej sprawie i z pelnomocnikiem
w inng sprawie.

(Senator Robert Smoktunowicz: W sprawie rozwodowej na przyktad?)

Tak. Tu chodzi o warunki kontaktu skazanego nie tylko z obronca do sprawy
karnej, w ktorej siedzi, mowiac krotko, ale takze do kazdej sprawy, jaka moze go doty-
czyC. Po prostu nie mozemy napisac tak, jak to si¢ pisze elegancko w niektorych sys-
temach: ,,ma prawo do kontaktu z adwokatem”, 1 wtedy jest z kazdym adwokatem, bo
mamy radcow prawnych...

(Senator Robert Smoktunowicz: To juz nie moja wina.)

Moja tez nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moja tez nie, bo ja probowatam doprowadzi¢ do ujednolicenia tych zawodow od
1989r.

Po tych dygresgach przechodzimy do dalsze pracy.

Sedzia Postulski proponuje uzupetnienie art. 8 83 dwoma zdaniami. Po pierw-
sze, dotyczacym decyzji o tym, ze mozna w obecnosci adwokata otworzy¢ korespon-
dencje, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz zawiera ona przedmioty, ktérych po-
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siadanie jest zakazane. Proponuje tu doda¢ zdanie: ,,Decyzj¢ podejmuje dyrektor za-
ktadu karnego”.

Czy panstwo uwazaja to za potrzebne?

Pan general Pyrcak, bardzo proszg...

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Z dalszej czg$ci kodeksu karnego wykonawczego, dotyczacej regulacji otwarcia
korespondencji, wiadomo, ze tylko dyrektor moze podja¢ taka decyzje,.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli tak, to nie ma sprawy.
Druga propozycja: przepisu art. 242 §1 nie stosuje si¢ w zakresie kontaktow
Z obronca?

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wig¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Tez jest to doprecyzowane w dalszej czgs$ci kodeksu. Nie trzeba tego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazaja panstwo, ze nie trzeba? Dobrze, przechodzimy do...
(Senator Gerard Czaja: Pan Postulski proponuje okreslenie ,,list” zamienié
wszedzie na ,,przesytke”. Czy jest r6znica migdzy listem a przesytka?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Niewatpliwie jest roznica. Przesytka jest wszystko, co si¢ przesyla, list zas to
tekst. Przesytka moze by¢ paczka, a system przesylania paczek jest regulowany w in-
nym miejscu. Do kontaktow z obronca potrzebny jest list. Oczywiscie mozna si¢ zasta-
nawia¢, czy kaseta magnetofonowa, ptyta dzwigkowa, kaseta wideo lub list elektro-
niczny, nie mogltyby zastgpowac listu, ale chyba to jest poprawka za daleko idaca. Tu
nie chodzi o przesytki wszelkiego typu, a konkretnie o list.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nie widza panstwo potrzeby takiej poprawki.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sa tu jakie$ propozycje? Nie ma.

Zmiana siodma. Sedzia Postulski proponuje tu zmieni¢ oznaczenie, ale tego si¢
nie robi chociazby ze wzgledu na orzecznictwo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy do zmiany 6smej sa jakie§ propozycje? Nie ma.

Jesli chodzi o zmiang dziewiata, s¢dzia Postulski ma tu sluszne, moim zdaniem,
watpliwosci co do tego, czy zapis, ze si¢ wstrzymuje bieg przedawnienia, nie powinien
si¢ znalez¢ raczej w kodeksie karnym.
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Co pani tak namnie patrzy?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Wcale nie, Pani Senator, naprawdg.)

Takim wzrokiem popatrzyta pani na mnie...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Z szacunkiem i uwaga.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale mnie si¢ wydaje, Ze to jest sprawa materialna.

(Glos z sali: Tak i nie.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: | tak, i nie.)

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzgdzie Stuzby Wigziennej
Waldemar Sledzik:

Dyskutowali§my, bo jest to ewidentnie instytucja prawa materialnego. W prawie
materialnym jednak tego nie zatatwiono, a kwestia jest naprawdg istotna z punktu wi-
dzenia praworzadnoSci wykonywania kary, przez Wysoka Komisjg, a takze Sejm, zo-
stalo przyjete wlasnie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

JesteSmy teraz w trakcie prac nad zmiana kodeksu karnego. Nie mozna by
z wigc tym zaczekad, skoro zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i tak si¢ to
praktykuje? Czy nie byloby to jednak lepsze dla czystosci rozdziatu materii?

Pani prokurator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mam propozycje, Pani Senator. Zeby nie haftowaé¢ w tej chwili orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktore, mowiac krotko, haftuje luke, a to jest watpliwe co do
skuteczno$ci, zostawmy te kwesti¢ w kodeksie karnym wykonawczym. Jezeli
w pracach nad kodeksem materialnym komisja to zaakceptuje, a byty watpliwosci
na posiedzeniu komisgji, ktéra pracuje nad kodeksem materialnym, czy jest to insty-
tucja prawa materialnego, czy prawa wykonawczego — cho¢ ja si¢ zgadzam z pania
profesor, Ze to jest raczej instytucja prawa materialnego, ona tylko wiaze si¢ z sys-
temem wykonywania kar — to wtedy zobowiazuje si¢ solennie, ze wykresle nowo
wprowadzony przepis. On wisi tutaj gdzie$ na szelkach, to mozna go wykresli¢, bo
to §4, to sig go...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli wzgledy pragmatyczne przemawiaja, zeby jak najszybciej to zalatwic?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak,
Zeby to mie¢ juz.)
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Czy kto$ z panstwa ma watpliwosci co do tego? Nie.

Co do uchylenia art. 16 o doreczeniach ma kto§ watpliwosci? Chyba nie.

Zmiana jedenasta dotyczy tego samego, co zmiana piata — wykreslenia petno-
mocnika i pozostawienia tylko obroncy.

Czy do zmiany dwunastej ma kto$ z panstwa uwagi? Nie. A do zmiany trzyna-
stej? Tu ja mam watpliwOs$ci.

(Glos zsali: Pan profesor tez.)

Mam watpliwos¢, czy obowiazek i powinnos¢ to co innego. Bo do tej pory ma-
my przepis, ze kurator ma obowiazek. W art. 65 bodajze 1 tutaj jest odniesienie do tego,
ze kurator ma obowiazek. A teraz si¢ przyjeto... To si¢ chyba wiaze ze zmiana do
art. 65, jak pamigtam, gdzie si¢ przewiduje, ze... Nie, nie do art. 65, lecz do art. 173.
Przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale to nie jest tak. Pani z gory dyskredytuje jakas uwage, dlatego ze ja
wysunal sgdzia Postulski, ktorego pani nie ceni. Mnie si¢ wydaje, ze jest troche nie-
bezpieczne rozrdznianie obowiazku i powinno$ci. Intuicja méwi nam, ze powinnos¢
I obowiazek, to jednak to samo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, juz, przepraszam bardzo. W art. 22 §1 sedzia proponuje, zeby zamienic¢
stowa: ,,w ktorych ma on prawo lub obowiazek bra¢ w nim udzial”, na stowa: ,,w kt6-
rych zadaniem jego jest branie udzialu w posiedzeniu, oraz osoby, ktorych udzial
W posiedzeniu przewiduja przepisy szczeg6lne”. Ma to by¢ zwigzane ze zmiang art. 57
8li art. 161 81.

Co pan minister nato?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Muszg powiedzied, ze ja nie bardzo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panstwo czytali t¢ opinig?)

CzytaliSmy 1 caly czas ja tu podczytujemy. Nie bardzo rozumiem cel przebudo-
wywania tego przepisu, zwlaszcza ze niezrgczne mi si¢ wydaje zdanie: ,,w ktorych za-
daniem jego jest branie udziatu w posiedzeniu” — prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, to mi si¢ tez nie podoba.
Glowny argument jest taki, Ze nie ma nigdzie przepisu, ktory by mowit o obo-
wiazku. Tutaj jest odwotanie sig, ze jest wlasnie zastapienie powinnoscia.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Trudno jednak napisa¢ w przepisie proceduralnym, ze zawiadamia si¢ kuratora,
jezeli do jego powinno$ci nalezy branie udziatu. To jest skrot myslowy. Mnie si¢ wy-
daje, Ze nie ma kolizji merytorycznej migdzy powinnoscia a obowiazkiem. Jak kto$ co$
powinien robi¢, to ma obowiazek.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To po co si¢ zmienia z obowiazku na powinien,
jezeli nie ma...)
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Mysle, ze jak dojdziemy do art. 173, to bedzie nam tatwiej to omowié. Ale moze
rzeczywiscie, jezeli rozrdznia sig. ..

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Walde-
mar Sledzik: Moze oddam intencje tego zapisu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzgdzie Sluzby Wigziennej
Waldemar Sledzik:

Prezentowal to w imieniu pana s¢dziego Postulskiego pan profesor Hotda.
Zmiana art. 173 przez okreslenie, ze do zakresu dziatania sadowego kuratora zawodo-
wego nalezy zwlaszcza branie udziatu w posiedzeniu sadu w przedmiocie wykonania
srodkoéw karnych itd., miata polega¢ w swej intencji na tym, azeby nie zapisywacé obli-
gatoryjnosci udziatu w takim posiedzeniu. Pan sedzia 1 pan profesor wyszli z zatozenia,
ze zmiana zapisu przez wykreslenie wyrazu ,,obowiazek” stanowi swoistego rodzaju
powinno$¢, a zatem nie ma charakteru wigzacego dla kuratora sgdowego. Mowiac pro-
sto: w takim wypadku...

(Glos z sali: Jak nie przyjdzie, to si¢ nic nie stanie.)

Jak nie przyjdzie, to 1 tak si¢ nic nie stanie. Taka byta intencja tego zapisu,
asprowadzono to do pragmatyki w postepowaniu sadowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli to si¢ wiaze — przepraszam, ze wpadng w stowo — ze zmiang dwudziesta
dziewiata, dotyczaca art. 57 §2: ,,Sadowy kurator zawodowy powinien wzia¢ udziat
W posiedzeniu sadu”. A wczesniej bylo, ze ma obowiazek. Czyli ze teraz nigdzie,
W zadnym przepisie, udziat nie jest obowiazkowy.

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

To co$ jest na rzeczy w tej uwadze, jezeli odwotujemy si¢ do obowiazkowego
udziatu, a jego nie ma.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan segdzia Postulski zaproponowat zmiang art. 173, a teraz proponuje tym $la-
dem zmieniac art. 22, bo zapomniat o tym w czasie pracy.

(Gftos z sali: 1 jeszcze, Panie Ministrze, dodajmy, ze...)

Teraz mam ktopot, musze szczerze powiedzie¢, dlatego ze zdanie drugie art. 22
§1 przesadza, iz obowiazek po stronie kuratora nie stwarza obligatoryjno$ci udziatu
| mozna spraw¢ rozpoznawac, chociaz kuratora nie ma. Tylko obowiazkowy udziat
obroncy jest §wigty, to znaczy: nie ma obroncy, nie mozna kontynuowac posiedzenia.
Przeciez obowiazkowo$¢ udziatu a obowiazek kuratorski to sa dwie rdézne rzeczy.
Uwazam, ze powinnos$¢ brania udziatu jest obowiazkiem kuratora. Jesli tego nie robi,
to mozna go za to kara¢ dyscyplinarnie.
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Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wig¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Panie Ministrze, czy mozna wejs¢ w stowo?

Idea tego rozwiazania byla odwrotna. Obowiazkowo$¢ brania udzialu moze
skutkowa¢ nawet niewaznos$cia postgpowania. Pan s¢dzia Postulski wychodzit z zato-
zenia, ze jezeli bedzie to tylko powinnos¢, implikacja takiego zapisu bedzie ewentualna
mozliwos¢ wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego wobec kuratora, ktory nie brat
udziatu, ale nie powoduje to niewaznosci postgpowania.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ale jak sig pisze ,,powinien”, moze to by¢ podstawa do ztozenia $rodka zaskar-
zenia. Dlatego jestem przeciwny — to jest dyskusja na pozniej — uzyciu stowa ,,powi-
nien”. Co to znaczy? Albo bierze obowiazek, albo ma prawo.

(Glos z sali: Tojest nowa kategoria: ,, powinien”.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Niestety, ale zawsze to majsterkowanie asystemowe powoduje taki skutek.
Ja si¢ zgadzam, pan senator ma racje. Art. 173 jest przepisem asystemowym. Bo
czym innym jest okreslanie powinnosci zawodowych w pragmatyce stuzbowej,
aczym innym jest przepis proceduralny, ktéry powiada, ze co$ si¢ albo robi, albo
nie robi, albo moze, albo musi. I tu jest wada, a nie w art. 22. Gdyby pani senator
przystala na takie rozwiazanie, to jezeli przy art. 173 beda konstruktywne propo-
zycje, wtedy mozna by wroci¢ do art. 22, zeby zsynchronizowac¢ te dwa przepisy,
zeby rzeczywiscie nie bylo rozziewu. Bo mozna by byto w art. 22 81, napisac tak:
,,Ww ktorych ma on prawo lub powinien bra¢ w nim udzial”. I wtedy nazewniczo
jest to zsynchronizowane. Ale za Boga nie bgdziemy wiedzie¢, jaki jest skutek
procesowy niebrania udzialu przez tego, ktory ma taka powinnos¢. Bo pan senator
trafnie mowi, ze cho¢ to nie powoduje niewazno$ci postgpowania, moze by¢ pod-
stawa...

(Senator Robert Smoktunowicz. Nowa podstawa do zlozenia apelacji w poste-
powaniu karnym).

Zostawmy wiec art. 22 81 i zapamigtajmy sobie, ze jest on rzeczywiscie zle
zsynchronizowany z art. 173. Ale moze wada jest w przepisie dalej potozonym?

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Przede wszystkim jednak, Panie Ministrze, w art. 57 §2, bo integralng czescia
tych zmian — i to wlasciwie jest ich korona — jest zmiana brzmienia art. 57 82, mowia-
ca, ze sadowy kurator zawodowy powinien wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu, a bylo
,,ma obowiazek”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bierze udziat.)

To powoduje, naszym zdaniem, dotychczasowa dysfunkcje systemowa. Odda-
tem intencj¢ zmiany, a do Wysokiej Komisji...
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wiem, Ze intencja zmiany wywodzi si¢ ze $rodowiska kuratorow, ktorzy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chca mie¢ prawo, a nie obowiazek brania
udziatu.)

Prawo, ktore moga realizowa¢ bezwzglednie: przychodza i sa wtedy wazni, nie
przychodza, to nic si¢ nie dzieje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zostawmy wigc w zawieszeniu zmiang trzynasta. Rozstrzygniemy t¢ kwesti¢ po
przejsciu do art. 57. Tu chyba nie ma wigcej watpliwos$ci.

Do zmiany czternastej kto§ z panstwa ma uwagi? Nie. Po zmianie czternastej
sedzia Postulski przypomina, ze jeszcze w art. 30 nie dokonano zmiany terminologicz-
negj. Tu chyba pani prokurator nie manic przeciwko?

Kto z panstwa jest wigc za tym, zeby zaproponowaé zmiang czternasta lit. &,
polegajaca na tym, ze w art. 30 wyraz ,,wojewodzkiego” — sadu oczywiscie — zastepuje
si¢ wyrazem ,,okregowego”? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednoglo$nie za, dobrze.

Do zmiany pigtnastej oczywiscie nie mamy watpliwosci.

Do zmiany w art. 32 ustawy nowelizowanej chyba tez nie, bo to jest poprawie-
nie brzmienia.

Czy do zmiany siedemnastej sa uwagi? Nie. Do zmiany osiemnastej, doty-
czacej poprawienia delegacji? Nie. Do zmiany dziewigtnastej? Ja mam pewne wat-
pliwosci do zmiany dwudziestej lit. b. Pamigtam, ze z zasad techniki wynika, 1z nie
powinno si¢ moéwi¢ o zasadach szczegdétowych. Chciatabym tez wiedzieé, co to sa
sposoby przeznaczania srodkow z tego funduszu. Nie bardzo to rozumiem. No i czy
by si¢ nie dato zastapi¢ tych ,,szczegdlowych zasad”, bo to nie jest zgodne z wy-
tycznymi techniki?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ze szczegOtowymi zasadami to jest tak, ze jak sa ogdlne, to szczegdtowe moga
by¢, a jak nie ma ogolnych, to nie ma szczegotowych, bo nie ma zadnych. Wszyscy
uciekaja w tryb z zasad szczegdtowych, ale mysle, Ze tu trzeba zacza¢ od konca. Praw-
dopodobnie jednak chodzi o szczegdtowe cele, a nie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie Sposoby przeznaczania.)

Sposdb gospodarowania, a nie samego przeznaczania, bo sposdb dotyczy czyn-
nosci wykonawczej, a nie decyzyjnej. Przeznaczanie ma charakter decyzyjny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To si¢ ktoci semantycznie.)

Ja bym prosil, zeby pan generat Pyrcak, ktory jest gospodarzem absolutnym te-
go przepisu, sprobowat rozwazy¢, jak to poprawic, 1 wtedy to przejmiemy. Czy gdyby
pani przewodniczaca zaproponowata poprawke, byloby...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Te szczegdlowe zasady zostawiamy, bo nie widza panstwo sposobu ich zasta-
pienia, tak? ,,W szczego6lnosci charakter pomocy, tryb oraz”... A moze ,,przeznacze-
nie”? ,,Oraz przeznaczenie §rodkoéw” zamiast ,,sposob przeznaczenia”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przeznaczenie jest okreslone w przepisie materialnym, ktéry powiada, na co si¢
przeznacza. Tu chodzi o to, jak dokonywa¢ dystrybucji na poszczegodlne cele. Wyraz
» Prz€znaczanie” nie jest trafny. Sposob rozdziatu srodkow...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Ale sposob rozdzialu moze mie¢ charakter techniczny i moze to by¢
forma...)

Wydaje mi sig, ze tam chodzi o sposob rozdziatu, a nie przeznaczania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze o to chodzito w tym przeznaczaniu? Sposob
podziatu srodkow czy wydatkowania?)

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Walde-
mar Sledzik: Raczej rozdziatu lub podziatu.)

Mam niejasne podejrzenie, Pani Przewodniczaca, ze dzisiaj Wysoka Komisja
nie upora si¢ z catym tym kodeksem, chociaz nie wiem, jakie sa plany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze si¢ uporamy, bo to czasem zatnie si¢ na jednym przepisie, a potem idzie
gtadko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jest
szansa?)

Mysle, ze jest, zwlaszcza ze jak si¢ zmgczymy, to juz nie bedziemy tyle dyskutowac.

To si¢ odnosi do pokrzywdzonych przestgpstwem, to jest cze$¢ dotyczaca $rod-
kéw przeznaczanych dla pokrzywdzonych przestgpstwem. Tu jest napisane: ,,z fundu-
szu tego udziela si¢ pomocy”... ,,W wyjatkowych wypadkach z funduszu mozna
udzieli¢ pomocy rowniez osobom pokrzywdzonym przestgpstwem i ich rodzinom”.

(Glos z sali: Po prostu tak: ,,Uwzgledniajac w szczegdlno$ci charakter pomocy
i tryb jego udzielania”.)

(Glosy z sali: Nie, nie udzielania. Udzielanie nie wchodzi w grg.)

Z tym ze tutaj chodzi o pomoc i tryb odnoszace si¢ i do pokrzywdzonych, i do
opuszczajacych zaktad, prawda? Jednych i drugich, nie tylko...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy ta koncowka si¢ odnosi tylko do tego, co jest po przecinku, do pokrzyw-
dzonych przestgpstwem?

Panie Generale, czy charakter pomocy, tryb, dotyczy tylko osdb pokrzywdzo-
nych przestepstwem?

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak:

To sig nie odnosi tylko do 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwem, lecz do catosci.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie ,,sposoby przeznaczania” tylko ,,cele srodkéw z tego funduszu”.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Panie Ministrze, prosz¢ do mikrofonu.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na razie glosno myslimy, to nie musi by¢ za-
notowane.)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Ale to si¢ nie nagrai...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie musi si¢ nagrywac. Jak co$ si¢ z tego
wykluje, to si¢ nagra. Co pan proponuje?)

Bo to jest, na dobra sprawe, konstrukcja wytycznych, czyli co nalezy uwzgled-
ni¢, tworzac ten akt. Charakter pomocy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze rodzaj pomocy, bo co to jest charakter?)

I nie mozna uwzglednia¢ trybu. Jak mozna uwzgledniac¢ tryb, regulujac tryb? To
jest echolalia czy pseudologia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powinno si¢ uwzglednia¢ sytuacj¢ 0sob wymar
gajacych pomocy. Tu chodzi o pomoc materialng.)

Nie, to nie jest wytyczna dla realizatora rozporzadzenia, tylko dla ministra, ktory
bedzie wydawal rozporzadzenie. Nie moze wigc ona dotyczy¢ oceny indywidualnych
sytuacji, tylko tego, czy bedzie takie kryteria wprowadzat. Pani Przewodniczaca, czy
pani pozwoli, ze pomyslimy z kolegami nad tym — moze bgdzie chwila przerwy —
| przedstawimy propozycje. Sadze, ze bedzie przerwa?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na pewno co$ tu trzeba zmienic.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: A zamiast tych szczegotowych zasad moze da¢, jak ostatnio: ,,szcze-
gotowy sposdb i tryb”?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Katarzyna Iwicka: Tylko ze szczegdlowe zasady sa tez w innych
miejscach, na przyktad w zmianie osiemdziesiatej] dziewiatej, musielibySmy wigc
to tacznie...)

Wobec tego zawieszamy w tym momencie decyzje w tej sprawie 1 proszg pania
mecenas oraz pania prokurator, zeby panie cos$ przygotowaty.

Zmiana dwudziesta pierwsza. Na czym polega zaokraglenie do pelnego miesiaca
w pracy spolecznie uzytecznej? To w gore czy w dot zawsze, niezaleznie od tego... Do
pelnego zawsze w gorg, tak? Nawet jak byl jeden dzien, to...

Do zmiany dwudziestej drugiej sa uwagi? Nie.

Do zmiany dwudziestej trzeciej? Tu Biuro Legislacyjne chyba co§ ma?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Do zmiany dwudziestej czwartey.)

Do zmiany dwudziestel czwartej jest uwaga redakcyjna, do dwudziestej trzecig
nie ma uwag.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Jest to uwaga techniczno-legislacyjna. W art. 49 §1 wyraz ,,Sciagnigcie” jest
uzyty dwukrotnie, proponuj¢ wigc, zeby w lit. a. doda¢ po wyrazach ,,w §1” wyrazy
,dwukrotnie uzyty”. Woéwczas sformutowanie lit. a bedzie nastgpujace: W §1 dwu-
krotnie uzyty wyraz ,,$ciagnigcie” zastepuje si¢ wyrazem ,,wykonanie”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ reke? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej piatej. Jest to zmiana terminologiczna, nie
ma co dyskutowac.

Zmiana dwudziesta szosta. Tu Postulski proponuje skresli¢ zdanie po $redniku:
,hie zarzadza si¢ egzekucji, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bylaby ona bez-
skuteczna”. Twierdzi, ze to dostatecznie wynika z pierwszej czesci zdania, ze jest to
superfluum ustawowe.

Co panstwo na to?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie bardzo, dlatego ze to jest zdanie po $redniku, cho¢ powinno by¢ chyba po
kropce, bo sa to dwie sytuacje. Pierwsza wskazuje, gdzie przeprowadzono postepowar
nia, z ktorych wyszla niemozno$¢ zaptaty grzywny i niemozno$¢ lub niecelowos¢ wy-
konania tej kary w inny sposob. A tu si¢ mowi ,,nie zarzadza si¢ egzekucji, jezeli
Z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, czyli na przykiad co do
innych spraw wiadomo, ze sa one bezskuteczne. I tutaj sa dwie inne sytuacje. Nie
wiem, czy dobrze wstawiono znak przestankowy, bo chciano skroci¢ normg, zeby nie
powtarzac, o jaka egzekucje chodzi, ale nie wydaje mi si¢, zeby tutaj chodzito o powté-
rzenie tej samej kategorii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To co, kropkai nowe zdanie?
Proszg, pan profesor Rzeplinski.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Cze$¢ zdania po sredniku powinna by¢ zdaniem pierwszym tego przepisu, bo tutaj
jest czg$¢ pierwsza w brzmieniu, ktore zostato przyjete przez Sejm i1 oznacza, iz sad zarza-
dzit egzekucjg, a ona si¢ okazata bezskuteczna, poniewaz skazany nie mogt uisci¢ grzyw-
ny. W drugiej czgSci zdania jest mowa o niezarzadzeniu egzekucji, czyli w ogole na pod-
stawie informacji... Na przyktad skazany przedktada dokument z gminnego osrodka po-
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mocy spolecznej, ze jest na zasitku, wobec tego nie ma zadnych srodkow, a poniewaz ja-
ki§ urzad panstwowy juz sprawdzit, iz jest on zbyt biedny, zeby uisci¢ grzywng, sad na tej
podstawie nie zarzadza egzekucji. Czyli to jakby poprzedza proces egzekucyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo na to? Trzeba przeredagowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest trafne, co méwi pan profesor, 1 nam si¢ tez wydaje, ze mozna by posta-

wi¢ kropke 1 napisa¢: jednakze egzekucji nie zarzadza sig, jezeli z okolicznosci spra-
wy... Ale to tez jest Zle, bo tak naprawde chodzi o to, ze zarzadzono...Tu pan profesor
ma racj¢: sa to dwie roztaczne sytuacje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator Mik.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

I r6zne jakosciowo, bo w pierwszej czgsci chodzi o umorzenie w calosci lub

czgsci grzywny, nie egzekucji. Proszg zauwazy¢: grzywny, orzeczonej kary.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest

skutek procesu.)

Materialnoprawny nawet, bo unicestwia si¢ orzeczenie grzywny.
I odrebna sytuacja: niezarzadzenie egzekucji, jezeli wynika... Dwa paragrafy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli robimy artykut dwuparagrafowy. Jaki bylby paragraf pierwszy?
Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
Chyba taki, jaki proponuje pan profesor: nie zarzadza si¢ egzekucji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zarzadza si¢ egzekucji, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona

bezskuteczna.

Kto jest za takim brzmieniem §1, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

A §2 brzmialby tak jak obecna pierwsza cz¢$¢ zdania czy troche inaczej?
Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chyba jednak trzeba napisa¢ ,,grzywny”’, mimo ze jest w tym rozdziale...
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Ten przepis dotyczy grzywny. Zeby$my tutaj szkody nie narobili...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Grzywny. Jasne, ze o to chodzito, to kwestia redakcji. Dobrze. A §2 by brzmiat
doktadnie tak jak obecna pierwsza czg$¢ zdania czy troche inaczej? ,,Jezeli skazany,
Z przyczyn od niego niezaleznych, nie moze uiSci¢ grzywny, sad moze grzywng w ca-
tosci lub czg$ci umorzy¢”. Tak?

Kto jest za tym, zeby §2 brzmiat tak, jak brzmi obecnie pierwsza czgs$¢ zdania? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy do zmiany dwudziestej siodmej sa uwagi? Nie ma. A do zmiany dwudzie-
stej 6smej? Tez nie ma; tu chodzi gléwnie o doprecyzowanie. Zmiana dwudziesta
dziewiata dotyczy art. 57, a konkretnie tego, ze kurator nie ma obowiazku, tylko powi-
nien wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Nawiazeg do tego, o czym juz rozmawiali§my, ze jezeli chodzi o procedurg, to
stowa ,,powinien” rzeczywiscie nie powinno by¢ stosowane — przepraszam, ze si¢
W tym zagubilem — czyli albo bierze udziat, albo po prostu ma prawo wzia¢ udzial. Je-
zeli ma prawo, to niestawiennictwo si¢ nie jest podstawa stwierdzania niewazno$ci czy
zaskarzania. Uzycie za$ stowa ,,powinien” powoduje pdzniej duzy problem w ocenie
przebiegu posiedzenia i mozliwo$ci zaskarzania. Ale rozumiem, ze to musimy, Panie
Ministrze, rozwaza¢ razem z art. 173. Bo ja tez nie bardzo wiem, jak rozumie¢ art. 173.
Czy z tego wynika obowiazek? Moze otworzg jeszcze art. 173 §2: do zakresu dziatania
sadowego kuratora zawodowego nalezy branie udziatu w posiedzeniach sadu. Czy to
jest tylko prawo, czy kategoryczny obowigzek? Nie wiem — moze pan poset nam pod-
powie — jaka byla intencja Sejmu, jak to rozumiec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik.
Pan poset sprawozdawca?

Posel Cezary Grabar czyk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Intencje wprowadzenia tej zmiany zostaly juz tu zarysowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to bylo w projektach, czy ulegto zmianie
w Sgmie?)

To si¢ pojawiato w czasie prac komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To byt
postulat profesora Hotdy.)

Tak, szkota lubelska.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zreszta sam si¢ powotywal...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nakuratorow?)

Nie, na sedziego Postulskiego. Bo tak naprawdg tutaj chodzito o ztagodzenie rygo-
réw. Poniewaz sad penitencjarny natrafia co raz to na sytuacje, w ktorej jest powinnosc¢
czy obowiazek udziatu kuratora, a jego nie ma 1 sa ktopoty z prowadzeniem postgpowania,
chciano to jakos zlagodzi¢, ale nie catkiem zostawi¢ dobrowolno$ci dziatania kuratorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam sig, to jest niefortunne rozwigzanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko ze dzisiaj kurator ma, zdaje si¢, mnostwo
podopiecznych i niejest w stanie...)

Idac tropem tego, co méwi pan senator Smoktunowicz, w moim przekonaniu
art. 57 82 powinien brzmie¢ nastgpujaco: ,,Sadowy kurator zawodowy ma prawo wziaé
udzial w posiedzeniu sadu”. Kropka. Wtedy moéwimy: ma prawo.

Senator Robert Smoktunowicz;

Panie Ministrze, ale to juz wynika z art. 173 i ta poprawka nie ma sensu.
Zart. 173 §2 wynika, ze ma prawo bra¢ udzial, bo to jest zakres jego obowiazkow.
Wydaje mi si¢ wiec, ze art. 57 82 jest niepotrzebny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale tam
co$ jest, w tym obecnym art. 57 82.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A to jest zupelie co innego: rozpoczecie kary nastgpuje... — kompletnie inna
materia. Tez bytam zdziwiona tym sposobem zmiany.
(Senator Robert Smoktunowicz: Szukano miejsca widocznie.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, bo potaczenie art. 57 §1 z §2 jest zle. To sa zupelnie inne normy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢, czy nie powinno by¢ tak, ze kurator zaw-
sze ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu, ale w pewnych sytuacjach sad moze go
do tego zobowiazac, gdyby jego udzial wydawat si¢ sadowi potrzebny?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan minister...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To wszystko prawda. Trzeba by byto przekonstruowaé kompetencje sadu przy wy-
znaczaniu posiedzenia: zawiadamia kuratora, a wzywa go, jesli jego udzial uwaza za. ..

(Senator Robert Smoktunowicz: Jesli wezwanie uzna za...)

Pozwoli pani senator, ze pomys$limy nad tym? Bo tu si¢ zrobil batagan.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo bym prosita.
Pan profesor Rzeplinski.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Sadze, ze takie brzmienie tego przepisu w zmianie dwudziestej dziewiatej jest
zwiazane z tym, iz postowie uznali, ze udziat kuratora sadowego w posiedzeniach sadu
jest merytorycznie zawsze potrzebny, ale jest za malo kuratoréw zawodowych, zeby
mogli obstuzy¢ posiedzenia i stad taka dziwna konstrukcja. Uwazam, ze pan senator
Smoktunowicz ma racje: w $wietle art. 173 ten przepis w ogodle nie jest potrzebny.
W praktyce bywaja bardzo dziwne sytuacje, kiedy kurator wnosi na przyktad
0 odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia, po czym nie zjawia si¢ na
posiedzeniu sadu. Skazany pisze, ze kurator si¢ z nim nie zobaczyt. Albo wigc zaszta
pomytka, albo kurator napisatl wniosek, ktoérego nie uzasadnil na posiedzeniu sadu,
gdyz nie przyszedt na nie. A rzecz dotyczy przeciez zamiany $rodka wolno$ciowego na
izolacyjny, bardzo dolegliwy dla skazanych. I stad ta proba znalezienia kompromisu,
ktory w jezyku prawnym nie jest mozliwy do przyjecia, nie ma bowiem odpowiedniej
liczby kuratoréw zawodowych, a potrzebne jest, by stawiali si¢ oni przed sadem
w sprawach, ktére prowadza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister zadeklarowat wolg jakiego$ rozwiazania, bo udziat kuratora jest
zawsze pozyteczny, ale w niektérych wypadkach moze si¢ wydawac niezbgdny. RO-
zumiem, ze pan minister podchwycit ten watek. Zawiesmy to na razie, dobrze?

Czy w tgj same sprawie pan senator Czgja?

(Senator Gerard Czaja: Nig, nie, nie.)

Czyli zostawiamy, niestety, kolejna rzecz. Bo wydaje mi si¢ — pan poset chyba
tez przyznalby racje¢ — ze wtedy by mogta mie¢ miejsce decyzja sadu.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej. Czy sa uwagi? Nie ma. Do zmiany trzy-
dziestej pierwszej? Nie ma. Do zmiany trzydziestej drugiej? Tez nie ma.

Do zmiany trzydziestg trzecig jest chyba uwaga pana profesora Rzeplinskiego
dotyczaca resocjalizacji.

Prosz¢ uprzejmie.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Wystepuje to w wielu przepisach, jak napisatem w opinii. Jest jeden przepis,
gdzie sformutowanie ,,wzgledy wychowawcze” ma merytoryczne uzasadnienie. Chodzi
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tu o art. 87 §4, ktéry mowi o dzieciach kobiet pozbawionych wolnosci, 1 oczywiscie
wzgledy wychowawcze w stosunku do tych dzieci trzeba bra¢ pod uwage. Pojeciem
wystepujacym rownolegle jest ,,resocjalizacja”. ,,Wzgledy resocjalizacyjne” to pojgcie,
ktore tez jest uzywane w tym kodeksie, jak panstwo mogli zauwazy¢ w mojej opinii.
Proponuje¢ zamieni¢ pojgcie ,,wzgledy wychowawcze” na ,,wzgledy resocjalizacyjne”,
zeby starych koni nie wychowywac¢. Mozna prébowac nieco zmieni¢ ich postawy, czyli
resocjalizowac ich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo nato?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Funkcje resocjalizacyjne — tak, ale funkcje wychowawcze sa wpisane w cele ka-
ry. Funkcja wychowawcza jest zaakcentowana wprost w kodeksie karnym, jezeli do-
brze pamigtam, w art. 54, gdzie chodzi o orzeczenie kary wobec nieletniego, wobec
ktorego kara musi by¢ orzekana tak, aby tego nieletniego, mtodocianego, przede
wszystkim wychowa¢. Co do interpretacji tego przepisu nie ma watpliwosci, iz funkcja
wychowawcza jest takze spelniana przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Ale pojecie resocjalizacji, Pani Prokurator, jest szersze i dotyczy takze skaza-
nych dorostych, ktérych nie wychowujemy. Po pierwsze, pedagogicznie to jest nie-
mozliwe, a po drugie — szkoda pienigdzy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, co pani na to? To jest troch¢ merytoryczna, trochg terminolo-
giczna zmiana. Jak pani sadzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Mnie si¢ wydaje, ze to jest zmiana merytoryczna i mogg tylko doda¢, ze w tej
chwili w art. 61 ta przestanka sa tez wzgledy wychowawcze. I to utrzymano.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan profesor Rzeplinski proponuje nowa zmiang?
Kto z panstwa jeszcze chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Pan senator Jamroz, prosze uprzejmie.
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Senator Adam Jamr 6z:

Sprawa nie jest taka prosta. Gdyby spojrze¢ do wczesniejszego artykutu, ktO-
ry mowi o wzbudzeniu w skazanym woli ksztattowania itd., to wida¢, ze jest to do-
sy¢ skomplikowane. Proponuj¢ to uprosci¢. Pan profesor Rzeplinski ma racjg, ze
pojgcie resocjalizacji jest szersze. Jezeli jednak wystepuje tutaj termin ,,wychowaw-
czy”, to czy nie mozna by wstawi¢ rowniez tego drugiego stowa i napisac ,,wzgledy
resocjalizacyjne lub wychowawcze”? Moze to jest ta ptaszczyzna kompromisu?
Brzmiatoby to tak: ,jezeli wzgledy resocjalizacyjne lub wychowawcze za tym
przemawiaja”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zrozumiate, ze wzgledy wychowawcze miesz-
cza si¢ w resocjalizacyjnych.)

No tak, ale poniewaz sprawa nie jest jasna, bylby do dyspozycji jeden lub drugi
termin 1 by¢ moze staloby si¢ to bardziej klarowne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja bym jeszcze jednak wrocit do art. 54 81 kodeksu karnego, ktory mowi o celu
wychowawczym kary jako jedng z ogolnych dyrektyw jgf wymiaru. Dotyczy to
wszystkich, nie tylko miodocianych, bo jesli chodzi o nieletnich mlodocianych, to
gléwnym jej celem jest cel wychowawczy. Generalnym celem orzekania kary jest cel
wychowawczy. W art. 61 mowimy o karze ograniczenia wolnosci, ktora bardziej zmie-
rza do wychowania niz do resocjalizacji w rozumieniu ogolnym. Nie jestem specjalista
od prawa penitencjarnego 1 w ogoéle karnego, co muszg ze wstydem przyznac, ale wy-
daje mi sig, ze jednak jest tu pewna gradacja i ze przy tej karze wyeksponowano
wzglad wychowawczy, a nie ogolne wzgledy resocjalizacji. Tak tworcy kodeksu kar-
nego wykonawczego postanowili w czasach, kiedy si¢ tym kodeksem nie zajmowatem,
nie mogg wigc si¢ do tego odnies¢. W komentarzu si¢ wskazuje na to, ze w tym wy-
padku chodzi o wzglad wychowawczy. Nie wiem, czy pan profesor tak zechce na to
popatrzec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W k.k.w. tez uzywa si¢ stowa ,,resocjalizacja”; pan profesor to przytacza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.
Tam, gdzie chodzi o wzgledy kumulujace si¢ w celu resocjalizacji.)

Panie Ministrze, czy zgadza si¢ pan i czy jest bezsporne, ze resocjalizacja to co$
wigce] niz wychowanie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Zga-
dzam sig.)

Jezeli tak, to nie byloby niebezpieczenstwa, gdybySmy zastapili termin wezszy
szerszym.
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Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzgdzie Stuzby Wig¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Ale z drugiej strony istnieje $cisty podzial — pan minister to wyeksponowat
I oddat trafno$¢ dotychczasowej systematyki kodeksu karnego wykonawczego — po-
migdzy wzbudzaniem woli... Prosz¢ zauwazy¢, ze kwestia, o ktorej rozmawiamy,
jest ujeta w rozdziale IX, ktory dotyczy kary ograniczenia wolnosci, i ekspozycja te-
go rodzaju kary jest skierowana wiasnie na wzgledy wychowawcze. I to jest wiasci-
wie skojarzone z ogélnym celem, ktory sad powinien bra¢ pod uwage przy wymie-
rzaniu kary, z kierowaniem si¢ wzgledami wychowawczymi. Jesli za$ nastepuje gra-
dacja w postaci wymierzenia kary bezwzglednej, to wowczas mamy juz do czynienia
z kolejnym etapem, jak gdyby z resocjalizacja. Jest to jednak wlasciwie spor doktry-
nalny. Prosze zauwazy¢, ze w stosunku do poprzedniego kodeksu nawet obecnie
obowiazujace ustawodawstwo odeszto w gruncie rzeczy od okre§lenia resocjalizacji
jako podstawowego celu kary pozbawienia wolnos$ci, a przyjeto wzbudzanie okreslo-
nej postawy. My mamy co$ dawa¢ skazanemu, a do niego nalezy wybor, czy przy-
staje na te warunki, czy tez nie. Tak ze tutaj jak gdyby zostala zmieniona filozofia
wykonywania kary. Rekapitulujac, naszym zdaniem dotychczasowe ujgcie jest — tak
mysle, Panie Generale — prawidtowe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan minister zgtosit si¢ pierwszy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze w art. 61 §1 dokonuje si¢ modyfikacji orze-
czenia merytorycznego, orzeczenia czy wyroku skazujacego. Jest to sytuacja, gdzie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sposob wykonywania kary, ktory byt wczesniej
okreslony...)

Tak jest. Ale tak naprawde mamy w kodeksie karnym wykonawczym trzy wy-
padki, gdzie w postgpowaniu wykonawczym dokonuje si¢ wprost ingerencji w orze-
czenie wyjsciowe 1 si¢ je modyfikuje w rézny sposob. I to jest jeden z tych przykla-
dow. W zwiazku z tym odnosi si¢ to nie do dyrektyw postepowania wykonawczego,
tylko do dyrektywy wymiaru kary, jaka jest wzglad wychowawczy, poniewaz o tym,
jak orzec karg ograniczenia wolnosci, nie decyduja wzgledy resocjalizacyjne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy inne niz wychowawcze.)

Tak, tak. Zgadzam si¢ z tym, co pan profesor mowi, ze w stosunku do osoby
skazanej ten paternalizm, takie wychowywanie, jest nietrafnym rozwiazaniem. Tu jed-
nak chodzi o inny moment — to jest cofanie si¢ do momentu, kiedy orzekano karg,
I dokonuje si¢ modyfikacji w zakresie obowiazkow, ktore ustalit sad meriti, a nie sad
nadzorujacy wykonanie kary.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Rzeplinski?
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Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Prosze panstwa, tres¢ art. 53 k.k. jest oczywistym refleksem starego myslenia —
do 1989 r. — pierekopki dusz, kiedy to dorostych tez mozna byto w rdézny sposob zache-
ca¢, zeby zmienili swoje nastawienie. Jak wiadomo, w spoleczenstwie obywatelskim nie
ma wychowywania ludzi dorostych, w ogoéle ten termin nie jest odpowiedni. Nie zga-
dzam si¢ z tym, co pan tu przed chwila mowit. To dotyczy wylacznie dzieci, matolet-
nich, nieletnich, tego nie reguluje kodeks karny ani kodeks karny wykonawczy. Dlatego
ze wzgledow czysto merytorycznych w art. 53 k.k. — rozumiem, ze k.k. jest w tg chwili
dyskutowany w Sejmie i mozna to zmienié¢ — tez przeciez powtorzono tre$¢ art. 50 ko-
deksu karnego z 1969 r. o tych wzgledach wychowawczych. Bo tak to bylo w kodeksie
karnym czy podstawach ustawodawstwa karnego Zwiazku Radzieckiego: tam przeciez
robili te isprawitielno-trudowoje centra poprawianialudzi. A to nie o to chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje, Panie Profesorze.
Czy ktos$ podejmuje poprawke pana profesora Rzeplinskiego? Nie.
Pan senator Jamréz, prosze uprzejmie.

Senator Adam Jamr 6z;

Ja ja podejme, ale jesli mozna, chcialbym wcze$niej zglosi¢ poprawke, ktora juz pro-
ponowatem. Ten spor nie jest sporem banalnym. To jest w gruncie rzeczy spor o model
ustroju, jak méwi pan profesor Rzeplinski — o miejsce jednostki, koncepcje jej wolnosci
W spoleczenstwie. Ale kto si¢ tym zajmuje tak naprawdg, stosujac przepisy? Mysle, ze lepiej
bytoby wstawi¢ jeden 1 drugi termin. Nie wywotla to zbytniego chaosu. Gdyby ta poprawka
przepadia, to wtedy oczywiscie zglosze poprawke w brzmieniu, jakie proponuje profesor
Rzeplinski. Bo proszg zauwazy¢ — jest to zapisane w zmianie dwudziestej siddmej — ze wy-
konanie kary ma na celu wzbudzenie w skazanym woli, to ma by¢ jego wola. Niczego sig
nie narzuca, to jest resocjaizacja, readaptacja. To nie jest wychowywanie. We wszelkig
koncepcji wychowawczej jest jednak narzucanie woli, pewne ograniczenie. Proponuje, Pani
Przewodniczaca, zeby najpierw przegtosowac, jesli mozna, t¢ kompromisowa poprawke,
ajezeli ona nie przejdzie, zglosze poprawke do propozycji profesora Rzeplinskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz poddam ja pod glosowanie. Zdawato mi sig, ze pani mecenas chce za-
bra¢ gtos?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie.)

Kto z panstwa jest za dopisaniem do art. 61 §1 poza wzgledami wychowaw-
czymi wzgledow resocjalizacyjnych? Czyli po przyjgciu poprawki poczatek zdania
brzmialby tak: ,,Jezeli wzgledy wychowawcze lub resocjalizacyjne”.
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Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli ta wersja poprawki upadta.

Czy podnosi pan senator poprawke polegajaca na zastapieniu stow ,,wzgledy
wychowawcze” stowami ,,wzgledy resocjalizacyjne™?

Senator Andrzej Adam Jamr6z:

Brzmiatoby to tak: ,,jezeli wzgledy resocjalizacyjne za tym przemawiajq”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem takiej poprawki, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli t¢ poprawke rekomendujemy.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej czwartej. Czy sa do niej uwagi? Nie ma.
Do zmiany trzydziestej piatej? Do zmiany trzydziestej szostej? Zmiana trzydziesta
siodma ma charakter redakcyjny.

(Senator Gerard Czaja: Chodzi o stowa ,,rowniez”—, tez”.)

Tak. ,,Uchylaniem si¢ moze by¢ réwniez uporczywe naruszanie cigzacych na
nim obowiazkoéw, jak tez”... Chodzi o to, zeby drugie ,,réwniez” zastapi¢ wyrazem
Htez”.

Co pani nato, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Woéwecezas ten przepis by brzmiat: ,,Uchylaniem si¢ moze by¢ réwniez uporczy-
we naruszanie cigzacych na nim obowiazkow, jak tez uchylanie si¢ od dozoru”, tak? Ja
nie mam nic przeciwko temu, to jest kwestia redakcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba to by lepiej brzmiato. Minimum zmian, bo tylko jeden wyraz.

Kto z panstwa jest za zastapieniem w art. 65 §1 drugiego wyrazu ,,réwniez” wy-
razem ,,tez”, prosz¢ podniesc reke. (7)

Jednogto$nie za.

Nastgpnie jest zmiana oznaczona lit. b. Tu zamiast ,,a nastgpnie” byloby ,,1”.
Uzasadnienie jest takie, ze to ma nastapi¢ w tym samym postanowieniu, a zwrot ten
sugeruje, 1z nastgpuje jedno po drugim, czyli ze sa dwa postanowienia. Jest propozycja,
zeby w zmianie trzydziestej siodme;j lit. b wyrazy ,,a nast¢pnie” zastapi¢ wyrazem ,,i”.
Mnie to przekonuje 1 podejmuyg to. Jak rozumiem, senator Czaja tez.

(Glos z sali: To jest poprawka merytoryczna.)

Wydaje mi sig, ze ona raczej usuwa watpliwosci, bo chyba intencja byta taka,
zeby to bylo w tym samym postanowieniu. Czy nie? Co ministerstwo na to?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jestesmy za.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Wobec tego kto z senatorow jest za? (7)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

| znéw mamy problem taki sam jak w art. 57, w zmianie dwudziestej dziewiatej:
,powinien wzia¢ udzial”. Chyba jest zgoda co do tego, ze ,,powinien” nie moze tu zO-
sta¢. Jest tylko problem: albo w ogdle zrezygnowaé z tej zmiany, albo wymysli¢ co$
lepszego. Zawieszamy wigc to i zmiang trzydziesta siodma lit. d rozpatrzymy wspoélnie
ze zmiana dwudziesta dziewiata. Zgoda? Na razie zgoda.

Do zmiany trzydziestej 6smej?

(Senator Gerard Czaja: Jezeli proponuje si¢ zmiany w art. 173, to rozpatrywa-
nie tego przepisu trzeba wstrzymac.)

Jest propozycja skreslenia §1, poniewaz to wynika z art. 173 82. To chyba pro-
pozycja sedziego Postulskiego, tak? Zaraz zobaczymy. Art. 66 — orzekanie w przed-
miocie... No nie, co innego zbiorcze spisanie kompetencji, a co innego wskazanie try-
bu dziatania, sktadania wniosku. Nie podejmujg tego. A pan senator Czaja?

(Senator Gerard Czaja: Nie.)

Czyli nie mamy problemu poprawki do zmiany trzydziestej 6sme.

Do zmiany trzydziestej dziewiatej? Nie, to terminologiczna zmiana.

Do zmiany czterdzieste? Do zmiany czterdziestel pierwszej? Do zmiany czter-
dziestg drugig i czterdziestg trzecigj? Do zmiany czterdzieste czwarte?

Pytam szybko, bo zakladam, zeSmy czytali tekst 1 mamy przygotowane uwagi.
Pan senator Czaja co$ ma?

(Senator Gerard Czaja: Nie.)

Do zmiany czterdziestej piatej profesor Rzeplinski ma propozycje poprawki.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze, bo tu sa, uwazam...

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Mam poprawke merytoryczna. W jezyku prawnym, jezeli kto§ ma obowiazek cos
uczynié, to si¢ pisze, ze to czyni. Czyli nie méwi sig: jest obowiazany okazac, lecz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Okazuje.)

...okazuje. I to jest rzecz redakcyjna. A bardziej merytoryczna: proponuj¢ zastapi¢
w kolejnym przepisiec wymienionym w zmianie czterdziestej piatej, dotyczacej art. 79b 82
Wyrazu ,,przetransportowanego’” wyrazem ,,przeniesionego”, dlatego ze sa sytuacje, gdzie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz, do ktdérego przepisu?
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(Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng w Instytucie Profilaktyki
Spoltecznej i Resocjalizacji na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie Warszawskim Andrze] Rzeplinski: W zmianie czterdziestej piatej.)

W ktérym artykule?

(Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng w Instytucie Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocja-
lizacji na Uniwer sytecie Warszawskim Andrzej Rzeplinski: Art. 79a 81.)

(Senator Gerard Czaja: Trzy poprawki pan proponuje: ,,jest obowigzany” —
~okazuje...)

Aleto nieart. 79, tylko art. 79a.

(Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng w Instytucie Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocja-
lizacji na Uniwer sytecie Warszawskim Andrzej Rzeplinski: Tak, art.79a 81.)

Ja tez lubig, jak jest tryb oznajmujacy.

Pani Mecenas, poprawimy ten tryb?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Wydaje mi sig, ze tak bgdzie poprawnie, poniewaz z zapisu ,,jest obowigzany
okazac”, ,,jest obowigzany poda¢” wynika doktadnie to samo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A bedzie lepiej brzmiato.)

Jeszcze w takim razie, gdyby panstwo przyjeli t¢ poprawke, to ja bym przed wy-
razem ,,podaje” wstawila przecinek, ktoérego tam brakuje.

(Senator Robert Smoktunowicz: Po stowie ,,tozsamo$¢” brak przecinka.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, sprobujg. ..
Prosze bardzo.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Jezeli mozna, to jeszcze dodam, ze w zmianie siedemdziesiatej trzeciej Sejm
przyjal dla podobnej sytuacji sformutowanie ,,ma obowiazek przekazac¢”. Tutaj ,,jest
obowiazany okazac¢”, czyli jeszcze. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ROzna terminologia.)

No wiasnie. Zamiast w formie oznajmujacej, co jest jednoznaczne 1i...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pierwsza zmiana bytaby taka, Zze to zdanie byloby w trybie oznajmujacym:
,»Przy przyjeciu do zaktadu karnego skazany okazuje dokument stwierdzajacy toz-
samos$¢” — i tu przecinek — ,,podaje dane osobowe, informuje o zmianie danych
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osobowych”. Przy przyjeciu? Jezeli si¢ zmienity w stosunku do momentu orzeka-
nia, tak? O jakie tu sytuacje chodzi przy przyjeciu? Jezeli si¢ to w migdzyczasie
zmienito?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ten przepis dotyczy kazdego przyjecia do zaktadu karnego. Nie tylko przyjecia
pierwszego, ale w ogdle, w kazdym wypadku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A po przerwie na przyktad? Nie?)

Na przyktad po przerwie, jak ucieknie, przy kazdej procedurze przyjecia moze
nastapi¢ zmiana. Czy to potrzebne?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli sprobujmy ustali¢, jak chcemy zmieni¢. ,,Przy przyjeciu do zaktadu kar-
nego skazany okazuje dokument stwierdzajacy tozsamos$¢, podaje dane osobowe, in-
formuje o zmianie danych osobowych oraz podaje informacje o migjscu zameldowa-
nia lub przebywania bez zameldowania’. Albo ,,informuje o zmianie danych osobo-
wych, o miejscu zameldowania lub przebywania bez zameldowania, o uprzednigj ka-
ralno$ci, o stanie zdrowia, a takze o cigzacych na nim zobowiazaniach alimentacyj-
nych”.

Kto jest za taka zmiana, prosz¢ podnies¢ reke.

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze tutg] jest ,, pobranie odciskow”.)

Nie, to nast¢pne zdanie, ograniczamy si¢ najpierw do tego. Ale moze rzeczywi-
$cie od razu: ,,Skazany moze by¢ takze poddany w szczegdlnosci sfotografowaniu,
ogledzinom zewngtrznym, pobraniu”. Czyli zmiana przypadka, dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawkami redakcyjnymi w art. 79a., ktére odczytatam,
prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 osoba wstrzymata si¢ od gltosu — poprawki zostaty przyjete.

(Senator Gerard Czaja: Btad gramatyczny oczywiscie.)

Tak, my$Smy juz to uwzglednili. Czyli tu bedzie taka forma, Zze otrzymuje
brzmienie, prawda? Ten paragraf otrzymuje brzmieniei wtedy...

Teraz w §2: ,,Skazany przekazuje do depozytu dokumenty, pieniadze, przed-
mioty wartosciowe”.

Kto jest za taka zmiana §2, prosze podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — rekomendujemy t¢ poprawke.

Czy do art. 79b tez sa poprawki pana senatora? Chyba nie? Pana profesora?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Do §2 pan profesor ma uwagg, ze uzycie ,,przetransportowanie” jest niefortunne
w odniesieniu do 0sdb, 1 proponuje, zeby mowi¢ o przeniesieniu.
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Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Réwniez merytorycznie, Panie Ministrze. Wtasnie w Bialolece, gdzie komorki
Sledcze sa oddzielone od zaktadu karnego, jest tak, ze skazanego po prostu przeprowa-
dza sig, nikt go nie transportuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Albo ,.transportuje po nogach”, jak mowia w poznanskim.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan proponuje ,, przeniesionego”, tak?)

Ale chcialbym zapyta¢ pana generata Pyrcaka, czy chodzi o przeniesienie
W znaczeniu... Czy ta nazwa nie jest niefortunna? Czy zawsze chodzi o wypadek prze-
niesienia? Czy przeniesienie znaczy co$ wiecej, czy dokladnie to samo? Zeby$my nie
popehili bigdu. Czy nie ma to innego technicznego znaczenia?

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak: Nie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma, tak?

Kto z panstwa jest za zastapieniem wyrazu ,,przetransportowanego” wyrazem
»przeniesionego” w art. 79b §2, prosze¢ podniesé reke. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

1 senator gtosowat przeciw — rekomendujemy t¢ zmiang.

Do zmiany czterdziestej szostej sa jakies propozycje? Nie ma. Do zmiany czter-
dziestgl siédmej? Do zmiany czterdzieste) Gsmej?

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, pojawit si¢ na pewnym etapie prac ,,typ po-
petionego przestgpstwa”. W procedowaniu w podkomisji i w komisji byt ,,rodzaj po-
petnionego przestgpstwa”. I teraz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I nie pamigta pan, w ktérym miejscu, tak?
(Gtos z sali: Zmiana czterdziestasiédmalit c.)
Aha, czyli wyraz ,,typ” zastapi¢ wyrazem ,,rodzaj”?

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wig¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Musieliby$Smy tu, niestety, zasi¢ggnac opinii pana prokuratora, albowiem naszym
zdaniem zgodnie z systematyka kodeksu karnego powinien by¢ jednak ,,rodzaj prze-
stepstwa” zamiast ,,typu przestepstwa”, tak ze...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za zastapieniem wyrazu ,,typ” wyrazem ,,rodza;” w zmianie czterdzie-
stgj siodme lit. ¢, dotyczacej art. 82 82 pkt 8, prosze podnies¢ reke. (7)

(Glos z sali: Jednogtosnie.)

Dzickuje.

Czy do zmiany czterdziestej 6smej sa propozycje?

Senator Robert Smoktunowicz:

Chce zapytac, bo to jest merytoryczna zmiana: z czego to wynika, ze mtodociani
odmtodnieli o trzy lata? Czy jest to jakas najnowsza teoria, czy...

Dyrektor Generalny Stuzby Wiegziennej Jan Pyrcak:

Z tego, Panie Senatorze, ze pierwej si¢ postarzeli.

(Senator Robert Smoktunowicz: Stucham?)

Przez dlugi czas mieli§my cezurg¢ wiekowa wynoszaca dwadziescia jeden lat.
Ostatnia zmiana k.k.w. wprowadzita tu kategori¢ dwudziestu czterech lat, ktora si¢ nie
miesci ani w kategoriach wychowawczych, ani penitencjarnych. To sa przeciez dojrza-
li, uksztattowani ludzie 1 ani racje Zywieniowe, ani zadne inne nie uzasadniaja rozsze-
rzenia pojgcia ,,mlodociany” na ludzi skadinad dojrzalych. Stad oba projekty konse-
kwentnie zmierzaty do obnizenia tej granicy wieku...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...do poprzedniego poziomu.

Czy pan senator w zwigzku z tym co$§ proponuje?

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, ja tylko pytatem.)

Czy do zmiany czterdziestej dziewiatej i pig¢dziesiatej sa uwagi?

Do zmiany pigédziesiate] pierwszej ma uwagi pan profesor Rzeplinski. Oddaje
panu glos, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Proponuje w art. 88 §3 dodac¢ po stowie ,,zapewniajacych” stowo ,,wzmozona
ochrong spoleczenstwa”, obecna formuta sugeruje bowiem, ze jezeli skazany nie jest
niebezpieczny, to jest osadzany w zaktadzie czy oddziale, gdzie w ogole nie zapewnia
si¢ ochrony spoteczenstwa i bezpieczenstwa zaktadu. Zwracam tez panstwu uwage, ze
na stronie nastgpnej w §6 pkt 1 1 3 jest uzywane podobne sformulowanie. Méwi si¢ tu
o zwigkszonej izolacji 1 zabezpieczeniu. Stad merytorycznie stowo ,,wzmozona ochro-
na spoteczenstwa i1 bezpieczenstwa zaktadu” jest tez oczywista informacja, ktéra prze-
kazuje ustawodawca do organéw wykonawczych.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo nato?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Czy kto$ z panstwa w tej sprawie? Nie.

Kto jest za uzupelnieniem zapisu o stowo ,,wzmozona”, prosze podnies¢ reke. (7)
Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Do zmiany piecdziesiatej drugiej tez mamy uwagi pana profesora Rzeplinskiego.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Mam propozycjg, zeby przeredagowac ten przepis. Merytorycznie si¢ oczywiscie
zgadzam — tak powinno by¢. Badalem z réznego punktu widzenia t¢ instytucje
W odniesieniu do osadzonych niebezpiecznych 1 uwazam, ze inna redakcja wymusi
wigksze zastanawianie si¢ zwlaszcza nad sytuacjami, w ktorych obecnie mechanicznie
nadaje si¢ te klasyfikacje osadzonym, zwtaszcza tymczasowo aresztowanym, z powodu
formuty obowiazujacej w dotychczasowym regulaminie tymczasowego aresztowania
| wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Proponuj¢ zacza¢ od wymienienia formalnych
podstaw, ktore pozwalaja rozpocza¢ procedurg zaliczania wigznia do niebezpiecznych.
Chodzi o czyn, ktérego si¢ dopuscit badz o ktory jest oskarzony, albo o r6zne zachowar
nia z terenu zaktadu karnego, powodujace, ze jest to cztlowiek niebezpieczny dla innych
osadzonych, dla personelu oraz dla os6b odwiedzajacych, a dodatkowo spetnia on inne
warunki, dotyczace jego osobowosci, 1 z tej z racji jest szczeg6lnie niebezpieczny dla
porzadku prawnego 1 powinien by¢ szczegdlnie pilnie kontrolowany.

Stad proponujg, zeby przepis §2 brzmiat tak: ,,Przepis §1 stosuje si¢ ... do ska-
zanego, ktory popehil przestgpstwo.” I tu proponuje usunac ,,w szczegolnosci”, jako ze
do tej pory nie spotkalem ani jednej decyzji, ktora by wychodzita poza wyliczenie
obowiazujace w regulaminach wigziennych, jezeli chodzi o czyn, ktéry skazanemu czy
podejrzanemu zostat przypisany. Nastepnie w pkcie 2 ,, podczas uprzedniego lub obec-
nego pozbawienia wolnos$ci”, nastgpnie wyliczenie: lit. & b, c i d, oraz dodanie — ina-
czej niz jest tutaj, dopiero na koncu — stow: ,,jezeli stworzyt w ten sposob zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu sledczego™ 1 po tych punktach dodanie
nastepujacego zapisu: ,,i ktorego stopien demoralizacji”..., czyli wlasnie to, co bedzie
nakazywato rozpatrzenie merytoryczne tej sprawy. Proponuje rozpoczac inaczej, niz
przyjeto w przepisie: od stopnia demoralizacji, bo moim zdaniem, to jest tu najistot-
niejsze, a w §2 stopien demoralizacji, jak panstwo widza, jest bardzo gleboko ukryty.
W moim przekonaniu chodzi przede wszystkim o to, zeby administracja penitencjarna
zwracala uwage przede wszystkim na stopien demoralizacji. 1 dalej tak, jak jest
W przepisie ,,wlasciwo$ci, warunki osobiste, motywacje, sposob zachowania si¢ przy
popetnieniu przestepstwa, rodzaj 1 rozmiar ujemnych nastepstw przestgpstwa”, propo-
nuj¢ dodac ,,stosunek do pokrzywdzonego”. To ma wielkie znaczenie, zwtaszcza jezeli
sa informacje, ze cztowiek w dalszym ciagu probuje terroryzowac pokrzywdzonego
badz jego rodzing; na to administracja penitencjarna powinna zwraca¢ uwage. Zwa-
zywszy na to, ze chcemy, 1 stusznie, ktas¢ akcent takze na funkcje ochronne prawa
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karnego w stosunku do pokrzywdzonych, takie sformutowanie powinno si¢ tu znalez¢.
Proponuje¢ wigc przeformutowanie tego przepisu, zachowujac...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, szkoda, ze tego nie ma w calosci, bo trudno teraz ogarnaé
I wyobrazi¢ sobie caly ten przepis, a nie mamy drugiego legislatora, ktory by usiadt
Z boku 1 to zrekonstruowatl.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Moze zostawimy to na posiedzenie Senatu?)

Przede wszystkim zapytam o ocen¢ merytoryczna ministerstwo, bo tu jest co
najmniej inne roztozenie akcentow. Co ministerstwo na to?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

W gruncie rzeczy akcentowanie nie ma tutg) prawnego znaczenia, tylko symbo-
liczne, dlatego ze jest tu koniunkcja migdzy cechami osobistymi a sytuacjami wymie-
nionymi w pktach1 i 2. ,1 ktory” — to jest koniunkcja. Prawniczo to jest obojetne.
Przebudowa ze wzgledu na inne roztozenie akcentu jest aksjologiczna, a nie prawnicza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja mam watpliwos¢ dalej idaca. Co znaczy w tym konteks$cie, w karnej uster
wie, wyrazenie ,,w szczegolnosci”?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tego ,,w szczegdlnosci” ja tez nie lubig. Tutaj wymieniono cztery elementy:
zamachy, przestgpstwo ze szczegdlnym okrucienstwem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to znaczy, ze moga by¢ rowniez inne rodzaje przestepstw, skoro jest ,,w
szczegolnosci™?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak by
to mialo znaczy¢. Tylko nie wiadomo jakie.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wig¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Pani Przewodniczaca, idea takiego zapisu polega migedzy innymi na tym, zeby pO-
zostawi¢ katalog otwarty. My akcentujemy szczegolne rodzaje skazania, ktore powinny
by¢ brane pod uwagg przy ewentualnym kwalifikowaniu skazanego do kategorii niebez-
piecznych. Ale warunkiem sine qua non jest takze potwierdzenie, ze taka osoba bgdzie
jednocze$nie miala te wlasciwosci i1 cechy, o ktérych mowa w §2. I ad vocem, do zmian,
ktére proponuje pan profesor: obecna systematyka akcentuje przede wszystkim wtasciwo-
Sci osobiste, a dopiero potem czynniki formalne — skazanie za okre$lone przestgpstwo.
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Odpowiadajac na zapytanie pani profesor, chciatbym zauwazy¢, ze gdyby za-
mkna¢ ten katalog, woéwczas administracja wigzienna nie mogtaby kwalifikowa¢ do
osadzonych czy do niebezpiecznych skazanych tych oséb, ktore dopuscity si¢ drobne-
go — tak to nazwijmy — przestepstwa, na przyktad pospolitego, przepraszam za okresle-
nie, zlodziejstwa, ale sa tak zdemoralizowane, ze ich osobiste cechy 1 tryb zycia przed
skazaniem wskazuja na to, iz moga by¢ potencjalnymi organizatorami na przyktad wy-
stapien zbiorowych, i nalezy ich w sposob specjalny izolowac.

Od razu pozwole sobie wyjasni¢ watpliwosci, ktore si¢ tu pojawily, a ktore
W opinii pana profesora sa przedstawione jako tak zwany mechaniczny tryb kwalifiko-
wania do niebezpiecznych. To nie tak, prosz¢ panstwa. Przeciez skazany, takze niebez-
pieczny, ma mozliwos¢ odwotywania si¢ od kwalifikowania. Z aktualnej informacji
Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej — wedtug stanu na 30 kwietnia 2003 r. — wy-
nika, ze mamy ogdélem czterystu siedmiu niebezpiecznych. Ale na niebezpiecznych
zakwalifikowanych do tej grupy w kwietniu — byto to szesnascie 0sob — az o$miu zto-
zyto odwotania od takiego zakwalifikowania. Przypominam, ze organem witasciwym
do rozpatrywania odwotan jest sad penitencjarny, a wigc organ niezalezny. Tego typu
tryb zapewnia zatem bardzo wszechstronne, wnikliwe rozpoznanie przez sad. Prosz¢
zauwazy¢, ze ponadto na administracji spoczywa z urzedu obowigzek weryfikowania
podstaw do kwalifikowania przez komisj¢ penitencjarna, i to co trzy miesiace. Jesli
zatem ustaly przyczyny do zakwalifikowania skazanego jako niebezpiecznego, admini-
stracja jest obowiazana przenies¢ go do zwyczajnych warunkow odbywaniakary.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwoli pan, Panie Senatorze, ze zanim udzielg¢ panu glosu, zapytam o co$ pana
profesora Rzeplinskiego. Czy rezygnacja z wyrazow ,,w szczegdlnosci” jest konieczna,
integralna czg$cia pana propozycji? Bo moim zdaniem wprowadza ona istotng zmiang
merytoryczna.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Tak, Pani Przewodniczaca, dlatego ze nie spotkatem czlowieka skazanego za in-
ne przestgpstwo niz opisane tutaj.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie jest dostateczne uzasadnienie, ze pan nie spotkal, bo moze pan w tym
momencie nie pamigtal. Integralng czescia jest rezygnacja z tego ,,w szczegdlnosci”?
Zostaja tylko wyliczenia enumeratywne, wyczerpujace, tak?

(Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalngl w Instytucie Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocja-
lizacji na Uniwer sytecie Warszawskim Andrzej Rzeplinski: Tak.)

Dzigkuje.
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Pan senator Smoktunowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam identyczna watpliwo$¢ i nie zgodzg si¢ na otwieranie furtki przy pomocy
wyrazenia ,,w szczeg6lnosci”. Wydaje mi sig, ze intencja ustawodawcy bylo, zeby te
warunki traktowac lacznie. Stopien demoralizacji — zgoda, ale rownie istotna podstawa
jest popetnienie okreslonego cigzkiego przestgpstwa. Znam wielu ludzi nieosadzonych
w areszcie, ktorzy chodza na wolnosci i1 tez sa bardzo zdemoralizowani, traktowanie
wigc demoralizacji jako podstawowej przyczyny... Wydaje mi sig, ze kategoria cigz-
kich przestepstw czy przestgpstw popetlionych ze szczegdlnym okrucienstwem, po-
winna by¢ zamknigta. Nie mozna tego otwieraé, stosujac sformutowanie ,,w szczego6l-
nosci”.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Pani Profesor, to wowczas bgdziemy zmuszeni w sposob zdecydowany optowac
za tym, zeby ten katalog poszerzy¢. Dla przyktadu wskazalismy tylko na takie rodzaje
przestgpstwa jak zamach na niepodleglos$¢, konstytucyjny ustrdj panstwa czy przestep-
stwa popelnione ze szczegdlnym okrucienstwem. Proszg zauwazy¢, ze pozostaje cho-
ciazby cala sfera przestgpczosci zorganizowanej. Wziglo si¢ to stad, Pani Profesor, ze
w obowiazujacych regulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnosci kwalifiko-
wanie odbywato si¢ poprzez tak zwane przestgpstwa formalne, wymienione wprost,
kodeksowo. My ze wzgledoéw legislacyjnych, ale takze przysziosciowych — bo przeciez
katalog przestgpstw ewoluuje, jest dynamiczny, zmienia si¢ — nie chcieliSmy si¢ za-
mkna¢, 1 to w randze kodeksowej, w okre§lonej, formalnej kategorii przestgpstw. Dla-
tego jest ta formuta ,,w szczegdlnosci”. Prosz¢ mi wierzy¢ — akcent checialbym posta-
wi¢ na tym, o czym juz mowitem — ta problematyka jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania sadow penitencjarnych. Osadzeni maja zagwarantowane bardzo szero-
kie prawa, moga sktada¢ skargi do sadow penitencjarnych, ale takze do organéw admi-
nistracji wigziennej, z dyrektorem generalnym wlacznie. Obawialbym sig, ze gdyby
zamkna¢ ten katalog do podstawowych trzech przestgpstw: zamachu na — tutaj sa wy-
mienione cztery — a takze popetnienia przestgpstwa ze szczegdlnym okrucienstwem, to
nie poradzilibySmy sobie z populacja niebezpiecznych, ktorym stawiane sa niekiedy
zupehnie inne zarzuty, a wiemy, ze sa oni bardzo niebezpiecznymi osadzonymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli, méwiac krotko, zgodnie z panstwa filozofia do kategorii szczeg6lnie nie-
bezpiecznych kwalifikuja przede wszystkim warunki osobiste 1 zachowania, ktore sa tu
wymienione, rodzaj popetnionego przestepstwa jest za§ jednym z elementéw wskazu-
jacych na to...

(Glos z sali: Tak jest.)

...a innym moze by¢ to, co jest w pkcie 2. Pan profesor wychodzi z zatozenia,
ze niebezpiecznym moze by¢ tylko sprawca okreslonej kategorii przestgpstw, jesli do-
datkowo ma ktoras z tych cech osobistych.
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Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Szczegolnie niebezpiecznych dla administracji penitencjarngj, jak wymienione
w pkcie 2 lit. b.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO tak.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Tu si¢ jeszcze klania logika prawnicza, bo zamiast na koncu §2 uzywacé stow
»1 ktory”, nalezy przyjac po prostu czysta alternatywe. Do tego bowiem w rezultacie pro-
wadzi panska propozycja. Mnie si¢ wydaje, ze nie wystarczy by¢ wylacznie zdemoralizo-
wanym, trzeba jeszcze popetni¢ okre§lone przestgpstwo. Prosz¢ bardzo, rozszerzajmy to,
ale w rezultacie, powtarzam, wystarczy, ze kto$§ popehil drobna kradziez, ale jest niezwy-
kle zdemoralizowany i ma pan furtke do takiego kwalifikowania go i osadzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze na przyktad Al Capone zostat zatrzymany za przestgpstwo podat-
kowe, ale...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Obawiam sig, ze tej sprawy z namystem dzisiaj nie rozstrzygniemy. Jezeli wy-
rzucimy wyrazenie ,,w szczegdlnosci”’, bedzie to dosy¢ duza rewolucja, a nie tylko
sprawa redakcyjna. Czy wigc zndw zawieszamy to, Czy moze...

Czy kto$ zgtasza poprawke? Od tego zacznijmy.

(Senator Adam Janmréz: Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, ja w innej sprawie,
wiazacej si¢ z tym. Czy mogg?)

Moze rozstrzygniemy najpierw to. Czy ktos w tej chwili zgtasza poprawke do
tego artykutu?

(Senator Adam Jamr6z: Nie, w tym stadium nie.)

Jesli nie, to niejako nie ma sprawy i ewentualnie kto§ z nas rozwazy wniesienie
tego na posiedzeniu plenarnym. To jest powazna sprawa, a my nie mamy nawet tego
napisanego w sposob zwarty. Czyli przyjmujemy, Ze na razie nie ma poprawki.

(Senator Adam Jamr6z: Moge, Pani Przewodniczaca?)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z:

Chce to uzupehic o jeszcze jeden argument. Przeciez prawo karne jest specy-
ficzne 1 tak jak nie ma przestgpstwa bez okreslonego przepisu, bez okreslonej normy,
to tu jest inna logika, o czym przeciez doskonale wiemy. Myslg, ze takie rozumowanie
jako analogiczne trzeba przenies¢ takze tutaj. Dlatego jesli wprowadzamy wyliczenie
przestepstw, to musi by¢ ono katalogiem zamknigtym. Nie ma innej mozliwosci. By¢
moze rozwigzanie powinno pojs¢ w tym kierunku, zeby ukazaé pewne alternatywy.
W odniesieniu do innych przestgpstw rowniez, ale wtedy, jezeli byly popetnione ze
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szczegolnym okrucienstwem. Trzeba si¢ temu przyjrze¢. W tej chwili trudno rozstrzy-
ga¢. Nie mam watpliwosci, ze nie moze by¢ to takie ujgcie jak w tej chwili. To musi
by¢ katalog enumeratywny, konkretny. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Rzecz w tym, ze chodzi o dwie kategorie skazanych: o takich, ktorzy popeili
szczegolnie grozne przestepstwo 1 odbywaja za nie karg, 1 jezeli oprocz tego ich cechy
osobiste to nakazuja, ale tu wchodzi w gre ocena , zachodzi obowiazek umieszczenia
ich w wyznaczonym oddziale typu zamknigtego i o takich jak przywotany przez pania
przewodniczaca Al Capone, o ktérych wiadomo, i niestety jest to wiadomos¢ niewyni-
kajaca z wyroku, z treSci uzasadnienia...

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli zdemoralizowanie jest przestgpstwem
karnym?)

Ale jesli sie jest przestgpca osadzonym w zaktadzie karnym, a oprocz tego si¢
jest zdemoralizowanym albo groznym, to trzeba chroni¢ go przed innymi 1 innych
przed nim. I jesli znalezlibySmy dobra formulg, bo to jest bardzo takie chwytliwe,
prawnicze, powiedzialbym, adwokackie — przepraszam, to nie jest wcale obelga, ja
szanuj¢ niezwykle adwokatow, ale czasem...

(Glos z sali: Adwokaci tez maja rozne wzgledy.)

Ot6z to dotyczy ograniczania praw w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Rozumiem intencje pana profesora Rzeplinskiego, ale czy mamy zamykac
katalog? Mozna by sprawe zatatwi¢ nast¢pujaco: skazanego, ktory jest zdemoralizowa-
ny, umieszcza si¢ obligatoryjnie w tym typie zakladu, jezeli popelni takie i takie prze-
stgpstwa. I co dalej? Co zrobimy z tymi, ktoérzy nie popehili takiego przestepstwa ani
czynu penitencjarnego, o ktorym mowaw pkcie 2? Sa zdemoralizowani, to prosze bar-
dzo, niech sobie najpierw ze dwoch zgwatca w kryminale, jednego poderzna, ze dwa
bunty wywotaja 1 wtedy popadna pod pkt 2 tej wyliczanki. Wtedy ich si¢ wyselekcjo-
nuje. Otoz wszystkie systemy penitencjarne na swiecie selekcjonuja skazanych nie tyl-
ko na podstawie tego, co da si¢ udokumentowa¢ w sposodb bezwzgledny, ale takze na
podstawie ocen, ktore zbieraja. Niestety, nie ma innego wyjscia.

Senator Robert Smoktunowicz:

Powtarzam: badZmy konsekwentni, wprowadzmy alternatywe. Czyli niech be-
dzie wymieniona ta demoralizacja lub kategorie przestgpstw 1 wtedy skreslmy ,,w
szczegblnosci”. Wtedy bedzie pewna konsekwencja. Pan ma racjg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale mam watpliwos¢, czy alternatywa zastapi rozwigzanie, ktore jest obecnie,
bo wyobrazam sobie, ze jezeli jaki$ psychopata czy fanatyk polityczny, na przyktad
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Eligiusz Niewiadomski, dokona zamachu na zycie prezydenta Rzeczypospolitej, cho¢-
by nieudanego — miejmy nadzieje, ze nieudanego — i pojdzie do wigzienia, to czy trze-
ba go rzeczywiscie osadza¢ w takim zaktadzie? Czy on w tym zaktadzie bedzie nie-
bezpieczny dla porzadku penitencjarnego? Raczej nie. Wobec tego nie da si¢ prawdo-
podobnie zastosowac Scistego podzialu dychotomicznego 1 powiedzie¢ tak: oto tu ma-
my grupg przestgpcOw 1 ci zawsze sa niebezpieczni, choéby generalnie byli bardzo
bezpieczni 1 potulni. Jakis, przepraszam, Rura Bomber, gdy jest na wolno$ci 1 ma do-
step do materialdéw wybuchowych, to robi bomby, a w kryminale ich nie robi 1 jest bar-
dzo porzadny, czyli klasyfikowanie go do takiego zaktadu bez oceny jego osobistych
cech byloby btedem.

(Gtos z sali: To bylby ten mechaniczny katalog...)

Wilasnie to jest to, przed czym pan profesor Rzeplinski przestrzega: zeby nie
tworzy¢ mechanicznego katalogu. A przy koniunkcji dwdch cech jedna wyklucza dru-
ga. Przy czym zgadzam sig, ze koniunkcja, w ktdrej drugi czton nie jest okreslony gra-
nicami, nie jest koniunkcja pigkna z logicznego punktu widzenia. Ale czy jest trzecie
wyjscie? Czy mozna znalez¢ inne rozwiazanie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Posle, czy to bylo zgodne z przedtozeniami projektow, czy Sejm co$ tu...
To jest przejete doktadnie z projektu?

Posel Cezary Grabar czyk:

To bylo zawarte w projekcie prezydenckim. Zbiezne propozycje zawierat pro-
jekt poselski.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest duzo zgloszen.
Pani senator Kurska, proszg bardzo.

Senator Anna Kurska:

Mnie sie wydaje, ze to ujecie jest bardzo trafne. Zaden kodeks nie moze by¢ tak
kazuistyczny, bo zycie po prostu jest bogatsze. Nie da si¢ enumeratywnie wyliczy¢
wszystkich sytuacji. Dlatego bytabym zdania, ze nie ma co deliberowa¢ nad wyraze-
niem ,,w szczegdlnosci”, bo te wiasnie punkty, a zwlaszcza punkt oznaczony lit. b, kto-
ry moéwi o szczegdlnym okrucienstwie, wyjasniaja stany cigzkich przestepstw. Mnie ta
formuta bardzo odpowiada.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.
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Senator Ewa Serocka:

Catkowicie przychylam si¢ do wniosku pana ministra. Nie da si¢ skatalogowac
pewnych rodzajow naszej spotecznej patologii. Bardzo wielu miodych ludzi wkracza
na droge przestgpstwa, ma mdzgi wyprane przez narkotyki i alkohol. Sa to ludzie po-
zbawieni tak zwanych uczu¢ wyzszych. Miatam okazje widzie¢ kilku takich ludzi
w wieku dwudziestu paru lat, ktorzy, jak twierdzil sedzia, strzelaja z re¢ki, czego nie
mozna im udowodni¢. Wiedza o tym doskonale prokuratorzy i1 sedziowie, cho¢ nieraz
nietatwo jest udowodnic¢, jacy oni sa. A sa po prostu catkowicie niezdolni do jakiego-
kolwiek wyzszego myslenia. I w tym momencie tylko ocena wladz penitencjarnych jest
w stanie, nie skatalogowawszy tych ludzi na podstawie takiego czy innego przestep-
stwa, odsuna¢ ich od innych skazanych, ktérym zagrazaja. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jeszcze koniecznie chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale juz krotko, Panie Profesorze, bo wielokrotnie wyktadat pan swoje racje.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Nie powinni$§my zapomina¢ o tym, ze jest tutaj mowa o szczegdlnym S$cie-
$nieniu wolnosci w warunkach zaktadu zamknigtego. Osoby, o ktérych panstwo
moéwia, z reguty odbywaja kar¢ pozbawienia wolno$ci w zaktadzie zamknigtym.
Areszty Sledcze, do ktérych sa kierowani postanowieniami sadéw, sa z definicji
jednostkami penitencjarnymi o maksymalnym stopniu zabezpieczenia. Tutg] chodzi
jeszcze o co$ ekstra. Liczba wigzniow niebezpiecznych musi by¢ kontrolowana tak-
ze z punktu widzenia kosztéw, ktore ponosimy. Jesli bowiem produkujemy tysiac
miejsc dla niebezpiecznych, to tam begdzie tysiac niebezpiecznych, a w Polsce nie
ma tylu bardzo niebezpiecznych przestepcow, ktorzy powinni by¢ w tych ekstra wa-
runkach pilnowani.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, musimy posuwaé si¢ do przodu. Jest jaka§ poprawka do
art. 88a? Nie ma na dzisiaj. Moze bym prosita pania mecenas o odtworzenie, na pod-
stawie uwag pana profesora, tego, jak by brzmial, zgodnie z jego propozycja, ten prze-
pis. To na potem, po posiedzeniu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ale do ktérel poprawki? Pana profesora Rzeplinskiego?)

Tak, poprawki profesora Rzeplinskiego dotyczacej art. 88a.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Dobrze, Pani Senator, ale bede mogta to zrobi¢ po posiedze-
niu komigji.)
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Potem, tak. Prosz¢ o to teraz, zebym nie zapomniata. Zastanowimy si¢ nad
ewentualnym wniesieniem jg, po modyfikacji, w drugim czytaniu.

Czy do zmiany dotyczacej art. 88b sa uwagi? Nie ma.

Do zmiany pigcdziesiatej trzeciej?

Prosze¢ bardzo.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Pani Przewodniczaca, jesli mozna, ja mam uwage do art. 88b. Proponowat-
bym zrobi¢ z tego przepisu ust. 1 1 doda¢ ust. 2. Chodzi mi o to, o czym pisatem
W Swoj€j opinii, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w oddziatach dla wigz-
niow niebezpiecznych musi by¢ jednocze$nie, przy wszystkich potrzebnych i racjo-
nalnych ograniczeniach, tak zorganizowane, zeby ci ludzie przez lata nie tkwili
W sytuacji zupetnej deprywacji sensorycznej. W jednym z takich oddzialéw nawet
psycholog rozmawia z nimi przez szybg pancerna. Ci ludzie poza straznikami niko-
go nie widuja czasami przez caty rok. To zostato skrytykowane przez Komitet Za-
pobiegania Torturom Rady Europy. W innych systemach penitencjarnych w inny
sposOb organizuje si¢ pobyt wieznidw niebezpiecznych w zakladach karnych, tak
zeby to nie byla kara dyscyplinarna petnej izolacji. Dawniej byto tak, ze na szes¢
miesigcy mozna byto umiesci¢ takiego cztowieka, ze wszystkimi tego negatywnymi
skutkami, w oddziale izolacyjnym. Po okresie izolacji w oddziale dla niebezpiecz-
nych — wigkszo$¢ z nich nie tkwi tam do konca — przenosi si¢ osadzonych do zwy-
ktych oddziatow ewentualnie awansuja oni do zaktadu karnego pototwartego, bo to
wszystko jest przeciez bardzo dynamiczne. Skutki psychiczne dlugotrwatej peine;j
deprywacji sensorycznej moga by¢ jednak bardzo dolegliwe i1 niebezpieczne takze
dla jego zachowania po zwolnieniu. Stad wlasnie w przyjetych kilkanascie dni te-
mu, w czerwcu tego roku, rekomendacjach Komitetu do spraw Problematyki Prze-
stepczosci Rady Europy w odniesieniu do przestgpcoOw skazanych na karg dozywot-
niego wigzienia 1 dlugoterminowych wiezniow, gdzie sa tez paragrafy dotyczace
wlasnie tych bardzo niebezpiecznych, jest mowa o tym, zeby przeciwdziata¢ szko-
dliwym skutkom takiej petnej izolacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, konkretnej propozycji pan nie przedstawia, tylko zwraca pan
uwage na t¢ dyrektywe.
Zglasza si¢ pan senator Czaja, prosz¢ bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Ale, Panie Profesorze, ja bym mial odrebne zdanie, dowiedziatem si¢ bowiem,
bedac na bardzo nowoczesnym oddziale specjalnym w Tarnowie, ze ten pobyt jest bar-
dzo czesto kontrolowany. Nikt tam nie siedzi zamknigty rok czy dwa. Jest to chyba tez
regulowane okre§lonymi przepisami?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze¢ pana generata Pyrcaka lub pana towarzyszacego.

Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej Jan Pyrcak:

Szanowni Panstwo, ten pobyt jest okreslony czasowo 1 weryfikowany co okre-
Slony czas. Nie mamy sytuacji tego typu, ze pobyt w oddziale dla niebezpiecznych czy
w celi dla niebezpiecznych jest pobytem wiecznym. Nie takajest nasza intencja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy takajest praktyka, Panie Generale, czy to wynika z przepisow?

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak: Taka jest praktyka. To nie
jest doktryna, tylko taka jest praktyka.)

Ale czy to wynika z przepisow? Jesli tak, to z jakich?

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Oczywiscie. Pani Profesor, malo tego: w tym zakresie nie podejmuje decyzji dy-
rektor zaktadu karnego, tylko komisja penitencjarna, ktéra ma obowigzek co najmniej
raz na trzy miesiace te decyzje weryfikowac. Przedtem robiono to co sze$¢ miesigey.
Tak ze jesli jest podjeta decyzja w tym zakresie, to taki skazany przebywa tam trzy
miesiace, a po trzech miesiagcach musi by¢ poddany ponownej ocenie co do dalszej ko-
niecznos$ci przebywania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ponowna ocena moze by¢ dalej na tak i to moze by¢ przedtuzane w nieskon-
czonos$¢, do konca kary.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Walde-
mar Sledzik: Oczywiscie, ale pod kontrola sadu.)

Co pan nato, Profesorze?

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalneg

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Sa to dwie oddzielne sprawy. Jedna, Zeby ta instytucja nie przerodzita si¢ bardzo
szybko w kar¢ dyscyplinarng osadzenia w oddziale izolacyjnym na czas do szeSciu
miesigcy, jak byto do 1990 r., a jest tez inna rzecz, ze te weryfikowane co trzy miesiace
decyzje w znakomitej wigkszosci wypadkow sa przedtuzane. Czas ten moze by¢ rze-
czywiscie bardzo dtugi. Sa sytuacje — panowie doskonale o tym wiedza — ze skazanych
osadza si¢ nawet na trzy lata. Merytorycznie jest to uzasadnione, ja tego nie kwestio-
nuj¢, chodzi mi tylko o to, zeby administracja penitencjarna tak organizowata wykona-
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nie kary, w tym szczeg6lnie wzmozonej kontroli, zeby ten cztowiek nie byt izolowany
przez trzy lata, majac kontakt fizyczny wylacznie ze straznikami, ktérzy go w kajdan-
kach wyprowadzaja na spacer 1 wprowadzaja do celi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak to pan sobie wyobraza w praktyce? Jak
by to miato by¢? Zmienia¢ straznikow czy...)

Nie, nie. Sg takie formuly, méwi¢ o innych krajach, ze skazani przebywajacy
W oddziale dla niebezpiecznych maja w ciagu dnia wspolne zajgcia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \N'szyscy niebezpieczni razem, tak?)

Tak. Pani Przewodniczaca, to jest specjalny oddziat. Nie oznacza to, ze gdy sa
W $wietlicy razem, to moga stamtad uciec. Tam jest wszystko super kontrolowane.
Chodzi oto...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak si¢ pozabijaja nawzajem?)

Administracja doskonale wie, kto si¢ moze zabi¢; to sa specjalisci. Chodzi o to,
zeby nie bylo takiej sytuacji, iz przez trzy lata cztowiek z nikim si¢ nie widzi, a z psy-
chologiem rozmawia przez szybg pancerna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja to rozumiem, bo gdy zobaczytam ten oddziat w Tarnowie, powiedziatam, ze
jeslibym miata tam siedzie¢ par¢ miesigcy, to wolatabym, zeby mi od razu dali za-
strzyk z trucizny. Wiem, ze jest to powazny problem, ale jak go rozwiaza¢ w praktyce?

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze jezeli patrzymy na art. 88b w obecngj redakcji, to wcale taka depry-
wacja tutaj nie jest przewidziana. By¢ moze praktyka nie odpowiada kryteriom
art. 88b, ale ma im odpowiada¢. Tu przeciez nie ma takich izolacji, o ktérych mowi
pan profesor, bo skazani moga na przyktad si¢ uczy¢, pracowac, bezposrednio uczest-
niczy¢ w nabozenstwach, spotkaniach religijnych, nauce religii, korzysta¢ z zaje¢ kul-
turalno-o$§wiatowych, kultury fizycznej i sportu, ale ograniczone jest to tylko do od-
dziatéw, w ktorych przebywaja. Nie jest tak, ze tylko sami moga gra¢ w cymbergaja
0 $ciang, ale moga uczestniczy¢ w zajeciach wspdlnie z innymi skazanymi. Poruszaja
si¢ pod wzmozonym dozorem. To oczywiscie jest deprywacja. Nikt nie mowi, ze spa-
cer skazanego odbywa si¢ w wyznaczonym miejscu, tylko skazanych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w praktyce w Tarnowie tak jest, ze chodza
pojedynczo.)

Na spacerniaku sa oddzieleni od siebie, nie ida jeden koto drugiego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, jest tam taki maty plac, tylko na jedna
osobg, 1 nawet trawnika ma nie by¢.)

Ja bym nie zderzat praktyki z tym przepisem, bo ten przepis zawiera w sobie,
moim zdaniem, tylko niezbg¢dne $rodki. Nie wiem, czy panu profesorowi chodzi o to,
zeby wstawi¢ tu jaki$ generalny klucz, jakie$ zalecenie ogdlne, ze jednak to nie moze
by¢ szczegdlnym udrgczeniem skazanego, nie moze polegaé na catkowitym... Jesli
chodzi o zakaz tortur, jest to pytanie, czy to juz si¢ miesci w zakresie tortur, czy nie.
Twierdzg, ze nie. Pan senator méwi, ze jest taka obawa. Ale zakaz tortur wynika
w oglle, generanie...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, czy mogg poprosi¢ pana generata, zanim pani zabierze gtos?
Panie Generale, co pan nato?

Dyrektor Generalny Stuzby Wiegziennej Jan Pyrcak:

Odpowiem w sposdb bardzo prosty: poza istniejacymi oddziatami dla niebez-
piecznych nie budujemy juz nowych, zamykamy program na czterystu miejscach 1 nie
zamierzamy nadal takich oddziatow budowaé. Sam pobyt jest reglamentowany, ale
W petni kontrolowany, nie zmierza do zadnego udreczenia. By¢ moze zdarzyla si¢ sy-
tuacja kontaktu z psychologiem przez szybg, ale zapewniam panstwa, ze taka praktyka
nie wystepuje. Sa w tych oddziatach wychowawcy, sa pomieszczenia do wspolnego
pobytu, ale nie dla dwudziestu, tylko dla kilku osob. Taka jest intencja peinej kontroli
I zabezpieczenia — zardbwno osadzonych, jak i spoleczenstwa — i nie jest nasza intencja
wynaturzenie tej instytucji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, ja bym miala apel, zeby pan przygotowat konkretna propozy-
cje poprawki. Rozumiem, ze panu chodzi o gwarancje, ze przy takim dtugim pobycie
musi tam by¢ wspolna Swietlica, musza si¢ spotykaé. Gdyby pan cos takiego przygo-
towat przed posiedzeniem plenarnym, to my rozwazymy wniesienie tego.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Jeszcze jedno zdanie. Chodzito mi po prostu o to, zeby przepis wymuszatl na
administracji penitencjarnej program pozytywnego dziatania. Nie tylko konieczny —
akceptuje w pelni przepis art. 88b, dotyczacy ograniczen fizycznych w stosunku do
osOb niebezpiecznych — ale rowniez zwiazany z tym program pozytywny, co wynika
z rekomendacji Rady Europy, w pisaniu ktorych brat udziat nasz przedstawiciel.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze art. 88b wyczerpuje katalog mozliwos$ci realizacji zalecen, o kto-
rych mowi pan profesor, pozostaje tylko sprawa wykonania tego przez stuzby peniten-
cjarne. Bo jezeli bedziemy sprawdzac, czy sa one realizowane przez szefostwo wig-
ziennictwa, to uwazam, ze jest tutaj zawarty peten katalog. W oddziatach dla szczegdl-
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nie niebezpiecznych, ktore zesmy ogladali, rzeczywiscie brakowalo swietlicy, bo trud-
no nazwac $wietlica okragly pokdj dla tych, ktorzy tam przebywaja. Uwazam jednak,
ze ten katalog jest bardzo szeroki 1 daje taka mozliwos¢. Tylko to realizowaé, a na
pewno spetnimy wszystkie wymogi. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Ja tylko pragng zwréci¢ uwage, ze ten katalog ma na celu stworzenie minimum
bezpieczenstwa dla innych, a panu profesorowi chodzi o stworzenie minimum gwaran-
cji ludzkiego traktowania dla przebywajacych tam osob.

Na razie nie mamy poprawki. Przechodzimy do zmiany pieédziesiatej trzecie;.
Czy sa tu jakie§ propozycje? Nie. Do pigédziesiatej czwartej, pigcdziesiatej piatej,
piecdziesiate] szoOstej, pigcdziesiate] siddmej? Moze tak: do ktorej najblizszej zmiany
kto$ z panstwa ma uwagi? Jednak dla porzadku, dla protokotu zapytam.

(Senator Ewa Serocka: Do sze$édziesiatej piatej.)

Do pigédziesiatej piatej?

(Senator Ewa Serocka: Szesc¢dziesiatej piate;j.)

Aha, czyli do zmian od sze$¢dziesiatej do szes¢dziesiatej czwartej wiacznie nikt
nie ma uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Do
zmiany szes$¢dziesiate] trzeciej jest uwaga pana profesora Rzeplinskiego.)

Nie odnotowatam jej, przepraszam.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalng

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwer sytecie War szawskim Andr zej Rzeplinski:

Tak, wydaje mi si¢ zupelnie oczywiste, ze trzeba dodac rzecznika praw dziecka.
Jest to instytucja konstytucyjna.

(Glosy z sali: To nietu.)

Zmiana sze$¢dziesiata trzecia, dotyczaca art. 102 pkt 11. Sa zaktady karne dla
kobiet, gdzie kobiety maja przy sobie dzieci — nie moéwig, ze dzieci odbywaja karg —
| moga mie¢ problemy, z ktorymi chca si¢ zwrocié do rzecznika praw dziecka. Potrze-
ba dodania rzecznika praw dziecka wydaje mi si¢ tutaj oczywista.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli poprawka polegatylko na dodaniu rzecznika praw dziecka.
Co ministerstwo nato?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Rzeczywiscie jest to troche zagadkowe, ale rozumiem rozwazanie kwestii ko-
respondencji od drugiej strony. Dzieci nie sa skazane. A czy skazany moze prowadzi¢
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korespondencje z rzecznikiem w sprawie swoich dzieci? Moze. Mnie to nie prze-
szkadza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do domu dziecka na przyktad je zabrano
przemoca.)

Jezeli tak dalece szukamy, to cho¢ uwazam, ze rzecznik...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za dodaniem stow: ,rzecznika praw dziecka” w zmianie
sze$c¢dziesiatej trzeciej, dotyczacej art. 102 pkt 117 (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Do zmiany szes¢dziesiatej czwartej, jak rozumiem, nie ma uwag. Do zmiany
sze$¢dziesiatej piatej sa uwagi.

(Glosy z sali: To byta pomytka.)

Aha, bo jestem przy zmianie sze§¢dziesiatej piatej, dobrze. Ale na wszelki wypadek
zadam sakramentalne pytanie: czy do zmiany szes¢dziesiatej szostej sa uwagi? Nie ma. Do
zmiany sze$¢dziesiatej siddme;j? Nie ma. Do zmiany sze$¢dziesiatej 6smej? Nie ma?

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyj-
no-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda: Czy mozna?)

Do zmiany sze$¢dziesiatej 6smej? Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda:

W trakcie prac legislacyjnych wkradt si¢ btad, ktéry ma bardzo istotne reperku-
ge przy wykonywaniu delegacji z art. 109 82.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg panstwa, prosz¢ o uwage.)

Delegacja ta zostata przeniesiona z art. 249, ktory regulowal kwestie dotyczace wy-
zywienia nie tylko skazanych, ale i tymczasowo aresztowanych. W delegacji z §2
w obecnym brzmieniu tymczasowo aresztowanych nie ma. W zwiazku z tym prosimy, aby
uzupehic ten przepis o wskazanie, ze dotyczy on rowniez 0s6b tymczasowo aresztowanych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A tow tym migjscu?
(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyj-

no-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy tabuda: W tym migscu,
w art. 109 82.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Powiem, na czym polega problem, Pani Przewodniczaca. Merytoryczna norma
dotyczaca aresztowanego tymczasowego co do zasad wyzywienia, czyli co do tresci
§1, jest, ale nie mialby kto tego w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych regulo-
wac. Albo wigc to rozszerzy¢ o tymczasowo aresztowanych przy delegacji, niew §1...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: N 827)

Tak, to troche $miesznie wyglada, bo §1 nie méwi o aresztowanych, tylko
0 skazanych, a 82 jest szerszy.

...albo doda¢ druga delegacj¢ przy aresztowanych, no ale to wtedy.... Legisla-
cyjnie najlepiej byloby wszystkie delegacje umiesci¢ na koncu ustawy, zrobi¢ rozdziat
,Upowaznienia ustawowe”, no 1 fru, prawda? Ale tak nie ma, bo od poczatku... Szcze-
rze mowiac, pani profesor wie, jak to jest: Pisze si¢ ustawg 1 nagle si¢ dochodzi do
miejsca, gdzie trzeba zrobi¢ delegacjg, to si¢ ja wstawia. A pOtem si¢ juz nie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze zrobmy to przy tymczasowym aresztO-
waniu, bo...)

Nie wiem tylko, Panie Prokuratorze, czy jest migjsce?

Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda:

Nie bardzo bytoby tam miejsce dla tego rodzaju delegacji, Pani Przewodniczaca,
bo tam jest odestanie wtasnie do tego rozwiazania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: KtOry to przepis?)

Art. 249, dotyczacy wyzywienia.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Walde-
mar Sledzik: Mozna, Pani Profesor?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzgdzie Sluzby Wigziennej
Waldemar Sledzik:

Nie wiem, czy ta uwaga zastuguje na uwzglednienie z nast¢pujacej przyczyny.
Otoz, prosze panstwa, wszystkie regulacje, ktore odnosza si¢ do skazanych maja zasto-
sowanie do tymczasowo aresztowanych. Minister sprawiedliwosci okresla warto$¢
dziennej normy wyzywienia dla skazanych, a stosownie do art. 209 kodeksu karnego
wykonawczego, do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy odnoszace si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Jest to zasada
generalna. Obawiam sig, ze jesli wprowadzimy taka zmian¢ na zasadzie wyjatku
w art. 109, to bedziemy obowiazani we wszystkich delegacjach ustawowych, ktore ty-
cza si¢ skazanych, wprowadza¢ na zasadzie klauzuli generalnej normy dla tymczasowo
aresztowanych. A przeciez — podkre§lam — idea art. 209 polega na tym, ze z mocy te-
goz prawa stosuje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 242 §1 mowi, ze jezeli w czg$ci ogdlnej niniejszego kodeksu uzywa sig
okreslenia ,,skazany”, odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do tymczasowo
aresztowanego.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mys$my si¢ obawiali, ze chodzi tu jednak o przepisy samego kodeksu, a nie
0 przepisy aktu wykonawczego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jesli w delegacji jest mowa o skazanym, dotyczy to tez tymczasowo aresz-
towanego.
(Gflos z sali: Zawsze tak bylo.)

Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda:

Kontynuujac wypowiedz pana ministra, przyznam, ze jest przepis, ktory odsyta
w cze$ci dotyczacej tymczasowo aresztowanych do skazanych, ale on ma swoje odnie-
sienie wylacznie — tak nam si¢ wydaje — do przepisOw ustawy, nie ma za$ odniesienia
do przepiséw wykonawczych do ustawy. Mowi¢ jeszcze raz: mamy teraz problem
z wydaniem aktu, bo jego projekt zostat skierowany do nas i mamy problemy z wyko-
naniem go w stosunku do tymczasowo aresztowanego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy wigc ostroznosci procesowej doda¢ to do skazanego, czy =zapisac
w art. 109?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Moze wyjasnig, na czym polega trudno$¢. Otdz jezeli chcemy uregulowaé
W rozporzadzeniu co$ szczegdlnego, co dotyczy tymczasowo aresztowanego, to nie mo-
zemy tego zrobi¢, dlatego ze normodawca nizszy, czyli Rzadowe Centrum Legislacji,
nie pozwala na to, zeby w akcie wykonawczym, gdzie w upowaznieniu jest mowa tylko
o skazanym, wymienia¢ tymczasowo aresztowanego, jednym stowem, zeby napisaé
W rozporzadzeniu, ze reguluje ono wyzywienie skazanych 1 tymczasowo aresztowanych.
Nie. Musimy si¢ trzymac tej delegacji: skazanych. I wtedy dopiero pojawia si¢ trudnosé¢
— takze dla administracji zaktadéw karnych. Czy zatem to rozporzadzenie dotyczy tym-
czasowo aresztowanych, czy nie i czy w zwiazku z ogo6lna klauzula art. 242 §1, ilekro¢
w tym rozporzadzeniu jest mowa o tym, ze skazany, jak ma tyle lat, to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W kodeksie?)

W akcie wykonawczym.

...to wystarczy. Po prostu musielibySmy si¢ liczy¢ z tym, ze rozporzadzenie
wydane na podstawie takiej delegacji, jaka jest, bedzie si¢ ograniczalo wytacznie do
skazanych, atylko przez to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zmierzajmy do rozstrzygnigcia tego.)

Moze jednak nie nalezy si¢ obawia¢ i1 przy tej delegacji wstawi¢ tymczasowo
aresztowanego 1 nic si¢ nie stanie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli w §2 bytoby: ,,w wydawanych skazanemu lub” — czy ,,i” — ,,tymczasowo
aresztowanemu”.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzgdzie Sluzby Wigziennej
Waldemar Sledzik:

Ale, Panie Ministrze, chyba z zastrzezeniem, ze konsekwentnie w pozostatych
upowaznieniach ustawowych musimy wstawi¢ tymczasowo aresztowanych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy w art. 242 nie mozna by tego zmienic?)

Podobna sytuacja wystepuje przeciez w art. 115 89 i 810, gdzie minister spra-
wiedliwosci okresla szczegotowe zasady udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolnos$ci, czyli skazanym, wezesniej w art. 106 84...

(Glos z sali: W art. 115 §10 jest mowa o zaktadach karnych i aresztach
Sledczych.)

Jest jeden wyjatek. W art. 106 §4: minister sprawiedliwosci okresli tez szcze-
gotowe zasady wykonywania praktyk religijnych w stosunku do skazanych. Tak ze to
wymagatoby ujednolicenia przy takiej technice.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mam propozycje, zeby w art. 242 wprowadzi¢ zapis: Jezeli w cze$ci ogolnej ni-
niejszego kodeksu uzywa si¢ okreslenia ,,skazany”, odpowiednie przepisy oraz przepi-
sy wydane na podstawie tego kodeksu maja zastosowanie takze do tymczasowo aresz-
towanego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Myslatam o czym$ podobnym. Chyba ze ma by¢ inaczej, ale wtedy musi to wy-
nika¢ z wyraznego brzmienia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Wtedy
nie bedziemy w ogdle regulowaé sytuacji tymczasowo aresztowanego w aktach wyko-
nawczych.)

Dobrze, czyli zalatwimy to przy zmianie...

(Senator Ewa Serocka: Tam ma zastosowanie przepis...)

...sto piecdziesiate;.

Czy kto$ z panstwa po tej propozycji ma ochote zabra¢ glos?

Pan senator Jamroz. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr oz;

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, trzeba to doda¢. Prosze spojrze¢ na przepis konstytucyjny doty-
czacy delegacji. Jest ona bardzo szczegotowa, a wynika to po prostu z przepisu kon-
stytucyjnego dotyczacego aktow podustawowych. Jest to moze btad ciata konstytucyj-
nego, ze poszto tak daleko, 1 z tego wynikta takze pewna inflacja ustawowa, ale jesli
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czego$ nie dodamy, to zadnej analogii robi¢ nie mozna. Trzeba po prostu dodac¢ zapis,
ze dotyczy to tymczasowo aresztowanego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ale tu nie bedzie analogii, b¢dzie bowiem odpowiednie upoO-
waznienie do tego w art. 242. Moze zostawmy to do zmiany sto piecdziesiatej, dobrze?
Zgadzam sig, ze nie moze by¢ analogii, ale zalatwimy to przy zmianie sto pi¢¢dziesia-
tgj, zgoda? Zgoda.

Czy zrobimy krétka przerwe? Chyba nam si¢ nalezy po trzech godzinach, mnie
tez. Ile minut? Dziesi¢¢. Ale nie wigcej, dobrze? Potem zrobimy przerwe obiadowa,
jesli do rozsadnej pory tego nie skonczymy? Mamy dziesie¢ minut przerwy. Czy piet-
nascie? Jak panstwo sobie zycza? Pigtnascie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do zmiany siedemdziesiatej powiada pan minister? Nie ma pana profesora Rze-
plinskiego? Nie ma. Pytamy, czy sa uwagi do zmiany siedemdziesiate;.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Pani Przewodniczaca, jest uwaga natury redakcyjnej. W art. 110a §2 zostat zapisa-
ny w ten sposob, ze dyrektor zakladu karnego, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
porzadku 1 bezpieczenstwa, moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzgtu au-
diowizualnego itd. Sugeruje to zatem, ze kwantyfikatorem tego bezpieczenstwa jest moz-
liwo$¢ udzielenia skazanemu w celi sprzetu audiowizualnego. Intencja byta zupeinie inna,
a mianowicie taka, ze dyrektor zakladu moze zezwoli¢ na posiadanie w celi takiego
sprzetu, jezeli to nie koliduje z bezpieczenstwem 1 porzadkiem zaktadu karnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo mozna to rozumieé, ze otrzymuje ten sprzet
wtedy gdy jest on mu potrzebny.)

Doktadnie.

Propozycja jest oczywiscie gotowa: dyrektor zakladu karnego moze zezwolié
skazanemu na posiadanie w celi tego, co jest wymienione, jezeli posiadanie tych
przedmiotéw nie narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa obowiazujacych w zakta-
dzie karnym. Tu jest oddana ideatej zmiany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A estetyka — to sobie podarujemy?

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Walde-
mar Sledzik: Nie, to wszystko oczywiscie jest, tylko skrocitem czytanie. Do Biura Le-
gislacyjnego...)

(Senator Adam Jamr6z: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Adam Jamr 6z:

Moze datoby si¢ to samo krocej: dyrektor zakladu karnego, biorac pod uwage
potrzebg zapewnienia porzadku czy uwzgledniajac potrzebg zapewnienia porzadku
| bezpieczenstwa, moze zezwoli¢... Zeby nie zmienia¢ szyku, bo tak jest proscie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu chodzito o zmiang akcentow wtasnie w tej propozycji. Moze pan senator
jeszcze raz postucha tej propozycji? Postuchajmy jej wszyscy.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Waldemar Sledzik:

Dyrektor zaktadu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi
sprzetu audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotow, w tym takze pod-
noszacych estetyke pomieszczenia lub bedacych wyrazem kulturowych zainteresowan
skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotow nie narusza zasad porzadku 1 bezpie-
czenstwa obowiazujacych w zaktadzie karnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany redakcyjnej, prosze podnies¢ reke. (4)

Jednoglos$nie za.

Czy do zmiany siedemdziesiatej pierwszej sa uwagi? Do zmiany siedemdzie-
sigtej drugiej? Nie. Do zmiany siedemdziesiatej trzeciej pan profesor Rzeplinski ma
propozycj¢ poprawki w §1: Skazany przekazuje do depozytu $rodki pienigzne i przed-
mioty wartosciowe, posiadane w zaktadzie karnym.

Czy jest tu jeszcze potrzebna jaka$ zmiana? Nie. Moze przekazaé, przekazuje...
To dotyczy tylko §1.

Kto jest za zmiang w §1 stylistyki na tryb oznajmujacy, prosze¢ podnies¢ reke. (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Do zmiany siedemdziesiatej czwartej sa uwagi? A do zmiany siedemdziesiatej
piatej? Do zmiany siedemdziesiatej szostej ma uwagi Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna lwicka:

Uwaga o charakterze techniczno-legislacyjnym. W zmianie siedemdziesiatej
szostg) lit. a na koncu powinien zostaé dodany wyraz ,,oraz”, poniewaz tych dwoch
zmian dokonuje si¢ w art. 116 §1. Powinno by¢ tak: dotychczasowa tres¢ oznacza si¢
jako 81 oraz po pkcie 2... itd. To pierwsza uwaga.

Uwaga druga. Zmiana dotyczy art. 116 i w dodawanym pkcie 2a jest uzyty nie-
wlasciwy przypadek. Zamiast ,,niezwloczne zawiadomienie” powinno by¢ sformulo-
wanie ,,niezwlocznego zawiadomienia”, poniewaz art. 116 mowi, ze skazany ma obo-
wiazek przestrzegania w szczegolno$ci poprawnego zachowania sig, przestrzegania
higieny, powinno wigc by¢ takze ,,niezwlocznego zawiadomienia’.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sa to poprawki redakcyjne, przegltosujemy wigc je lacznie.