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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
| Praworzadnosci poswigcone rozpatrzeniu dwoch ustaw uchwalonych przez Sem
26 marca biezacego roku: ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybytych go$ci oraz panie 1 panow se-
natorow.

Rozumiem, Zze nie mamy posta sprawozdawcy z Sejmu. Czy moze jest? Czy nie
poznaje? Nie, nie ma. Jako$ zanikt zwyczaj przychodzenia postow sprawozdawcow, przy
czym ktos si¢ poskarzyt do naszego marszatka, ze senatorowie czasem nie bywaya. ..

(Gtos z sali: Prawdopodobnie my tez nie chodzimy.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, przepraszam bardzo, niektorzy chodza.)

Nie zawsze, ja akurat bytam, jak na mnie wypadato.

(Glos z sali: Ja tez bytam.)

Wynika z tego, ze w kazdym razie z naszej komisji senatorowie sprawozdawcy
chodza, za$ postowie od dluzszego czasu nas bojkotuja.

A wigc mamy przedstawicieli rzadu — bo zaktadam, ze teksty wszyscy czytali-
Smy, wigc nie ma co opowiadac tre§ci — mamy w zapasie opini¢ naszego znakomitego
Biura Legislacyjnego, tymczasem skorzystamy z obecnosci przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz resortow. Mamy reprezentowane Ministerstwo Finansow, Mini-
sterstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — tak si¢ chyba nazywa. Moze naj-
pierw poprosze strong¢ rzadowa, bo bylo to przedlozenie rzadowe. Proszg nam powie-
dzie¢, na ile Sejm zepsut znakomite przedlozenie rzadowe czy tez je poprawit.

Bardzo proszg, na co pan pragnie zwroci¢ uwage?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Dzien dobry panstwu. Dagmir Dlugosz, podsekretarz stanu w Ministerstwie GoO-
spodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Obie ustawy, ktoére stanowia calo$¢ regulacji dotyczacej dziatalnosci pozytku
publicznego, sa przedtozeniem rzadowym. Ustawe staraliSmy si¢ w czasie prac legisla-
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cyjnych, 1 to zarowno przed etapem sejmowym, jak 1 na tym etapie, prowadzi¢ w ten
sposdb, aby byta ona wprowadzona w sposdb maksymalnie uspoleczniony.

Co to oznacza? Po pierwsze, oznacza to, ze zachgcaliSmy w czasie, kiedy sami
bylismy wtadni, do uwzgledniania w posiedzeniach, w pracach uwag organizacji poza-
rzadowych, ktore maja w Polsce bardzo rozny status, 1 w miar¢ mozliwosci, w miar¢
utrzymania spojnosci regulacji uwzglednienia tych uwag. Musze powiedzieé, ze to si¢
zasadniczo udalo, bez wypaczenia w jaki§ sposob rzadowego projektu, aczkolwiek ze
wzgledu na bogactwo form organizacyjno-prawnych i1 dzialalno$ci organizacji poza-
rzadowych nie zawsze mozna byto wszystkie te uwagi uwzgledni¢, chcac zachowac
spojnos¢ regulacji.

Po drugie, staraliSmy si¢ reagowa¢ na réznego rodzaju pisemne wystapienia
rozmaitych podmiotéw w ten oto sposob, ze kazdy zgloszony wniosek, uwaga byty
W sposob wnikliwy rozpatrzone 1 zglaszaliSmy badz to autopoprawki w trakcie prac
sejmowych, zwlaszcza jezeli mialy one charakter legislacyjno-prawny, badz tez do-
puszczaliSmy taka sytuacje, gdy proponowane zmiany zgtaszat poset — wtedy, moca
przedstawiciela rzadu, je popierano.

Co do zasady projekt przedtozony Senatowi przez Sejm uwzglednia przedtoze-
nie rzadowe, jednocze$nie uwzgledniajac tez wlasnie szereg poprawek, ktére moim
zdaniem dodaty regulacji przejrzystosci i jakosci. Czg$¢ poprawek — od razu to sygna-
lizuje — ktore przyjat Sejm, nie w pelni zostala obudowana legislacyjnie. Jak zdazylem
si¢ zorientowac, jest to zaznaczone w opinii, w szczegdtowych uwagach legislatorow
senackich, bowiem czg$¢ uwag, ktore tam spostrzegtem, ma taki charakter, ze przyjete
w ostatecznym glosowaniu przez Sejm zmiany... Za nimi powinna po prostu pojs¢
okreslona zmiana w niektérych przepisach szczegdtowych.

W szczegblnosci taczy si¢ to z przepisami rejestrowymi, ktore dotycza uzyski-
wania statusu organizacji pozytku publicznego. Stalo si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
ze komisja sejmowa proponowane zmiany rekomendowala negatywnie, Sejm jednakze
przyjat je, rozpatrzyl pozytywnie. Przy nieprzyjgciu nie bytoby tych problemoéw. Zwra-
calbym si¢ wprost, mowi¢ to otwarcie, do komisji, do Senatu, aby te kwestie skrupu-
latnie poprawi¢, bowiem pewne niedopatrzenia moglyby potem skutkowaé trudno-
$ciami logistycznymi, organizacyjnymi przy nabywaniu tego statusu. JesteSmy tez po
takiej analizie, juz na roboczo kontaktowaliémy si¢ z legislatorami senackimi i jeste-
smy gotowi wspdlnie wypracowac¢ odpowiednie zmiany.

Ta ustawa ma charakter ustrojowy, tak ja okre§lamy, bowiem w pewien nowy,
innowacyjny sposob stara si¢ okresli¢ podstawe funkcjonowania trzeciego sektora,
W szczegolnosci w relacji z administracja publiczng oraz w relacjach z systemem fi-
nansoOw publicznych. Nie wszystkie rozwiazania stanowia jakas istotng 1 zupeina inno-
wacje, ale porzadkuja pewna rozproszona materi¢, w szczegdlnosci w relacjach samo-
rzad terytorialny — organizacje pozarzadowe.

Istotng sprawa w tej ustawie jest tryb zlecania zadan publicznych przez organy
administracji publicznej, a takze wprowadzenie kategorii organizacji pozytku publicz-
nego, pewnej nowej kategorii majacej w zatozeniu prowadzi¢ do powstania w Polsce
organizacji pozarzadowych, ktore w szczegolnosci koncentrowalyby si¢ na dziatalnosci
spotecznie uzytecznej i z tego oto tytulu mialyby okre§lone uprawnienia publiczno-
prawne, przy zachowaniu jednak kontroli panstwa 1 przepisow proceduralnych dopusz-
czajacych do tego statusu organizacje po prostu na to zastugujace.
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Waznym elementem jest powstanie w projekcie ustawy instytucji dialogu spo-
tecznego z sektorem pozarzadowym w postaci Rady Dzialalnosci Pozytku Publiczne-
go, to jest instytucji, w ktérej spotykaja si¢ przedstawiciele sektora pozarzadowego,
administracji rzadowej oraz samorzadowej celem nadawania tej wspotpracy pewnych
kierunkow, oceniania realizacji ustawy 1 dziatan rzadu w tym zakresie.

Ustawa reguluje takze kwestie wolontariatu, czyli statusu osoby, ktora dziata
na rzecz celow spolecznie uzytecznych, w ten oto sposob, ze probuje niejako wypo-
srodkowaé pomigdzy interesami trzech podmiotow, jezeli chodzi o ruch wolontariac-
ki: po pierwsze, korzystajacych z ustug wolontariuszy, czyli najczgsciej organizacji
pozarzadowych, po drugie, samego wolontariusza, ktory dziala w tym ruchu, 1 po
trzecie, osob, ktore korzystaja ze Swiadczen wolontariuszy, na przyklad chorych
dzieci 1 innych kategorii obywateli. To wyposrodkowanie polega na tym, ze jezeli
chodzi zarGwno o uprawnienia, jak i obowiazki wolontariuszy, byta w tym projekcie
proba ich zaprojektowania wtasnie w dialogu z tymi trzema kategoriami, tak aby uzy-
ska¢ pewne rozwiazanie, ktore z jednej strony satysfakcjonuje wszystkich, a z drugie;j
strony daje bezpieczenstwo wolontariuszom 1 ich statusowi, daje pewne gwarancje
podmiotowego traktowania.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace z kolei rozwija w ustawodawstwie te przepisy,
ktére wymagaja zmian w odrebnych ustawach, a ktére niezbg¢dne sa do stworzenia w petni
statusu pozytku publicznego. Ta ustawa takze przewiduje okreslone tryby wejscia w zycie
regulacji, niejako dzielac czas wejscia w Zycie na dwa etapy. Na etapie tegorocznym
wchodzityby w gre te przepisy, ktorych wejscie w zycie nie pociaga za soba zmian w syS-
temie podatkowym — w ciagu roku tego robi¢ nie nalezy — 1 taczyloby si¢ to gtownie
Z przepisami dotyczacymi Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego i wolontariatu, oraz te,
ktére wchodzityby w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., a ktore w wigkszosci zwiazane sa
albo z nadawaniem statusu organizacji pozytku publicznego i1 korzystaniem w zwiazku
Z tym z pewnych uprawnien w systemie podatkowym, albo takze w zwiazku z tym z funk-
cjonowaniem Krajowego Rejestru Sadowego, co tez wymaga pewnego przygotowania,
albo jeszcze z procesem zlecania zadan publicznych, ktory zawsze jest w jakis sposob za-
korzeniony w roku budzetowym, bo zleca si¢ przeciez za pomoca §rodkéw budzetowych —
1to tez w ciagu roku nie powinno wchodzi¢ w zycie.

To takie bardzo krotkie wprowadzenie, nie wiem, czy dla panstwa wystarczaja-
ce, ale rozumiem, ze mogg odpowiedzie¢ na szereg innych pytan. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za to, ze przybyl, narazajac na szwank swoje
zdrowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Dagmir Diugosz: Nie jest tak Zle.)

Mam nadziejg, ze zostanie to nagrodzone pelnym zdrowiem, czego zyczymy.
Niestety nie moglismy przenies¢ posiedzenia na inny termin.

Bardzo proszg, kto z panstwa reprezentujacych organizacje pozarzadowe chce
zabra¢ glos, ma co$ istotnego do powiedzenia?

Prosze¢ bardzo.

Prosze¢ do protokotu przedstawia¢ si¢ do mikrofonu.
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Przedstawiciel
Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych
Igor Golinski:

Dzien dobry. Igor Golinski, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarza-
dowych.

Proszg panstwa, chcialbym powiedzieé¢, ze ustawa o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego jest oczekiwana 1 byla omawiana, dyskutowana wsrdd przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych tak naprawdg przez pigc ostatnich lat, i bardzo si¢ cieszymy, ze
zostata uchwalona.

Chcialbym natomiast, nie powtarzajac tego, co méwit pan minister Diugosz,
powiedzie¢ kilka stow o dwoch istotnych punktach, ktére sa w tej ustawie. Ustawa
0 dziatalno$ci pozytku publicznego miata mianowicie dopusci¢ mozliwos¢ prowadze-
nia dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe. Art. 9
w rozdziale ,,Dziatalno$¢ odptatna i nieodptatna pozytku publicznego” ogranicza, wy-
znacza granice dziatalno$ci odptatnej pozytku publicznego, ktora nie jest dziatalnoscia
gospodarcza. Zgodnie z tym rozdziatem oplata moze sktada¢ si¢ z oplat, ktore organi-
zacje pobieraja, bazujac na kosztach bezposrednich prowadzonej dziatalnosci odptat-
neg. Z kolel art. 9 ust. 1 w pktach 1 i 2 méwi o sytuacji, w ktorej dziatalnos¢ odptatna
bedzie traktowana jako dzialalno$¢ gospodarcza, czyli powinna by¢ zarejestrowana.
W pkcie 2 ust. 1 jest mianowicie napisana przestanka, ze tak bedzie traktowana dzia-
talnos¢, gdy wynagrodzenie osob fizycznych z tytulu zatrudnienia przy wykonywaniu
statutowej dziatalno$ci nieodptatnej oraz dziatalnosci odptatnej przekracza pottorakrot-
no$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.

Caly pomyst na ustawe byt taki, aby dla stowarzyszen i fundacji stworzy¢ pew-
ne mozliwosci rozwoju na zasadzie dobrowolno$ci korzystania. Jezeli za$ dziatalnos¢
nieodplatna zostanie uregulowana tak jak w tym artykule, jezeli dalej zostanie uchwa-
lona i opublikowana, w takiej formie wejdzie w zycie, znacznie wkroczy si¢ w mozli-
wos$¢ prowadzenia tejze dziatalnos$ci. Dlaczego? Dlatego ze jako wynagrodzenie,
zgodnie z ust. 2, bedzie takze traktowane udzielenie zlecenia badZz zawarcie umowy
innej, cywilnoprawnej z osoba fizyczna.

Jezeli ta umowa begdzie opiewata na wigksza sume niz pottorakrotnos¢ mie-
sigcznego wynagrodzenia, to w tym momencie, jesli dobrze rozumiemy, sankcja bedzie
mozliwos¢, nie wiem, natozenia grzywny na organizacje w zwiazku z tym, ze nie za-
rejestrowata dziatalno$ci gospodarczej, a zawarta taka umoweg z osoba fizyczna na su-
me¢ wigksza niz, powiedzmy, okolo 4 tysigcy zt. ProponowaliSmy zrezygnowanie
w pkcie 2 ust. 1 z dziatalno$ci nieodptatnej. Wtedy art. 9 odnositby si¢ do zakreslenia,
kiedy dzialalno$¢ odptatna staje si¢ dziatalnoscia gospodarcza. To pierwsza kwestia.

I druga sprawa, jesli mozna. W art. 15 w cze$ci méwiacej o trybie zlecania wy-
konywania zadan organizacjom pozarzadowym przez organy administracji publicznej
jest wymienione, co organ administracji publicznej powinien poczyni¢, oceniajac
oferty zlozone przez organizacje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, w ktorym artykul €?)

Doktadnie w art. 15 ust. 1.

Zatem art. 15 ust. 1 pkt 1 mowi o tym, ze organ administracji publicznej bedzie
ocenial mozliwo$¢ realizacji zadania przez organizacj¢ pozarzadowa. Nie za bardzo
umiemy sobie wyobrazi¢ w jaki sposob. Nie umiemy tez zaproponowac jakiego$ bar-
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dziej przejrzystego rozwiazania, ale by¢ moze stowo ,,bada” byloby bardziej wtasciwe.
Rozumiemy, ze jezeli organy administracji publicznej, w tym przypadku jednostek sa-
morzadu terytorialnego, beda miaty zgodnie z art. 11 ust. 5 obowiazek uchwali¢ pro-
gram wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, to w takich programach znajda si¢
jakie$ nie wytyczne, tylko reguly oceniania mozliwosci realizacji zadania badz zbada-
nia danej organizacji, czy jest ona w stanie wykona¢ zlecone zadania, czy tez nie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy pan minister zechciataby si¢ od razu ustosunkowac, czy moze poprosimy
0 dalsze glosy 1 zbiorczo pan odpowie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jak pani przewodniczaca sobie zyczy, bo to zalezy od tego, czy bedziemy potem
procedowali artykut po artykule — jesli tak, to bySmy przy tej okazji, w odpowiednim
Mmomencie si¢ ustosunkowali — czy tez...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, moze jednak na biezaco, zeby$my od razu mieli zdanie drugiej stro-
ny, jezeli mozna mowi¢ o dwoch stronach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Dobrze, czyli moge zabra¢ glos, tak?)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Szanowni Panstwo, a wigc co do art. 9 i1 zagadnienia dotyczacego odptatnej
| nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego, to jezeli panstwo pozwola, ja bym
poprosil jednak o chwilg namystu w tej sprawie. Powiem dlaczego. Otéz sprawa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli pan potrzebuje, to...)

Sprawa dziatalnosci odptatnej 1 nieodplatnej jest kwestig istotna 1 absolutnie nie
chcemy — w Sejmie przekonaliSmy do tego postéw — z tego rezygnowacé, bo z jedne;j
strony jest to rzeczywiscie mozliwos¢ budowania trzeciego sektora, a z drugiej strony
strona rzadowa zawsze podkreslata konieczno$¢ zwrocenia uwagi na to, aby w ramach
dziatalnosci odptatnej nie dochodzito do jakich§ naduzy€. Jest to instytucja nowa,
W zwiazku z czym ja przyjmuje to zdanie jako zadanie dla mnie do rozpatrzenia
wspolnie z resortem finansOw. Nie wiem, czy w dniu dzisiejszym, czy tez na kolejnych
dwdch posiedzeniach komisji, bo one bgda mialy miejsce, na pewno muszg si¢ jednak
do tego ustosunkowac, tym bardziej ze pan z pewnoscia sprawg podniesie. Tak wigc
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gdybym mogt prosi¢ o chwilg namystu, bo sprawa jest, powiedziatbym... Chodzi
0 jedno stowo, a w praktyce moze to pociagna¢ za sobg istotne skutki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg nam powiedzie¢, jak pan to widzi, jakie bylyby konsekwencje skreslenia
wyrazow ,,nieodplatny oraz”, czyli pozostawienia wysoko$ci wynagrodzenia oceniane-
go tylko w odniesieniu do dziatalno$ci odptatne;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Istota proponowanego przepisu, a zwlaszcza przejscia z dziatalno$ci odptatnej po-
zytku publicznego, ktora jest w stosunku do dzialalnosci gospodarczej odrgbna poprzez
cechy opisane w tym projekcie, bylo to, aby istniata, powiedzialbym, bariera, by dziatal-
nos¢ odplatna nie zaczgta dominowac¢ w dzialalnosci organizacji pozarzadowych 1 aby nie
stata si¢ pod ta nazwa pewnego rodzaju przykrywka dla dziatalno$ci gospodarczej. Dlate-
go wprowadzono dwa wyrdzniki, dwa mierniki: w art. 9 ust. 1 w pkcie 1i w pkcie 2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy moglby pan wyjasnié, bo ja przyznam sig, do konica nie rozumiem tego
pktu 2, czy chodzi o przecigtne wynagrodzenie osob fizycznych, czy o najwyzsze wy-
nagrodzenie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Nie, chodzi o miesigczne, podawane przez prezesa GUS...)

Nie, nie, ale mowi si¢ o wynagrodzeniu osob fizycznych z tytulu zatrudnienia
przy wykonywaniu statutowej dziatalnosci nieodptatnej i odptatnej. Przeciez wynagro-
dzenie osob tam zatrudnionych jest rézne. A wigc chodzi o przecigtne wynagrodzenie
w takiej organizacji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Chodzi o przekroczenie progul.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przez konkretna, chociazby jedna osobg? Na-
wet jedna? Jakiego$ szefa czy kogos...)

Tak, tak. Nie ma zakazu, powiedziatbym, przekroczenia takiej pensji, czyli wyznar
czenia jej chociazby w umowie o pracg, bo czg$¢ 0sOb pracuje przeciez w organizacjach
pozarzadowych zawodowo. Chodzi tylko o to, ze pokazujemy, iz powyzej pewnej kwoty
dziatalno$¢ odptatna, ktora w projekcie nie jest dziatalnoscia gospodarcza, a wigc nie
podlega wymogom zgltoszenia dziatalno$ci gospodarczej, odpowiedniego opodatkowania,
staje si¢ dziatalnoscia gospodarcza z wszelakimi tego konsekwencjami, w zwiazku z czym
powinna by¢ rejestrowana i opodatkowana. Jest to pewien poziom, ktory zostal przyjety.

Jak rozumiem pana uwagg, pytanie jest takie, czy skoro w tym artykule mowa
jest o dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego, przy wykonywaniu dziatalnosci nie-

6 730/V



w dniu 8 kwietnia 2003 r.

odptatnej — a mozna taka dziatalno$¢ wykonywac 1 ona jest najczgstsza, bo to jest gros
przypadkow dziatalno$ci pozarzadowych — przepis ten powinien mie¢ miejsce, czy tez
taka bariera powinna by¢ postawiona tylko przy dziatalno$ci odptatnej. Powiedzial-
bym, Ze tak intuicyjnie wydaje mi sig, iz nalezy rozwazy¢ wykreslenie tego stowa, ale
nie zajalbym teraz jednoznacznego stanowiska, bowiem, tak jak powiedziatem, ko-
nieczna bedzie w tym zakresie konsultacja i namyst.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, tu jest mowa w liczbie mnogig: ,, wynagrodzenie osob fizycz-
nych”, a pan méwi, ze wystarczy, iz wynagrodzenie jednej osoby zatrudnionej w takiej
organizacji przekroczy t¢ granicg¢ 1 juz cala organizacja jest karana, z tym ze jej dzia-
talnos$¢ jest traktowana jako gospodarcza, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Dagmir Dtugosz: Taka byta intencja tego zapisu.)

Gdyby zastosowac¢ taka bardzo scholastyczng interpretacje, mozna by powie-
dzie¢, ze co najmniej dwie osoby musiatyby mie¢ przekroczona, bo jest liczba mnoga.
Nie jest napisane, ze wynagrodzenie chociazby jednego pracownika czy chociazby
jednej osoby, tylko wynagrodzenie os6b. Mozna domniemywaé, ze chodzi nawet
0 przecigtne. Moim zdaniem nie jest to jasny przepis.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dtugosz: Intencja byta taka, Pani Senator...)

Wtasnie, jaka byla intencja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Dagmir Dtugosz: ...aby chodzito nawet o jedna osobg.)

I to niezaleznie od tego, czy przy nieodptatnej, czy przy odptatnej, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Tak.)

Jesli znajdzie si¢ jedna bardziej bogato uposazona, to juz cala organizacja jest
traktowana jako prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Nie cata dzialalnos¢, tylko ta dziatalnos¢ odplatna pozytku publicz-
nego staje si¢ dziatalno$cia gospodarcza.)

Dobrze. A w tej nastgpnej kwestii, ktora pan ze stowarzyszenia podniost?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: To jest art. 15.)

Aha, to wlasciwie jaka$ kwestia terminologiczna: ,,bada”, a nie ,,ocenia”? Jak
pan to widzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

W mojej opinii powinno by¢ ,,ocenia”, dlatego ze stowo ,,ocena” oznacza, ze musi
to skonkludowa¢ w tym sensie, czy jest mozliwos¢ realizacji, czy nie. Stowo ,,bada” ma
charakter neutralny i wlasciwie sugeruje, ze nie musi si¢ to zakonczy¢ konkluzja, ocena,
aprzeciez za ta oceng idzie wydatek publiczny. Tak wigc ja bym to stowo pozostawit.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z innych organizacji pozarzadowych chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie ma
chetnych?

A moze inne ministerstwa poza tym wiodacym? Czy kto§ z Ministerstwa Finan-
sow chcialby chociazby w sprawie art. 9 zabra¢ glos? Nie?

Skoro nie, to czy kto$ z panstwa senatorOw chcialby w takiej ogélnej dyskus;ji
zabra¢ glos, czy przechodzimy do omawiania poszczegolnych artykutow? Jesli nie ma
chetnych do ogdlnej dyskusji, to przechodzimy do poszczegolnych artykutow.

Zdaje sig, ze dzigki Biuru Legislacyjnemu poprawimy sobie statystyke — chodzi
0 poprawki.

Dobrze, czy do art. 1 sa jakies uwagi? Biuro nie ma, ja niec mam. Czy kto$
Z panstwa ma? Nie.

Do art. 2? Nie.

Do art. 3? Mamy do niego uwagg i propozycj¢ Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Kar wowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca.

Do art. 3 sa dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy art. 3 ust. 3 pktu 1. Wydaje si¢
mianowicie, ze brzmienie tego artykutu moze sugerowac, iz dziatalno$¢ pozytku pu-
blicznego bedzie prowadzona wytacznie przez osoby prawne i jednostki organizacyjne,
ktére sa wymienione w tym przepisie, a w pierwszym rzedzie ta dziatalno$¢ bedzie
prowadzona przez organizacje pozarzadowe. Stad propozycja poprawki, azeby po wy-
razie ,,prowadzona” doda¢ wyraz ,,takze”, co bedzie kwestia doprecyzowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, bo zasadnicza grupa sa organizacje pozarzadowe.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, co do zasady, tak, organizacje pozarzadowe.)

Wydaje sig, ze jest to oczywiste.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki pierwszej, wprowadzonej, propono-
wane przez Biuro Legislacyjne?

(Glos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Jednogtosnie, dobrze.

Jezeli jest to potrzebne do protokotu, to mozecie panstwo zapisac, ze przejmujg ja.

Dobrze, uwaga do ust. 4?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o uwage do ust. 4 pkt 4 lit. b, to wydaje sig, ze jest to przepis bied-
nie skonstruowany, poniewaz pojawia si¢ w nim podwdjne zaprzeczenie, ktore zupel-
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nie wypacza sens tego przepisu. Wystarczajace bedzie zastapienie wyrazow ,,mieniem
nie pochodzacym” wyrazami ,,mieniem pochodzacym”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli po prostu skre§lenie wyrazu ,,nie” przed wyrazem ,,pochodzacym”?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, skre§lenie wyrazu ,,nie”.)

Kto z panstwa jest za skresleniem wyrazu ,,nie”, co wydaje mi si¢ oczywiste?

(Gtos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Najprosciej sformutowac t¢ poprawke w ten sposob, ze skresla si¢ wyraz ,,nie”
przed wyrazem ,,pochodzacym”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Ale tam sa dwa ,,nie” 1 dlatego jest takie brzmienie jak tu.)

Dobrze, to o takim brzmieniu, jakie jest proponowane.

Teraz do art. 4. Czy kto$ z panstwa ma jakie$s poprawki? Nie. Tu jest wyliczenie
tych pol dziatania.

Sa jakie$ propozycje do art. 5? Nie widzg zgloszen.

Do art. 6? Tez nie ma.

Do art. 7 mamy uwagg biura.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wydaje sig, ze w art. 7 warto bytoby dookresli¢, ze dotyczy on dziatalnosci nie-
odptatnej pozytku publicznego nie w odniesieniu do wszystkich organizacji, ale jedy-
nie do organizacji pozarzadowych. Proponuje sig, zeby po wyrazie ,,organizacja” dodac
wyraz ,,pozarzadowa”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A nie ma gdzie$ tam dalej, ze uzywa si¢ stowa ,,organizacja” jako ta pozarzadowa?
(Gtos z sali: Nie ma.)
Nie ma

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wtlasnie nie ma takiego skrotowego odestania i stad potrzeba, wydaje sig, tego
doprecyzowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli nie ma, to trzeba.
Dobrze, ja bym si¢ jeszcze poradzita, Pani Mecenas. Mnie si¢ wydaje, ze przy-
datoby si¢ tu lekkie przestawienie: dziatalnoscia nieodptatna pozytku publicznego jest
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swiadczenie — ja bym dala — na podstawie stosunku prawnego ustug, za ktore organize-
cja oraz podmioty... Tak zeby byto wiadomo, Ze... Bo stowo ,,ktére” odnosi si¢ nie do
stosunku prawnego, tylko do ustug, wigc chyba bytoby lepigj. Tak, Pani Mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak.)

Dobrze, wobec tego bez tego wyrazu by§my te dwie poprawki. ..

Po pierwsze, chodzi o dodanie po stowie ,,organizacja” stowa ,,pozarzadowa’.

Kto z panstwa jest za?

(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

Dzickuje.

Po drugie, chodzi o t¢ poprawke gramatyczna, przestawienie, zeby brzmialo to tak:
$wiadczenie na podstawie stosunku prawnego ustug, za ktore organizacja itd., zgoda?

Kto jest za, to prosz¢ bardzo.

Pan senator Balicki zamyslit si¢ czy wstrzymuje si¢ od gltosu? (Wesofosé na sali)

(Glos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Mamy to z glowy.

Teraz przechodzimy do art. 8, do ktérego biuro nie zgtasza uwag.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi?

Przechodzimy do art. 9. Ja osobiscie jestem przekonana co do celowosci wykre-
slenia wyrazow ,,nieodptatnej oraz”. Pan minister specjalnie nie protestowal, wigc mo-
ze zglo$my t¢ poprawke, a jesli bedzie inna decyzja, to ewentualnie przedstawimy ja na
posiedzeniu plenarnym, dobrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Dobrze, ja to rozumiem. Deklaruj¢ natomiast, ze po prostu zostanie dokonana
analiza tego 1 ewentualnie zgloszg formalnie, iz jednak po analizie uznajemy, ze jest
okreslona niedogodnos¢ czy zastrzezenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtedy senatorowie podejma decyzje, biorac pod uwage stanowisko rzadu.

Dobrze, ja proponujg, zeby skresli¢ w art. 9 ust. 1 pkt 2 wyrazy ,,nieodptatnej oraz”.

Kto z panstwa jest za?

(Glosy z sali: Wyrazy ,,dzialalno$ci nicodptatnej oraz”.)

,Dziatalnos$ci nieodptatnej oraz”, tak, przepraszam, bo wyraz ,,dzialalnosci”
jest dwarazy.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Czyli tez rekomendujemy, tylko wigkszoscia, a nie jednomyslnie.

Prosze panstwa, ja jeszcze si¢ zastanawiam, czy nie pomajstrowaé by wigce]
przy tym wynagrodzeniu, bo w dalszym ciagu ten przepis jest niejasny, chociazby ze
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wzgledu na t¢ liczbg mnoga, ale nie mam teraz gotowej poprawki, wigc nie zawracam
panstwu gltowy.

Przechodzimy do art. 10. Nie ma do niego poprawki biura.

Czy kto$ z panstwa ma jakas propozycj¢? Nie.

Do art. 11?7 Ja mam przy art. 11 watpliwo$¢ i mam nadziej¢, ze pan minister ja
rozwigje. Jest w nim mowa o trybie powierzania przez organy administracji realizagji
zadan zaliczanych do dzialalno$ci pozytku publicznego. Watpliwosci moje wzbudza
ust. 4, w ktorym mowi sig, ze powierzenie nie moze nastapi¢ w trybie otwartego kon-
kursu ofert, jezeli dane zadania mozna zrealizowac¢ efektywniej w inny sposob okreslo-
ny w odrgbnych przepisach, w szczeg6lnosci poprzez zakup uslug na zasadach okre-
slonych w przepisach o zamowieniach publicznych.

Z czego wynikaja moje watpliwosci? Ot6z w Lublinie, ale nie tylko, bo docho-
dza mnie glosy z innych stron, sa konkursy ofert na ustugi opiekuncze nad chorymi,
starymi ludZzmi w domu 1 przetargi wygrywaja te firmy, ktére wykazuja najmniejsze
koszty, ktore chca za to najnizsze wynagrodzenia. Firmy konkuruja na przyklad na
podstawie nieprzyzwoitego wynagrodzenia, bo masowo zatrudniaja gtéwnie Ukrainki
| Biatorusinki, ktore godza si¢ pracowac¢ po 1zt za 1 h. Efekt jest taki, ze przetargi
w Lublinie w wigkszo$ci przegraty firmy, ktore juz wiele lat te ustugi $wiadczyly, pod-
opieczni pracownikow tych firm byli do nich przywiazani, bardzo czg¢sto zzyci, zado-
woleni z nich, a wygraly nowe firmy, kompletnie niesprawdzone. Dochodza mnie sy-
gnaty, ze co 1 raz przychodza tam panie, ktore nie umieja mowi¢ po polsku 1 porozu-
miec sig, a wygraly tylko dlatego, ze oferowaty najnizsza ceng. Co w tym przypadku
znaczy ,.efektywniej”? Czy nie ma takiej obawy, ze moga by¢ takie przetargi?

(Senator Marek Balicki: Jesli jeszcze mozna, Pani Przewodniczaca, tez chee za-
da¢ panu ministrowi pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja w jakim$ stopniu podzielam watpliwosci 1 musz¢ powiedzie¢, ze ja nie rozu-
miem wyrazenia ,,zadania mozna zrealizowac¢ efektywniej”. My méwimy o trybie re-
alizacji zamdwienia publicznego czy tez o dojsciu do umowy na realizacj¢ zadania,
azapisane jest, ze chodzi o efektywniejsza realizacj¢ zadania. To chyba, jesli ja dobrze
rozumiem, nie tego dotyczy. Dotyczy to trybu zlecenia, a nie efektywnigjszego zreali-
zowania zadania, czyli to chyba w ogole jest nie najszczgsliwiej zapisane. A poza tym
ja si¢ zgadzam: akurat ustawa o zamowieniach publicznych, stosowana do niektorego
rodzaju wyboru oferentow, przy realizacji zadan daje niekorzystne efekty, co widac
w wielu miastach, rowniez w Warszawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze jeszcze ja si¢ wlacze. Moja podejrzliwo$é budzi zwlaszcza to, ze sa zaak-
centowane metody kalkulacji kosztéw, pordéwnywalno$¢ opodatkowania, czyli wycho-
dzi tu racze fiskalizm.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Czy pan rozwieje nasze watpliwosci?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Tak, moze zaczng od tego, bo oczywiscie nie znam tego przyktadu bezpo-
srednio, ale skoro pani senator tak mowi, to pewnie takie sytuacje si¢ zdarzaja. Po-
wstaje pytanie, czy te zatrudniane osoby sa w ogodle zatrudniane w zgodzie z legal-
noscia, a takze, jesli chodzi o poziom wynagrodzenia, z przepisami o wynagrodze-
niu minimalnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To sa zlecenia.)

Rozumiem.

Teraz tak: prositbym, zeby na kwesti¢ zlecenia zadan publicznych patrzec
W kontekscie wszystkich przepiséw, ktore sa w rozdziale 2 ,,Prowadzenie dziatalno$ci
pozytku publicznego na podstawie zlecenia realizacji zadan publicznych”, nie za$
W kontekscie oderwanych, pojedynczych przepiséw — nie w tym sensie, zeby nie badac
pojedynczych przepiséw, ale w tym sensie, zeby zobaczy¢ pewna catosé. I na tej pod-
stawie postaram si¢ uzasadnic te zapisy.

Oto6z tak: powstaje pytanie o relacj¢ migdzy tymi przepisami a przepisami o za-
moéwieniach publicznych, a takze sytuacja, w ktérej organa administracji publicznej
same realizuja zadanie publiczne. My z zalozenia nie mozemy przyjaé, ze organizacje
pozarzadowe zawsze realizuja okre§lone zadania efektywnie. Tak si¢ przyj¢lo 1 prakty-
ka, badanie ekonomiczne tej dzialalnosci potwierdzaja, ze w znaczacej liczbie przy-
padkow tak, ale tez nie zawsze, bo to zalezy od wielu, wielu warunkéw, o ktérych dalej
w przepisach jest mowa. Moze byc¢ tak, ze te zadania sa realizowane na podstawie tych
przepiséw 1 wtedy podmiotami, ktore ubiegaja si¢ o realizacj¢ zadania publicznego, sa
organizacje pozarzadowe. My w tej ustawie przewidujemy pewne tak zwane warun-
kowe pierwszenstwo.

Ogo6lna zasada w polskim systemie prawnym zlecenia zadan publicznych jest
W ogoble zlecanie wedtug ustawy o zamdwieniach publicznych, niemniej jednak ist-
nieje szereg ustaw, ktore niejako wylaczaja ten system, biorac pod uwage szczegdlne
sytuacje. Na przyktad taka ustawa jest ustawa o powszechnym ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia. Dotychczas system kas chorych zawierat odrebne try-
by zlecania finansowania tych zadan. Istnieje takze szereg innych ustaw, chociazby
0 pomocy spotecznej, o rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, takze o zatrudnieniu,
w przypadku ktoérych istnieja odrgbne tryby w stosunku do ustawy o zaméwieniach
publicznych.

To jest wtasnie ten przypadek, w ktorym moim zdaniem, biorac pod uwage spe-
cyfike organizacji pozarzadowych — mogg to rozwinac, jesli bgdzie taka potrzeba —
ustawa o zamowieniach publicznych nie stosuje si¢ w sposob, powiedziatbym, zreczny.
Przy zachowaniu przede wszystkim zasady konkurencyjnosci, jawnos$ci, zasady pu-
blicznego konkursu budujemy odrgbny tryb dla zlecania, ktéry jest tu, ze tak powiem,
trybowo opisany.

Teraz jezeli chodzi o efektywno$¢, to temu, aby ja badac, stuzy szereg przepi-
soOw zamieszczonych w poszczegoOlnych artykulach projektu, na przyktad, po kolei,
art. 12 ust. 2, ktory moéwi, ze organ administracji publicznej rozpatruje celowos¢ okre-
slonego zadania przez organizacj¢ pozarzadowa, art. 13 mowiacy zwlaszcza w ust. 2,
ze informacje, ktore powinny by¢ w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert, winny stu-
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zy¢ wlasnie efektywnemu wyborowi. Temu samemu stuzy art. 14, ktory mowi o tym,
co powinna zawiera¢ oferta. Sze$¢ punktow w tej ofercie w mojej ocenie pozwala na
zbadanie, a wigc wlasnie oceng, czy proponowana przez organizacj¢ pozarzadowa re-
alizacja zadania publicznego zostanie zrealizowana w sposob efektywny, terminowy,
atakze uwzgledniajacy kalkulacj¢ przewidywanych kosztow tego zadania. W art. 14,
w szczegdlnosci w pkcie5, jest mowa, co chcialbym podkresli¢, o zasobach rzeczo-
wych i kadrowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale to, co pan nam odczytuje, dotyczy gtownie
wlasnie konkursu ofert, a tu chodzi o wybor innego postgpowania. Przy tym ja bede
uparcie dazy¢ do odpowiedzenia na pytanie, kto jest w stanie z gory oceni¢, co bedzie
efektywnig sze.

Dodatkowo niepokoi mnie to, iz tu nie jest tak, ze jezeli mozna to zrealizowaé
efektywniej w inny sposob, to mozna zastosowac tryb inny niz konkurs ofert, tu jest
obligo. Nie moze to nastapi¢ w trybie konkursu ofert, tylko musi by¢ przetarg badz
inny tryb, jesli si¢ okaze, ze mozna efektywniej. Kto jest w stanie to oceni¢, czy na
pewno jest... Kto z gory o tym zdecyduje, Ze to bedzie efektywne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

W mojej ocenie oczywiscie jest tak, ze ostateczna decyzjg, ktora nastepnie jest
obarczona takze kontrolg organow kontrolnych, czy to NIK, czy to regionalnych izb
obrachunkowych, podejmuje organ, ktory zadanie zleca. On, biorac pod uwage
wszystkie informacje, ktore w czasie sktadania ofert sptywaja, a takze... By¢ moze
problem dotyczy pierwszego roku, kiedy nie begdzie jeszcze postgpowania wedtug
tych trybow porownywalnosci, a organ, ktory zgodnie z art. 17 bedzie dokonywat
okresowej oceny i realizacji zadania, bgdzie obarczony takze odpowiedzialnos$cia za
oceng tego, czy Srodki, ktére przeznacza na zlecenie, moze wykorzysta¢c w sposdb
efektywnigjszy.

De facto ten przepis wymusza, i taka byla nasza intencja, aby organy admini-
stracji publicznej w sposdb ekonomicznie §wiadomy przystgpowaly do zlecania zadan
publicznych w ramach wewngtrznych procedur, w ramach przygotowania oferty,
W ramach oceny, czy oferta realizacji zadania jest efektywna — to jest obowiazek orga-
nu administracji publicznej. To, powiedziatbym, nawet dzisiaj, bez tych przepiséw
obowiazuje organy administracji publicznej, bo jak pani przewodniczaca wie, kryte-
rium efektywnos$ci nie jest opisane w naszym ustawodawstwie, jest raczej opisana
pewna wykladnia, powiedzialbym, wynikajaca z pracy organdéw kontroli, zwlaszcza
NIK, bo jest to jedno z kryteriow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tam nie ma efektywnoS$ci, tam sa: celowo$¢,
gospodarnos¢, legalnosé, rzetelnosc.)

Tak, ale mozna powiedzie¢, ze efektywnosc... Ja akurat przejrzalem, jak defi-
niowane sa w praktyce nikowskiej poszczegolne kryteria, 1 tam efektywno$¢ si¢ pO-
jawiajako...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W gospodarnosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: W gospodarnosci, tak.)

Nie ma takiego ustawowego kryterium jak efektywnos¢, tylko przy definiowa-
niu gospodarnosci nawiazuje si¢ do efektow: uzyskanie efektu najnizszym kosztem
albo najwigkszego efektu przy danym koszcie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Przy danym koszcie, tak.)

Czyli jednak ta efektywnos$¢ sprowadza si¢ do tego, zeby byto najtaniej, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Nie, tego tak nie mozna oceni¢, bowiem ani z tych przepisoOw to nie wynika...
W mojej ocenie, jezeli spojrze¢ na art. 17, chociaz by¢ moze, jak mowig, jest to pro-
blem pierwszego roku, kiedy wedtug tych przepisow jeszcze nie ma takiego poréwny-
walnego odniesienia, to sa 1 rzetelno$¢, i jako$¢ wykonania, prawidlowos¢ wykorzysta-
nia $rodkow publicznych, takze prowadzenie dokumentacji, czyli ogoét elementow, kto-
re takze w dzisiejszej praktyce organow nadzoru i kontroli sa brane pod uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Balicki si¢ zgltasza, tak?
Bardzo proszg.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Panie Ministrze, ale patrzac na to, co dzieje si¢ w ostat-
nich latach, jesli chodzi o zlecanie wtasnie w ramach pomocy spotecznej ustug opie-
kunczych czy specjalistycznych ustug opiekunczych, to mozna odnies¢ wrazenie, ze to,
co dzieje si¢ na rynku, przynajmniej warszawskim — to wypieranie przez podmioty go-
spodarcze par excellence for profit, ktore obnizaja ceng, wypieranie organizacji poza-
rzadowych, ktorych nie sta¢ na to, zeby tak obnizy¢ standardy jakosci, by zej$¢ ponizej
takich cen, ze pracownicy wykonujacy ustugi gospodarcze byliby optacani na przyktad
w istotny sposob ponizej minimalnego wynagrodzenia, a tak si¢ dzieje — ma miejsce
poprzez to, ze nie jest mozliwy dobry nadzor nad realizacja tych ustug 1 ze w jakims
obszarze zyjemy po prostu w §wiecie fikcji. Poniewaz jest taka praktyka, to ja si¢ oba-
wiam, ze obligatoryjne zastosowanie tego przepisu bgdzie dalej sprzyjac realizacji tego
przez podmioty for profit, ale takie jeszcze z niengjlepszymi zasadami etycznymi.

Ja mysle, ze musi by¢ taka mozliwos¢ 1 w drodze ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, i w drodze konkursu, ale niech to bedzie kwestia otwarta, tym bardziej ze
,efektywniej” 1 tak bedzie si¢ w koncu sprowadzato do tego, zeby to byla nizsza cena,
bo moim zdaniem w przypadku takich zadan, jakie ma pomoc spoleczna, powinny by¢
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wypracowane standardy oraz w sposob bardzigj zobiektywizowany policzone koszty
I na podstawie tego tworzone konkursy ofert. To za$, co dzieje si¢ teraz, jest bardzo
niewlasciwe, bardzo pogarsza jakos¢, a jednoczesnie powoduje, ze mimo nizszych
stawek wygospodarowana jest nadwyzka, ktérej organizacje pozarzadowe nie beda
mogly wypracowaé, bo bgda musiaty dziata¢ rzetelnie, a to jest nie do kontroli. Tak
wigc niech to przynajmniej nie bedzie obligatoryjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za glos fachowca.

Ja, poniewaz mam absolutnie takie samo przekonanie, zglaszam taka poprawke,
ktéra by wyeliminowata obligatoryjno$¢ w tym ustepie. Proponujg, zeby to brzmiato tak,
ze powierzenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze nastapi¢ w innym trybie niz okre-
Slony w ust. 2, jezeli dane zadanie mozna zrealizowac¢ itd., tak zeby bylo, ze nie moze
nastapi¢ w tym trybie, tylko Ze moze nastapi¢ w innym; zeby byto to fakultatywne.

Czy pan minister jest bardzo temu przeciwny?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Powiedziatbym, ze to w jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ do tego, o czym
moéwitem, czyli odpowiedzialnosci organu administracji publicznej za wybor trybu, bo
mozna powiedzie¢, ze ten zapis implikuje taka sytuacjg, iz organ z jakich§ powodow,
by¢ moze uzasadnionych, jak na przyklad ch¢¢ rozwoju organizacji pozarzadowych,
bedzie sig¢ godzit na to, aby nieco powyzej ceny tych podmiotéw rynkowych, ktére by¢
moze zanizaja standardy — ja si¢ z tym zgadzam, bo znam tez taka praktyke, ze...

(Gftos z sali: To rynek by nie dziatal.)

Dziata rynek organizacji pozarzadowych. Jest to trochg co$ innego, ale tez nie
do konica, bo my nie mozemy catkowicie wykluczy¢, ze czasami sektor prywatny
moglby realizowacé pewne zadania efektywniej niz panstwo 1 organizacje pozarzadowe.
Ja przyjmuje t¢ poprawke jako mozliwa do realizacji, tylko chodzi o to, zeby byta pre-
cyzyjnie sformutowana, tak aby przy tych przepisach trybowych nie bylo juz potem
watpliwosci, bo musimy troche jak gdyby przeformutowac ust. 4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze nie moze by¢ obligatoryjnos¢ tam, gdzie sa ocenne kryte-
ria, bo to ostatecznie 1 tak bedzie zalezatlo od organu. Jezeli on oceni, Ze mozna
efektywniej, to przyjmie tryb zamowien publicznych. A wigc tak czy inaczej decy-
dowat bedzie 1 tak organ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Mysle, ze mozna przyjac te poprawke.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za taka poprawka, zeby w ust. 4 wprowadzi¢ tryb fakulta-
tywny, tak aby brzmienie stanowilo, Zze powierzenie moze nastapi¢ w innym trybie niz
okreslony w ust. 2? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy jednym wstrzymujacym, dzigkuje.

Przechodzimy do art. 12. Nie mauwag?

Do art. 13? Niema

Do art. 14? Nie ma

Do art. 15 pan ze Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych
zglaszal ten terminologiczny problem. Mnie osobiScie pan minister przekonat, ze to
jednak chodzi o oceng, a nie tylko o badanie, ktore moze skonczy¢ si¢ niczym.

(Glos z sali: Nie ma poprawki.)

Czyli nie ma poprawki, ja jej w kazdym razie nie zglaszam.

Przechodzimy do art. 16. Ja mam przy nim pytanie do ust. 3, ktory mowi, ze
umowa o powierzenie zadania publicznego moze by¢ zawarta na okres dtuzszy niz je-
den rok lub na czas realizacji zadania. Czy to znaczy, ze moze by¢ zawarta na przyktad
na rok 1 jeden dzien lub na czas realizacji zadania, a nie moze by¢ na p6t roku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Wydaje mi sig, ze ust. 3 trzeba czyta¢ tak, jak on brzmi, to znaczy moze to by¢
okres dluzszy niz rok lub na czas realizacji zadania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli z tego wynika, ze nie moze by¢ krotszy niz rok ani trwa¢ rowny rok.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, ja czytam najpierw pierwszy czlon, bo tu jest albo przez okreslenie
czasu realizacji zadania, co przypomina umowg na czas wykonywania okre$lonej

pracy...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Ten przepis, a chodzi o okres dtuzszy niz jeden rok, zostal wprowadzony po to,
aby — przy pewnego rodzaju zadaniach, co do ktérych wiadomo, ze nie beda prowa-
dzone tylko w okresie roku, a ich finansowanie bgdzie oczywiscie uwarunkowane, bo
to wynika z przepisow o finansach publicznych, rocznoscia budzetu i uchwata odpo-
wiednio czy to Sejmu, w przypadku organdéw administracji rzadowej, czy przede
wszystkim samorzadéw odpowiednich rad, uwarunkowane tym okresem rocznym —
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sama umowa mogta by¢ zawarta na okres dtuzszy, tak zeby stwarzac, szczegdlnie przy
ztozonych zadaniach publicznych, pewien stan stabilnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale moze czy musi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Moze.)

Bo jezeli ja czytam, ze umowa moze by¢ zawarta na okres dtuzszy niz jeden
rok, to ja rozumiem, ze ona nie moze by¢ zawarta na rok lub na okres krétszy, chy-
ba ze jest zawarta na czas realizacji zadania, to wtedy moga by¢ i trzy miesiace,
| pottora roku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhugosz:

Moze by¢ doktadnie rok. Taka tez byla intencja, bo dlugo w tej sprawie zasta-
nawiano si¢ w Sejmie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, pani nie ma watpliwosci?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Przyznam, ze nie mam. Mozna?)

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przyznam, ze w kontekscie tego drugiego cztonu, czyli w kontekscie stow ,,na
czas realizacji zadania”, nie mam takich watpliwosci. Ten przepis wzial si¢ witasnie
Ztego, o czym méwit pan minister. Z tego, co pamigtam, byto to juz wyjasnione
w trakcie prac w Sejmie, ze to jest kwestia pewnego rozliczenia rocznego, co jest zwia-
zane z rygorami ustawy o finansach publicznych, czyli z rygorami, jakie wynikaja dla
poszczegdlnych jednostek w zwiazku z opracowywaniem budzetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, dla mnie czym$ innym jest uzasadnienie i czym$ innym to, co
czytam. Ja na razie zadaj¢ proste pytanie: czy mozna zawrze¢ umowg na rok?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moim zdaniem tak. Tutaj jest fakultatywno$¢ — moze.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To dlaczego jest napisane, ze mozna zawrzeé
na okres dtuzszy niz jeden rok?)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Po to, zeby wlasnie mozna bylo, bo bez takiego zapisu bylaby watpliwos¢, czy
mozna, jak mowig, dla celow stabilnos$ci dziatania organizacji pozarzadowych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo zaktadaja, ze zasada jest zawieranie na rok, bo jest rok budzetowy, 1 wska-
zujecie, ze... Ale to nie jest napisane, to jest tylko jakie$ zatozenie, ze moze by¢ na rok.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Tutaj dopuszczamy dwie sprawy: pierwsza...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zasada, jak rozumiem, jest zawieranic umowy
narok, tak?)

Nie, zasada jest zawieranie na taki okres, na jaki organ uzna jako czas potrzebny
do realizacji zadania. W ramach tej kategorii moze to by¢ rok — i tak najczesciej pew-
nie bgdzie. Jest to najbardziej ogdlny przepis, ktéry pozwala na zawieranie umowy na
pot roku, na miesiac. Z kolei w art. 18 ust. 2 jedno jest pewne: okresem sprawozdaw-
czym zawsze jest rok, bo art. 18 wilasnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niezaleznie od tego, czy w ramach tego roku
swiadczone przez pot roku, czy przez caty rok?)

Tak.

Z kolei ten pierwszy czlon wyraznie dopuszcza, bo bez wyraznego dopuszczenia
bytyby watpliwosci, w ramach ogdlnych przepisow o roczno$ci budzetu, ze jednakze
mozna prowadzi¢ z organizacjami pozarzadowymi przedsigwzigcia, programy wielolet-
nie. I stad zapis o tym, Zze moga by¢ to umowy na okres dtuzszy niz jeden rok, przy zato-
zeniu —jeszcze raz podkreslam — ze okresem sprawozdawczym jest rok budzetowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest to zatozenie, ktore jest poza ustawa. Jak ja to czytam — przepra-
szam, ja juz kilkadziesiat lat czytam przepisy — to dla mnie jest wyraznie napisane, ze
moze to by¢ na czas wykonania zadania albo na okres dtuzszy niz rok, czyli przynajm-
niej na rok 1 dzieh, a na okres krotszy nie. Ja nie mam prawa czyta¢ tego przepisu
W kontekscie ustawy o finansach publicznych, bo ona dotyczy bezposrednio czego$
innego. Dobrze, ale skoro...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Chce powiedzie¢, podsumowujac nasze stanowisko, ze my uznajemy, iz po
to wprowadzono zapis o czasie realizacji zadania, aby organ mogt w sposob ela-
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styczny, dostosowany do rodzaju zadania okresla¢ czas w umowie. To moze by¢
rowniez rok.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, moim zdaniem jest to wadliwie zapisane, ale nie mam gotowe
formuty i nie chcg i8¢ wszystkim pod prad.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zastanawiam si¢ teraz na goraco, czy mozna by bylo ten przepis poprawié. Czy
mozna przyjacé, ze zasada jest zawieranie umowy na czas realizacji zadania? Czy przy
tego rodzaju umowach to bedzie zasada?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Tak.)

Bo gdyby przyjac takie zatozenie, to ten przepis moglby brzmie¢ w sposob na-
stgpujacy: umowa o powierzenie zadania publicznego moze by¢ zawarta czy tez jest
zawierana na czas realizacji zadania, w tym na okres dtuzszy niz jeden rok. Wtedy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, przepraszam, ale mnie si¢ wydaje, ze to jest jeszcze inaczej. Ja jeszcze raz
zapytam. Umowa moze by¢ zawarta na czas realizacji zadania — i t0 jest najbezpiecz-
niejsze, bo po prostu ile bedzie potrzeba, tyle bedzie trwato zadanie, $wiadczenie ustug,
to jest sensowne — ale moze by¢ tez zawarta na czas z gory okreslony, przy czym moze
by¢ na rok — i to chyba najlepiej, bo wtedy pokrywa si¢ to z okresem budzetowym —
amoze by¢ na okres krotszy, na przyktad na pot roku, lecz moze by¢ 1 na poéttora roku,
moze by¢ na dwa, tak? Czy jest jaka$ gorna granica czasu, jezeli odrywamy si¢ od za-
dan 1 moéwimy tylko o okreslonym czasie?

(Glos z sali: Nie)

Czyli nie ma granicy ani dolnej, ani gornej, tak? To czy nie bytoby tak samo,
anapisane poprawniej i bez watpliwo$ci: umowa o powierzenie zadania publicznego
moze by¢ zawarta na czas okreslony lub na czas realizacji zadania? Dla mnie by to
wtedy bylo jasne.

Prosze¢ bardzo.

Przedstawiciel Caritas Polska
Jaroslaw Bittel:

Jarostaw Bittel, Caritas Polska

Wydaje mi sig, ze nie zawsze mozna okresli¢ czas realizacji zadania, bo sa pew-
ne zadania, ktére wykonuja organizacje pozarzadowe, 1 te zadania maja charakter
trwaly, na przyklad jezeli chodzi o...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale po to jest formuta ,,na czas realiza-
Cji zadania’.)
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...prowadzenie noclegowni, to trudno jest powiedzie¢ na jaki czas, prowadzenie
domu pomocy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg pana, ale przeciez ja nie chcg wyrugowac tej formuty. Pierwsza, jak gdy-
by gtéwna mozliwo$¢ zawarcia umowy dotyczy umowy na czas realizacji zadania, inna
— naczas okreslony, jako mozliwos¢ alternatywna.

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Ja popieram pania przewodniczaca, zeby wykresli¢ zapis o okresie dtuzszym niz
rok, bo w ustawie o zaméwieniach publicznych jest maksymalny okres trzech lat,
W ustawie o Narodowym Funduszu Zdrowia tez jest okreSlony maksymalny okres, na
ktéry moze by¢... Bo sformulowanie ,,dluzszy niz rok™ niczego nie méwi. To jest po
prostu przepis, ktory niczego nie okresla. Tak wigc tylko ,,na czas realizacji zadania lub
czas okreslony”...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba zeby podac granice.)

Doktadnie, na przyktad trzy lata.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtedy nie dolna, ale gorna.)

Tylko, tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

W tym, ze tak powiem, wyborze opinii, ktére si¢ pojawity, to ja bym, jezeli
mielibySmy juz zmieniaé, przychylat si¢ do tego, zeby okresli¢c gérna granicg, na
przyktad wiasnie trzyletnia, niz skresla¢ w ogole, wprost zapis umozliwiajacy okres
dluzszy niz rok.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to ja proponujg taka poprawke: umowa o powierzenie zadania publicz-
nego moze by¢ zawarta na czas realizacji zadania lub na czas okreslony, nie dluzszy
niz trzy lata. W porzadku?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

A wigc mamy tutaj okresowa oceng i jest mowa o tym, ze na pewno okresem
sprawozdawczym jest rok budzetowy. Wtedy w art. 18 jest mowa, w jakim terminie od
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wykonania zadania — chodzi o trzydzieSci dni — sprawozdanie jest okre§lane, sporza-
dzane. Takze art. 19 mOwi 0 wzorze sprawozdania w tym sensie, ze akt wykonawczy
okresli materig, jaka powinna dotyczy¢ sprawy.

Rozumiem, Ze pytanie dotyczy tego, jak czgsto okresowa ocena powinna by¢
przeprowadzana. W mojg ocenie nie jest celowe wpisywanie tego w ustawie, to powin-
no by¢ materiag umowy: organ, zawierajac umowe¢ z wykonawca zadania publicznego,
powinien dokona¢ wpisu w umowie, w jakim okresie dokonuje tej wiasnie oceny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego to ma by¢ w umowie?)

Dlatego ze sytuacje dotyczace roznych zadan moga by¢ bardzo rozne 1 takie okre-
$lenie z gory, ze ocena bedzie dokonywana na przyktad co miesiac czy trzy razy w toku
realizacji zadania, wydaje mi si¢ niemozliwe na poziomie ustawy. Opowiadatbym si¢ za
tym, 1 w ten wlasnie sposob jest to tutaj zaprezentowane, bo po to jest umowa, aby re-
gulowac¢ to umowa w ramach odpowiedzialno$ci organu za zawarcie umowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jezeli chodzi o umowg o to, jak czgsto bedzie to kontrolowane czy ocenia-
ne, nie nalezaloby przynajmniej wpisac, ze na przyklad nie rzadziej niz raz w roku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Ja podkreslam, ze osobiscie uwazam, iz nie da si¢ tego w ten sposob na szczeblu
ustawy zaproponowac. Bo jezeli méwimy, ze umowa o zadanie jest podpisana na czas
realizacji zadania, za$ czas realizacji zadania moze wynosi¢ miesiac, a moze wynosi¢
trzy lata, to nie wydaje mi si¢ mozliwe, aby w ustawie okresli¢, ze kontrola ma si¢ od-
bywac¢ na przyktad trzy razy, bo to by oznaczato, ze jezeli jest jakie§ zadanie miesigczne,
a takie zadania moga mie¢ miejsce, to w tym czasie nastapitoby trzykrotne wedlug takie-
go przepisu sprawdzenie, co wykracza poza i ekonomicznos$¢, 1 logiczna sensownosc.
Z kolei jezeli chodzi o okres trzyletni, to na pewno mamy rok sprawozdawczy budzeto-
wy, wigc juz wiemy, ze kontrola odbywa si¢ trzy razy do roku, ale by¢ moze
Z okreslonych wzgleddéw potrzebna jest czgstsza forma takiej okresowej kontroli 1 oceny.

Tak wigc ja uwazam, Ze jest to materia umowy, i mozemy dyskutowac, czy wy-
starczajaco precyzyjnie napisano, ze jest to materia umowy. Ja natomiast bym byt prze-
ciwny, aby w samej ustawie zapisywac jakas liczbg¢ tych okresowych kontroli 1 ocen.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy w takiej sytuacji w ogole nie wykresli¢ stowa ,,okresowej”, bo ono zakla-
da jakas systematycznos$¢: okresowe ocenianie kwalifikacyjne...

Senator Gerard Czaja:

Chciatem, Pani Przewodniczaca, zaproponowac, aby wykresli¢ stowo ,,okreso-
wej” — 1 whasciwie bedziemy mieli czysta sprawg.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jestesmy jednomyslni.)
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Niech to organ, ktory zleci, decyduje o tym, w jakim czasie, bo moze by¢ tak, ze
skarga jest na jaka$ dziatalno$¢ 1 w kazdej chwili mozna przyj$¢ 1 przeprowadzi¢ kontrole.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja to samo powiedziatam, jesteSmy jednomysini.
Kto jest za tym, zeby wykresli¢ stowo ,,okresowe;j”?

(Glos z sali: Sze$¢, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do art. 18. Nie ma uwag.

Sa jakie$ uwagi do art. 197

Do art. 20?

Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Chodzi o bezcelowos¢ odestania do art. 23.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, jezeli chodzi o art. 20, pierwsza uwaga dotyczy bezcelowo$ci odestania do
art. 23. Proponuje si¢ wykresli¢ wyrazy ,,1 23”.

Druga uwaga jest natury bardziel ogolngj i dotyczy pktu 8 zawartego w art. 20.
Mianowicie art. 20 zawiera katalog wymagan, jakie musza spetni¢ organizacje poza
rzadowe oraz podmioty, o ktérych jest mowa w art. 3 w ust. 3, aby mogly by¢ uznane
za organizacje pozytku publicznego. Katalog ten przewiduje, ze wszystkie te wymaga-
nia powinny by¢ spetniane lacznie. W tym kontek$cie powazne zastrzezenia budzi
wspomniany juz pkt 8, ktory moim zdaniem stanowi niedookre§long normg prawna.
Mowi sig w nim o postanowieniach przeciwdziatajacych powstawaniu takze innych niz
wymienione konfliktow interesow.

Art. 20 jest o tyle istotna regulacja, ze na jego podstawie bedzie wazyta si¢ kwe-
stia tego, czy dany podmiot moze uzyskac status organizacji pozytku publicznego, czy
tez nie. Wszystkie te wymogi powinny by¢ jasno okre$lone i doprecyzowane i moim
zdaniem taka norma prawna, ktéra moze budzi¢ problemy interpretacyjne, a w szcze-
gblnosci problemy zwiazane z jej wyktadnia na etapie rejestracji w Krajowym Reje-
strze Sadowym, nie powinna mie¢ w ustawie miejsca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan na to, Panie Ministrze? Bo wydaje sig, ze pani mecenas ma racjg. O ja
kie inne tu chodzi? Zawieraja inne i nie wiadomo jakie. Jak sprawdzi¢, czy nie zawie-
raja czegos, co powinno by¢ zawarte.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

A wigc tak: ta pierwsza uwaga jest stluszna. Rzeczywiscie, przywotanie art. 23
jest zbedne.
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Teraz kwestia pktu 8. Rozumiem, ze gldwne zastrzezenie dotyczy nie tyle za-
wierania tych postanowien, ile tego, ze zapis jest elementem procedury rejestracyjne;j,
apretekstem do odrzucenia danej organizacji moze by¢ brak jakichkolwiek innych po-
stanowien, czyli sktanialoby to organizacje do wpisywania troch¢ na site jakich$ posta-
nowien, ktore przeciwdziataja powstawaniu konfliktoéw intereséw, tylko po to, aby nie
spotka¢ si¢ z sytuacja, ze brak takiego zapisu uniemozliwia rejestracjg, tak? Ja probuje
zrekonstruowac¢ myslenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak rozumiem, trzeba po prostu ten pkt 8 skreslic.)

Ja mysle, ze najwazniejszy, 1 nie zostato to zanegowane przez pania mecenas, jest
art. 7, bowiem on w sposob precyzyjny wymieniate sytuacje konfliktu interesow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nieart. 7, tylko pkt 7.)

Tak, pkt 7.

...0 ktérych mowaw lit. a, b, ¢ i d. Taki charakter ma takze pkt 6 lit. a.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aleto nie jest potrzebne, bo one...)

Jest mozliwe skreslenie tego bez...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, jest potrzebne skreslenie.

Dobrze.

Kto z panstwa jest za skres$leniem wyrazow ,,i 23” w gléwcee art. 20, prosze
podnies¢ reke.

(Gtos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Jednoglos$nie.

Dobrze.

Kto jest za skre§leniem pktu 8 w art. 20, prosze podnies¢ reke.

(Gftos z sali: Tez jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Ja mam jeszcze takie watpliwosci. Moim zdaniem jest w art. 20 pewien nieporza-
dek w stylistyce: raz jest liczba mnoga, raz pojedyncza. W pkcie 1 jest liczba pojedyncza—
tutaj jest w ogdle inna stylistyka: nie jest ,,prowadza dziatalno$¢”, tylko ,,prowadza dzia-
talnos¢ statutowa” — w pkcie 4 jest liczba mnoga: ,,nie prowadza”, w pkcie 5 liczba poje-
dyncza , przeznacza’, w pkcie6 liczba pojedyncza. Jest w tym wszystkim jaki$ batagan
jezykowy. Trzeba by to uporzadkowaé, sprowadzajac chyba do liczby pojedynczej.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ot6z chciatabym powiedzieé, ze to jest to, 0 czym jest mowa na ostatniej stronie
opinii: zard6wno ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego, jak i1 przepisy wprowa-
dzajace nie sa pozbawione licznych btedow jezykowych 1 bledow interpunkcyjnych,
ktorych jest naprawdg sporo. Art. 20 jest przyktadem takiej wymieszanej konwencji
stylistycznej, gdzie liczba pojedyncza jest wymieszana z liczba mnoga, sa literowki,
jest, tak jak méwieg, duzo bledow interpunkcyjnych. Wydaje sig, ze tego rodzaju uchy-
bienia mozna by byto zniwelowa¢ na etapie przesytania ustaw do podpisu przez prezy-
denta, ale to jest oczywiscie kwestia wyboru procedowania przez komisje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym wolata z ostroznosci to zgltosi¢, bo juz byta stynna awantura o przecinek,
ktory nie byl przeglosowany, wigc moze jednak...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Oczywiscie.)

Ja bym moze zaproponowata taka poprawke¢ redakcyjna, ktora by polegata na
tym, zeby po prostu sprowadzi¢ wszystkie te punkty do liczby pojedynczej, bo chyba
taka jest zasada pisania, zaktadajac, ze odnosi si¢ to do wyrazenia ,,organizacja poza-
rzadowa oraz podmioty”.

(Gtos z sali: Tam jest mowa o podmiotach.)

To juz do liczby mnogiej, ale konsekwentnie.

Kto z panstwa jest za taka poprawka?

(Glos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Do art. 21 nie ma uwag, jak rozumiem.

Do art. 22 niema

Do art. 23?

(Glosy z sali: Sa do art. 22.)

Do art. 22, bardzo proszg.

Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o art. 22, to on w sposdb niekonsekwentny uwzglednia przyjecie
pewnej koncepcji, ktéra ostatecznie zostala przyjeta w trakcie trzeciego czytania
W Sejmie, co w pewnym sensie moze ttumaczy¢ t¢ niekonsekwencje ustawodawcy.
Wspdlnym organem rejestrowym zaro6wno dla cywilnych organizacji, jak i dla kosciel-
nych o0sob prawnych bedzie Krajowy Rejestr Sadowy, a w art. 22 nie uwzgledniono
W odniesieniu wlasnie do koscielnych osob prawnych dwoch istotnych kwestii, mia-
nowicie kwestii nabywania statusu organizacji pozytku publicznego oraz zagadnienia
utraty tego statusu. Propozycje poprawek sa zawarte na stronie 5 opinii, a uwagami
powiazanymi merytorycznie z tymi, ktore pozwolitam sobie przedstawi¢, sa uwagi za-
warte w dalszej czgsci opinii w pkcie 3 w ppkcie 5. Tego samego rodzaju uwagi sa do
ustawy o Krgjowym Rejestrze Sadowym.

Propozycje poprawek uwzgledniaja jeszcze jeden istotny fakt, mianowicie
W odniesieniu do kos$cielnych oséb prawnych te wymagania, ktore zostaty okreslone
w art. 20, zostaty zmodyfikowane w art. 21 1 obydwa te przepisy powinny by¢ czytane
tacznie. Tak wigc odestania, ktére maja miejsce w art. 22, powinny by¢ nie tylko do
art. 20, ale rowniez do art. 21. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?
Pan minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Ja juz sygnalizowalem tg sprawe. Rzeczywiscie jest to kwestia tego, jak Sejm
pewne poprawki przyjat, kwestia pewnej nickonsekwencji. Ja mam do pani przewodni-
czacej, do panstwa taki wniosek — my juz przeprowadzili$my przed posiedzeniem taka
rozmowg robocza — zeby dobrze... Bo te propozycje, o ktorych pani mecenas mowi, co
do zasady ida w dobrym kierunku, jak gdyby dobrze definiuja te problemy, ale w na-
szej ocenie nie do konca, bo mySmy si¢ z ta propozycja na szybko zapoznali. W tej
chwili wydaje sig, ze wprowadzenie tych przepiséw nie byloby w petni, powiedziat-
bym, przemyslane.

Jestem umowiony — pani mecenas tez to zaproponowatem — z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, ktore jest gospodarzem ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, by
te przepisy zredagowac. Mamy bowiem réwniez do tej propozycji, ktora probuje stusz-
nie, dobrze, bo pani mecenas wylapata te problemy, sprawe uregulowac, pewne wat-
pliwosci w tym brzmieniu, jakie pani mecenas zaproponowata. Jednocze$nie wydaje
mi si¢, ze konsultacja z ministrem sprawiedliwosci jest niezbedna, bowiem trzeba znac
dobrze praktyke funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego. Jurto na posiedzeniu
kolejnej komisji przedstawiciel ministra sprawiedliwo$ci — jesli mozna ten tryb przy-
ja¢, bo wymagana jest konsultacja z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci — bgdzie obecny
| wtedy sam tg¢ sprawe podniosg, bo wiem, ze jest to bardzo wazne, gdyz mogloby
spowodowac¢ okreslone trudnosci.

(Glos z sali: To sa drobiazgi.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani mecenas na to? Czy pani ma jakie$ watpliwosci do tych watpliwosci?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie mam watpliwosci do tych watpliwosci. Ja si¢ oczywiscie nie bede upierata
przy tym, ze te propozycje, ktore sa przedstawione w opinii, sa najtrafniejsze. Zawsze
warto jest korzysta¢ z porad praktykow, a niewatpliwie osoby, ktore pracuja w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, beda doskonale zorientowane w problemach praktycznych
pracy Krajowego Rejestru Sadowego.

Pozwolg sobie jeszcze zwrdci¢ uwagg panstwa, jezeli pani przewodniczaca poO-
zwoli, na jeden aspekt zwiazany wilasnie z rejestracja 1 z nabywaniem statusu organiza-
cji pozytku publicznego. Z brzmienia art. 20 wynika... Mam na mysli ogélne odestanie
do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 3 w ust. 3. Z tego odestania wynika, ze status
organizacji pozytku publicznego bedzie mégt by¢ nabywany nie tylko przez koscielne
osoby prawne, ale roOwniez przez stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.

Pragng jeszcze zwroci¢ uwage panstwa na to — w opinii nie ma o tym mowy, te-
raz pozwolg sobie zglosi¢ to zastrzezenie ustnie — ze art. 22 nie uwzglednia rOwniez tej
sytuacji. Jest luka nie tylko w odniesieniu...

730/V 25



107. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tej trzecigj kategorii podmiotow.)

Doktadnie.

...do koscielnych osob prawnych, ale réwniez w odniesieniu do stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Te poprawki wypetniaja tylko luke co do jed-
nostek koscielnych?)

A te poprawki... Tak, w odniesieniu do koscielnych os6b prawnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z tego wniosek, ze 1 tak by musialty by¢ zglaszane dodatkowe poprawki. To mo-
ze podarujmy to sobie, aczkolwiek byloby tadnie, gdyby Komisja Ustawodawstwa
I Praworzadnosci zglosita te poprawki. Skoro jednak nie sa kompletne, to chyba...

Pani senator Koszada chciataby zabra¢ gtos? Nie.

To nie zglaszamy.

Proszg bardzo, pan senator Czaja

Senator Gerard Czaja:

Jesli mozna, to ja bym zaproponowal, zeby przyja¢ poprawki zgloszone przez
Biuro Legislacyjne, a na kolejnym posiedzeniu komisji je uzupetié. Bytoby to z naszej
strony jako$ tadniej, ze my wlasnie widzimy ten problem. Dobrze byloby, zeby te po-
prawki przyjac, a uzupehic je na nastgpnych posiedzeniach komis;i.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy one by si¢ odnosity do obydwu kategorii, Pani Mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Czy mogg?)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwzglednienie tych obydwu kategorii podmiotéw od strony legislacyjnej to
bardzo prosty zabieg, poniewaz to, co panstwo macie przed soba w opinii, czyli ode-
stanie do art. 3 ust. 3 pkt 1, byloby zastapione odestaniem do art. 3 ust. 3. Wtedy
uwzgledniatoby to i ko$cielne osoby prawne, i stowarzyszenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To zrobmy tak.)

Oczywiscie przy zatozeniu, ze komisja akceptuje t¢ koncepcje, ktora jest przed-
stawionaw opinii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, bo my nawet nie mamy na dzisig lepszej. Mamy zaufanie do naszego Biu-
ra Legislacyjnego 1 nie widz¢ powodu, zeby to zglaszaty inne komisje, a nie Komisja
Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci. Prosz¢ tylko nanie$¢ t¢ autopoprawke, zeby$Smy
byli swiadomi, nad czym doktadnie glosujemy, dobrze?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka brzmiataby nast¢pujaco: w art. 22 w ust. 1 po wyrazach , art. 20”
dodaje si¢ wyrazy ,,lub art. 21" oraz wyrazy , 0 ktérych mowaw art. 3 ust. 3 pkt 1”7 za-
stepuje si¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 3 ust. 3”.

(Gtos z sali: W ust. 1?)

W ust. 1, tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

rrrrrr

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Jedrzak:

W przypadku organizacji koScielnych nie wpisujemy do Krajowego Rejestru
Sadowego informacji o spelnianiu wymogoéw, ale wpisujemy cala t¢ koScielna.
W ust. 2 jest taregulacja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ale czy nie jest tak, ze czg§¢ koscielnych oséb prawnych, ktore na przyktad sa
fundacjami, jest juz wpisana do KRS?

Glowny Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Jedrzak:

O ile ja wiem: nie. Zadna organizacja koscielna nie jest wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego.

Przedstawiciel Caritas Polska
Jaroslaw Bittel:

Nie ma koS$cielnych organizacji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jezeli jest to
fundacja, to dziata w oparciu o ustawe o fundacjach, oczywiscie na zasadach ogolnych.
Jest tam natomiast uregulowanie z ustawy o stosunku panstwa do kosciola, ktore
umozliwia troszeczke inny nadzor i troszeczke inny tryb likwidacji. Koscielnych osob
prawnych jako takich w KRS jednak nie ma.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Dlatego tez proponowatem, zeby spokojnie nad tym usias$¢, bo w tym zakresie
statusy roznych organizacji sa bardzo liczne, bardzo zréznicowane 1 boje¢ sig, ze na sali
tego nie zredagujemy.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, jezeli jest fundacja zalozona przez koScielne osoby prawne, to ona
na ogolnych zasadach ustawy o fundacjach podlega wpisowi do KRS, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecz-
nej Dagmir Diugosz: Tak, ale wtedy nie jest juz koscielna osoba prawna, tylko jest
fundacja.)

W rozumieniu ust. 3 z art. 3, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz: Tak.)

(Brak nagrania)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, w takim razie w art. 22 w ust. 1 przyjeto w ogoéle bledne zatoze-
nie, ze istnieje jaka$ kategoria koscielnych oséb prawnych, ktore sa wpisane do KRS,
bo to w ogoble nie ma pokrycia w rzeczywistosci, jak rozumiem, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Mielismy tego Swiadomos¢, dlatego ja na poczatku powiedziatem, ze przyjecie
przez Sejm koncepcji jednego rejestru, co byto niezgodne z opinia wlasciwej komisji
sejmowej 1 czego, powiem szczerze, si¢ nie spodziewatem, zostalo dokonane niekon-
sekwentnie. Pewne sprawy trybowe, proceduralne nie zostaty zapisane wtasciwie. Co
do tego catkowicie si¢ zgadzam. Sa rozne statusy 1 w rdézny sposob maja si¢ do obo-
wiazkéw w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz si¢ okazuje, ze nie chodzi tylko o zapis, ale o0 pewna merytoryczng spra-
w¢: czy wpisuje si¢ te jednostki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Czy ja mogg jeszcze?)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, to ja zadam jeszcze jedno pytanie gwoli uscislenia. W takim razie
sytuacja, w ktorej czes¢ tych organizacji jest juz w tej chwili wpisana do KRS, bedzie
si¢ odnosita do organizacji pozarzadowych oraz do stowarzyszen jednostek samorzadu
terytorialnego, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Tak, ale to kwestia tego odestania tez bedzie prosta, bo to bedzie odestanie do
art. 3 ust. 3 pkt 2, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Wtedy wypadaja nam koS$cielne osoby prawne, dodajemy odestanie do art. 21,
aw takim razie nalezy rozbudowac¢ ust. 2 0 wszystkie podmioty z art. 3 ust. 3. Zgadza sig?

Glowny Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Jedrzak:

To bedzie tylko pkt 1.

Pani Mecenas, my jesteSmy w kontakcie z Ministerstwem Sprawiedliwosci, bo
na ich wiedzy 1 dos§wiadczeniu od samego poczatku bazujemy. Stad moze te watpliwo-
sci do watpliwosci. Jutro ewentualnie bedziemy mieli takie stanowisko. Bo nie tylko
chodzi o ustawg ustrojowa, ale 1 o ustawe wprowadzajaca zmiang w ustawie o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. To, co jest, wymaga jeszcze poprawek merytorycznych Mi-
nisterstwa Finansow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym namawiala panstwa do tego, zebySmy jednak zgtosili poprawke. Damy
moze jaka$ chwile pani mecenas, zrobimy jaka$ przerweg techniczna, tak zebySmy pod
koniec mogli do tego wroci¢, dobrze?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

To ja moze zaproponujg¢, zeby pani mecenas i pani mecenas zZ ministerstwa zna-
lazty wlasnie za jaki§ moment chwilg 1 sprobowaty wspolnie to zredagowaé. Tak zre-
dagowany przepis bySmy przyjeli, ale jednoczesnie, i to deklaruje, poszliby§my jeszcze
z ta propozycja po konsultacj¢ ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to juz bylby panstwa problem. My bysmy...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Dagmir Diugosz: Jarozumiem, tak.)
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...t¢ poprawke przyjeli, a potem by si¢ ja ewentualnie w drugim czytaniu jakby
podmienito na lepsza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz: Ja chucham na zimne, dlatego Zze po prostu zalezy nam na precyzyj-
nym uregulowaniu.)

Dobrze, na razie idziemy dalej, nie glosujemy nad tym.

Sa jakie$ uwagi do art. 23?7 Rozumiem, ze nie.

Co to znaczy ,, sprawozdanie merytoryczne” w art. 23 ust. 1? Czy to stowo ,,me-
rytoryczne” jest potrzebne? ,,Organizacja pozytku publicznego sporzadza roczne spra-
wozdanie merytoryczne”. Jest to opozycja wobec jakiego$ innego sprawozdania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W opozycji do finansowego, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Juz mowie. W art. 23 jest mowa o dwdch sprawozdaniach: o sprawozdaniu fi-
nansowym, ktore rzadzi si¢ przepisami o rachunkowosci, oraz o sprawozdaniu meryto-
rycznym, ktoérego zakres — jest odpowiednie rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci —
wynika z przepisow o fundacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

......

zycji do finansowego.

Do art. 24? Aha, w art. 24 panstwo pod wptywem uwag Komitetu Integracji
Europejskiej zrezygnowaliscie z pktu 6 w ust. 1, czyli ze zwolnienia podmiotowego
od optat celnych, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

I nie da si¢ w tym zakresie nic ulatwi¢ zycia tym organizacjom pozarzadowym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Z chwila wejscia w zycie tak czy inaczej musiatyby zostaé, bylyby uznane za
niezgodne z traktatem. Praktycznie jedyna mozliwos$cia jest to, zeby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby za kazdym razem wystepowaé o przed-
miotowe zwolnienie, tak?)

Do czasu, o ile sobie przypominam, wejScia do Unii rzad méglby jeszcze wydaé
rozporzadzenie na podstawie obecnie obowiazujacych przepisOw celnych, ale ten prze-
pis z prawa celnego tez przestanie funkcjonowa¢ w obiegu prawnym. To rozporzadze-
nie mogtoby rozciagna¢ zwolnienie celne na organizacje pozytku publicznego, ale tez
tylko do czasu. Dlatego z tego zrezygnowano.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jeszcze przez jaki§ czas by si¢ utatwito zycie
tym organizacjom.)
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Tak, ale ten przepis i tak by wszedt w 2004 r., a wigc gdyby przyjac¢ plan wej-
$cia do Unii, to praktycznie byloby to bezprzedmiotowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do art. 25 sq jakie$ uwagi?

Do art. 26?

Do art. 27? Do art. 27 jest jeszcze odpowiednia zmiana do ustawy o podatku. ..
Do art. 28? Nie ma.

| do art. 29 nasze biuro ma uwagi.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli mozna, to chciatabym zaproponowac korekte odestania, poniewaz to, kto-
rejest w art. 29 w ust. 1, do art. 26, jest nieprawidtowe. Wydaje si¢, ze chodzito o ode-
stanie do art. 28 ust. 1, poniewaz art. 26 dotyczy obowiazkow, jakie b¢da natozone na
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, a chodzi o zakres kontroli, jaka bedzie spra-
wowana przez ministra zabezpieczenia spotecznego, zas te kwestie sa uregulowane
wlasnie w art. 28 w ust. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na zastapieniu art. 26
wiasciwym art. 28 w art. 29 ust. 1?

(Gtos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dobrze, jednoglosnie.

Chyba trzeba jeszcze zlikwidowacé ten przecinek. Kto pisze przecinek migdzy
podmiotem a orzeczeniem? To jest razace naruszenie regul interpunkcji. Chyba podaj-
my to, bo... Ja nie wiem, moze te przecinki podamy juz w ramach wyczyszczenia

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: To jest na pewno kwestia do uznania komisji, ale to jest jeden z przykia-
dow tego rodzaju biedow.)

Tak.

Mam tylko pytanie do art. 29 ust. 6: ,,Minister wlasciwy do spraw zabezpiecze-
nia spotecznego moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli do organu
wyspecjalizowanego” itd. Czy to chodzi o takie organy jak NIK?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Tak, takze w zakresie merytorycznym. Jezeli jest jaka$ organizacja pozarzadowa
prowadzaca jaki$ osrodek socjalny, w przypadku ktérego kwestie na przyktad sanitarne
odgrywaja rolg, to inspekcja sanitarna jest organem wyspecjalizowanym w danym...
Na przyktad inspekcja artykutow zywnosciowych takze...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz wiemy, PIH 1 inne tam. Dzigkujg.

Ma ktos$ z panstwa uwagi do art. 30? Nie.

Do art. 31?7 Nie.

Do art. 32?

Do art. 33?

Do art. 34?

Do art. 35?

Do art. 36 ma Biuro Legislacyjne. Bardzo proszeg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chciatabym poddaé panstwu pod rozwage kwesti¢ uzupetnienia przepisu art. 36
ust. 1 pkt 1, ktory okresla sktad Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Wydaje si¢
bowiem, ze zamiarem ustawodawcy, o czym $wiadczy chociazby réwniez art. 36 ust. 2
pkt 2, byto to, azeby administracja rzadowa byla reprezentowana nie tylko przez organy
tej administracji, ale rowniez przez jednostki im podlegle lub przez nie nadzorowane.
Propozycja poprawki zmierza do uwzglednienia tego, aby wlasnie przedstawiciele orga-
now administracji rzadowej byli rowniez reprezentowani przez tego rodzaju jednostki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy bez tego uzupelnienia organ nie moze wydelegowac przedstawiciela jed-
nostki podlegtej? Co pan minister na to?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Ta uwaga wydaje mi si¢ zasadna. Jest tak, ze niektore jednostki podlegte lub
nadzorowane maja samodzielny status prawny, na przyktad urzedy centralne podlegaja
ministrom. Wydaje si¢, ze w zwiazku z tym mozna przyjac, iz to precyzuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki uzupekniajacej art. 36 ust. 1?
(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Jest jeszcze jedna uwaga do art. 36, tak? Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jesli panstwo pozwola, jest jeszcze jedna uwaga do art. 36 do ust. 3 pkt 2. Wy-
daje sig, ze przepis ten zostal blednie skonstruowany, a dotyczy on kwestii istotnej,
mianowicie mozliwosci odwotania czlonka Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
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przez te organy, ktére sa przez tego cztonka reprezentowane, z tym ze wydaje sig, 1Z
obecne brzmienie tego przepisu daje taka mozliwo$¢ tylko organowi administracji pu-
blicznej lub organizacji pozarzadowej. Z tego brzmienia wynika, ze takiej mozliwosci
bylyby pozbawione podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3, a wydaje sig, ze Wszyst-
kie te podmioty powinny mie¢ w tym zakresie analogiczne uprawnienia. Stad propozy-
cja poprawki, azeby wyrazy ,reprezentowanego przez niego organu lub organizacji
pozarzadowej” zastapi¢ wyrazami ,,podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2, reprezentowa-
nego przez tego cztonka”, a ust. 2 art. 36 uwzglednia wszystkie te podmioty, ktére beda
W radzie reprezentowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, kto z panstwa?
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jest do przyjecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke.
(Glos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dobrze.

Nastepna poprawka biura jest dopiero do art. 46.
Kto z panstwa ma jakie§ uwagi do art. 377

Do art. 38?

Do art. 39?

Do art. 40?

Do art. 41?7 Rozumiem, ze nie.

Do art. 42?

Do art. 43?

Do art. 44? Nie ma uwag.

Do art. 45? Tez nie.

Do art. 46?

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzickuje.

Uwaga odnosi si¢ do art. 46 do ust. 1, w ktorym znalazto si¢ odestanie do dero-
gowanej juz ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Od 1 kwietnia usta-
wa obowigzujaca w tym zakresie jest ustawa o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia 1 stad propozycja poprawki, azeby w art. 46 w ust. 1 skresli¢ wyraz ,,ustawy”.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli bedzie: w przepisach o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.)

Tak, bo ilekro¢ jest powotanie ustawy, chodzi o konkretna ustawe, a ogdlne ode-
stanie do przepiso6w o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym bedzie prawidlowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne, oczywiste.

Kto z panstwa jest za skresleniem wyrazu ,,ustawy” w art. 46 ust. 1, prosze pod-
nies¢ reke.

(Gfos z sali: Siedem, jednogto$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Do art. 47 sq uwagi?

Do art. 48? Nie ma.

Do art. 49?

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chciatabym zwroci¢ uwage panstwa senatorow na art. 49, ktory zdaniem biura
wprowadza nieuzasadnione zroznicowanie ponoszenia kosztow, o jakich jest mowa
W tym przepisie. Koszty te sa zwigzane z informowaniem wolontariuszy o ryzyku dla
zdrowia 1 bezpieczenstwa, dotyczacym wykonywanych $wiadczen, a takze z zapew-
nieniem wolontariuszom ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Czg$¢ brzmienia tego przepisu, mianowicie stowa ,,wydatki na cele, ktore sta-
nowia odpowiednio”, moze doprowadzi¢ do moim zdaniem bilgdnego wniosku, ze
pierwszy rodzaj kosztow, czyli te, ktére sa okreslone w art. 45 w ust. 1, ponosza tylko
organizacje pozarzadowe, a drugi rodzaj kosztéw, czyli te, ktore wynikaja z art. 46
ust. 3, tylko organy administracji publicznej i jednostki organizacyjne im podlegte lub
przez nie nadzorowane. Stad propozycja odmiennego zapisania tej normy — ona zostata
zapisana w opinii — tak zeby art. 49 otrzymal brzmienie: koszty realizacji celéw, o ktO-
rych mowaw art. 45 ust. 1 oraz art. 46 ust. 3, ponosza korzystajacy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Pani mecenas oczywiscie zwrocita uwage na pewna mozliwos¢ takiego odczy-
tywania, zreszta btednego, bo nie taka byla intencja. Ja bym jednak wolat inaczej ten
zapis doprecyzowac, bowiem uwazam, ze lepiej byloby po prostu skresli¢ stowo ,,0d-
powiednio”, dlatego ze w art. 49 kategoria wydatkdw na te cele jest moim zdaniem
o wiele bardziej precyzyjna niz koszty realizacji celow. Stowo ,,wydatek™ tatwo, po-
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wiedziatbym, zaksiggowac 1 zakwalifikowal, takze w kontekscie podatkowym, bo w
ustawie o opodatkowaniu 0sob fizycznych rowniez pojawia si¢ ten zwrot — w przypad-
ku zwolnienia z opodatkowania tych wydatkow. Jezeli chodzi wtasnie o stownictwo
regulacji dotyczacej wolontariuszy, byloby to precyzyjniejsze.

Tak wigc moja propozycja polega na tym, aby art.49 pozostawi¢ w takim
brzmieniu, jakie jest, jedynie bez stowa ,,odpowiednio”. Wtedy nie bedzie juz mozli-
wosci btednego odczytywania. Byloby: ,,stanowia koszty” 1 r6znicowalibySmy po pro-
stu tych korzystajacych. Organizacje pozarzadowe maja dziatalno$¢ statutowa, z racji
swojego statusu prawnego, podobnie podmioty, z kolei roznie jest w przypadku tych
organdw, organizacji, jednostek podleglych, ktére zwiazane sa z administracja pu-
bliczna. W tych przypadkach koszty dziatalnosci statutowej niekoniecznie sa identyfi-
kowalne, bo czasami zadania wynikaja wprost z ustawy, a nie ze statutow, gdyz ich
moze po prostu nie by¢ badz one nie obejmuja celow, bo cele sa ustawowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto$ z panstwa moze w tej kwestii?

Ja przyznam sig, ze nie mam zdania, ale mam wrazenie, iz przez poprawke pani
mecenas nastgpuje tu jaka$ merytoryczna zmiana. Troszke si¢ tego obawiam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Ja tez mam taka obawg. Jezeli chodzi tylko o eliminacje tej dwuznacznosci, to ja
bym tylko skreslit stowo ,,odpowiednio”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze kto$§ z panstwa, kto orientuje si¢ w pojeciach ,koszty”, , wydatki”, ze-
chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Czaja nie? Jak pan to czuje?

(Senator Gerard Czaja: Jafinanse, aleto przy wydatkach...)

Zona sie zajmuje, tak? (Wesotos¢ na sali)

Dobrze, to ja moze poddaj¢ pod glosowanie t¢ poprawke idaca blizej, pana mi-
nistra, polegajaca na tym, zeby skresli¢ stowo ,,odpowiednio”.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac poprawke Biura Legislacyjnego do art. 49?

Ja po prostu obawiam sig, ze nie do konca ja rozumiem, wigc nie cheg jej zgtaszac.

Nikt nie zglasza, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje.

Moze jeszcze panstwo to przemysla, moze kogo$ si¢ poradzimy, bo na dzisiaj
nie jestem co do nigj przekonana.

Dobrze, wobec tego poprawki do tej ustawy sa juz prawie wyczerpane.
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Ma kto$ uwage do art. 50?

(Glos z sali: Jeszcze do art. 22.)

A, tak, ale przele¢my jeszcze do konca.

W art. 51 mowa jest o sprawozdaniu, a wejScie w zycie nastgpuje na zasadach
okreslonych w odrebnej ustawie.

Musimy tylko przegtosowac catosc.

(Glosy z sali: Ale nie mamy poprawki do art. 22.)

Do art. 22, dobrze, ale panie nie miaty kiedy przygotowac. To moze zrobimy ja
kas krociutka przerwe techniczng?

I1e potrzeba paniom czasu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to zrobmy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Niech panie si¢ porozumieja.

Zroébmy przerwe, ale gora dziesi¢¢ minut, nie wigcej, dobrze? Bardzo proszg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosz¢ pania mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli mozna, poprawka do art. 22 bedzie miata w lit. a brzmienie stanowiace, ze
w ust. 1 wyrazy ,w art. 3 ust. 3 pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 3 ust. 3 pkt 2”,
aw lit. b brzmienie stanowiace, ze w ust. 2 po wyrazach ,,inna niz wymienionaw ust. 1"
dodaje si¢ wyrazy ,,oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1” oraz wyraz
,»uzyskuje” zastgpuje si¢ wyrazem ,,uzyskuja”. I lit. C tgj poprawki: w ust. 3 po wyrazach
»W Ust. 17 dodaje si¢ wyrazy ,,oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3", wyraz ,traci”
zastepuje si¢ wyrazem ,,tracq” oraz po wyrazach ,,art. 20” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 21",

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszeg podnies¢ reke.

(Gfos z sali: Sze$¢, jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Jesli panstwo pozwola, to ja bym chciata na chwile wroéci¢ do art. 46. Wprowa-
dzilisSmy do niego poprawke redakcyjna, ale mnie w nim jeszcze jedna sprawa nurtuje.
Zgapitam si¢ we wlasciwym momencie, ale jeszcze nie przeglosowali§my. Chodzi mi
oust. 1, w ktérym jest mowa o tym, ze wolontariuszowi moga przystugiwa¢ swiadcze-
nia zdrowotne. Moga, nie musza. Od kogo to zalezy? Od tego korzystajacego, czy be-
dzie ptacit sktadke, tak? Tak wynika z przepisow wprowadzajacych. Ale czy to jest
dobrze? Czy to minimum, jakim jest ubezpieczenie zdrowotne, nie powinno jednak
przystugiwac¢ wolontariuszom?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Dagmir Dtugosz: Jezeli mozna...)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Zasada, na ktorej oparliSmy objecie wolontariuszy tym ubezpieczeniem zdro-
wotnym, jest nastgpujaca. Zbadaliémy to i zasadniczo — to nie jest wylaczone przepi-
sami — zdecydowano, oczywiscie nie mogg powiedzie¢, ze w tysiacach, bo takich
mozliwo$ci nie ma, iz wszystkie kategorie osob, ktore potencjalnie najczgsciej sa wo-
lontariuszami, a wigc uczniowie, studenci, emeryci, pracownicy, sa objgte ubezpiecze-
niem zdrowotnym z tytutu bycia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z innego tytutu.)

Z innego tytutu.

Te kategorig ,,moga” zarezerwowalis$my dla nielicznych grup, ktore potencjalnie
moga nie mie¢ takiego ubezpieczenia. Najczgsciej, biorac pod uwage praktyke, jest to
moze waska grupa, ale czgsto udzielajaca si¢ w ruchu wolontariackim: na przyktad zo-
ny dyplomatow, ktore nie moga pracowac ze wzgledu na obyczaj dyplomatyczny, ale
jednoczesnie moga wykonywac taka funkcje, w zwiazku z czym moglyby mie¢ to
ubezpieczenie pokryte.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja znam jeszcze inne kategorie 0sob: na przyklad rozwiedzione zony, ktore cate
zycie nie pracowatly, nie maja prawa do renty 1 niekiedy nie maja alimentow, sa zupet-
nie pozbawione ubezpieczenia, a takze §rodkdw na optacanie tego ubezpieczenia. Je-
zeli to jest tak nieliczna kategoria, czy nie nalezaloby juz zrobi¢ tak, zeby dla tych
osob, dla tych wolontariuszy, ktérzy nie maja ubezpieczenia z innego tytutu — jak pan
mowi, jest to bardzo nieliczna grupa — przewidzie¢ juz obligatoryjne ubezpieczenie?
To mogtaby by¢ nawet zachgta.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Tak bysmy daleko nie zaszli, bo to mogtoby zrodzi¢ nowe kategorie chetnych.
Ja bym raczej pozostawit mozliwo$¢. Jak pewnie pan senator Balicki mégltby potwier-
dzi¢, czesto mozliwos¢ objecia, wlasnie obligatoryjno$¢ objecia sktadka ubezpieczenia
zdrowotnego, powodowata okreslone komplikacje, rejestrowanie si¢ nowych osob.
A w tym przypadku, jezeli to jest mozliwos¢, to zawsze bedzie decydowal — na swoje
ryzyko, bo on optaca koszt tej sktadki, to jest jego koszt — korzystajacy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie pytam, jaki sens ma ten przepis, bo z przepisdbw o Narodowym
Funduszu Zdrowia wynika, ze wlasciwie kazdy moze sobie chyba za czterdziesci parg
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ztotych to zafundowac, a wigc taki przepis mowiacy, ze moga korzystac¢, nie ma zad-
nego znaczenia normatywnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Tak, ale chodzi o to, Ze robi to korzystajacy, wigc potencjalnie kazdy jako pod-
miot moze to zrobi¢ w ubezpieczeniu zdrowotnym, a nam chodzi o to, aby mégt to 10-
bi¢ korzystajacy, a nie ten, ktory nie jest wolontariuszem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1to bedzie dla niego uzasadniony wydatek, tak?)

Tak, chodzi o wyrazne wskazanie, ze to jest mozliwos¢ korzystajacego. Wolon-
tariusz, ktory nie ma ubezpieczenia z innych tytutow, moze si¢ o to ubiega¢ u korzy-
stajacego, ale koszt ponosi korzystajacy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja zgloszg taka poprawke — pewnie przegram — ktéra bedzie miata status wnio-
sku mniejszosci, o objecie obligatoryjne.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Jesli ja dobrze rozumiem, to art. 46 ust. 1 dotyczy osob, ktore nie sg objete obo-
wiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z innego tytutu.)

Zamiast ubezpieczenia dobrowolnego, ktére jest mniej korzystne, jest mozliwos¢
skorzystania z korzystnigjszej formy ubezpieczenia zdrowotnego, ale dotyczy to jedynie
nielicznego kregu osob, ktore nie sa objete obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Ja
nie jestem przekonany, czy akurat bedzie to dotyczylo zon dyplomatéw, bo — w tej
chwili nie pamigtam dokladnie — w ustawie o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia sa chyba inne przepisy, wykluczajace akurat t¢ kategori¢ osob, ktore najczesciej
sa ubezpieczone z innego tytutu, wigc nie bedzie to miato praktycznego znaczenia.

Ja mysle, ze pozostawienie tego w takim zapisie jest dobre, bo wszystkie osoby,
ktore sa w trudnej sytuacji zyciowej, objete sa takim czy innym tytutem ubezpieczenia.
Tak wigc to dotyczy raczej osob, ktore sa w nieztej sytuacji zyCiows ...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A niby dlaczego, Panie Senatorze? Ja sobie nie wyobrazam, zeby akurat Zony dy-
plomatow nie byty objete, bo przeciez wiem, ze dyplomaci 1 ich rodziny korzystaja w zar
sadzie naszych z klinik rzadowych, Ze to jest zalatwione przepisami migdzynarodowymi.

(Senator Marek Balicki: Ale to nie jest na podstawie ustawy 0 powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.)

Ale korzystaja na takich zasadach, ze nie ptaca, z tego, co wiem, pod warunkiem
Wwzajemnosci.
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(Senator Marek Balicki: Nie, nie, to nie jest na podstawie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.)

Panie Senatorze, mnie jest wszystko jedno na jakiej podstawie, ale mowig, ze to
nie jest ich problem, bo oni tak czy inaczej maja to zalatwione.

(Senator Marek Balicki: Tak, doktadnie tak.)

Raczej chodzi o osoby Zle sytuowane 1 wydaje mi sig, stosunkowo nieliczne. Na
czym polega korzystniejszy charakter? Na tym, ze sktadka bedzie zaptacona, tylko nie
przez niego, ale przez korzystajacego. Czy to bedzie inna sktadka?

Senator Marek Balicki:

Nie, nie, Pani Przewodniczaca. Zasada jest taka, ze jest obowiazek ubezpiecze-
nia zdrowotnego, a te osoby, ktére nie podlegaja obowiazkowi, moga si¢ ubezpieczy¢
dobrowolnie, ale ptaca duzo wigksza sktadke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, ja akurat wiem, bo znam taka osobg, zreszta ptace za nia — to jest czterdzie-
Sci par¢ ztotych miesigcznie. Tak wigc ja nie wiem, na czym bedzie polegal korzyst-
niejszy charakter. Chyba na tym, ze te czterdzie$ci par¢ zlotych zaptaci korzystajacy,
anieon sam.

(Senator Marek Balicki: Ale nie ma tego odjetego od podatku od dochodow
osobistych, bo nie ptaci podatku, wigc jest to mniej korzystne.)

Czy to jest rzeczywiscie taki duzy wydatek, zeby nie mozna byto...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Dagmir Dlugosz: Jest jeszcze jedna sprawa...)

Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

...ktora chcialbym poruszy¢. Otoz to jest kwestia takze podstawy objecia ubez-
pieczeniem, podstawy wymiaru. W przypadku os6b samemu optacajacych sktadke to
jest, o ile sobie przypominam, przeci¢tne wynagrodzenie. A my, niejako uznajac, ze
dotyczy to osoby, ktéra jest wolontariuszem, a wolontariat nie generuje dochodu jako
takiego, proponujemy w art. 17 przepisow wprowadzajacych, aby podstawa wymiaru
byla kwota odpowiadajaca najnizszemu wynagrodzeniu, tak wigc, powiedziatbym, ko-
rzystna z kolei dla korzystajacego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, dobrze. To ja w czasie drugiego czytania zglosze obligatoryjnos¢.

Dobrze, w takim razie przegtosujemy catosc.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiemu Senatowi przyjecia tej ustawy
Z poprawkami wczesniej przegtosowanymi?

(Gtos z sali: Siedem, jednogtosnie.)
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Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do przepiséw wprowadzajacych.

Mamy tez poprawki.

Jest jakas poprawka do art. 1?7 Nie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Jezeli mozna...)

Do art. 1?

Proszeg bardzo.

Odestanie do nieistniejacej jeszcze ustawy?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak. Jezeli mozna zwrdci¢ uwage panstwa, to chcg powiedzie¢, ze zgodnie z
art. 1 —to jest to, o czym mowit pan minister — co do zasady ustawa ma wejS¢ w zycie
po uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia. Wyjatkiem sa przepisy wymienione
w art. 1, ktore maja wejS¢ w zycie z dniem 1 stycznia przysziego roku.

Pragne zwrdci¢ uwagg, ze odesltanie, jakie jest w art. 1 do art. 36 ust. 2 pkt 5,
jest odestaniem do nieistniejacej jednostki redakcyjnej. Wydaje sig, ze intencja bylo
odestanie do art. 35 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z tym, ze wszystkie przepisy, ktore dotycza
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, maja wejs¢ w zycie po uptywie trzydziestu
dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem wtasnie tego jednego przepisu, dotyczacego moz-
liwosci udziatu rady w postgpowaniu kontrolnym, poniewaz cale postepowanie kon-
trolne ma wej$¢ w zycie wlasnie w tym pdzniejszym okresie. Z tego wzgledu propo-
nuje si¢ w poprawce korekte art. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister? Widzg, ze si¢ zgadza.

Kto z panstwa jest za poprawka do art. 1 ustawy, prosz¢ podnies¢ reke.
(Gtos z sali: Chyba jednogtosnie.)

(Gfos z sali: Tak, jednogtosnie.)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dobrze.

Sa jakie$ propozycje do art. 2? Rozumiem, Ze nie.
Do art. 3?7 Nie.

Do art. 4?

Do art. 5?

Do art. 6?

Do art. 7 jest uwaga Biura L egislacyjnego, tak?
Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwaga zawarta w pkcie 2 opinii dotyczy art. 7 i art. 8, a wigc ustaw zwiazanych
z opodatkowaniem os6b fizycznych. Nieuzasadnione wydaje si¢ mianowicie wprowa-
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dzenie w tych przepisach zroéznicowania dziatalnosci, ktora jest prowadzona przez ofr-
ganizacje pozytku publicznego, na dziatalno$¢ gospodarcza — tak jest w odniesieniu do
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, czyli w art. 7 — oraz na pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza — tak jest w art. 8, czyli w ustawie o zryczattowanym po-
datku dochodowym. Wydaje sig, ze rozwazenia wymagataby kwestia ujednolicenia
w tym zakresie przytoczonych przepisow. Propozycja zmierza do tego, aby w art. 8
w pkcie 1, w art. 14aw ust. 3 skresli¢ wyraz ,,pozarolnicza”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, ja bym poprosil o zabranie gltosu pana Ja-
nusza Wozniaka, radce ministra finansOw, bowiem to minister finanséw proponowat
ten przepis, dlatego chcieliby$my uzyska¢ t¢ odpowiedz.

Radca Ministraw Minister stwie Finansow
Janusz Wozniak:

Przychylamy si¢ do tego, co pani mecenas proponuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest wobec tego za przyjeciem tej poprawki?

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuje.

ZatatwiliSmy w ten sposob art. 7 1 8, bo sa one pojmowane lacznie, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak. Jezeli jeszcze mozna...)

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jeszcze jedna uwaga do samego art. 7. Jezeli mozna jeszcze zwrdci¢ panstwa
uwagg na krotka korekte art. 7... Artykul ten wprowadza zmiany do ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Jest w tej ustawie szereg odestan do ustawy o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne. W jednym z pierwszych przepisbw ustawy zastosowano skrétowe reda
gowanie norm prawnych 1 skrotowe odestanie do ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym. Propozycja poprawki zmierza do tego, azeby w tych zmianach, ktore
beda wprowadzane w przepisach wprowadzajacych, konsekwentnie si¢ ta terminologia
postugiwac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

(Glos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Jestesmy przy art. 9.

Czy do art. 9 kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie.
Do art. 10 Biuro Legislacyjne ma uwagg.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 10 w pkcie 2 znalazto si¢ odestanie do art. 34 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. To jest jednostka redakcyjna, ktora nie pojawia
si¢ w ustawie. Wydaje sig, ze intencja byto odestanie do art. 33 ust. 4. Zaproponowana
poprawka zmierza do skorygowania tego btgdnego odestania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke.
(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

Do art. 10 juz nie ma uwag.

Teraz do art. 11: czy ktos$ z panstwa ma jakie$ uwagi?

Do art. 12?

Do art. 13? Nie ma.

Do art. 14 maBiuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 14 przepisow wprowadzajacych zostaly zawarte zmiany w ustawie
0 Krajowym Rejestrze Sadowym, ktére reguluja wszelkie kwestie zwiazane z dokonywa-
niem do tego rejestru wpisoOw organizacji pozytku publicznego. Wydaje sig, ze w tych prze-
pisach zabrakto jednoznacznego okreSlenia podstawy takiego wpisu w odniesieniu do tych
organizacji pozytku publicznego, ktdre nie maja z innego tytutu obowiazku dokonania wpi-
su do KRS. Wydaje sig, ze te kwestie powinny by¢ uzupetnione. To pierwsza sprawa.

I druga kwestia, ktéra byta juz wcze$niej rowniez podnoszona, dotyczy potrzeby
odestania nie tylko do art. 20, ale takze do art. 21 — w odniesieniu do koscielnych osob
prawnych. Poprawka, a wlasciwie poprawki, bo zostaty one w opinii zapisane oddziel-
nie, zmierzaja do zniesienia tych wtasnie watpliwosci i do doprecyzowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest pewna reminiscencja poprawek do art. 22 uprzednio rozpatrywane
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze podnies¢ reke.

(Gftos z sali: Jednoglosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

Do art. 15 tez, widzg, mamy poprawke.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chcialabym zwrdci¢ uwage panstwa na zmiany wprowadzane w art. 15 — to
jest nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Jedna ze zmian wprowa-
dzonych do tej ustawy dotyczy mozliwosci udzielenia przez wlasciwy organ bonifi-
katy od ceny nieruchomosci w przypadku, kiedy nieruchomos$¢ jest sprzedawana oso-
bom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza dziatalno$¢ okreslong w art. 68
w ust. 1 w pkcie 2.

Poréwnanie obowiazujacej wersji tego przepisu z wersja, ktora zostata uchwa-
lona przez Sejm, prowadzi do wniosku, ze bonifikata nie bgdzie przystugiwata osobom,
ktore prowadza dziatalnos¢ kulturalna lub naukowa. Pragng zwroci¢ uwage panstwa
senatoréw, ze w przedlozeniu rzadowym byta zar6wno dzialalnos¢ kulturalna, jak
I dziatalno$¢ naukowa.

Ponadto zmiana ta nie jest bezposrednio zwiazana z przedmiotem uregulowania
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a tym samym umieszcze-
nie tego rodzaju zmian w przepisach wprowadzajacych jest niezgodne z zasadami pra-
widtowej legislacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jaka jest tego konkluzja? Proponuje pani wykresli¢ t¢ zmiang czy...

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie, nie, konkluzja jest taka — jezeli oczywiscie okaze sig, ze faktycznie intencja
rzadu bylo utrzymanie bonifikat na dziatalno$¢ i1 kulturalna, 1 naukowa — ze chodzi
0 dodanie tych dwoch rodzajow dziatalnosci do dziatalno$ci okreslonej w art. 68 ust. 1
pkcie2. A wigc nalezy wprowadzi¢ poprawke do zmiany zapisanej w pkcie 3 w art. 15,
aby byto tak jak w przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nastapitby powr6t do wersji rzadowej?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Powrdt do wersji rzadowej, skrétowo mowiac.)

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Absolutnie nie bylo nasza intencja zmienianie poprzez wykreslenie tych dwoch
tytutow, wigc powiem szczerze, ze nie wiem, w ktorym momencie zostato to wykre-
Slone. Przypuszczam, ze w trakcie...

(Gtos z sali: Komisji $ledczej.)

Mam nadziejg, ze nie.

...spisywania przez stuzby sejmowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest wobec tego za uzupelnieniem zmiany trzeciej w art. 15 0 wy-
razy ,,kulturalng lub naukowa”?

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przywroceniem?

(Glos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Sa jakie$ uwagi do art. 167 Nie.

Do art. 177?

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Na gruncie art. 17 pojawia si¢ watpliwos¢ w odniesieniu do definicji korzystaja-
cego. Pragne zwroci¢ uwage, ze definicja ta nie jest tozsama z definicja, ktora bedzie
obowiazywata na gruncie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie,
poniewaz nie zostal w niej ujety organ administracji publicznej. Propozycja poprawki
zmierza do tego, azeby organ administracji publicznej zostat wpisany w tej definicji.
Woweczas bedzie ona tozsama z ta, ktora jest w ustawie materialng.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, widzg, ze przedstawiciele ministerstwa kiwaja glowami. Dobrze.
Kto z panstwa jest za uzupetnieniem art. 17, prosz¢ podnies¢ reke.
(Glos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzickuje bardzo

Mamy jeszcze... Do art. 18 nie ma uwag, tak?

Do art. 19? Nie ma?

Do art. 20? Tez nie ma.

Do art. 21? Rozumiem, ze nie ma.

Do art. 22? Nie ma.

Do art. 23?7 Tez nie ma.

Do art. 24 maBiuro Legisacyjne.

Bardzo proszg.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jesli pozwola panstwo zwrocié jeszcze uwage na kwestie dotyczace momentu
wejscia w zycie regulacji, ktore dotycza wolontariatu... Zgodnie z art. 1 przepisow
wprowadzajacych regulacje te maja wejs¢ w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia ustawy, w tym rowniez art. 46 ust. 2, ktéry dotyczy kwestii zaopatrzenia
wolontariuszy z tytutu wypadkow, na podstawie odrgbnych przepiséw. Przepisy te zo-
staty okreslone w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wy-
padkow lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznosciach. Ustawa
ta jest nowelizowana w art. 21 przepisOw wprowadzajacych. Wydaje si¢ uzasadnione,
azeby przepis art. 21 1 przepisy dziatu Il ustawy materialnej, czyli dziatlu, ktory doty-
czy wolontariatu, weszly w zycie w tym samym terminie. Stad propozycja poprawki
polegajacej na tym, azeby w bloku przepiséw, ktore beda wchodzity w zycie po upty-
wie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, znalazl si¢ rowniez art. 21, ktéry bedzie doty-
czyl przyznania wolontariuszowi zaopatrzenia z tytulu wypadkow powstalych
w szczegolnych okolicznosciach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo na to? Chyba stuszna jest ta uwaga.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhugosz:

Tak, tak, to jest konsekwentne, wigc dzigkuj¢ za wytapanie tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke.

(Gtos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za rekomendacja przyjecia catej ustawy wraz z przeglosowa-
nymi poprawkami?

(Gtos z sali: Siedem, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Czy zgadzaja si¢ panstwo, zebym byta sprawozdawca tych dwoch ustaw?

(Glosy z sali: Tak, tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Wmoéwitam si¢ w takim razie. Dzigkuje.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim go§ciom, panu ministrowi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Dagmir Dtugosz: Dzigkuj¢ bardzo.)

...1 wszystkim organizacjom pozarzadowym, ktore si¢ pofatygowaly i1 tak
owocnie razem z nami pracowaly. Zegnam panstwa pigknie.
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My nie wychodzimy, bo mamy natychmiast kolejny punkt. Nastepuje zmiana
gosci, legislatora, a reszta zostaje.

Przystgpujemy do nastgpnego punktu naszego posiedzenia, punktu poswigcone-
go inicjatywie ustawodawczej grupy senatorow pod wodza naszej znakomitej kolezan-
ki, pani senator Serockiej, a dotyczacego zmiany ustawy o komornikach sadowych
I egzekucji oraz zmiany kodeksu postepowania cywilnego.

Bardzo goraco witam nowych przybylych gosci z panem ministrem Sadowskim
na czele. Gratulujemy awansul.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Bardzo
dzigkuje.)

Cieszymy sig, ze nasz wieloletni przyjaciel komisji zostal awansowany, zwlasz-
cza ze poprzedniemu ministrowi tez krzywda si¢ nie stata, ma satysfakcjonujaca, dobra
pracg — tez go lubiliSmy.

Witam bardzo serdecznie takze pania prezes samorzadu komorniczego 1 wszyst-
kich przybytych gosci. Pozwola panstwo, ze nie wymieni¢ z nazwiska, bo mam juz
kiepska pamig¢ 1 moge cos pomylic.

Bardzo prosze pania senator Serocka o przedstawienie glownych zatozen
inicjatywy.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.
Moze bede po prostu w skrocie mOwita po kolei, artykut po artykule.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oznajmiam, przypominam, ze jest to pierwsze czytanie. Pan marszatek skiero-
wat projekt do komisji celem odbycia pierwszego czytania.

Senator Ewa Serocka:

Ustawa komornicza, ktorej nowelizacj¢ bedziemy w tej chwili omawia¢, od paru
lat, od wprowadzenia ostatniej nowelizacji w 2000r. i potem w 2001 r. wywotywala
bardzo duze zamieszanie i1 w $rodowisku komorniczym, i w sadach. Spowodowata
zgloszenie wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego z réznych stron, komornicy wy-
cofali swoj wniosek, a 24 lutego tego roku Trybunatl Konstytucyjny rozpatrywal pyte-
nie prawne. Chodzito o zgodno$¢ tej wiasnie ustawy z 2000 r., a szczegélnie art. 45
z przepisami art. 2, art. 32 i art. 45 konstytucji. Trybunal rozpatrywat przy okazji bar-
dzo duzo innych artykutow, bo samo uzasadnienie, ktére bylo w ubiegtym tygodniu
czy przepraszam, dziesi¢¢ dni temu wydane przez trybunat, ma dwadzie$cia pig¢ stron.
Rzeczywiscie bardzo szeroko omowiono ten wlasnie akt normatywny, ktory byt pod-
dany ocenie trybunatu.

Szereg artykutow zostato w tym uzasadnieniu podwazonych jako niekonstytu-
cyjne. Tak wigc zbiegly si¢ dwie sprawy, bo nastapita jakby pustka legislacyjna,
w art. 45 ust. 2 i 5, ktore uznane zostaty za niekonstytucyjne. Pozostate, tak jak art. 3a
I inne artykuty, rowniez byly przedmiotem rozwazan jako niezbyt szcz¢sliwie sformu-
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towane. Dlatego inicjatywa senacka zostata przyspieszona i jest w tej chwili w pierw-
Szym czytaniu.

Moze zajme si¢ pokrotce poszczegdlnymi artykutami, ktére mamy przed soba, za-
pisanymi w inicjatywie nowelizacji tej ustawy. Moze zajmiemy si¢ pktem 1, art. 7. Bedg
mowita w skrocie. Zmienia si¢ cate brzmienie tego artykulu i w ust. 1 wniosek dotyczy
rozszerzenia pojecia rewiru. W ust. 2 dodano, czego brak byto w przepisach, w jaki sposob
ma by¢ to ogloszone: w drodze zarzadzenia. W ust. 3 rowniez bylo brak tego w dotych-
czasowych przepisach, wigc trzeba bylo to bardzo doktadnie sprecyzowaé. W ust.4 sa
podane uprawnienia Krajowej Rady Komorniczej, ktorych brakowato w dotychczasowym
przepise. W ust. 5 brakowalo uprawnienia ministra dotyczacego tego, gdzie, w jakim
dzienniku ma by¢ ogloszony wykaz rewiréw i siedzib kancelarii komorniczych.

Staram si¢ omawia¢ bardzo krotko. Jesli beda pytania, to bardzo prosze, odpo-
wiem na kazde. Mysle, Zze pani prezes Krajowej Rady Komorniczej bedzie szczegodto-
wo omawiata kazdy punkt, jezeli beda pytania.

Nastgpna zmiana: w art. § brakowato prawidtowego brzmienia, ktore w tej chwili
jest dostosowane do rzeczywistych potrzeb dluznikéw, zostato to doprecyzowane. Po
prostu te braki wyszty po wejsciu w zycie tamtej ustawy. W art. 8§ dodano rowniez ust. 9
w brzmieniu... Jest to konsekwencja wprowadzenia poprzedniego uregulowania.

Art. 11 jest calkowicie zmieniony, po prostu uszczegdélowione sa zasady two-
rzenia kancelarii komorniczych. Jest to traktowane... W tej chwili komornik, zawod
komorniczy i wszelkie kancelarie komornicze sa przeciez w nowych przepisach wol-
nymi zawodami. Na ten punkt zwrocit uwagg trybunat, poniewaz caty czas traktowa-
no kancelarie komornicze jako jednostki budzetowe. Nie sa to juz jednostki budzeto-
we, sa to kancelarie komornicze traktowane jako wolne zawody i dlatego nalezato
w art. 11 doprecyzowaé, na czym ma polega¢ dziatalno$¢ tych kancelarii komorni-
czych. Na to rowniez zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny, piszac o obecnym sta-
tusie kancelarii komorniczych.

Nastepnie w pkcie 5 dodano art. 11, w ktérym méwi sig¢, na czym ma polegaé
uprawnienie ministra sprawiedliwosci, w jaki sposob moze on odwotywac¢ komornika.
Rowniez jest to konsekwencja uszczegdtowienia statusu kancelarii komornicze.

W art. 12 réwniez uszczegdtowiono wymogi. Dotychczas byty one zbyt waskie
I dlatego to uszczegdtowienie byto bardzo potrzebne.

W art. 15 dodano ust. 3 méwiacy o zachowaniu ciagtosci egzekucji, bo w mo-
mencie, kiedy komornik konczyt szes¢dziesiat pig¢ lat, nie bylo nowego komornika,
brak bylo ciaglosci, a ciaglo$¢ w tym przypadku jest potrzebna. Dlatego potrzebne byto
dodanie takiego wtasnie ustepu.

W art. 26 rowniez jest wynikajace z zycia uszczegotowienie, ktorego brakowato
W poprzednim przepisie.

W art. 27 powiedziane jest w tej chwili bardzo doktadnie, na czym polegaja za-
dania zastgpcy komornika. Jest to réwniez uszczegdtowienie. Brakowalo tego 1 ciagle
potrzebne byly jakie§ wyjasnienia, a jest to jednak bardzo wazne. Tego samego doty-
czy art. 27", ktéry jest dodany po art. 27. Jest to ciag dalszy uszczegélowienia.

W art. 28 zmieniono brzmienie, dostosowano przepis... Bede zreszta wprowa-
dzata do tego poprawke ze wzgledu na to, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku row-
niez bardzo szeroko na ten temat mowit: o statusie komornika jako wolnego zawodu.
Dlatego rowniez bylo potrzebne doprecyzowanie.
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W art. 34 postawiono przecinek i skreslono kilka stéw, wigc jest to prostu skro-
cenie catej tresci.

W art. 39 jest doprecyzowanie, uzupetnienie braku w dotychczasowych przepisach.

Art. 45 zostat zmieniony catkowicie. Byl on wtlasnie przedmiotem rozwazan
I wyrokowania Trybunalu Konstytucyjnego, ktory bardzo szczegdétowo zajat si¢ tym
przepisem, uznajac ust. 2 1 5 za niekonstytucyjne, dlatego zmiany wymagata cata tre§¢
art. 45. Wlasciwie przywrocono zapisy uprzedniej ustawy, ktore byty dobre i w przepi-
sie bedacym przedmiotem rozwazan, wyrokowania Trybunatu Konstytucyjnego zostaty
niepotrzebnie zmienione.

Nastegpnie art. 47. Jest to konsekwencja zmian, ktore zostaly wprowadzone
w art. 45, nalezato wiec znowelizowac rowniez art. 47.

Art. 48. Brak bylo unormowan dotyczacych alimentéw, dlatego trzeba bylo to
doprecyzowac.

W art. 49 podwyzszono o 3% optate stosunkowa, a reszta w zasadzie ma tg
sama tresc.

Art. 57. Brak bylo innych organéw, ktore uczestnicza w procesie. Poza Policja
dodano Zandarmerie Wojskowa, wojskowe organy porzadkowe, Straz Graniczna
i Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ktore rowniez uczestnicza w procesie ko-
morniczym, atego w dotychczasowym przepisie nie ma.

W art. 59 jest zmiana brzmienia. Sady, zwalniajac z oplat, zapominaja, ze kan-
celarie komornicze sa obecnie jednostkami samofinansujacymi sig, a nie budzetowymi.
W zwiazku z tym nastapila zupetna pustka. Jest to oczywiscie ewenement w skali eu-
ropejskiej, ze kancelarie komornicze sa samodzielnymi jednostkami. Jest takie rozwia-
zanie jeszcze w Belgii. Tak jednak jest i jezeli mamy juz taka sytuacje, to musimy pa-
migta¢ o tym, ze komornik nie dostaje z budzetu ani grosza, wigc musi to by¢ uregulo-
wane i doprecyzowane.

W art. 59 jest mniej wigcej to samo, co do tej pory referowatam, w art. 59" réwniez.

W art. 60 jest doprecyzowany dotychczasowy przepis dotyczacy wysokosci
optat pobieranych w kancelarii komorniczej, dlatego jest po prostu potrzeba doprecy-
zowania tej wlasnie sytuacji, w jaki sposob minister sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu
opinii Krajowej Rady Komorniczej, okresli w drodze rozporzadzenia wysokos¢ opfat.
Brakowalo pewnych sformutowan i dlatego zostato to dodane.

Dodano réwniez art. 60", co jest bardzo potrzebne, bo przed wejsciem do Unii
Europejskiej bedzie musiata by¢ uregulowana sprawa tego, czy kancelarie komornicze
beda ptacity VAT, czy nie, w zaleznosci od tego, czy bedzie w ogole zerowy VAT.
Musi by¢ jednak przypomnienie, ze co$ takiego moze wystapic.

Nastgpnie jest rowniez dodany caly rozdziat § moéwiacy o tym, na czym
polegaja dochody komornika w rozumieniu tej wilasnie ustawy. Brak bylo tego
w ustawie. Caty czas zapominato si¢, ze wprowadzono wtasnie t¢ samodzielnos¢
komornicza.

Art. 63. Istniata potrzeba doprecyzowania tego artykutu, rowniez zwigzanego ze
statusem kancelarii komornicze.

Nastgpnie w art. 67 W ust. 4 dodano sformutowania, bo brak byto ich w ustawie
matce, dlatego byt rowniez taki obowiazek.

W art. 71 w pkcie 5 jest rowniez doprecyzowanie.

W art. 74 doprecyzowano to, czego brakowato, w art. 93 réwniez.

48 730V



w dniu 8 kwietnia 2003 r.

Do tego, co zostato doprecyzowane, do tych wszystkich zmian, ktére zostaly
w tych poszczegblnych artykutach wniesione, powinna by¢ dostosowana cata noweli-
zacja, rowniez art. 771 1 844 kodeksu postgpowania cywilnego, bo musi to by¢ ze soba
spéjne. Tak samo dotyczy to art. 3, w ktorym doprecyzowano sprawy kodeksu poste-
powania cywilnego. To tak w skrécie. Cate uzasadnienie jest dotaczone do projektu
ustawy i mysle, ze wszyscy, ktorzy byli zainteresowani, przeczytali je.

Chciatabym rowniez, po otrzymaniu uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktorego przedtem, przygotowujac projekt nowelizacji ustawy, nie mieliSmy,
bo mielismy tylko bardzo krétkie, dopiero po otrzymaniu tego dwudziestopigciostroni-
cowego catego wyroku razem z uzasadnieniem, ktore mam przed soba, doprecyzowac
szereg innych artykutéw. Dlatego mam przygotowany wniosek o wprowadzenie sze-
$ciu poprawek do nowelizacji, ktéra zostala zgloszona duzo wczeséniej. Dotyczy to do-
stosowania projektu ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym proponuj¢ — mam to przed soba — skresli¢ z ustawy matki
art. 3a, ktory byt bardzo mocno krytykowany przez Trybunat Konstytucyjny,
aw art. 28 zmieni¢ brzmienie tego artykutu, ze do komornika, ktory nie jest przedsig-
biorca w rozumieniu przepiséOw ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci go-
spodarczej, stosuje si¢ przepisy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, o ubez-
pieczeniach spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace
0sOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Pani Senator. Ja bym miala propozycje, zeby pani nie odczytywata
tych autopoprawek. My i tak musimy je dosta¢, powieli¢. ZasygnalizOwata pani...

Senator Ewa Serocka;

Bardzo proszg. Zasygnalizowatam wszystkie dodatkowe sprawy, ktére potem
wprowadze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Ja bym poprosita pana ministra o stanowisko wobec tej inicjatywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Na wstepie musz¢ zgodzi€ si¢ z pania senator co do gtownej konstatacji: ustawa
o komornikach sadowych jest po prostu niewystarczajacym, a nawet mozna $mialo
powiedzie¢, wadliwym aktem prawnym. Ona ma pecha, 1 to z wielu powodoéw. Nie
chce mowic, ze te powody leza u zrodel ustawy 1 jej nowelizacji, ale tak si¢ sktada, ze
| ustawa, i1 pozniejsza istotna nowelizacja, ktora wywotata tyle komplikacji, ze az
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oparla si¢ o Trybunatl Konstytucyjny, maja takie oto zrodto, ze byly wytacznie wyni-
kiem inicjatyw parlamentarnych, co oczywiscie nie powinno zniechgca¢ Wysokiej
Komigji Senatu do podejmowaniainicjatyw.

I ustawa, 1 jej nowelizacja wplyngty do laski marszatkowskiej w koncu sezonu par-
lamentarnego 1 byty, jak tatwo zauwazy¢, przyjmowane w pospiechu. Chodzito o zakon-
czenie, a gldbwna, macierzysta ustawa o komornikach sadowych byta chyba ostatnim aktem
uchwalanym przez parlament, ktory ja przyjat. Dlatego ciazy nad ta ustawa pospiech, jest
ona wynikiem szybko przyjmowanych kompromiséw miedzy réznymi racjami.

Cate szczgscie, ze dotychczasowe inicjatywy w kazdym razie konsekwentnie
trzymaja si¢ jednej zasady, mianowicie takiej oto, ze komornik nie jest pracownikiem,
cho¢ w pierwszej, macierzystej ustawie komornik byt pracownikiem, przy dos¢ duzych
watpliwosciach co do zasad jego wynagradzania. Ostatecznie jest chyba trafng decyzja,
aby przyjac, ze komornik ma by¢ upowazniony przez panstwo do wykonywania czyn-
nos$ci egzekucyjnych i innych czynnosci, organem egzekucyjnym dziatajacym na zasa-
dzie wolnego, cho¢ licencjonowanego zawodu, w Scistym powiazaniu ze struktura sa-
dow powszechnych. To tyle tytutem wstepu.

Co za$ do potrzeby szybkiego uchwalania nowelizacji, to jest to rOwniez nie-
kwestionowany fakt. Trzeba stosunkowo szybko dokona¢ ingerencji w stan prawny,
poniewaz obecnie obowiazujaca ustawa jest niefunkcjonalna, zawiera szereg bledow,
w tym btedy wytknigte przez Trybunat Konstytucyjny. Oczywiscie juz nie zdazymy ani
z inicjatywa parlamentarna, ani z inicjatywa rzadowa z tak szybkim przyjeciem usta-
wy, ktora wypei luke czy tez brak regulacji, jaki powstaje na skutek ogloszonego juz
wyroku trybunatu, bowiem ten wyrok dziata od razu, z chwila jego ogloszenia.

Rzad czy moze na razie minister sprawiedliwosci réwniez widzi potrzebg nowe-
lizowania ustawy. StaliSmy przed dylematem: czy w ogodle nowa ustawa o komorni-
kach sadowych, czy nowelizacja tej dosy¢ niefortunnej ustawy, jaka obowiazuje.
Ostatecznie minister sprawiedliwosci opowiedziat si¢ za nowelizowaniem ustawy ko-
morniczej, a nie za przyjeciem nowej ustawy, choc¢ i taki projekt powstat i byt przed-
miotem analiz w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, jednakze w chwili obecnej takiego
gruntownego remontu, ktory by byl nowym rozwiazaniem, o wiele szerszym, bardziej
szczegotowym, minister nie decyduje si¢ przedktadac.

Propozycje ministra sprawiedliwosci znajduja si¢ w tej chwili na etapie uzgod-
nien migdzyresortowych, czyli zostaty juz skierowane do cztonkéw Rady Ministrow,
17 kwietnia maja by¢ przedmiotem konferencji uzgodnieniowe i zgodnie z harmono-
gramem pracy Rady Ministréw bodaj w maju, jesli dobrze pamigtam, maja by¢ rozpar
trywane przez Rade Ministrow.

Nie chce powiedzie¢, ze nastgpuje pewien wyscig migdzy dwoma projektami,
ktore zreszta w wielu miejscach sa sobie bardzo bliskie, zbiezne — to jest oczywiste, sko-
ro tak naprawdg przy obu tych inicjatywach pracuja komornicy, ktérzy znaja oba pro-
jekty, czy znaja takze propozycje ministra sprawiedliwo$ci. Zreszta minister sprawiedli-
wosci pracuje takze przy czynnym i zyczliwym traktowaniu samorzadu komorniczego.

W niektorych kwestiach sa tez radykalne réznice migdzy projektem, ktory skie-
rowany jest do uzgodnien mig¢dzyresortowych, a projektem, ktéry jest inicjatywa se-
nacka. Nie bede oczywiscie ich wskazywal, bo Wysoka Komisja, panstwo senatorowie
musieliby mie¢ do dyspozycji oba projekty, zeby mdc rozwazaé, na czym te szczeg0-
towe roznice polegaja.

50 730/V



w dniu 8 kwietnia 2003 r.

Jedna z podstawowych roznic dotyczy na przyktad kosztéw postgpowania egze-
kucyjnego. Chcialbym zwréci¢ uwage na jedna kwestig: ot6z postulat obnizania kosz-
tow egzekucji, takze tych, ktére obciazaja docelowo dtuznika, jest zgtaszany od wielu
lat. Wysoko$¢ 1 konstrukcja poboru kosztow egzekucyjnych, ktore obejmuja przede
wszystkim wynagrodzenie komornika, ale takze zaliczki na rézne powodujace po-
wstawanie kosztow czynnosci, sa zglaszane, sa nieustannie przedmiotem réznych debat
w rozmaitych gremiach.

Ustawa macierzysta w swym wyj$ciowym ksztalcie ustalata stosunkowo wyso-
kie koszty egzekucyjne, na co zwracano uwagg. Zdaje si¢, ze wahadto poleciato w dru-
g3 strong¢ 1 nowelizacja ustawy komorniczej, o ktérej wspominata pani senator Serocka,
z kolei znacznie obnizyta wynagrodzenie komornika, oczywiscie w przypadku, kiedy
egzekucje okazuja si¢ nieskuteczne, a wigc przeniosta ryzyko nieskutecznych egzekucji
z wierzyciela na komornika. Trzeba znalez¢ balans, rownowage migdzy tymi dwoma
postulatami: stosunkowo niskich kosztow, godziwego wynagrodzenia komornikow
| roztozenia ryzyka nieskutecznych egzekucji.

Wysokie koszty egzekucyjne tam, gdzie uda si¢ je wyegzekwowacé, przy duzej
liczbie egzekucji nieskutecznych... Chcialbym przy tym od razu powiedzie¢, ze nie
jestem zwolennikiem tezy, ze nieskuteczno$¢ egzekucji jest wynikiem opieszato$ci
czy nieudolnosci komornikoéw. Jest ona wynikiem o wiele bardziej ztozonych sytu-
acji, w ktorych pewnie czasami nieudolno$¢ czy nieche¢ do dziatania komornika mo-
ze mie¢ wptyw na taki efekt egzekucyjny, ale z reguty nieskutecznos¢ egzekucji jest
wynikiem kondycji polskich dtuznikéw, ich rzeczywistych stanow majatkowych
| umiejetnego unikania egzekucji prowadzonej w cywilizowany sposob, oczywiscie
nie takiej egzekucji, ktora wigze sie z Wynajmowaniem 0sdb powszechnie teraz okre-
Slanych mianem szyitow, a to ze wzgledu na szeroko$¢ potaczenia migdzy gtowa a
ramionami, do czynno$ci egzekucyjnych. Takiej egzekucji nie chcemy w Polsce
mie¢: ani legalnej, ani nielegalne;.

Trzeba wigc ten balans tez widzie¢ i skutecznie moc obroni¢ si¢ przed zarzutem, ze
ci dhuznicy, ktérzy maja majatek 1 z ktérego to majatku egzekucja jest skuteczna, tak na-
prawdg finansuja szereg egzekucji, w przypadku ktérych dtuznik 1 wierzyciel nie ponosza
kosztow, bo po prostu tych kosztow nie mozna od nich wyegzekwowac. Tak wigc jest to
bardzo zasadniczy problem: problem wysokosci kosztow egzekucji, w tym w szczegolno-
sci wynagrodzen komornika. Ja nie chciatbym w tej chwili méwig, jakie one powinny by¢,
bo to jest problem poszerzonych analiz, a nie takiego prostego wystapienia.

Jednym stowem, to, co powiedzialem, mozna by skrétowo skwitowac tak: cenna
jest sama inicjatywa, cenna w ogole jest kazda inicjatywa, ktora zmierza do poprawie-
nia zlego prawa. Senat ma oczywiscie suwerenne prawo do wystgpowania z taka ini-
cjatywa, rzad rowniez. Zdaje sig, ze jezeli Senat podtrzyma swoja inicjatywe, zglosi ja
do laski marszatkowskiej do Sejmu, bedziemy prawdopodobnie mieli dwa konkuren-
cyjne projekty, ktére w wielu miejscach beda zbiezne, w niektérych miejscach roz-
biezne. To oczywiscie w praktyce parlamentarnej nie jest czyms zaskakujacym. Rzecz
tylko w tym, zeby produkt koncowy byt maksymalnie poprawny. Jak mnie uczono,
legislacja jest sztuka bledow, a sztuka legislacji jest unikanie duzej liczby btedow. I tak
bym zakonczyt swoje wystapienie.

Minister sprawiedliwo$ci zatem nie wyraza 1 nie przekazuje przeze mnie swojej
oceny tego projektu, tylko zwraca uwagg czy chce przekaza¢ wiadomos¢, jaki jest stan
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zaawansowania prac nad rzadowym projektem nowelizacji oraz jakie jest pokrewien-
stwo i powinowactwo obu inicjatyw, a takze jakie w koncu roéznice moga by¢ przed-
miotem bardzo powaznej, poszerzonej dyskusji w Senacie, a najpierw w Sejmie, za$
w tym przypadku najpierw w Senacie, potem w Sgimie, a potem zndéw w Senacie, po
tym jak Sejm rozpatrzy sprawe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Teraz pewnie poproszg. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jeszcze, jesli pani przewodniczaca pozwoli, pan dyrektor Szwagierczak, ktory
jest odpowiedzialny w ministerstwie za funkcjonowanie egzekucji cywilneg i jest row-
niez zaangazowany w prace nad nowelizacja ustawy o komornikach, chcial przekazaé
pare stow. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Roszczen Komorniczych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Mirostaw Szwagier czak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage panstwa na ten aspekt sprawy, o ktérym pan
minister juz wspominal, mianowicie zeby nie popas¢ by¢ moze w pozorny, ale jednak
jaki$ taki nurt rywalizacyjny, dlatego ze te projekty, generalnie rzecz biorac, sa w wielu
punktach do$¢ bliskie.

Jesli moge, to cheiatbym zwroci¢ uwage takze na fakt, ze obecni tutaj przed-
stawiciele samorzadu komorniczego, jak rozumiem, aktywnie uczestniczyli w pra-
cach nad tym projektem, ale takze nad projektem, ktory my tworzylismy. A wigc
W zasadzie inicjatywa, z ktora si¢ tutaj spotykamy, jest w zasadniczy sposob bliska
takze i naszym ocenom.

Chciatbym takze zwroci¢ jeszcze uwage na ten wyrok trybunatu, ktory by¢ mo-
ze spowodowatl pewna nerwowos$¢. Wyrok trybunatu dotyczy art. 45 ust. 51 7, w zasa-
dzie tylko kosztow, 1 to czgéci wstepnej kosztow, umownie tak nazywanych, optat eg-
zekucyjnych. Wyrok ten stwarza taka sytuacje, ze na dzisiaj, po publikacji wyroku try-
bunatu, mozemy powiedzie¢, iz komornicy podejmuja egzekucj¢ bez tej tak zwanej
optaty wstepnej, ktéra w roznych projektach w réznej wysokosci jest proponowana. To
jest w zasadzie stan, ktory ze strony samych komornikéw moze by¢ oczywiscie oce-
niany w sposob rdzny, dlatego ze ta zaliczkowa, pierwsza czg¢$¢ optaty w obecnym sta-
nie prawnym przestanie do nich wptywac.

To tylko jeden aspekt ustawy komorniczej, ktory zostal zakwestionowany.
W pozostatej czgsci trybunat, poza wyrazeniem pewnego pogladu w uzasadnieniu, in-
nych unormowan tej ustawy nie narusza. A wigc mozemy powiedzie¢, ze w zasadzie
tylko art.45 ust.5 i 7 przestal, po opublikowaniu tego wyroku, obowiazywaé
w dotychczasowym brzmieniu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Ja teraz poproszg pania prezes Krajowej Rady Komorniczej, pania Iwong Kar-
piuk-Suchecka, o przedstawienie stanowiska samorzadu.

Prezes Krajowe Rady Komornicze)
Iwona K ar piuk-Suchecka:

Proszg panstwa, pan dyrektor byt taskaw powiedzie¢, ze trybunat zmienit tylko
ten jeden artykut. W istocie rzeczy to jest tak, jak bySmy cztowiekowi odcigli glowe
| powiedzieli, ze w koncu to tylko gtowa. Przeciez to wiasnie z tych optat w jakiej$
cze$ci finansowane byto postepowanie egzekucyjne. Nie chciatabym mowic¢ truizméw,
ale wszyscy wiemy, w jakiej sytuacji jest gospodarka, ile mamy na przyktad spraw
Z tytulu wynagrodzen za prace, a komornik, bedac podmiotem prowadzacym pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza, oplaca kazda informacjeg, ktora uzyskuje w postgpowa-
niu egzekucyjnym, tak jak kazdy obywatel. Chcg tylko powiedzie¢, ze na przyktad po-
zyskanie informacji z Centralnego Biura Adresowego Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji to wydatek 30 zt, ustalenie, czy dhuznik posiada samochod —
40 zt. W kazdym razie sa to kwoty rzedu kilkuset ztotych.

Oczywiscie beda takie rewiry, ktorym suma optat egzekucyjnych pozwoli na to,
zeby t¢ egzekucj¢ prowadzi¢ sprawnie, niemniej jednak beda rewiry takie... Ja nie da-
lej jak przedwczoraj mialam rozmowe z kolega, ktory spytal, co ma zrobié, bo dostat
tysiac pigéset spraw z tytutu wynagrodzenia za pracg. To jest oczywiScie pytanie reto-
ryczne: on musi zrobi¢ wszystko. Pytam tylko, jakimi srodkami. I cho¢ rzeczywiscie
méwi sig, ze trybunat tak niewiele zmienil, to w istocie rzeczy zagrozit istnieniu kan-
celarii. To oczywiscie spowodowato bardzo nerwowe ruchy ze strony samorzadu ko-
morniczego, wymuszone poprzez srodowisko komornicze.

Oczywiscie wspotpracowaliSmy z naszym resortem przy projekcie nowelizacji
tej ustawy 1 w zasadzie byliSmy bardzo zgodni, niemniej jednak mamy petna Swiado-
mos¢, jak dlugo trwa wdrazanie projektu rzadowego, jak krétka jest droga legislacyjna,
ktéra probowalismy wybraé. Mysle, ze sytuacja komornikdw nie moze by¢ rozpatry-
wana tylko jako sytuacja nas samych. Badz co badZz wykonujemy ten przymus finan-
sowy w imieniu panstwa. To tez ma jakie$§ przelozenie na kulejacy budzet i jeszcze na
mnoéstwo innych zjawisk, jak cho¢by zapobieganie bezrobociu, bo jezeli szybko nie
wyegzekwujemy pieniedzy, to zaktady pracy padna. Jest, prosz¢ panstwa, caly szereg
uwarunkowan. Dlatego mowig, ze sytUacja zrobita si¢ bardzo nerwowa i my...

W zasadzie oba projekty, tak jak bylo méwione, sa do siebie bardzo podobne,
jednakze uwazamy, ze projekt senacki jest dla nas nieco korzystniejszy, to po pierwsze,
a po drugie, prosz¢ panstwa, daje szansg jak najszybszego uregulowania tej anormalnej
sytuacji, ktora w sposob naprawdg trudny do przewidzenia moze si¢ odbi¢ na stanie
finansoéw panstwa. Ja nie méwig tego jako$ gornolotnie, ale sa statystyki, ktore mowia,
ile Sciagamy Srodkow. My po prostu nie bedziemy w stanie tych srodkow Sciagaé, bo
nie bedziemy mie¢ pienigdzy na to, zeby t¢ egzekucje finansowac.

Ta z pozoru drobna zmiana, ktora w catkowicie odmienny sposob t¢ egzekucje
uregulowala, spowodowata to, ze zostaly podjete rozmaite dzialania. JesteSmy bardzo
wdzieczni zardwno resortowi, ze przyspieszyt swoje prace, jak rowniez Senatowi, kto-
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ry wykazal ogromne zrozumienie 1 popatrzyl na zjawisko egzekucji w sposob szerszy,
w ogolniejszym kontekscie dla panstwa, jakie to moze wywotaé reperkusje. Nie ukry-
wam, ze z tego wzgledu bardzo nam zalezy, azeby ten projekt jak najszybciej si¢ zmar
terializowat. JesteSmy oczywiscie sktonni, jezeli bylaby taka koniecznos$¢, pdj$¢ na
pewne kompromisy, cho¢ juz nie bardzo widzimy, co da si¢ jeszcze okroi¢. Wydaje
nam sig, ze w zasadzie nie ma chyba przeszkod, aby jezeli sa dwa projekty, ktérym
W gruncie rzeczy przy$Swieca ta sama idea, moze skoncentrowac si¢ jednak na projek-
cie, ktory ma szanse zmaterializowac si¢ szybcie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Nie wiem, czy szybciej, bo inicjatywa senacka jest dosy¢ trudna i okr¢zna. Pigt-
nastu postow to jest najszybsza droga. Skoro jednak komornicy zaszczycili Senat, to
jest to jaki§ dowod zaufania do Senatu.

Otwieram dyskusje.

Pan przewodniczacy Jaeschke, zdaje sig, zglaszal si¢ pierwszy.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja muszg powiedzieé, ze moja kariera senacka jest na razie krotka, ale pierwszy
raz spotykam si¢ z sytuacja, gdy jako senator jestem zaskoczony. Ja bytem przekonany,
1z senatorski projekt, pod ktorym zreszta si¢ podpisatem, jest jedyny, ktory w ogodle jest
rozwazany. Tymczasem w dniu dzisiejszym dowiaduje sig, ze oto 17 kwietnia na po-
siedzeniu Rady Ministrow...

(Gfos z sali: Konferencja uzgodnieniowa.)

Tak, rozumiem, ale powiedzmy, ze w maju projekt rzadowy stanie na posiedze-
niu Rady Ministrow i z uwagi na to, ze pewne przepisy poprzedniej ustawy zostaly
przez Trybunat Konstytucyjny zakwestionowane, projekt ten uzyska rangg pilnego
projektu rzadowego, co oznacza, ze w ciagu dwudziestu jeden dni bgdzie mdgt by¢
rozpatrywany 1 bgdzie musiat by¢ rozpatrzony przez Sejm. W zwiazku z tym sugestia
pani prezes, ze droga senacka jest szybsza, jest niestety nieprawdziwa.

Ja chcialbym przypomnie¢, ze projekt ten begdzie par¢ miesiecy waltkowany
W samym Senacie, bo taka jest procedura. My mamy cala masg projektow, a Komisja
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci w szczegolnosci, kiedy za dwa czy za trzy dni przyjdzie
z Sejmu projekt kodeksu karnego, ktéry Sejm uchwali na tym posiedzeniu. Ja chciatbym
rozwia¢ nadzieje, ze droga senacka bgdzie krétsza. Ona bgdzie znacznie, znacznie dhuzsza,
poniewaz beda pewne priorytety, ktore beda realizowane, szczeg6lnie ze zetkng si¢ dwa
konkurencyjne czy uzupetniajace si¢ projekty, co w sytuacji, kiedy Sejm 1 Senat sa zalane
projektami ustaw, jest po prostu, musze powiedzie¢, marnowaniem czasu.

Dlatego tez stawiam wniosek — bedg prosit o przeglosowanie go — zeby w ogdle
zdjac ten projekt z porzadku obrad. Senat zajmie si¢ tym projektem, jezeli ta propozy-
cja zostanie przyjeta w momencie, kiedy projekt rzadowy przejdzie drogg z Sejmu do
Senatu. Bedzie czas, aby te dwa projekty, bo jest projekt rzadowy, ministerialny, jest
projekt sygnowany przez srodowiska komornicze... Przypuszczam, ze przyjdzie on do
Senatu juz w pewnej jednolitej wersji 1 my, oczywiscie jezeli koledzy komornicy nie
beda z niego zadowoleni, z nalezyta powaga zastanowimy si¢ nad propozycjami zmian
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w tym projekcie rzadowym czy juz projekcie sejmowym. Niechze on idzie jakby nor-
malng droga, nie twoérzmy dwoch konkurencyjnych o$rodkow, w tym wypadku usta-
wodawczych czy inicjatywy ustawodawczej: Senatu 1 rzadu.

Wyrazam tez ubolewanie, ze dopiero w dniu dzisiejszym dowiadujemy sig, iz
istnieja dwa takie projekty. Bylbym bardzo ciekawy, chciatbym si¢ dowiedzie¢, kiedy
dzieli sig, ze sa dwa projekty. Jezeli nastapito to dzisiaj, wczoraj czy przedwczoraj, czy
tydzien temu, to rozumiem, ze ten projekt tu si¢ znalazl. Jezeli za§ wiedza ta byla
znacznie wczesniejsza, to muszg to potraktowac jako probe wykorzystania Senatu do
dziatan, ktére w tym momencie sa niekoniecznie w interesie Senatu, a takze, mysle,
samych projektodawcodw, dziatan zmierzajacych do pewnych celéw, cheg wierzy¢, ze
tylko do przyspieszenia tego projektu. Ale zapewniam, bo znamy procedury, ze na
pewno nie bedzie to przyspieszenie.

Stawiam wigc wniosek o odtozenie tego projektu, potraktowanie go jako ele-
mentu do dyskusji nad przygotowywanym przez rzad projektem, a jezeli te propozycje
we wihasciwym czasie, kiedy projekt przejdzie tok prac w Sejmie, po czgsci trafig na
posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, to oczywiscie z zyczliwoScia
nad tym projektem i nad poprawkami si¢ pochylimy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Szanowni Panstwo, bardzo nie lubi¢ siedzie¢ okrakiem na barykadzie, bo to
mozna spas¢ albo na jedna, albo na druga strong i to jest niewygodne. Tak si¢ wtasci-
wie zastanawiam: troch¢ siedz¢ okrakiem na barykadzie, bo z jednej strony mamy
projekt senatorski, z drugiej strony dowiadujg si¢ dzisiaj — mowit o tym kolega senator
Jaeschke — o inicjatywie rzadowej, a przyznam si¢ szczerze, ze w momencie, kiedy
podpisywatem si¢ pod ta inicjatywa, wierzytem i1 bylem informowany, ze ona jest
W uzgodnieniu z ministerstwem, ze ministerstwo wie o kazdym kroku.

Dlatego jestem dzisiaj trochg¢ zaskoczony ta informacja 1 tym stanem rzeczy.
Wtasciwie to ja nie chce niczego doda¢, Kolego Senatorze. Mnie si¢ wydaje, ze nale-
zaloby poczekac, a propozycje, ktore sa dzisiaj tutaj zawarte, bylyby materialem do
tego, zebySmy mogli pracowa¢ nad ta juz ustawa, ktéra przyjdzie do nas z Sejmu. Do-
brze byloby, zeby tak to ewentualnie rozwiazac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli mozna, ja si¢ wlacze do tej dyskusji. Wydaje mi sig, ze te wnioski sa nie
catkiem regulaminowe, dlatego ze to nie jest pomyst komisji na inicjatywe ustawodaw-
cza, to jest regulaminowy wniosek o podjecie inicjatywy wystarczajacej grupy senato-
réw, nawet z nadmiarem, ktory marszalek Senatu juz skierowal do nas do pierwszego
czytania. My to pierwsze czytanie musimy odby¢ 1 wiasnie odbywamy. W tym pierw-
szym czytaniu oczywiscie moze pas¢ wniosek o odrzucenie inicjatywy, moze pasc¢
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wniosek o dalsza prace bez pospiechu, moze pas¢ wniosek o glosowanie 1 o skierowa-
nie — sa co najmniej te trzy mozliwosci — ale nie ma czego$ takiego jak po prostu za-
wieszenie i potraktowanie tego jako materiatu roboczego, bo to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jeszcze inna droga, ktorej ja nie cheg podpowiadaé: jezeli czg$¢ osob, ktore ini-
cjatywe podpisaty, wycofaja podpisy i nie bedzie wystarczajacej liczby podpisow, to ini-
cjatywa upadnie $miercia naturalng. Ja w tej chwili, zachowujac si¢ zupehie neutralnie,
przedstawiam te mozliwos$ci. Ktory wniosek komisja przeglosuje, to jest inna sprawa.

Ja muszg¢ powiedzieé, ze juz nieraz spotkatam si¢ z sytuacja, bo jestem doswiad-
czong parlamentarzystka, kiedy bylo par¢ projektow. Kodeksu karnego bywato 1 szes¢,
1 siedem. One trafialy do komisji 1 na tej bazie wypracowywato si¢ jedno sprawozde-
nie. Czasem, jak byly rozbiezne projekty, nie bylto to proste, ale jak projekty sa zbiez-
ne, to nie wiem, czy to jest takie nieszczescie.

Ja osobiscie stawiam wniosek, zeby powotaé jaki§ zespot, ktory nad tym po-
pracuje, bo dzisiaj tego na pewno nie skonczymy, nie ma mowy. To jednak jest po-
wazna sprawa i merytorycznie, i tam jest zmiana k.p.c., a jesli jest zmiana kodeksu,
nawet niewielka, to trzeba si¢ bardzo mocno zastanowi¢. PowinniSmy mie¢ powielo-
ne autopoprawki, wszyscy powinnismy mie¢ teksty wyroku trybunatu, zeby to zrobi¢
bardzo porzadnie 1 by¢ moze... Rzad ma jeszcze przed soba uzgodnienia, my tez
mamy gltosowanie, moze jeszcze spotkaja si¢ te projekty, moze nie wyniknie z tego
powodu nic nadzwyczajnego.

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Ministerstwo w osobie pana ministra Sadowskiego oraz w osobie pana ministra
Kroélaka, a takze w osobie obecnego tutaj pana dyrektora departamentu otrzymato ten
pierwszy projekt, nad ktorym procedujemy, na przetomie stycznia i lutego. Byto na ten
temat i na temat calego projektu kilka spotkan i w pewnym momencie pan dyrektor
Szwagierczak o$wiadczyl, Zze ministerstwo jest w tej chwili w trakcie prac nad tym
projektem. Zapytatam, na jakim etapie sa te prace. W réznych departamentach sa naj-
rozniejsze uzgodnienia migdzy poszczegdlnymi departamentami.

W migdzyczasie zostal wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nastapita
pustka legislacyjna. W zwiazku z tym i pan minister Krélak, i pan minister Sadowski
zostali powiadomieni o tym, ze ten projekt bedzie ztozony przez grupe senatordéw. Sie-
dzacy tutaj pan minister Sadowski i pan minister Krolak powiedzieli: poniewaz my nie
jestesmy gotowi, nie mamy tego, najwyzej spotkaja si¢ te dwa projekty w Sejmie. Ja na
przyktad rowniez w dniu dzisiejszym dowiedziatam sig, ze ma by¢ w kwietniu spotka-
nie juz na temat projektu, ktory podobno jest gotowy. Caty czas byta mowa, Ze nie jest
gotowy, ze jest w rozsypce, ze jest w roznych departamentach, ze dopiero zastanawiaja
sig, jak maja by¢ poszczegdlne elementy posktadane, a nastapita pustka legislacyjna
W momencie wydania wlasnie tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ja w tym momencie rzeczywiscie niczego nie rozumiem. Uwazam, ze pustki le-
gislacyjne; w sytuacji, kiedy kancelarie komornicze sa jednostkami samodzielnymi,
samofinansujacymi si¢, nie powinno by¢, bo w tym momencie nie sa realizowane za-
dania, o ktorych mowila pani prezes Krajowej Rady Komorniczej, 1 dlatego ten projekt
zostal zgtoszony.

56 730/V



w dniu 8 kwietnia 2003 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, wydaje si¢, ze musimy podjac jakies decyzje.
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja chcialbym trochg usprawiedliwi¢ inicjatywe pani senator Serockiej 1 grupy
senatorow. Istotnie, prawda jest taka, ze minister sprawiedliwosci 1 jego stuzby nie
moga z cala pewnoscia o§wiadczy¢, ze rzad ma gotowy projekt, dopoki on nie jest
przyjety przez Rade Ministrow. Dlatego prace nad projektem, ktore ministerstwo pro-
wadzito zreszta od pazdziernika ubiegtego roku, nigdy nie byly na takim etapie, zeby-
smy mogli powiedzie¢, ze rzad ma gotowy projekt, za chwilg bedzie w lasce marszat-
kowskiej, bo tak 1 w tej chwili nie jest. Ja tez przecie nie mogg dac¢ glowy, ze rzad na
przyktad zaakceptuje projekt, ktory proponuje minister sprawiedliwosci.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze tryb uzgodnien migdzyresortowych jest bardzo
ucigzliwy, ale z dobrym skutkiem. Na przyktad ten projekt w pewnym sensie oddzia-
huje na finanse publiczne, on musi by¢ stanowczo zaopiniowany przez ministra finan-
sow. To wszystko powoduje, ze prace trwaja. Tak wigc nikt nikogo nie oszukatl: ani
pani senator nie dziatata w ztej wierze, ani my jako$ podstepnie. PracowaliSmy row-
nolegle, niemal w tym samym czasie. Nie uwazamy, zeby projekt grupy senatoroéw,
zgloszony jako propozycja inicjatywy ustawodawczej Senatu, byt wadliwy, zeby byt
nie do dyskusji czy nie do przyjecia.

Zwracamy uwagg na to, ze taka mozliwos$¢ zderzenia istnieje 1 problem bedzie sig
pewnie sprowadzat do tego, czy projekt rzadowy bedzie mogt uzyskac tak zwana szybka
Sciezke legislacyjna, wlasnie po to, zeby jak najszybciej zniwelowa¢ moze nie tyle pust-
ke legislacyjna, co stan, w ktorym komornicy nie moga zada¢ z gory zadnej czgsci optaty
czy oplaty wstegpnej, poniewaz nadal stoimy na stanowisku, takze w $wietle wyroku try-
bunatu i pewnych elementow uzasadnienia tego wyroku, ze jest dopuszczalna mozliwos¢
poboru od wierzyciela jakiej$ czg$ci zaliczki czy zaliczkowego wynagrodzenia na poczet
catlego wynagrodzenia komornika, cho¢ pewne przeblyski innego pogladu w wyroku
trybunatu, a zwlaszcza w ustnych motywach trybunatu, pojawity sig.

To tez spowodowato pewne oczekiwanie, dlatego ze — chce przypomnieé cos,
0 czym zapewne przedstawiciele samorzadu komorniczego wiedza doskonale — w uza-
sadnieniu ustnym wyroku trybunalu zawarta byla sugestia, ze by¢ moze jest tak, iz
koszty uzyskania tytulu wykonawczego sa tak wysokie, ze wierzyciel nie powinien
W ogoble ponosi¢ zadnych kosztéw wstepnych na rozpoczecie egzekucji. Czekalismy
zatem na uzasadnienie, takze tego, zeby szybko wyj$¢ z inicjatywa.

Tak wigc wszyscysmy po prostu musieli w jakims$ sensie czeka¢, bo nie bylo in-
nego wyjscia, ale pracowaliSmy nad projektem od pazdziernika — pani senator dobrze
wie, 1z nie ukrywaliSmy tego, ze pracujemy — a nasz tacznik merytoryczny, mianowicie
samorzad komorniczy, szukal drogi dla jak najszybszego uregulowania sprawy i tez nie
mozna z tego powodu zglasza¢ do samorzadu Zzadnej pretens;ji. Jak mi si¢ wydaje, pro-
blem lezy w ocenie, ktory z projektow uda si¢ szybciej rozpatrzy¢ w Izbie nizszej, bo
droga od Izby wyzszej do Izby nizszej 1 od Izby nizszej z powrotem do Izby wyzszej,
wreszcie do prezydenta jest, tak mi si¢ wydaje, troche dluzsza.
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I ostatnia kwestia, ktora z ta sprawa si¢ wiaze: projekt rzadowy nie bedzie inge-
rowal w kodeks postgpowania cywilnego, a to wlasnie dlatego, zeby mdéc mu nadac
priorytet projektu pilnego, co w przypadku objgcia projektem zmian w kodyfikacjach
jest wykluczone regulaminowo. Tak wigc statusu projektu pilnego nie moze mie¢ pro-
jekt, ktéry zmienia przepisy kodeksowe. To tylko tak tytutem wyjasnienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja mam taka propozycj¢. Nie ma mozliwosci, zebySmy dzi-
siaj podjeli pozytywna uchwale, trzeba si¢ nad tym zastanowi¢. OdbyliSmy pierwszy
fragment pierwszego czytania i to jest daleko idacy krok naprzdd, bo kolejne beda
traktowane juz mniej rygorystycznie pod wzgledem regulaminowym. Nie begdziemy
musieli zawiadamia¢ wszystkich senatorow na siedem dni przed obradami, jak to si¢
dzieje przy pierwszym posiedzeniu. Tak wigc odbyliSmy juz ten pierwszy konieczny
etap po zawiadomieniu wszystkich senatoréw 1 proponujg, zebysSmy odroczyli, zaprze-
stali nadzisigj prace nad tym projektem.

Proponowatabym utworzenie jakiego$ nieduzego zespotu, ktéry by bardzo
uwaznie przyjrzat si¢ wszystkim przepisom, skonfrontowat projekt z orzeczeniem
trybunatu 1 przedstawil na jakims$ kolejnym posiedzeniu propozycje. Jezeli te projekty
si¢ zbiegna czy nasz begdzie nawet wczesniejszy — wtedy marszatek Sejmu prawdopo-
dobnie i tak bedzie czekat na projekt rzadowy, jesli bedzie miat sygnal, Ze jest on bli-
ski — to pewnie beda rozpatrzone wspdlnie. To nie ma takiego wielkiego znaczenia,
ale tez nie ma powodu, zeby to jako$ sztucznie opoznia¢. Myslg, ze pan minister nas
przekonatl, iz dazenia komornikéw do mozliwie szybkiego zalatwienia sprawy sa uza-
sadnione, zrozumiale.

Tak wigc ja bym proponowala, zeby na tym przerwaé dzisiejsze posiedzenie,
niejako odroczy¢ ciag dalszy pracy nad tym projektem 1 zeby powota¢ waski zespot,
oczywi$cie z pania senator Serocka w sktadzie.

Moze pan senator Czaja zechciatby? Kto jeszcze?

(Senator Ewa Serocka: Moze pan senator Jaeschke?)

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja bardzo dzigkujg, nie mam serca do tego. Po pro-
stu nie lubig by¢ tak traktowany. Mam prawo do takiego stanowiska.)

Mozna uwazac, ze jest to trochg sprzeczne ze wzgledami ekonomii legislacyjne;.
Jak kto$ nie ma serca, to nie trzeba przymuszac¢, prawda?

Co w ogole panstwo sadza w sprawie pomystu, zeby te prace przerwac 1 powo-
ta¢ taki zespot?

Pani senator, reprezentant wnioskodawcow.

Senator Ewa Serocka:

Ja uwazam, ze jest to bardzo dobra inicjatywa. Mysle, ze zbierze si¢ trojka
senatorow...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto razem z pania senator Serocka chciatby wejs¢ w sktad tego zespotu?
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Senator Gerard Czaja:

Ja tez nie mam do tego serca, ale moje serce nie moze odmowi¢ mojej kolezance
z tego samego okrggu wyborczego. W zwiazku z tym z bolem serca to czynig, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To $wietnie.

Czy moze ktos$ jeszcze?

Pani senator by nie chciata?

(Senator Anna Kurska: Ja juz jestem w dwoch zespotach.)

Czyli pani senator nie.

Pani senator Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za takim rozwiazaniem, czyli przerwa i powotaniem zespotu
w tym sktadzie?

(Gtos z sali: Sze$é, jednoglosnie za.)

Dzigkujemy bardzo.

Teraz jest taka prosba, zeby spowodowac¢ dostarczenie w cato$ci orzeczenia try-
bunatu najpierw temu zespotowi, a docelowo takze 1 nam.

(Glos z sali: Jamam orzeczenie.)

To sig powieli.

Tak si¢ zastanawiam, czy moze zasiggnaé by gdzie$ jakiej§ opinii od jakiego$
procesualisty. Zorientujemy si¢ w Biurze Informacji i Dokumentacji, kto jest specjali-
sta od egzekucji, 1 poprosimy o jaka$ opini¢. Jak otrzymamy te materialy, jak zespot
przygotuje opini¢, a moze stwierdzi¢, ze wszystko jest idealne, nie proponuje niczego
zmieni¢, lub moze uzna¢, ze co$ trzeba zmienié, to bez zwtoki wyznaczymy sobie ter-
min, spotkamy si¢ ponownie, a na dzisiaj bardzo serdecznie panstwu dzigkujg.

(Gtos z sali: Mamy sprawy rozne, Pani Przewodniczaca.)

Dobrze.

Ja bardzo serdecznie dzigkuj¢ go$ciom, pani prezes i towarzyszacym osobom
Z samorzadu, pani ministrowi. Korzystajac z tego, ze jestesmy blisko $wiat, zycze
pigknych, radosnych, tadujacych akumulatory §wiat Wielkiej Nocy.

Czlonkéw komisji poprosze jeszcze o pozostanie, bo mamy pewne sprawy roz-
ne, zwiazane w szczegdlnosci z wyjazdowym posiedzeniem.

Panie Senatorze...

(Senator Andrze Jaeschke: Tak jest.)

Pan przewodniczacy Jaeschke ma komunikat.

Proszg, pan senator Jaeschke, pomystodawca naszego atrakcyjnego posiedzenia
wyjazdowego.

Senator Andrze Jaeschke:

Proszg panstwa, sprawa naszego wyjazdu na wyjazdowe posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci nabrata tempa i1 ksztaltu: odbedzie si¢ ono 21
I 22 magja, jest pozytywna decyzja Prezydium Senatu w te) sprawie. Akurat dzisig
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z wszystkimi kolezankami, kolegami senatorami, ktorzy sa, rozmawiatem. Wszyscy
wyrazili zgodg 1 duza che¢ uczestnictwa w tym posiedzeniu komisji. Cheiatbym tylko
ewentualnie poprosi¢ panie o zasiggnigcie opinii u pozostatych: senatora Romaszew-
skiego, senatora Smoktunowicza, bo w ich przypadkach nie mamy jeszcze wiadomo-
sci, a takze u tych senatorow, ktorzy dojda do komisji na przysztym posiedzeniu.

Ze spraw finansowych, bo to jest istotne: my$Smy przygotowali kosztorys na
2800 z1, ktory zostal nam okrojony, pocigty. Mowiac wprost, jezeli chodzi o wyzywie-
nie w trasie, musimy zapewni¢ je sobie sami. To sa po prostu tylko dwa obiady. Nie
zostanie nam tez refundowany, to juz trudno, zjazd do kopalni soli w Wieliczce plus
przewodnik, ale moje biuro senatorskie bierze to na siebie. To bedzie taki maty prezent
od krakowskiego senatora dla wszystkich cztonkow komigi.

Zwiedzamy trzy wigzienia o ré6znym stopniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Nie, to jest ponizej 500 zl, przynajmniej mam nadziejg.

Zwiedzamy areszt Sledczy, wigzienie w starym 1 bardzo malowniczo potozonym
klasztorze oraz wigzienie dla niebezpiecznych przestgpcéw w Tarnowie. Posiedzenie
komisji odbedzie si¢ w osrodku wypoczynkowym Stuzby Wigziennej w Bartkowej nad
Jeziorem Roznowskim. Nastepnego dnia zwiedzamy nowa siedzibg Instytutu Pamigci
Narodowej w Wieliczce, gdzie bedziemy podejmowani przez kierownictwo krakow-
skie, bedzie rowniez pan prezes Kieres. Stamtad zjedziemy sobie do kopalni soli, to
jest 100 m, wigc niedaleko. Wrocimy do Krakowa, sprobujemy zorganizowac¢ konfe-
rencj¢ prasowa i do przyjazdu bedzie trochg wolnego czasu.

Proponuje panstwu wyjazd z Warszawy ekspresem o godzinie 7.00. Umowimy
si¢, ze bede na panstwa oczekiwal o godzinie 9.40 na dworcu, 1 mysle, ze we wlasciwy
posob popilotujemy juz cala grupe. Taki jest stan przygotowan organizacyjnych na
dzien dzisiejszy. Jest zgoda prezydium, w zwiazku z czym bedzie si¢ to mogto odby¢.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo panu przewodniczacemu za pomyst, za sprawna realizacje
I za gotowos¢ finansowania nas, co jak na krakowskiego senatora... (Wesofos¢ na sali)

(Senator Andrzej Jaeschke: Czekatem na to.)

To taki stereotyp, ale my wiemy, ze jest inaczej, dlatego mogtam sobie na to
pozwoli¢.

Rozumiem, ze to wszystkie sprawy, tak? Chyba zZe kto§ z panstwa na ten temat
chce zabra¢ glos? Nie.

Bardzo pigknie dzigkuj¢ najbardziej wytrwatym.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 12)
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