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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci poswigcone
rozpatrzeniu ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji.

Jeden punkt porzadku obrad nam wypadl, poniewaz Sejm nie zdazyt uchwalié
ustawy zmieniajacej ustawg o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych zrodel. Zrealizujemy go na na-
stepnym posiedzeniu.

Witam serdecznie wszystkich gos$ci, panow ministréw, kolegow senatorow.
Szczegolnie serdecznie witam nowych czlonkdéw naszej komisji. Cieszymy sig, ze je-
ste§my tak wzmocnieni.

Roéwnie serdecznie witam pana posta sprawozdawce. Pierwszy raz mamy ten za-
szczyt, ze poset sprawozdawca uczestniczy w posiedzeniu naszej komisji 1 bardzo to
sobie cenimy.

Zaczniemy od wystapienia pana posta sprawozdawcy. Prosimy o przedstawienie
ustawy, ktora uchwalit Sejm.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Pawel Piskorski:

Bardzo dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm ustawa ratyfikujaca Cywilnoprawna konwencj¢ o korup-
cji jest efektem prac toczacych si¢ w ramach wspdlpracy ministrow sprawiedliwosci
krajow cztonkowskich Rady Europy, jak réwniez krajow, ktore nie wchodza w sktad
Rady Europy. Opisuje ona skutki funkcjonowania tej konwencji — o szczegotach nie
bede¢ mowil, bo jak sadze, wszyscy panstwo je znaja — ktore w olbrzymiej wigkszos$ci
juz si¢ znajduja w polskim prawie cywilnym i1 karnym oraz w pozostatych normach
prawnych. Dotycza one odszkodowan wynikajacych z odpowiedzialnosci organéw pu-
blicznych za ewentualne dziatania przestgpcze i1 jakby dopinaja te norme, ktora w ra-
mach kolejnych prac Rady Europy staje si¢ w tej chwili ogdlnie obowiazujaca.

Konwencja zostala podpisana przez wigkszos¢ krajow Unii Europejskiej, ale
ratyfikowato ja na razie niewiele z nich. My byliby$my szostym krajem ratyfikujacym
te konwencje. Jesli chodzi o pryncypia, czyli system, ktory zwalcza przejawy korupcji
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powodujace straty gospodarcze i wprowadza skutki cywilnoprawne, dokument nie bu-
dzi zadnych kontrowersji w krajach, ktore go podpisaty.

Gdyby pani przewodniczaca uznata, ze trzeba bardziej szczegdtowo referowac
te¢ konwencjg, to oczywiscie jestem do dyspozycji, ale wydaje mi sig, ze tekst konwen-
cji jest znany. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Tekst otrzymaliSmy 1 na pewno wszyscy panstwo si¢ z nim zapoznali. Moze
jednak beda pytania czy watpliwosci, to che¢tnie skorzystamy z informacji pana posta
na temat przebiegu dyskusji w Sejmie.

Czy panowie ministrowie chcieliby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Stawomir Dabrowa, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Chciatbym doda¢ informacje, ktéra si¢ pojawila — co jest dosy¢ charaktery-
styczne — miedzy posiedzeniem Sejmu a dzisiejszym posiedzeniem komisji senackiej,
a ktora §wiadczy o tym, jak modny jest w tej chwili temat korupcji. Powstata mianowi-
cie jeszcze jedna inicjatywa dotyczaca walki z korupcja, tym razem w ramach ONZ.
Do konwencji OECD i Rady Europy, o ktérych byta mowa poprzednio, oraz do oma-
wiane] dzisiaj konwencji dojdzie wigc za jaki§ czas — znajac mechanizm dziatania
ONZ, bedzie to czas mierzony raczej w latach niz w miesiacach — jeszcze jedna kon-
wencja przeciwko korupcji. Jak z tego wynika, jest to temat, ktorym w tej chwili zaj-
muje si¢ wiele roznych instytucji i organizacji migdzynarodowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcialby réwniez zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Kroélak:

Sylweriusz Krolak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przytaczam si¢ do glosu pana ministra spraw zagranicznych i popieram w imie-
niu rzadu wniosek w sprawie uchwalenia tej ustawy. Chciatbym tu zwrdci¢ uwage na
kwesti¢ zwiazang z integracja europejska i podkresli¢, ze jest to akt bardzo istotny
z punktu widzenia procesu harmonizacji polskiego prawa z prawem unijnym i przyj-
mowania acquis communautaire.

Konwencja, ktora jest przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, ma na celu rozsze-
rzenie na obszar cywilnoprawny instrumentarium stuzacego do zwalczania zjawisk
korupcyjnych. Dotychczasowa walka tylko w zakresie prawa karnego nie byla dos¢
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skuteczna, gdyz nie w petni dawata mozliwo$¢ wynagradzania szkdd osobom poszko-
dowanym w wyniku aktéw korupcji. Przyjecie konwencji spowoduje, iz w naszym po-
rzadku prawnym bedzie istnialo — mozemy to powiedzie¢ — w miar¢ doskonate instru-
mentarium. Jest to krok ze wszech miar wskazany zarowno z punktu widzenia walki
z tym groznym zjawiskiem przestgpczym, jak réwniez ze wzgledu na dostosowywanie
polskiego prawa do standardow Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, czy panstwo senatorowie maja pytania?
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam dwie uwagi, a wlasciwie pytania, bardziej jako prawnik niz senator. Za-
strzegam, ze nie jestem zwolennikiem korupcji. Bardzo si¢ ciesze z tej konwencji, od-
nosze¢ jednak wrazenie, ze, po pierwsze, definicja korupcji jest w niej daleko szersza
niz w prawie polskim. Polskie prawo zwykle wiaze korupcje z urzednikiem, funkcjona-
riuszem panstwowym — osoba sprawujaca funkcje publiczna. Z zawartej w tej ustawie
definicji korupcji wynika, ze tak naprawde chodzi tu o jakakolwiek czynno$¢ czy nie-
wypehienie jakiegokolwiek obowiazku. Wiem, ze Polsce jest bogate orzecznictwo
dotyczace osdb, ktére podejrzewano o dziatalno$¢ korupcyjna, cho¢ nie byto do tego
podstaw, bo nie dotyczyto to funkcjonariuszy publicznych. Mam watpliwosci co do
tego, co si¢ bedzie dziato dale;.

Po drugie, przeczytatem z uwaga opini¢ prawna na ten temat i uwazam, ze chy-
ba nie do konca jest tak, iz w polskim prawie nic juz nie musimy zmienia¢. Co prawda
mamy art. 415, 416, 417 kodeksu cywilnego, ale, szczerze méwiac, nie znam procesu,
w ktorym na przyktad firma, ktora przegrata przetarg, poniewaz — jak si¢ pdzniej oka-
zato — konkurencja, ktéra go wygrata, wrgczyta tapowke, wystapita na droge prawna na
podstawie art. 415 oraz nastepnych artykuléw kodeksu cywilnego 1 otrzymata z tego
powodu odszkodowanie. Opinia, ze w polskim prawie nic juz nie musimy zmieniac,
jest chyba zbyt optymistyczna. To moja uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ gtos?
(Senator Andrzej Jaeschke: Czy mozna?)
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Bardzo dobrze, ze Senat zapewne podejmie uchwale, nie moge si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, iz — jak moéwil pan senator Smoktunowicz — wszystkie te akty prawne
nie ograniczaja zjawiska korupcji. Méwig o tym chociazby dlatego, ze w Krakowie
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mamy sytuacje, iz co tydzien jest aresztowany przez Centralne Biuro Sledcze Komen-
dy Gléwnej Policji a to byly wiceprezydent miasta, aktualny radny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Autentycznie. Ostatnio co tydzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak bylo przez dwa tygodnie 1 czekaja w tej chwili na kolejny przyjazd we
czwartek biura $ledczego z Katowic.

Szanowni Panstwo, czy my jako komisja ustawodawcza Senatu — a moze
w ogole szerzej, w trosce o praworzadnos$¢ — nie powinnismy podjac tego zagadnienia?
Wedtug opinii publicznej plaga korupcji si¢ nasila. Aktéw prawnych mamy coraz wig-
cej, sa one coraz lepsze, a zjawisko jak istniato, tak istnieje. Chcialbym wigc uzyskaé
odpowiedz na pytanie: jak w Polsce obecnie przedstawia si¢ kwestia tego zjawiska?
Czy biorac pod uwagg orzeczenia lub wyroki sadowe — bo innego kryterium nie mamy
— mozna powiedzie¢, ze ono si¢ nasila? Jak to wyglada? Gdybyscie panstwo rozwiali
moje obawy, bytbym szczesliwy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw lub gosci chcialby zabra¢ glos?

Senator Robert Smoktunowicz:

Nawiazujac do wypowiedzi kolegi, chcialbym zwroci¢ uwage, ze niedtugo —
mam nadziej¢ — bedziemy mieli do czynienia ze zmianami w kodeksie karnym. Zmia-
ny te — méwig o projekcie prezydenckim — sa w tej chwili w komisjach sejmowych.
Jest wérdd nich do$¢ istotna zmiana dotyczaca spraw korupcji, dajaca mozliwos¢ od-
stapienia od kary itd., itd. Ale przypominam — uczulajac panstwa na przyszio$¢ — ze
jest to zmiana za mato radykalna.

Bardzo wiele cennych gltosow jest za tym, ze jedyna mozliwos¢ walki z korup-
cja — tu odpowiadam koledze — tkwi w rozszczepieniu solidarno$ci dajacego i biorace-
go. Wspomniane przepisy nie wprowadzaja realnej mozliwosci, zeby urzednik byt rze-
czywiscie ukarany. Uczulam panstwa na przysztos¢: jezeli chcemy skutecznie walczy¢
z korupcja, to trzeba gieboko si¢ pochyli¢ nad tym artykutem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro nikt z panstwa sig nie zglasza, udzielg glosu sobie.

Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze podobnie jak wszyscy tutaj obecni jestem za
ratyfikowaniem tej konwencji. Sadze, ze w Sejmie tez byta jednomyslnos¢. Czy tak?
Czy konwencje¢ t¢ uchwalono jednoglo$nie?

(Poset Pawet Piskorski: Niezupelnie jednoglosnie. Cze$¢ 0sob wstrzymata si¢
od glosu, ale sprzeciwu nie bylo.)

Niemniej mam pewne watpliwo$ci. Pierwsza polega na tym, ze z uzasadnienia
wynika, jakoby$my niczego juz nie musieli zmieniaé. Przylaczenie si¢ do tej konwencji
jest tylko wyrazem naszej akceptacji na forum miedzynarodowym. W konwencji sa
zawarte postanowienia dotyczace wspotpracy migdzynarodowej, co jest nowoscia, ale
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poza tym cate instrumentarium mamy. Tymczasem pan minister powiedzial, ze dzigki
tej] konwencji uzyskujemy kolejny instrument prawny. A moze my$Smy zwalczali ko-
rupcje, tylko jak mieszczanin nie wiedzial, ze méwi proza, tak my nie wiedzieliSmy, ze
te przepisy stuza zwalczaniu korupcji 1 dopiero ta konwencja nam to uswiadomita, czy
jednak ta konwencja wprowadza jakie$ istotne novum?

Nie jestem specjalistka nie tylko od korupcji, ale 1 od przepiséw antykorupcyjnych,
dlatego trudno mi tu wydawa¢ bardziej stanowcze sady, ale mam wrazenie, ze jednak na-
sze prawo nie jest calkowicie gotowe do stosowania konwencji po jej ratyfikowaniu. To
moja pierwsza watpliwo$¢ dotyczaca rozbieznosci migdzy tym, co jest w uzasadnieniu,
a tym, co powiedzial pan minister reprezentujacy resort sprawiedliwosci.

Po drugie, mam watpliwos$ci co do definicji korupcji. Z uzasadnienia wynika, ze
nie jest ona wiazaca, ze panstwo moze ja zacie$ni¢ w swoim prawie krajowym. Ale jest
tez w tej konwencji postanowienie, ze nie ma mowy o zadnych zastrzezeniach. Mowi
o tym bodajze art. 17: Nie mozna sktada¢ zastrzezen do jakiegokolwiek postanowienia
niniejszej konwencji. Wobec tego rozumiem, ze przyjmuje si¢ ja w catosci. To jak to
jest w takim razie? Czy ta definicja w petni wiaze? Czy faktycznie, tak jak napisano
w uzasadnieniu, mozna ja zacie$ni¢ w wewngtrznym prawie krajowym?

Definicja ta — jezeli sig ja czyta oddzielnie — jest poza tym troche¢ dziwna. Uzy-
wa si¢ tutaj wprost stowa ,,fapéwka” — ktore u nas nie jest terminem j¢zyka prawnego
ani prawniczego, tylko raczej jgzyka potocznego — a obok tapoéwki moéwi si¢ o korzysci
lub jej obietnicy. Z tego, co ja wiem, to, co potocznie nazywamy tapdéwka, w polskim
prawie jest wszelkiego rodzaju korzyscia dla siebie lub dla innej osoby. To jest wy-
cieczka sponsorowana, to sa bardzo rdzne rzeczy. A tu si¢ przeciwstawia tapéwke innej
nienaleznej korzysSci lub jej obietnicy. Czy ta definicja byla rozwazana? Wiem, ze
konwencjg albo si¢ ratyfikuje, albo si¢ jej nie ratyfikuje, ze nie ma tutaj mozliwosci
zmiany. Niemniej z uzasadnienia wynika, ze propozycje zmian mozna sktada¢ do od-
powiedniego organu Rady Europy. Czy ta rzecz byta rozwazana w Sejmie lub w mini-
sterstwie?

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Pawel Piskorski:

Wigkszos¢ uwag sformutowanych przez pania przewodniczaca i1 przez pandw
senatorow byta rowniez dyskutowana w Sejmie. Jako podstawg przyjgto oczywiste
1 naczelne sformutlowanie, ze jest to konwencja, ktéra zostata przez nas podpisana
1 nieratyfikowanie tego przez polski parlament byloby deklaracja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na pewno bytoby zle ttumaczone.)

...ktoéra bytaby z cata pewnoscia zle zrozumiana.

Znamy tez inne konwencje tworzone na forum Rady Europy, ktora nie zawsze
postuguje si¢ w nich jezykiem prawniczym — ze uzyj¢ eufemizmu. Sformutowania tej
konwencji zmierzaja bardzo daleko. Oprécz tego, co mowil pan senator Smoktuno-
wicz, wedlug tej konwencji za korupcje uwaza si¢ roOwniez niezapobiezenie na czas
dziataniom korupcyjnym innych oséb, mamy wigc jeszcze trzeci element katalogu opi-
sujacego korupcje. Sa to dramatycznie szerokie zapisy.

Podczas dyskusji w Sejmie uznano, ze w prawie polskim bedziemy si¢ odnosic¢
do tych sformutowan, opierajac si¢ na juz istniejacej bazie przepiséw i stosujac jezyk
prawniczy bez uzywania takich poje¢ jak na przyktad ,tapowka”. Pojecie to nie po-
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winno by¢ wprowadzane ani do jezyka polskiego kodeksu cywilnego, ani do kodeksu
karnego.

Powyzsze argumenty i watpliwosci wynikaja gtownie z beletrystycznej formy
j¢zyka stosowanej w niektorych uchwatach Rady Europy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy panowie ministrowie chcieliby zabra¢ gtos?
Proszg bardzo, pan minister Dabrowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo. Sadze, ze pan minister Krélak tez bedzie chcial zabraé glos,
dlatego powiem tylko o dwdch, trzech ogdlniejszych sprawach.

Podzielam wigkszo$¢ watpliwos$ci 1 uwag, wyrazonych przez pania przewodni-
czaca 1 panstwa senatorow rowniez w formie pytan. Mysle, ze wynikaja one z tego, ze
oczekiwania w stosunku do tej konwencji sa zbyt duze. W petni podzielam to, co po-
wiedzial przed chwila pan posetl Piskorski, ze po pierwsze, jest to tylko jedna z wielu
konwencji migdzynarodowych, ktore juz istnieja i ktoére — jak wspomniatem w pierw-
szej mojej wypowiedzi — beda si¢ nadal pojawiaty, trzeba wigc bra¢ pod uwage ich
catoksztatt.

Po drugie, chcialbym rozszyfrowaé, jak nalezy rozumie¢ zawarte w uzasadnie-
niu stwierdzenie, ze nie sa wymagane zmiany w prawie wewngtrznym. One nie sa
wymagane w zwiazku z przyjeciem przez Polske tej konwencji, co nie znaczy, ze nie
sa wymagane z punktu widzenia walki z korupcja. Jezeli uwazamy, ze aby zaostrzy¢
walke z korupcja, potrzebne sa takie czy inne wewngtrzne rozwigzania prawne, to ani
ta konwencja, ani nic innego nie stoi temu na przeszkodzie. Czyli za tym zdaniem kryje
si¢ formutla, Ze przyjgcie konwencji nie wprowadzi sprzecznosci w polskim prawie. To
znaczy, ze nie bedzie sprzecznosci miedzy ta konwencja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A naszym prawem krajowym.)

...a tym, co juz w polskim prawie istnieje.

I ostatnia moja uwaga. Wedlug stosownego artykutu konstytucji umowa mig-
dzynarodowa, ktora si¢ Polska zwiaze w odpowiedni sposob — a konkretnie w trybie,
ktorego czescia jest obecne posiedzenie komisji — ma moc prawng réwnorzedna z na-
szymi ustawami. Tak ze tutaj si¢ mozna odnie$¢ do sprawy definicji. Kiedy konwencja
wejdzie w zycie, zostanie opublikowana w naszym ustawodawstwie; sady beda nie-
watpliwie mogly powolywac si¢ na zawarta w niej definicje¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy $§wiadomos$¢, ze jest to pojecie szersze od tego, co uznajemy w prawie
karnym za tapowke, ale tez nie ma koniecznos$ci, zeby odpowiedzialno$¢ karna i cy-
wilna pokrywaty si¢ zupelnie, na pewno wigc to nie jest przeszkoda.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pozwole sobie na pewna uwage ogolna, a potem poprosz¢ o umozliwienie za-
brania glosu sedziemu sadu okregowego delegowanemu do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, panu naczelnikowi Ryngowi, ktory zechce wyjasni¢ bardzo konkretne — na-
zwijmy je eksperckimi — kwestie zawarte w panstwa pytaniach.

Jesli chodzi o sprawy porzadkujace, to na pytanie pani przewodniczacej doty-
czace pewnej antynomii mi¢dzy tym, co jest zawarte w uzasadnieniu, a tym, co powie-
dziatem na wstgpie, chciatbym odpowiedzie¢, ze w istocie rzeczy nie ma tu sprzeczno-
Sci. Jeden z waloréw konwencji polega wiasnie na tym, iz w pewien sposob porzadkuje
ona materig, ktora do tej pory nie byla w polskim prawie uporzadkowana. Ja oczywi-
$cie mogg tutaj przywotac — jestem gotow to zrobié, jesli takie bedzie panstwa zyczenie
— poszczegdlne przepisy odnoszace si¢ do regulacji kodeksowych, zawarte w polskim
kodeksie cywilnym.

Walorem tej konwencji jest to, iz zwraca ona uwagg na problem i czyni zobo-
wiazanie natury nie tylko prawnej, ale 1 politycznej. Przyjmujac t¢ konwencjg, panstwa
wiaza si¢ nie tylko w sensie prawnym, ale i politycznym, zobowiazuja si¢ do walki
z okre$lonym zjawiskiem, w tym wypadku na gruncie cywilnoprawnym. W tym zakre-
sie konwencja jest instrumentem — jak by to powiedzie¢ — porzadkujacym. To znaczy
zwraca ona uwage, ze instytucje, ktore juz w polskim prawie istnialy, mozna wykorzy-
sta¢ rowniez do walki korupcja. A do tej pory — mozemy to przyja¢ — nie zawsze byty
wykorzystywane w tym celu.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane ze statystyka — bo rozumiem, ze pytanie pana
senatora zmierzato w tym kierunku — to oczywiscie mozemy przedstawi¢ dosy¢ wy-
czerpujace dane, ktorymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci. Na dniach konczy
si¢ tak zwany okres sprawozdawczy 1 bedziemy mieli raporty zarbwno z prokuratur,
jak 1 sadow powszechnych. Prosze wigc potraktowac¢ moje stowa jako zobowiazanie do
poinformowania pana senatora i wszystkich panstwa zainteresowanych sprawa, jak to
wyglada. Mozemy oczywiscie porownac rok, ktory wilasnie ubiegl, czyli rok 2001,
z rokiem 2000 lub z rokiem 1999, ale przeciez to nie tylko kwestia statystyki. Proble-
matyka ta jest przedmiotem czy pewnego rodzaju kanwa obrad Wysokiej Komisji oraz
obu Izb w procesie ustawodawczym. By¢ moze ta statystyka wszystkiego nie wykazu-
je. Wskazywalyby na to réwniez raporty instytucji miedzynarodowych. O skali tego
zjawiska trudno méwié. Jest to jakby ciemna cyfra, bo dotyczy skali tego, co niewy-
kryte. Niemniej to, co wykryte, bgdzie zebrane w formie statystyki i przedstawione
panstwu.

Jesli panstwo pozwolicie, to w sprawach poruszanych przez panstwa senatorow,
a zwlaszcza przez pana senatora Smoktunowicza, chciatbym przekaza¢ glos panu se-
dziemu Ryngowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Sedzio.
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Naczelnik Wydzialu Integracji Europejskiej i Prawa Europejskiego
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o definicj¢ korupcji przyjeta w konwencji, a wigc o kwestie pod-
noszone przez pania przewodniczaca 1 pana senatora Smoktunowicza, to rzeczywiscie
definicja ta jest szeroka. Prawda jest rowniez to, na co zwrdcila uwage pani przewod-
niczaca, ze do konwencji nie mozna sktada¢ zastrzezen. Definicja korupcji — jak wyni-
ka z raportu wyjasniajacego do tej konwencji, ktory ma znaczenie raczej autentyczne;j
wyktadni, aczkolwiek nie jest to dokument wigzacy — wskazuje, ze nie ma obowiazku
przyjmowania takiej definicji do krajowego porzadku prawnego. Nie znaczy to jednak,
ze skutki zachowan zdefiniowanych w konwencji nie powinny by¢ sankcjonowane
w krajowym prawie cywilnym. Oznacza to, ze definicja ta jest znacznie szersza niz
w prawie karnym, a wigc na przyktad obejmuje réwniez tapowkarstwo w sektorze
prywatnym, ktore w tej chwili nie jest spenalizowane.

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze po pierwsze, w parlamencie znajduje si¢
obecnie projekt nowelizacji kodeksow karnych wniesiony przez prezydenta. Projekt ten
proponuje penalizacj¢ korupcji rowniez w sektorze prywatnym.

Po drugie, z cala pewnoscia juz na gruncie obecnych przepisoéw korupcja nawet
w sektorze prywatnym moze by¢ uznana za czyn nieuczciwe] konkurencji. Kazda
umowa, za ktdra stoi akt korupcji, moze by¢ uznana — na podstawie art. 58 §2 kodeksu
cywilnego — za niewazng oraz traktowana jako czyn niedozwolony. Pociaga to za soba
wszelkie konsekwencje dotyczace waznosci umowy przewidujacej korupcje i umozli-
wia osobie poszkodowanej dochodzenie naprawienia szkody wyrzadzonej przez akt
korupcji — rowniez w sektorze prywatnym.

Co do tego, czy nie trzeba wprowadza¢ zmian w prawie krajowym, analiza po-
szczeg6lnych przepisow konwencji, przeprowadzona dosy¢ wnikliwie, przepis po
przepisie, wykazala, iz obowiazujace u nas przepisy prawa cywilnego sa zgodne
z przepisami konwencji. Jak mowit pan minister Krolak, jednym z podstawowych wa-
loréw konwencji jest to, ze wraz z jej ratyfikacja otworza si¢ oczy zainteresowanym
i skorzystaja z istniejacych instrumentdw prawa cywilnego umozliwiajacych docho-
dzenie odszkodowania. Mozliwos$¢ taka istnieje na gruncie obecnego prawa, ale byta
niedostrzegana. Moze dodatkowym argumentem begdzie ta konwencja, ktora przektada
si¢ wprost na pewne instytucje istniejace w prawie cywilnym.

Drugim walorem ratyfikacji jest oczywiscie walor polityczny. W ostatnim cza-
sie zarowno w licznych dokumentach miedzynarodowych Komisji Europejskiej, jak
i w raportach innych organizacji, na przyktad Banku Swiatowego, byla podnoszona
kwestia korupcji w Polsce na r6znych poziomach, w réznych instytucjach. Z cata pew-
nos$cia ratyfikacja tej konwencji jest wyrazem woli panstwa dotyczacej przeciwdziata-
nia temu zjawisku.

Po trzecie, konwencja — zarowno jej implementacja, czyli przetozenie na obo-
wiazujace prawo, jak 1 stosowanie w praktyce — ma by¢ monitorowana, kontrolowana
w ramach GRECO — Porozumienia Grupy Panstw przeciwko Korupcji. Daje to mozli-
wos$¢ poddania si¢ ocenie spojrzenia z zewnatrz i by¢ moze w tym procesie rowniez
zostang przedstawione istotne wskazowki oraz podjgte konkretne dzialania. Polska jest
juz cztonkiem GRECO. Organizacja ta monitoruje na przyktad wykonywanie karno-
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prawnej konwencji o korupcji. Proces ratyfikacji tej konwencji takze jest w toku, nie na
takim jeszcze etapie jak konwencji cywilnoprawnej, ale wkrotce rowniez ona powinna
trafi¢ do parlamentu. Ten dodatkowy mechanizm kontroli dotyczacej zwalczania ko-
rupcji wydaje si¢ rowniez przemawiac za tym, aby rowniez ten instrument wprowadzi¢
do polskiego porzadku prawnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze kto§ z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Do wiadomosci panstwa, ktorzy zaczgli teraz prace parlamentarna, przekaze, ze
niedawno, bodajze w zesztym roku, Najwyzsza Izba Kontroli sporzadzita obszerny
dokument — tak zwana zbiorcza informacj¢ o zjawisku korupcji. Jest ona dostgpna
w Bibliotece Sejmowej 1 w sejmowej Komisji do spraw Kontroli Panstwowej. Oni si¢
tam bardzo ostro zabrali za badanie tego zjawiska; sa tam dosy¢ ciekawe informacje.

Rozumiem, ze nie ma wigcej glosow, mozemy wiec przystapi¢ do gtosowania,
rekomendujac Wysokiej Izbie przyjgcie ustawy sejmowej bez poprawek.

Czy jest inny wniosek? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej uchwaty?

Jednogtos$nie.

Senat tez, a w kazdym razie nasza komisja, chce walczy¢ z korupcja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Faktycznie, nasza komisja w sposob szczeg6lny powinna to robi¢ z urze¢du.

Jeszcze trzeba wybra¢ senatora sprawozdawce. Czy ja co$ sprawozdawatam? Je-
§li panstwo nie maja nic przeciwko temu, to zaproponuj¢ siebie na sprawozdawceg, bo
mi panie wytykaja, ze jeszcze nigdy nie sprawozdawatam, a chyba juz wszyscy byli
sprawozdawcami. Nowi cztonkowie jeszcze nie mieli okazji tego robi¢, ale oni beda
nastgpni w kolejnosci.

Nie ma sprzeciwu.

Sprawozdanie bedzie krotkie, to wiasciwie tylko formalnos¢.

Dzigkujg bardzo wszystkim gos$ciom oraz kolegom i kolezankom senatorom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Czy mozna poprosi¢ cztonkow komisji o pozostanie jeszcze chwilg? Ma-
my do omowienia co$ waznego w ramach spraw réznych.

Szanowni Panstwo, pozwolitam sobie zatrzymaé panstwa jeszcze chwilg
w zwiazku z apelem Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, ktoéra przy-
gotowuje zmiang Regulaminu Senatu i zaapelowata do nas wszystkich — sadzg, ze kaz-
dy z panstwa otrzymal pismo w tej sprawie — zeby zglasza¢ ewentualne poprawki
i propozycje zmian w Regulaminie Senatu. Zmiany moga dotyczy¢ migdzy innymi za-
kresu dziatania poszczegdlnych komisji. Czy panstwo widza potrzebg proponowania
jakiej§ zmiany w naszym dziataniu, to znaczy zmiany dotyczacej pktu 13 tekstu, ktory
panie dla nas skserowaty?

Po zmianach regulaminu przypisano nam rozpatrywanie wszelkich inicjatyw
ustawodawczych Senatu, co wydaje si¢ dosy¢ naturalne, oraz zajmowanie si¢ sprawami
dotyczacymi: dziatalno$ci i funkcjonowania stuzb publicznych zwigzanych z wymia-
rem sprawiedliwo$ci — nie ma odrgbnej komisji sprawiedliwo$ci, musimy wigc to ro-
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bi¢; praw 1 wolnosci obywatelskich oraz ich instytucjonalnych gwarancji przestrzega-
nia prawa — wydaje sig, ze to si¢ miesci w dziatalno$ci 1 funkcjonowaniu stuzb; prze-
strzegania praw czlowieka.

(Senator Ewa Serocka: Ja tego nie otrzymatam.)

Czy mamy jeszcze jeden tekst? To jest nasz obecny regulamin, obecne sformu-
towanie naszego zakresu dziatania. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Zze sa tu pewne
powtorzenia, bo jezeli si¢ moéwi o dzialalnosci i funkcjonowaniu stuzb publicznych
zwiazanych z wymiarem sprawiedliwo$ci, to moim zdaniem w tym si¢ miesci prze-
strzeganie prawa, ktore jest wyakcentowane oddzielnie. Oddzielnie tez jest wymienio-
ne przestrzeganie praw cztowieka, a wczesniej byly wspomniane prawa 1 wolnosci
obywatelskie oraz ich instytucjonalne gwarancje. Wtasciwie mozna by na tym poprze-
sta¢, ale gdyby$my chcieli likwidowaé powtorzenia, bytyby to raczej zmiany redakcyj-
ne. Czy warto o to zahacza¢? Jakiego zdania sa panstwo?

(Gtos z sali: Nie, to chyba nie ma sensu.)

Mysle, ze tu niektore okreslenia zachodza na siebie, ale z merytorycznego
punktu widzenia nie jest to istotne. Czy kto$ z panstwa zglasza gotowo$¢, che¢ zmiany
czego$ w zakresie naszego dzialania? Rozumiem, ze nie. A czy przygotowuja panstwo
inne propozycje zmian? Czy mielibySmy wystapi¢ z jakas$ propozycja jako komisja?

(Glos z sali: Ja zglositem indywidualnie kilka zmian.)

Aha, pan senator zglosit je pod wlasnym nazwiskiem.

Tam byt problem, ktéry u nas si¢ ujawnil, zwigzany ze sposobem glosowania
w sprawach, co do ktorych nie jest jasne, czy sa to sprawy personalne, czy nie. Kon-
kretnie wynikto to chyba przy opiniowaniu kandydatur do Krajowej Rady Sadownic-
twa. Byta tutaj pewna rozbiezno$¢. Ja uwazatam i uwazam do tej pory, ze to jest spra-
wa personalna i ze glosowanie powinno by¢ w tym wypadku tajne, a wigkszo$¢ komisji
byla innego zdania. Kiedy napisaliSmy do Prezydium Senatu, problem rozwazono na
posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, to dostali§my odpo-
wiedz, ze nie bylo tu naruszenia prawa poprzez jawne gtosowanie. Niemniej podzielo-
no nasze watpliwosci, ze nie ma tu jasnosci, jednoznacznej interpretacji, jak w tego
typu sprawach nalezy glosowac.

Senator Anna Kurska:

To moze ponowimy ten wniosek teraz?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie. Jako komisja?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Ale w jakim kierunku? Zeby doktadnie wyliczy¢ kategorie spraw podlegajacych
tajnemu glosowaniu? Tak stawia sprawe pani senator Kurska. Czy kto$ z panstwa jest
innego zdania?

Senator Aleksandra Koszada:

Mozna réwniez zaproponowac zapis, ze w sprawach personalnych jest glosowa-
nie tajne, chyba ze komisja zdecyduje inaczej.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, to prowadzi do niejednolitej praktyki. Wydaje mi si¢, ze nie powinnismy
takiego postanowienia proponowaé, bo to dotyczytoby nie tylko naszej komisji, ale
wszystkich komisji i doprowadzitoby to niejednakowej praktyki. Poza tym nad spra-
wami personalnymi tradycyjnie glosowanie jest wszgdzie raczej tajne.

Bardzo proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Wystarczy, ze jedna osoba zazada tajnego glosowania i juz trzeba si¢ z tym li-
czy¢ 1 zgodzi¢ si¢. A w sprawach personalnych glosowanie powinno by¢ tajne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy w sprawach personalnych tajne...
(Senator Anna Kurska: Generalnie.)
...a w innych na zadanie przynajmniej jednego cztonka komisji.

Senator Anna Kurska:

Czgsto tak bywa. Jest to jednak kwestia dyskusyjna.
(Gfos z sali: Ale w sprawach personalnych, a nie w kazdej sprawie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zrozumialam, ze pani senator uwaza, iz w sprawach personalnych gtosowanie powinno
by¢ tajne zawsze, a w innych na zadanie. Z tego, co pamig¢tam, w obecnej regulacji
mamy juz to rozwiazanie. Tak, glosowanie w sprawach personalnych jest tajne, z wy-
taczeniem gltosowan w sprawie sktadu komisji senackich. Tylko tu problem nie polegat
na tym, ze glosowanie jest tajne, ale na tym, czy niektore sprawy maja charakter perso-
nalny 1 czy do spraw personalnych nalezy zaliczy¢ opinie dotyczace kandydatur. Nale-
zatoby przyjac jakas metode i na przyktad dla jasnosci napisaé, ze glosowanie w spra-
wach personalnych, a zwlaszcza takich 1 takich — i tu trzeba by je wymieni¢ — jest tajne.

Czy panstwo sa zdania, ze to powinno by¢ tajne, czy nie?

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Bardzo dobrze sig ztozylo, ze pani przewodniczaca zadata to pytanie na koniec.
Ja generalnie jestem zwolennikiem jawnego glosowania 1 uwazam, ze w parlamencie
powinny by¢ w zasadzie gtosowania jawne. Z tego, co pamigtam, w Sejmie chyba nie
ma tajnych glosowan. Sa glosowania imienne, ale wszystkie sa jawne.

Rozumiem, ze w Senacie jest tradycja tajnych glosowan w wyborach przewod-
niczacych komisji czy do niektorych organéw Senatu. Jesli jest taka tradycja 1 zostata
ona ugruntowana, to mozna by zostawi¢ tajne wybory Prezydium Senatu oraz tajne
wybory przewodniczacych 1 zastepcéw przewodniczacych komisji. Ale juz naprawde

151/ vV 11



16. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, zeby tajne byly rekomendacje do niektorych
innych, poza Senatem, organow czy komisji, ciat przedstawicielskich. Uwazam, ze
nalezy dazy¢ do ograniczania tajnosci gtosowania, bo tajnosci zachowan przedstawi-
cieli wybranych w wyborach powszechnych nie da si¢ tak fatwo pogodzi¢ z demokra-
cja. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w tej kwestii glosy sa rozbiezne, poprzestanmy wigc na indywi-
dualnych propozycjach zmian. Skoro mamy tak rézne zdania, nie ma co dazy¢ na site
do okreslenia wspdlnego stanowiska komisji.

Czy kto$ z panstwa jest innego zdania 1 proponuje, abySmy podjeli...

Proszg, pani senator Serocka.

(Senator Ewa Serocka: Ja w zupetnie innej sprawie.)

To znaczy ten temat zamykamy. Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, od pewnego czasu w zwiazku z dwiema ostatnimi ustawa-
mi, w ktérych bytam sprawozdawca, nasuwa mi si¢ wniosek, ze brakuje jednoznacznego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na temat mozliwos$ci Senatu w zakresie inicjaty-
wy ustawodawczej. Problem ten byt rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny w
przypadku kilku ustaw, a chyba najszerzej w tak zwanej ustawy warszawskiej; a wtasci-
wie nie w ustawie, tylko w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego tak
zwanej ustawie warszawskiej. Przeczytatam sporo orzeczen trybunatu i wszedzie to si¢
przewija w konteks$cie czego$, nie ma do konca jednoznacznego okreslenia.

Czy nie byloby wigc dobrze, zeby nasza komisja lub Komisja Regulaminowa,
Etyki 1 Spraw Senatorskich — uwazam jednak, ze powinna to by¢ nasza komisja — zlo-
zyla wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o doktadne okreslenie, w jakim zakresie
Senat ma uprawnienia konstytucyjne? Bo w tak powaznych sprawach, jak inicjatywa
ustawodawcza czy w ogole mozliwosci ustawodawcze, zmiany ustaw, nie ma on
uprawnien. Senat to powazny organ konstytucyjny i mimo ciagtego potrzasania nad
nim szabelka my tu pracujemy i bgdziemy pracowac zgodnie z konstytucja, poki nie
zostanie ona zmieniona w tym punkcie. Sktadam wigc wniosek, zeby zastanowié sie
nad wystapieniem do Trybunatu Konstytucyjnego o doktadne okreslenie, w jakiej ma-
terii rzeczywiscie mamy prawo si¢ wypowiadac¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Ale w jakim trybie miatoby by¢ to wystapienie? Jak pani wiadomo, trybunat nie
ma prawa wyktadni, w jakim wigc trybie pani senator widzi to wystapienie?
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Senator Ewa Serocka:

A jednak taka wyktadni¢ umiescit w orzeczeniu dotyczacym tak zwanej ustawy
warszawskiej. Jest tu wykladnia bardzo jednoznaczna i méwi bardzo duzo wiasnie
o mozliwo$ciach Senatu. Ciagle zreszta si¢ to przewija w roznych miejscach. Uwazam,
ze wigkszo$¢ z nas przy okazji ostatnich poprawek odczuwata niedosyt tego, co moze,
a czego nie moze. Wolalabym, zeby jednak nie byto ciaglych dywagacji, czy kazda
ustawa, ktora poprawiamy, czy wszystkie akty normatywne, ktére w tej chwili ocenia-
my, mieszcza si¢ w naszych mozliwo$ciach, czy nie. Ciagle dywagujemy na ten temat,
a zamiast dywagowa¢ powinniSmy doprowadzi¢ do tego, zeby mie¢ spraweg jasna,
oczywista.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, poruszyla pani bardzo ciekawa i wazna sprawe, tylko problem
polega na tym, ze nowa konstytucja zabrata trybunatowi prawo wyktadni abstrakcyjne;.
Nie mozna si¢ juz dzisiaj zwréci¢ o wykladnig, tylko o stwierdzenie konstytucyjnosci
przy okazji konkretnej sprawy, skargi konstytucyjnej czy wniosku. Dopiero w postaci
przestanki do rozstrzygnigcia trybunat faktycznie dokonuje i wyktadni konstytucji,
1 wyktadni do zakwestionowanej ustawy. Ale to mozna robi¢ tylko ad casum, tylko
przy okazji konkretnej sprawy. Przy okazji r6znych spraw — na przyktad przy tak zwa-
nej ustawie warszawskiej, jak pani stlusznie zauwazyta — trybunat dokonuje wyktadni.
Jest, mozna to powiedzie¢, trwala linia orzecznictwa w tym zakresie. Mnie, tak jak
1 pani, to nie zadowala. Rzeczywis$cie jest to za powazna sprawa, zeby si¢ opierata tyl-
ko na okazjonalnej wyktadni. Co$ z tym trzeba zrobi¢. Tu wydaje si¢ potrzebna zmiana
w konstytucji, gdzie precyzyjnie byloby to powiedziane, ale trudno sobie wyobrazi¢,
zeby konstytucja byla do tego stopnia szczegdtowa.

Innym wyjsciem jest ustawa o tworzeniu prawa. Szkoda, ze pani senator nie
byto — byt akurat pan senator Balicki — dwa tygodnie temu na bardzo ciekawej konfe-
rencji poswigconej legislacji w praktyce, z udzialem pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, prezesa NSA, prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wielu prawnikow praktykow
1 teoretykow. Zdaje sig, ze zaproszenia byty kierowane do wszystkich panstwa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, ja na przyktad zalowatem, ze nie zostalem
Zaproszony.)

Ta konferencja natchngta mnie mysla...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba zostali zaproszeni przewodniczacy komisji, bo faktycznie sala byla nie-
zbyt duza i chyba udziat w niej byl przewidziany za indywidualnymi zaproszeniami.
Dosztam do tego samego wniosku, co pan senator Balicki; ktory zostal zaproszony ja-
ko przewodniczacy swojej komisji. Bylo to niezmiernie interesujace spotkanie, ten
problem tez byl tam podnoszony. Dyskusja si¢ ogniskowata przede wszystkim wokot
tego, czy mamy uchwala¢ ustawe o tworzeniu prawa, czy mamy jej nie uchwala¢. Nie-
ktorzy twierdzili, ze nie trzeba jej uchwala¢, ze wystarcza reguly zawarte dzisiaj
w uchwale Rady Ministrow oraz regulaminy obydwu Izb parlamentu. Czg$¢ os6b — do
ktérych i ja nalezatam — uwaza, ze powinna by¢ uchwalona ustawa o tworzeniu prawa,
ktora by wprowadzita pewne rygory 1 ktoéra by wyjasniata doktadnie te sprawg na bazie
konstytucji, postanowien og6élnych. I chyba to jest metoda.
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O ustawie o tworzeniu prawa dyskutujemy od kilku kadencji. Sa jej zwolennicy
1 przeciwnicy. Jesli chodzi o nasza komisj¢, to mozemy zorganizowaé na nasz uzytek
minikonferencj¢ na ten temat, zapraszajac innych che¢tnych senatorow. ZaprosilibySmy
rowniez cze$¢ uczestnikow tamtej konferencji. Mysle, ze przede wszystkim nalezatoby
zaprosi¢ panig profesor Wronkowska, ktora jest dzisiaj wiodaca specjalistka w dziedzi-
nie legislacji, specjalistka w dziedzinie teorii prawa, a konkretnie tworzenia prawa.
Mysle, ze datby si¢ zaprosi¢ kto§ z Trybunatu Konstytucyjnego — sadzg, ze by nam nie
odmowiono. Na konferencji bytby tez rzecznik praw obywatelskich; zaprosiliby§my
kogo$ z Rady Legislacyjnej — zdecydowaliby$my, jaka by to byta lista oséb. Przy-
najmniej mogliby$my blizej si¢ zapozna¢ ze statymi tezami w orzecznictwie trybunatu
1 ewentualnie rozwazy¢ celowo$¢ uchwalenia ustawy o tworzeniu prawa. Tam mogli-
by$smy ten problem rozwigza¢ — mogtaby to by¢ nasza inicjatywa. Jest to jednak bardzo
trudna ustawa i wydaje si¢, ze bez takiego zaplecza, jakie ma Rzadowe Centrum Legi-
slacji, nie jesteSmy w stanie jej przygotowacé. Ale moglibySmy zainspirowa¢ centrum
rzadowe. W centrum przygotowano projekt ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.
Ta ustawa bylaby ciagiem dalszym tamtej, a nawet miataby pierwszenstwo. Tworzenie
prawa, a potem oglaszanie aktow normatywnych — mozna sobie wyobrazi¢ nawet sca-
lenie tego w jedna ustawe: o tworzeniu i1 oglaszaniu aktéw normatywnych. Taka mo-
glaby by¢ nasza inicjatywa, z tym ze — jak méwig¢ — trudno tu sig sili¢ na gotowy pro-
jekt. Ale zainspirowac centrum rzadowe, zwroci¢ si¢ do niego o przygotowanie takiego
projektu, to bysSmy mogli. A na pewno mozemy zorganizowa¢ konferencjg.

Jesli nie maja panstwo zadnych uwag, to zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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