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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy 0 zmianie ustawy 0 zasadach uzna-
wania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wy-
konywania zawoddw regulowanych oraz 0 zmianie niektérych ustaw.

2. Rozpatrzenie ustawy o ochronie przyrody.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat

gospodarskich.

4. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw.

5. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
ustawy o kontroli skarbowe.

6. Rozpatrzenie ustawy — Prawo celne.

7. Rozpatrzenie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo celne.

W

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepcy przewodniczqcej: Zbigniew Kulak oraz An-

drzej Wielowieyski)
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe-
skigj, drugie w dniu dzisiejszym.

Czeka nas duzo pracy. Nie chcialbym traci¢ czasu na wstgp, bo mamy jeszcze
do rozpatrzenia siedem koleg nych ustaw.

Pierwsza w porzadku mamy ustawg o zmianie ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym 1 wynikajace z niej konsekwencje.

Witam na naszym posiedzeniu pania minister Wactawe Wojtalg, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia, oraz zespot osob, ktore razem z pania minister przy-
byty. Witam takze innych gosci, ktorzy, zdaje sig, juz licznie przybyli w zwiazku z na-
stepnymi ustawami zawartymi w dzisiejszego porzadku. Ale sprawa zdrowotna bedzie
— zreszta tak jak przewidywaliSmy — pierwsza.

Czy jest przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie tej
ustawy? Jest, dobrze. Dzigkuje.

Wobec tego prosze pania minister o naswietlenie nam motywacji kolejnej no-
welizacji tej ustawy, szczegolnie pod katem wilasnie spraw integracyjnych, bo to jest
temat gléwny, ktorym si¢ zajmujemy, chociaz oczywiscie jako komisja mozemy zgla-
sza¢ poprawki do catego zakresu uregulowan tej ustawy. Ale niezaleznie od tego beg-
dzie ona chyba dopiero jutro rozpatrywanaw komisji merytorycznej Senatu.

Proszg pania minister o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten projekt ma dluga nazwe, ale w istocie dotyczy tylko nowelizacji ustawy
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, poniewaz ta druga zmiana dotyczy tylko
technicznych, prawnych zabiegdéw, a ma na celu skoordynowanie objecia ubezpiecze-
niem dobrowolnym o0so6b, ktore odbywaja staz adaptacyjny.

Poniewaz zapisy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia zostaty zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny i1 ustawa
ma ograniczony czas dziatania tylko do konca roku, ten przedtozony pod obrady
Wysokiej Komisji projekt ustawy, zawarty w druku nr 636, rowniez bedzie obowia-
zywal do konca roku.




180. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Chce powiedzied, ze nie wprowadza si¢ w tym projekcie zadnych pozaunijnych
zmian merytorycznych, tylko rozwiazania, ktére beda mialy na celu umozliwienie
w Polsce od dnia akcegi — od 1 maja — realizacji obowiazujacych w Unii zasad koor-
dynacji systemow zabezpieczenia spotecznego jedynie w zakresie rzeczowych $wiad-
czen medycznych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Mysle, ze w tym ogolnym wstepie nie bedziemy chyba zbyt gleboko
wnikac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: Rozwijac...
Dzigkuje bardzo.)

Prositbym przedstawiciela Biura Legislacyjnego o uwagi do ustawy.

Mamy takie opracowanie. Wszyscy zainteresowani sprawa dysponuja nim. Tak.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje.

Chciatam zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Moze od razu przejde do konkretow.

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 2 lit. a, ale pojawia si¢ w nastepnych przepisach
ustawy. Ta uwaga ma charakter terminologiczny. Chodzi mianowicie o positkowanie
si¢ pojeciem ,,Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (EFTA)”. Zostalo to zmie-
nione w stosunku do projektu, gdyz w projekcie byta mowa o panstwach Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego, ktore to pojgcie podmiotowo jest szersze. Chodzi o to, ze
wydaje sig, ze nie jest to Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu — EFTA, tylko
Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu — EFTA. Na to wskazuje chociazby
umowa zawarta migdzy Rzeczapospolita Polska a panstwami Europejskiego Stowarzy-
szenia Wolnego Handlu — EFTA w 1992r., opublikowana w 1994 r. w ,, Dzienniku
Ustaw” nr 129 poz. 639.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prositbym, zeby przedstawiciel Urzedu Komitet Integracji Europejskiej pomdgt
nam rozstrzygnac t¢ sprawe od razu.

Ale juz nie przerywam, prosz¢ najpierw pania mecenas o dalsza wypowiedz.
Chciatbym tylko, Zeby panie juz myslaty nad odpowiedzia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Druga kwestia dotyczy art. 1 pkt 8. Ona wtasciwie tez nie ma charakteru mery-
torycznego, chodzitoby raczej o doprecyzowanie. W pkcie 8 zmieniony jest ust. 3
art. 20 i tam w pkcie 4 mowi sie, ze fundusz prowadzi centralny wykaz miedzy innymi
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w celu wydawania poswiadczen 1 zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 19a. Mowi sig,
ze o zaswiadczeniach jest mowa w art. 19a, natomiast nie odsyta si¢ w zakresie po-
$wiadczen do przepisu, ktory mowi o tych poSwiadczeniach, czyli do art. 19b. Wydagje
sig, ze w celu doprecyzowania mozna by byto po wyrazie: ,,po§wiadczen” dodaé wyra-
zy ,,0 ktérych mowaw art. 19b”.

Trzecia kwestia dotyczy art. 1 pkt 15. To sa dwa dodawane przepisy doty-
czace zamowien publicznych w zakresie, w jakim stosuja si¢ do umow o udziela-
nie §wiadczen zdrowotnych. Te dwa przepisy zostaty wlasciwie przeniesione z
ustawy — Prawo zamowien publicznych z niewielkimi koniecznymi zmianami, na
przyktad takimi, ze w miejsce pojecia ,,zamawiajacy”’ uzywa si¢ pojecia ,,fun-
dusz”. Wydaje sig, ze w art. 78a w ust. 2 w pkcie 2 w koncu zdania, gdzie uzyto
sformutowania ,,lub inne rownoznaczne”, jest pewna niescistos¢, ktora moze po-
wodowac nieczytelnos$¢ tego przepisu. Chodzi tutaj o to, ze obok wskazania znaku
towarowego, jezeli w taki sposob si¢ opisuje przedmiot zamowienia, powinno si¢
rowniez doda¢ wyrazy: ,lub rOwnowazne” albo inne wyrazy, ktore sa roOwno-
znaczne wyrazom ,,lub rownowazne”. W art. 29 w ust. 3 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych jest to sformulowane trochg inaczej, mianowicie w taki sposob,
ze wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy: ,,lub rownowazne lub inne réwno-
znaczne wyrazy”’. A wigc tutaj wydaje sig, ze albo niepotrzebny jest ten cudzystow
przy wyrazach ,,inne rownoznaczne”, albo powinno by¢ uzyte takie samo sformu-
towanie jak w prawie zamowien publicznych, czyli: ,,lub rownowazne lub inne
réwnoznaczne wyrazy” .

I ostatnia kwestia, ktora nie jest zawarta w opinii z tego wzgledu, ze dzisiaj
W czasie moich konsultacji migedzy innymi z przedstawicielami ministerstwa oka-
zato sig, ze druk sejmowy dostarczony do parlamentu zawiera trochg inng wersj¢
jednego z rozporzadzen, ktérego dotyczy ta ustawa. Dlatego nie zdazytam zawrzeé
tej uwagi w opinii. Ona dotyczy art. 1 pkt 10, art. 48 ustawy 0 ubezpieczeniu
zdrowotnym. Chodzi o art. 48 ust. 2 i o odestanie do art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71. Tutg chodzi o to, ze w przypadkach, ktore sa okreslone w tymze
ust. 2 art. 22, prezes funduszu bedzie wydawat zgode na przeprowadzenie leczenia
lub badan diagnostycznych. Ot6z wydaje sig, ze przepisem rozporzadzenia, ktory
okresla przestanki wydawania tej zgody, jest w art. 22 nie ust. 2, tylko ust. 1 lit. b
I lit. c. Jest tam jeszcze lit. a, ale w lit. a nie ma mowy o wyrazaniu jakiejkolwiek
zgody. I stad wlasciwym odestaniem bytby art. 22 ust. 1 lit. b i lit. c. Gdyby oka-
zalo sig, ze jest to zasadna uwaga, to wowczas powinno si¢ takze w art. 48a, gdzie
rowniez jest odestanie do art. 22 ust. 2, zamieni¢ to na ust. 1 lit. bi lit. c.

I to sa wszystkie uwagi, na ktore chciatam zwroci¢ uwage. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw prositbym przedstawiciela Urzgdu Komitet Integracji Europejskiej,
zeby ogolnie nam powiedzial, czy ustawa w tej wersji, ktora otrzymaliSmy w druku
senackim nr 636, jest zgodna z prawem europejskim, czy nie, i 0 odniesienie si¢ do
pierwszego punktu uwag naszego Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.
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Star szy Specjalista w Departamencie Prawa Europe skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana przewodniczacego, chcialam powie-
dzie¢, ze ustawa jest w pelni zgodna z prawem Unii Europejskiej. Jest ustawa z katalo-
gu ustaw kluczowych, ustaw dostosowawczych, ktore musza wejs¢ w zycie przed czy
najpdzniej z dniem uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiegy.

Ta ustawa reguluje kwestie zwiazane z podstawami instytucjonalnymi 1 pro-
ceduralnymi do stosowania rozporzadzen wspdlnotowych w zakresie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego, systemoOw, ktore towarzysza realizacji
swobody przeptywu pracownikow w Unii Europejskiej. Tak wigc dotyka materii
fundamentalnej dla funkcjonowania rynku wspdélnotowego wewngtrznego 1 dla
samej idei Unii Europejskie.

Ta ustawa byta opracowywana w porozumieniu z Urzegdem Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, czyli, zgodnie z procedura opiniowania, na kazdym etapie
procesu legislacyjnego oraz wczesniej, na etapie uzgadniania w ramach procedury
rzadowej. Tak zZe ta ustawa jest w petni zgodna z prawem Unii Europejskiej 1 ma
charakter dostosowawczy, charakter kluczowy w zakresie tych dostosowan, ktore
odbywaja si¢ na ostatnim etapie przystosowania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej.

Odpowiem na drugie pytanie: w istocie w przedtozeniu rzadowym skrot EFTA
znalazl rozwinigcie jako Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu, mimo iz w cy-
towanej przez pania mecenas publikacji, w dzienniku urzedowym z 1994 r., ten skroét
zostal rozwinigty w sposdb odmienny, mianowicie z uzyciem stowa ,,stowarzyszenia”
anie, porozumienia’.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze juz w publikatorze krajowym pojawila si¢ inna
nazwa skrétu EFTA, natomiast inne rozwini¢cie w przedtozeniu rzadowym... Zreszta
ten skrot zostal rozwinig¢ty w taki sposob jak w obecnym przedlozeniu we wszystkich
innych ustawach dostosowawczych, ktore zostaly przedtozone parlamentowi w ostat-
nich miesiacach. Zrobiono to z petna swiadomoscia, poniewaz od 1994 r. w doktrynie
postawiono teze, ktora nie znalazta sprzeciwu w publikacjach naukowych, ze w istocie
jest to nie stowarzyszenie, lecz porozumienie, i ten skrét w tgl chwili jest skrétem
obowiazujacym w doktrynie.

Chcialam réwniez powiedzieé, ze rzad konsultowatl si¢ w tej sprawie z Rada
Legislacyjna. Rozwinigcie skrotu jako Europejskie Porozumienie o Wolnym Han-
dlu, anie stowarzyszenie zostato rekomendowane projektodawcy przez Radg Legi-
slacyjna 1 bylo rowniez przedmiotem ekspertyzy sporzadzonej przez profesora Mika
na potrzeby Komisji Europejskiej. Ta ekspertyza zostala przedstawiona Komisji
Europejskiej Semu RP w tym tygodniu. Nie dotyczyla ona stricte rozwinigcia
skrotu EFTA, natomiast tam ten skrot rOwniez w ten sposob jest rozwijany przez
pana profesora Mika.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak; Czyli, przechodzac do rzeczy, po-
prawka jest pani zdaniem uzasadniona, czy nie? Bo padto duzo stow, ale ja chciatbym
przejs¢ do konkretow.)

Konkretne stanowisko Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest takie: za-
chowac takie rozwinigcie skrotu EFTA jakie jest w przedtozeniu rzadowym, czyli Po-
rozumienie o Wolnym Handlu.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Czy pani by jeszcze chciata polemizowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie, wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby polemizowa¢ z dok-
tryna, jezeli we wszystkich innym projektach uzywa si¢ takiego pojg¢cia.)

I pani minister tez tak twierdzi, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: To jest Swia
domy zabieg, juz przy ustawie horyzontalnej ustalono jednolita definicj¢ 1 we wszyst-
kich ustawach obecnie procedowanych w parlamencie jest identyczne sformutowanie.)

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg¢ senatora che¢tnego do przejmowania propozycji poprawki pierwsze ...

(Senator Zbigniew Zychowicz: Jezeli mozna jeszcze stowo...)

Jasne, ze mozna.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja w zwiazku z tym, tak mimo woli, mam uwagg, aby to zglosi¢ do redakcji
wszystkich encyklopedii, ktore do tej pory si¢ ukazaty w Polsce, i stownikow dotycza-
cych stosunkow miedzynarodowych itd., i aby one tez zechcialy to poprawi¢, bo tam
association jest ttumaczone bezposrednio jako stowarzyszenie. Teraz mamy dylemat,
bo przez lata zyliSmy w przekonaniu, ze jest to Stowarzyszenie Wolnego Handlu, i na-
gle od dwéch lat wychodzi na to, ze to jest porozumienie dotyczace wolnego handlu.
Nie bardzo wiemy, skad si¢ wziat ten nagly zwrot. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przeciez w Internecie ukaze si¢ relacja z naszego posiedzenia, to mysle, ze i ta
wypowiedz odniesie skutek.

Czyli krotko méwiac, jeszcze raz: jedynki nie przejmuje nikt z senatorow.

Co do propozycji poprawki drugiej... Co rzad na ten temat uwaza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: Jesli mozna, ja
bym poprosita, zeby w tej kwestii wypowiedziat si¢ prawnik Ministerstwa Zdrowia.
Pani Izabela Trojanowska jest z nami, jesli mozna...)

Proszg bardzo, oczywiscie, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dobrze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig, ze uwaga ta nie jest zasadna 1 nie powinna by¢ przyjeta, albowiem
zastosowano tutaj dwojakiego rodzaju odestanie do odpowiednich dokumentow.

Z cala s$wiadomoscia przy zaswiadczeniu odestano do art. 19a, gdyz nie mozna
byto tam wprowadzi¢ skrotu: zwane dalej ,,zaswiadczeniem”, bowiem prezes Narodo-
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wego Funduszu Zdrowia nie tylko tego typu zaswiadczenia wydaje. W zwiazku z tym
musiato by¢ konkretne odestanie do konkretnego artykutu.

W przypadku poswiadczenia natomiast w pkcie 7 projektu ustawy, w dodawanym
art. 19b w ugt. 1, gdzie mowa jest o poswiadczeniu, jest wprowadzony skrét: zwane dalg
,poswiadczeniem”. I w tym momencie, gdybysmy w pkcie 8 w art. 20 ust. 3 powotywali
jeszcze dodatkowe odestanie, byloby to odestanie podwojne: raz przy pomocy skrétu, a
raz przy pomocy konkretnego artykutu, co wydaje si¢ po prostu zbg¢dne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa senatoréw...?

Propozycja poprawki trzecig.

Opinia rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: JeSli mozna,
poproszg pania Trojanowska.)

Dobrze, prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: Bardzo dzig-

kuje.)

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

Dzickuje.

Zgadzam si¢ z tym, ze powinno by¢ tu jednolite sformutowanie, takie jak jest
uzyte w prawie zaméwien publicznych. To znaczy, chyba rezygnacja z nawiasu nie
prowadzitaby do takiego celu, o jaki nam chodzi. Nie wydaje nam sig, zeby to byto az
tak znaczace, poniewaz jest to jednak ustawa odmienna niz...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To znaczy, nie nawias, tylko cu-
dzystow, tak?)

Przepraszam. Powiedziatam ,,nawias”, tak? Bardzo przepraszam, przej¢zyczytam sig.

Nie wydaje si¢, zeby to byta az tak bardzo znaczaca zmiana, bowiem jest to od-
rebnie, jak pani podkreslita, uregulowane w stosunku do zaméwien publicznych. Jezeli
dla porzadku prawnego bytoby wlasciwsze postugiwanie si¢ jednolitym sformutowa-
niem, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby t¢ zmiang wprowadzi¢. To znaczy — jeszcze
raz podkreslam — tak jak w prawie o zamowieniach publicznych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wprowadzamy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Tak mi si¢ wydaje, dlatego ze takie sformutowanie, jak jest w tej chwili w no-
welizacji, jest po prostu niezrozumiate. Wynikatoby z niego, ze obok wskazania na
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przyktad znaku towarowego powinno by¢ sformutowanie ,,inne rdwnoznaczne”, z cze-
go nic nie wynika

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Gtlosujemy, tak? Sa co do tego watpliwosci? Nie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne pod numerem trzecim? (6)

Dobrze.

I propozycja poprawki czwartej, ktorej nie ma w druku, ale byla zreferowana
przez pania mecenas.

Tez prositbym strong rzadowa o opinig. Proszg bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

To znaczy, nam si¢ wydaje, ze pewne watpliwosci, ktore zreszta pani podkreslita,
wynikaja z innego tlumaczenia niz to, ktére dla nas byto podstawowym tltumaczeniem
przy pracach legislacyjnych. To znaczy, jednak jest tu pewna réznica. Moze przytocze
ust. 2, a szczegolnie zdanie drugie w thumaczeniu, ktérym my si¢ postugujemy: nie moz-
na odmoéwic¢ udzielenia zgody wymaganej na podstawie ust. 1 lit. ¢, w przypadku gdy
leczenie, o ktorym mowa, jest jednym ze $wiadczen przewidzianych przez ustawodaw-
stwo panstwa cztonkowskiego, ktorego terytorium zainteresowany zamieszkuje, jezeli ta
osoba nie moze by¢ poddana leczeniu w terminie zwykle niezbednym dla uzyskania le-
czenia w panstwie czlonkowskim zamieszkania, uwzgledniajac aktualny stan zdrowia
zainteresowanego i prawdopodobny dalszy przebieg choroby.

Proszg zwrdci¢ uwagge, jak to jest tutaj, zreszta pani tez to podkreslita. Odestanie
do art. 22 ust. 2 tego rozporzadzenia wystepuje nie tylko w tym art. 48, bo tez w 48a.
Chodzi o wskazanie okolicznosci, czyli w tym przypadku tego, ze jest to niezbgdne
leczenie 1 jakie nalezy uwzgledni¢ sytuacje: stan zdrowia zainteresowanego i prawdo-
podobny dalszy przebieg choroby.

A przez odestanie do catego art. 22 lub tez do art. 22 ust. 1 nie uzyskaliby$my
precyzyjnego okreslenia okolicznos$ci sytuacji ani przypadkow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani Mecenas — upieramy sig, czy...?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nigdy si¢ nie upieramy, ale jezeli mozna, to pozwolg sobie jeszcze co$ dodac.

Wyjsciowa kwestia jest art. 48 ust. 2 nowelizacji. Wynika z niego, ze prezes
funduszu bedzie wydawat zgode na przeprowadzenie leczenia lub badan diagno-
stycznych w przypadku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2. Teraz ust. 2 art. 22 roz-
porzadzenia mowi tylko o lit. b i lit. c ust. 1, uzywajac sformutowania ,,udzielenia
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zgody wymaganej zgodnie z ust. 1 lit. b”; podobnie jest w nastgpnym zdaniu
ust. 2. Z tego nalezy wnosi¢, ze podstawa do udzielenia tej zgody wynika z ust. 1
z lit. b lub lit. c. I tak mi si¢ wydaje, ze na tej podstawie prezes bgdzie tej zgody
udzielat.

Ust. 2 mowi tylko o przestance negatywnej fakultatywnej, czyli o mozliwos$ci
odmowienia zgody i w drugim zdaniu méwi o obowiazku udzielenia zgody: prezes nie
moze odméwi¢ udzielenia zgody. I stad wydaje mi sig, ze z punktu widzenia zasad
tworzenia przepiséw jest to odestanie nieprawidtowe, powodujace trudnosci ze zrozu-
mieniem tego przepisu. Prezes, udzielajac zgody, bedzie przeciez brat pod uwage row-
niez przepis ust. 2 tego rozporzadzenia, ktére stosuje si¢ wprost. I jezeli bedzie miata
migjsce sytuacja, o ktorej mowi zdanie pierwsze lub drugie ust. 2, to albo odmowi teg
zgody, albo nie odmowi.

Natomiast kwestia, o ktorej wspomniatam, dotyczaca art. 48a ust. 1, jest
konsekwencja przyjecia odpowiedniego stanowiska co do art. 48 ust. 2. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy strona rzadowa zmienia zdanie, czy...?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: ...kt0ra ma
doswiadczenie w rozliczaniu uméw migdzynarodowych i w udzielaniu zgody na lecze-
nie za granica — pani Anna Krowicka. Jezeli pan senator...)

Dobrze, prosze bardzo, oczywiscie.

Starszy Specjalista w Biurze Rozliczen Mi¢dzynarodowych
Anna Krowicka:

Oto6z w art. 48 ust. 2 chodzito o zapisanie tego, ze prezes funduszu wydaje zgo-
de¢ w okreslonych okolicznos$ciach. A okolicznosci, w ktorych zgode nalezy wyda¢, sa
okreslone wlasnie w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia. Nie chodzi nam tutaj o podstawe
uprawnien danego ubezpieczonego, tylko chodzi nam o okolicznosci, kiedy dana zgoda
moze by¢ udzielona, a kiedy nie. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce przeja¢ poprawke?

To niech komisja merytoryczna jeszcze raz si¢ wgryzie w ten problem. Mysle,
Ze jest to sprawa, ktora jest caly czas otwarta.

Kto z panstwa senatorow chciatby w sprawie tej ustawy zabra¢ glos?

To pozwolg sobie udzieli¢ glosu.

Bedg postugiwat si¢ drukiem nr 636. Mam kilka r6znego kalibru uwag.

Brakuje mi tu kilku przecinkéw, ale podobno juz w tej chwili nie rozwiazujemy
tego w poprawkach. Ale chyba jednak dobrze by byto wnies¢ je na etapie prac senac-
kich. Jest to mozliwe, zdaje sig.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Panie Senatorze, nie mozemy tak po prostu postawi¢ przecinka nie w formie po-
prawki Senatu. Tak, ze jezeli nie bedzie poprawki, to obawiam si¢, ze nie mozemy
wnie$¢ do ustawy niezbednych przecinkdw.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To ja te przecinki uzgodni¢ z pania legislator juz po posiedzeniu.

A zasadnicze pytanie mam nastgpujace. StyszeliSmy, Ze to jest ustawa wrecz
sprowokowana naszg integracja z Unia Europejska i w zwiazku z tym w pkcie 4 tg
ustawy, na stronie 3, w art. 7 jest zapis, ze ubezpieczonymi w funduszu sa rowniez
cztonkowie zakonoéw, alumni wyzszych seminariow duchownych 1 teologicznych, po-
stulanci, nowicjusze, juniorysci zakonow 1 ich odpowiednicy — tu zreszta, moim zda-
niem, tez powinien by¢ przecinek — nieposiadajacy obywatelstwa panstwa czionkow-
skiego. Czy taki zapisto jest wymog Unii Europejskiej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala: Poproszg pa
nig z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, to precyzyjne odpowie. Bardzo prosze.)

Starszy Specjalistaw Departamencie Prawa Europe skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Niestety, rzeczywiscie ustawa jest — jeszcze raz powtdrze — ustawa dostoso-
wawcza, czyli wszystkie przepisy, ktore zostaty do niej wprowadzone maja charakter
Sci$le dostosowawczy.

Natomiast ze wzgledu na wymogi techniki legislacyjnej, zgodnie z ktorymi nie
mozna wprowadza¢ zmiany w obrebie jednej jednostki redakcyjnej bez przytaczania
calej tej jednostki redakcyjnej, rzeczywiscie w przedtozeniu rzadowym i w obecnie
rozpatrywanej ustawie znalazly si¢ rowniez przepisy niezwiazane z prawem Unii Eu-
ropejskiej, ale znajdujace si¢ w tych samych jednostkach redakcyjnych, gdzie znajduja
si¢ elementy przepiséw, ktore nalezato znowelizowaé czy rozszerzy¢. Stad wiasnie
pojawit sig ten przepis.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. To wobec tego my znamy kompetencje Senatu dotyczace zakresu na-
szej ingerencji w ustawe. Jesli to mamy w ustawie, to wobec tego mozemy w Senacie
ingerowacé w tre$¢ w takim zakresie, w jakim ulega ona nowelizacji.

To jest z kolei pytanie do strony rzadowej. Ja wiele godzin spedzitem w po-
przedniej kadencji, walczac z tymi zapisami 1 sygnalizujac powazne obawy, jakie wy-
nikaja z takich wlasnie zapisow. Chcialbym ustysze¢ zdanie obecnego rzadu, bo moje
osobiste rozterki trafialy do partnerow ze strony rzadowej w poprzedniej kadencji.
Mianowicie, czy zapis w tej wersji — ktoéry, moim zdaniem, mozemy wobec tego usu-
na¢ poprawka, pracujac nad ta ustawa — nie powoduje mozliwosci dostgpu do naszego
systemu opieki zdrowotnej bardzo wielu ludzi z bardzo odlegtych krajow, ktérzy pod
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pretekstem, ze sa postulantami, nowicjuszami, juniorystami itd., moga wjezdza¢ do
Polski 1 leczy¢ si¢ w Polsce bezptatnie? Dlatego, ze my narzekamy na nasz system
opieki zdrowotnej, 1 by¢ moze stusznie, natomiast dla obywateli wielu krajow, zwtasz-
cza trzeciego $wiata, leczenie w Polsce moze si¢ okazaé szalenie atrakcyjne, szczegol-
nie gdy to bedzie leczenie bezplatne.

W zwiazku z tym proszg o jasna odpowiedz, bo mam obawg, zwlaszcza w przy-
padku niektorych pozycji. Zastrzegam si¢ wyraznie: ja nie moéwi¢ o alumnach wyz-
szych seminariow duchownych, bo tutaj trzeba spetnia¢ wiele wymogow. Ale nowicju-
szem czy juniorysta — sprawdzatem to dwa lata temu — to praktycznie mozna zostac
W ciagu dwoéch, trzech dni. Przychodzi si¢ do zakonu 1 si¢ jest nowicjuszem, dostaje si¢
odpowiedni strdj 1 juz sig jest, jeszcze bez slubow, bez zadnych zobowiazan, przysiag
itd. I w tym momencie juz po trzech dniach mozna by¢ w Polsce i leczy¢ si¢ bezptat-
nie. Z Filipin na przyklad, czy z Afryki Srodkowe;.

Prosz¢ o jasne wytlumaczenie, czy mam racje, czy przesadzam. Prosze strong
rzadowa o wypowiedz w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Ja sprobuje odpowiedzied, a jezeli bede malo precyzyjna, poprosze pania z de-
partamentu prawnego.

My nie wprowadzamy innego uregulowania anizeli obecnie obowiazujace. Za-
mieniamy tylko sposob prezentacji, tak aby usuna¢ bariery zamieszkiwania na teryto-
rium RP. Po to, zeby nie utrzymywac zasady jakiejkolwiek dyskryminacji, czyli zeby
mozna byto podrozujac, przemieszczajac si¢ w ramach Unii Europejskiej, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania, mie¢ prawo do Swiadczenia.

Ale prosze zwrdci¢ uwage: w art. 7 nowelizowangj ustawy, o ktérym mowi pan
przewodniczacy, czyli w pkcie 4, te grupy nie sa ubezpieczone w sposob obowiazko-
wy, tylko dobrowolnie. To znaczy, kiedy one beda wystgpowaty w takiej roli spotecz-
no-zawodowej, o jakie] mowa, moga si¢ ubezpieczy¢, ale dobrowolnie, czyli osoby
beda musiaty...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Gdzie jest napisane w tej ustawie,
Ze oni si¢ musza ubezpieczyc?)

Ja moze pokazg paluszkiem. To bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy!)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg, w sprawie formalne;.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, zwyczaj jest taki, ze si¢ odpowiada tak, zeby wszyscy cztonkowie
widzieli, anie pokazuje paluszkiem...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak, bo z tego posiedzenia bedzie
jeszcze przygotowywany stenogram 1 nasi internetowi obserwatorzy juz nie...)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Bardzo przepraszam.

Ja chce zwroci¢ uwage, ze w art. 7 ust. 1 na stronie 4 druku nr 636, po pkcie 3
jest myslnik i zdanie ,,jezeli ubezpieczaja si¢ dobrowolnie”. I to zdanie odnosi si¢ do
pierwszych trzech punktéw wymienionych w art. 7 ust. 1.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale z kolei ja dysponuj¢ opinig w tej sprawie przygotowang w innym dziale Se-
natu. Tam z kolei twierdzi sig, ze za cudzoziemcdw w takim przypadku placi Episkopat
Pol ski.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, proszg o ciszg.

Za ich leczenie ptaci Episkopat Polski. A wigc cheiatbym zna¢ stanowisko stro-
ny rzadowej w tej sprawie, bo rzecz jest tak zagmatwana, ze wtasciwie to si¢ okazuje,
ze nie wiadomo, kto ptaci. A niewatpliwie moze si¢ pojawi¢ wielka fala takich poten-
cjalnych pacjentow.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, tylko nalezy nacisna¢ zielony guzik i wtedy zapali si¢ czerwona
lampka.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

Przepraszam, jezeli mogg odnies¢ si¢ tylko do poczatkowego zagadnienia, ktore
pan przewodniczacy poruszyt. Witasnie przez takie, a nie inne zapisanie tego, zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej... Jezeli stowa ,,jezeli ubezpieczajq si¢ dobrowolnie”
jest na takiej wysokos$ci jak wyliczenie tych punktéw, to wowczas odnosi si¢ do
wszystkich punktow wyzej. Czyli ten obowiazek ubezpieczenia dobrowolnego musi
by¢ spetniony przez grupy wymienione w pktach 1, 21 3.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To jest oczywiste. Ja natomiast
pytam, kto ptaci.)

A jezeli chodzi o niebezpieczenstwo — bo najpierw chcialabym nawigza¢ do
wstepu — dla systemu zwigzane z tym, iz oznacza to duze otwarcie, a co za tym idzie,
ponoszenie cig¢zaru przez Narodowy Fundusz Zdrowia w zwiazku z leczeniem o0sob, kto-
re skorzystalyby z ubezpieczenia dobrowolnego, to jednak przy ubezpieczaniu si¢ do-
browolnym mamy mechanizmy, ktore hamuja gwaltowny naptyw osob korzystajacych z
ubezpieczenia dobrowolnego. Przede wszystkim jest to warunek zamieszkiwania na te-
rytorium, czyli przebywania dtuzszy okres z zamiarem statego pobytu, a oprocz tego jest
dos¢ wysoka optata dodatkowa, ktora trzeba wnies¢ na wstepie, i sktadka, ktora trzeba
optaci¢ za pewien okreslony okres z gory. I to sa na tyle duze kwoty, ze automatycznie
ograniczaja liczbe osdb, ktore chciatyby skorzystac z tego ubezpieczenia.
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To moze tyle na wstgpie 1...

Zaste¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale to na razie sa... Juz poming pani uwage na temat tego, ze mys$lnik jest wy-
stawiony poza trzy cyfry. To jest dla mnie oczywiste i takich rzeczy prosz¢ mi nie thu-
maczy¢. Prositbym o konkrety: ile wynosi ta optata wstepna, jaka jest wysoko$¢ sktad-
ki dla takich ludzi, kto za nich ptaci, bo najprawdopodobniej nie oni sami? Bo to na
razie sa tylko ogolniki.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

Fundusz Koscielny ptaci tylko za osoby bedace obywatelami polskimi, nato-
miast tutaj chodzi o osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego 1 obywatelstwa pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej oraz panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA.

A co do wysokosci, to czy moglabym si¢ skonsultowac¢? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Oczywiscie.

Czyli Fundusz Koscielny, jak ustyszeliémy, ptaci tylko za osoby posiadajace
pol skie obywatel stwo.

A jezeli w ramach wymiany miedzy zakonami przyjezdzaja do Polski zakonnicy
czy zakonnice — po raz kolejny powiem — z Tajlandii, cz¢sto powaznie chorzy na cho-
roby pasozytnicze, choroby zakazne, to kto placi za ich leczenie 1 kto bgdzie ptacit,
jezeli to uchwalimy w tej wersji?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

To znaczy, w tym przypadku one musza si¢ ubezpieczy¢ dobrowolnie, bo Fun-
dusz Koscielny za te osoby nie zaptaci, jezeli sa to osoby z Tajlandii. Czyli beda ich
dotyczyly te zasady, o ktérych wspomniatam, to znaczy, beda musialy wnies¢ optate
dodatkowa 1 pokry¢ sktadke.

Przykro mi, ale nie jestem w stanie teraz odpowiedziec, jaka jest wysokos¢ tej
optaty dodatkowe;.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, ale czy wobec tego jest pani w stanie odpowiedzie¢, czy zakon, ktory
ich zaprasza, powinien zaptaci¢, bo oni nie maja wtasnych srodkow, formalnie sa za-
konnikami. Nie maja dochodéw, nie maja PIT itd.

(Senator Bogustaw Magsior: ...do tego pytania.)

Prosze bardzo.
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Senator Boguslaw Masior:

Na jakiej podstawie pani, udzielajac odpowiedzi, powiedziala, ze te osoby wno-
sza wysoka sktadke 1 optate wstepna? Teraz pani mowi, ze nie jest w stanie powie-
dzie¢, jaka jest ta wysokos¢.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

Nie jestem w stanie poda¢ konkretnej sumy. To jest 200% przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest w granicach 4 tysiecy 500 zt, jesli jest to 200%.)

Przepraszam, po prostu myslatam, Zze chodzi o konkretna sumg, a tej nie jestem
w stanie teraz podac¢. Przepraszam.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Skoro mamy tyle watpliwosci, to do posiedzenia Senatu w przyszltym tygodniu
chcielibysmy jako komisja otrzymac¢ doktadne wyjasnienia, zeby rozgryz¢é cata te
sprawg dotyczaca art. 7. Chodzi o to, zebysmy, glosujac nad ta ustawa, mieli petna ja-
snos¢, czy — tak jak powiedziatem — nie otwieramy w ten sposéb mozliwosci leczenia
w naszym biednym, zadluzonym systemie opieki zdrowotnej dla potencjalnie duzej
grupy osob przyjezdzajacych do Polski mogacych si¢ leczy¢.

Prosze¢ bardzo?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

Jezeli moglabym jeszcze raz zabra¢ glos. To znaczy, wydaje mi si¢, ze Narodo-
wy Fundusz Zdrowia w tym momencie nie bgdzie wnikatl, skad osoba, ktora przyjdzie
do niego, zeby ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie, ma te pieniadze. Ona po prostu musi
spetni¢ warunek, to znaczy zamieszkiwac na terytorium, wyrazi¢ che¢ — cheg sig¢ ubez-
pieczy¢ w Narodowym Funduszu Zdrowia — i wnie$¢ odpowiednia optate. To, skad
wezmie pieniadze na pokrycie optaty — czy na przyklad dostanie je od osoby, ktora ja
zaprasza — to juz jest poza wiedza Narodowego Funduszu Zdrowia. Jezeli spetni wa-
runki, to znaczy zamieszkuje kraj 1 wptaci sktadke, to w przypadku choroby otrzyma
rzeczowe $wiadczenie zdrowotne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Tylko krétka uwaga: ja mysle, ze kluczowym problemem bedzie, kto 1 w jaki sposéb
ustala t¢ stawke, zeby ona byla oplacalna. Bo by¢ moze inaczej w stosunku do jakich$ dok-
torantéw z Grenlandii, ainaczegl w stosunku do junioréw czy nowicjuszy z Tgjlandii.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, mimo wszystko chcieliby$smy to wiedzie¢, bo moze si¢ okazaé, ze si¢ zO-
rientujemy zbyt pozno.
Prosz¢ bardzo — jezeli w tej sprawie.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

To znaczy, akurat zasady dotyczacej wysokosci sktadki nie zmieniamy. Ta
optata dodatkowa, czyli 200% przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia, jest obecnie
obowiazujaca zasada. Tak naprawdg nie chcieliSmy dokonywa¢ zmian systemowych,
tylko wprowadzi¢ koordynacje, czyli wprowadzi¢ réwna zasade przy dobrowolnym
ubezpieczeniu dla wszystkich oséb, ktére chciatyby z niego skorzystac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To prosze¢ w tych wyjasnieniach, o ktore si¢ zwracam, przeanalizowac to takze
pod takim katem, jakie bytyby konsekwencje, gdybym zaproponowal poprawke skre-
slajaca caty ten pkt 2. Bo do tego zmierzam. Mialbym ochote zglosi¢ taka poprawke,
tylko jakimi to grozi konsekwencjami, kosztami itd.

Ale to nie koniec mojg wypowiedzi, bo jeszcze mam uwagi.

Na stronie 4 — ciagle méwie o pomaranczowym druku — jest pkt 5. Osoba nie-
wymieniona w art. 9 moze ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie — proszg, zeby Biuro Legi-
slacyjne tez na to patrzyto — na podstawie pisemnego wniosku ztozonego w funduszu,
jezeli ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej. Nie brzmi to po-
prawnie,

Czy nie lepszym rozwiazaniem byloby: mieszka na terytorium Rzeczypospolitej
Polskig?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Panie Senatorze, trudno jest mi w tej chwili oceni¢, ale wydaje mi sig, ze takie
sformutowanie jest tez uzyte w innych przepisach ustawy. Ponizej jest ,,brak miejsca
zamieszkania”. Na przyktad w pkcie 6 w lit. b: ,,0soby te nie maja miejsca zamieszka-
nia”. Tak, ze przypuszczam, ze jest to spdjne terminologicznie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jeszcze mam uwage. Na stronie 7 W pkcie 12 jest art. 71a — widzicie panstwo?
Art. 7lamapkt 1 i 2. W pkcie 2, wydaje mi sig, jest dziwna sktadnia. Na koncu tego
zapisu mamy ,,jest obowiazana do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego prawo
do tych swiadczen, wystawionego przez zagraniczng instytucje wlasciwa’. Propono-
walbym, zeby zapisa¢: ,,wlasciwa instytucj¢ zagraniczna”.

Czy mam racjg, czy nie?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Widzg, ze pani sig¢ zglasza. Ja tylko, jezeli moge, powiem, ze wydaje mi sig, ze
tutaj zaingerowalibySmy w terminologi¢ rozporzadzenia, ktore postuguje si¢ definicja
instytucji wlasciwej. Widzeg, ze mam racjg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, ja wobec tego na razie tej poprawki nie zgtaszam. Sygnalizuj¢ watpli-
wos$¢ 1 mam to wyjasnione. Nie widzi pani problemu w tym? Dobrze.

I ostatnia juz uwaga: na stronie 10 w tym dtugim wykazie jest pkt 19. Dotyczy to
generalnie danych. ,,Dla realizacji zadan, o ktérych mowa..., minister wiasciwy do
spraw zdrowia 1 Fundusz maja prawo do przetwarzania nastgpujacych danych” —1 tu sa
najrozniejsze dane, od nazwiska i imienia poczynajac. Ale jesli chodzi o pkt 19, prosze¢
panstwa, to juz zupelnie nie rozumiem, o co chodzi. Proponowatbym zapis, ze ma prawo
do przetwarzania nazwy instytucji, na koszt ktorej byty udzielane §wiadczenia zdrowot-
ne osobie uprawniong na podstawie przepisow o koordynacji. Bo w tgf wergi, w jakig
to dostalismy, ta ,,dziewigtnastka” na zdrowy rozum nie jest do pojecia, nie wiadomo, o
co chodzi. Ale znowu wyrazam moja watpliwos¢. ,,Nazwa instytucji wlasciwej osoby
uprawnionej” — bez przecinkéw, tak po prostu jest to zapisane. To chyba jest zywcem
przettumaczone z jakiejs innej wersji jezykowej, tylko Ze po polsku to nic nie znaczy.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Panie Senatorze, chodzi o pkt 18 lit. b ust. 2 i na stronie 10 pkt 19. Tutg rze-
czywiscie uzyte sa te wszystkie dane, ktore beda przetwarzane, w mianowniku, co mo-
ze trochg razi¢, tak ze ja rozumiem pana senatora.

A jezeli chodzi o samo brzmienie pktu 19 1 pojecia ,,instytucja wlasciwa” oraz
,,0soba uprawniona do $wiadczeh zdrowotnych na podstawie przepisow o koordynacji”
to pozwole sobie uzy¢ tej samej argumentacji. Mianowicie to jest terminologia rozpo-
rzadzenia i nowelizacji. Na poczatku nowelizacji w art. 5 dodawany jest pkt 18a, gdzie
zdefiniowana jest wlasnie osoba uprawniona do $wiadczen zdrowotnych — jest to na
stronie 1. I tutaj wtasnie mamy powotanie si¢ na t¢ definicj¢. Tak wigc wydaje mi sig,
ze wskazane by byto pozostawi¢ jednak to brzmienie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, tylko ze w art. 5 to jest to jeszcze w miar¢ zrozumiale, jest z mySlnikiem,
jest z przecinkiem. A ta ,,dziewig¢tnastka” na stronie 10 jest naprawdeg, powiem szcze-
rze, napisana tak hermetycznym jezykiem, ze jest po prostu niezrozumiata.

Czy panstwo uwazacie, ze tak powinno by¢ 1 tak jest dobrze?

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Zdrowia | zabela Trojanowska:

To znaczy, popre stanowisko Biura Legislacyjnego Senatu. Niestety, rozporza-
dzenia unijne sa pisane wilasnie takim jezykiem, postuguja si¢ sformutowaniem ,,in-
stytucji wlasciwej”, kiedy dla naszego jezyka wlasciwsze byloby stwierdzenie ,,wila-
sciwej instytucji”. W celu utrzymania zgodno$ci z przepisami unijnymi musimy uzy-
wac takiego sformutowania.

I to samo dotyczy tego, co pani z Biura Legislacyjnego podata: w art. 5 jest poda-
na definicja osoby uprawnionej do §wiadczen zdrowotnych na podstawie przepiséw o
koordynacji. Na gruncie catej tej ustawy musimy si¢ postugiwaé¢ tym samym sformuto-
waniem, bo chodzi o instytucje wiasciwa dla takiej wtasnie osoby. Nie brzmi to naj-
zgrabniej w jezyku polskim, zgoda, ale musimy, niestety, takiego sformutowania uzy¢.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No wiasnie, jesteSmy w takiej sytuacji, ze w naszej komisji zaden z senatorow
nie jest prawnikiem, natomiast prawnicy si¢ dogadali i, jak widzg¢, uwazaja, ze jest do-
brze. C6z nam pozostaje?

Boje sie tylko, ze jezeli bedziemy tak dalej ksztattowac polskie prawo, to za
chwile bgdzie ono jak w Stanach Zjednoczonych — dla obywatela tego panstwa zupet-
nie nie do zrozumienia bez pomocy prawnika, wynajetego adwokata itd.

(Senator Genowefa Ferenc: Moze o to chodzi?)

Moze o to chodzi — jak méwi pani senator Ferenc.

Zaczynamy sig, niestety, oddala¢ od jezyka potocznego, ktérym si¢ Polacy po-
stuguja. W tej ustawie juz jest to widoczne.

Nie zglaszam tej poprawki, ani jednej, ani drugiej, za dobra rada naszego dobre-
go Biura Legislacyjnego, cho¢ sygnalizuje obawg.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw ma propozycje poprawek do tej ustawy?
Dzigkuje bardzo.

Wobec tego kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy z jedna po-
prawka, ktora przyjelismy wczesniej?

Kto jest za? (6)

(Gflos z sali: Sze$¢ 0sob. Jednoglosnie.)

(Glos z sali: Nie.)

Nie, jedna...

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie by¢ sprawozdawca tej ustawy, chocby dlatego ze jestem zawoO-
dowo najblizej zwiazany z ta problematyka.

Na tym konczymy rozpatrywanie tego punktu i od razu przechodzimy do na-
stepnego...

(Wypowiedz w tle nagrania)

W czasie chwilowego zamieszania chcialbym powiedzie¢, ze mamy siedem
punktow na tym posiedzeniu, a nie sze$¢. Doszta jeszcze jedna ustawa, ustawa wpro-
wadzajaca ustawe¢ — Prawo celne, ale bedziemy ja rozpatrywac razem z prawem cel-
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nym, ktore jest w punkcie szostym. Tak tylko mowig: mamy siedem punktow, na razie
zatatwiliSmy pierwszym, a jest godzina 15.55.

Nastgpny planowany do rozwazania punkt, o ile si¢ nie mylg, dotyczy ochrony
przyrody, tak?

Nie ma sprzeciwu.

Czy jest przedstawiciel rzadu? Jest, juz widze¢. Dobrze.

Czy jest przedstawiciel UKIE do tg ustawy? Jest.

To jeszcze chwileczke, dostownie moment, prosze poczeka¢ na naszego senac-
kiego legislatora, ktory za chwilg przyjdzie.

Wobec tego przedstawiciel rzadu juz moze startowaé, bo faktycznie siedzimy
dzisiaj caty dzien.

Prosze¢ o naswietlenie motywacji tej ustawy. Ale, Pani Minister, bardzo uprzej-
mie prosimy przede wszystkim o czg$¢ integracyjna, bo nasza komisja nie jest komisja
merytoryczna, nie bedzie wnika¢ w wiele réznych zawitosci, ktorymi z pewnoscia
z duza ochota zajmie si¢ Komisja Ochrony Srodowiska. My mamy na te ustawe spoj-
rze¢ tylko pod katem zgodnos$ci z prawem europejskim, ewentualnie jakichs$ iskrzen,
ktore mogly wystapi¢ w procesie legislacyjnym na etapie Sejmu. Wtedy oczywiscie
W Senacie probowaliby$my to modyfikowac.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o ochronie przyrody jest trzecia w historii powojennej naszego kraju
ustawa dotyczaca tej materii. Jako jeden z gtdwnych celow miala implementacjg trzech
dyrektyw Rady Unii Europejskiej. Chronologicznie rzecz biorac, chodzi o: dyrektywe
z1979r. dotyczaca ochrony ptakéow, czyli tak zwana dyrektywe ptasia; dyrektywe
z1992r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikig fauny i flory,
w skrocie tak zwana dyrektywe siedliskowa; 1 wreszcie trzecia dyrektywe z 1999 r.,
ktora zostata brzydko przettumaczona na jezyk polski, w sprawie trzymania zwierzat w
ogrodach zoologicznych, to jest tak zwana dyrektywe zoologiczna.

Poza tym chciatam panstwu powiedzie¢, ze w latach dziewigédziesiatych Polska
ratyfikowala kilka migdzynarodowych konwencji dotyczacych migedzy innymi sprawy
handlu gatunkami zagrozonymi wyginigciem, ochrony flory i fauny europejskiej —
chodzi o zwierzgta wgdrowne — ochrony siedlisk blotnych itd., itd.

Tak, ze to sa aspekty migdzynarodowej wspoipracy dotyczacej ochrony przyro-
dy, a takze sprawy zwiazane z wejsciem Polski do Unii Europejskie;.

Poniewaz artykutow regulujacych sprawy jest bardzo duzo, stad nie bylo juz
mowy o nowelizacji ustawy, zwlaszcza ze ona byla juz kilkanascie razy nowelizowana,
stala si¢ mato przejrzysta, mato spojna. Trzeba bylo opracowac ustawe od nowa.

Prace nad ustawa trwaty wiele miesig¢cy 1 prawie rok wszelkiego rodzaju kon-
sultacje, bo na przyrodzie, jak panstwo wiedza, wszyscy si¢ znaja. Mamy tysiac orga-
nizacji pozarzadowych, wiele Srodowisk naukowych zywotnie zainteresowanych
wzmocnieniem ochrony przyrody. Poza tym sa samorzady najrozmaitszego szczebla,
ktore zawsze wyrazaly obawy o jakiekolwiek skrgpowanie swobodnej dziatalnosci
przez rézne formy ochrony przyrody.
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Ustawa jest znacznie obszerniejsza niz poprzednia, migdzy innymi dlatego ze
przeszly cate duze dziaty z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Tu chodzi o dzial
dotyczacy sprawy zadrzewien 1 zieleni.

A wigc poza catkowicie nowymi przepisami dotyczacymi tych dyrektyw jest
jeszcze doprecyzowanie wielu dotychczasowych przepiséw, a takze wiaczenie obszer-
nego dziatu z ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Chcialabym odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu na drugie pytanie, czy co$
si¢ stalo po drodze w Sejmie. Ot6z stato sig 1 to stato si¢ bardzo niedobrze. Sejm za-
proponowal poprawke, ktora niestety przeszta, w mysl ktorej projekt listy obszarow
Natura2000... To sa te obszary, ktore sktadaja si¢ na tak zwana ekologiczna sie¢ ob-
szaroOw cennych przyrodniczo ze wzgledu na pewne gatunki ptakow, pewne gatunki
roslin 1 zwierzat oraz pewne typy siedlisk przyrodniczych — zawsze chodzi o gatunki
i siedliska zagrozone w skali europejskiej. Te obszary sa w zataczniku do dyrektywy
ptasiej 1 do dyrektywy siedliskowej 1 maja by¢ chronione przez wszystkie kraje Unii
Europejskiej wlasnie jako tak zwane obszary Natura 2000. Koncepcja Natura 2000 jest
ochrona w warunkach uzytkowania terenu — chciatabym to bardzo wyraznie zaznaczy¢
— 1 w naszych warunkach gospodarka rolna, lesna, rybacka, jakakolwiek inna nie po-
winna by¢ w zaden sposéb ograniczana, bo po prostu ona jest, jak to si¢ mowi potocz-
nie, bardzo ekologiczna. Tak, Ze tutaj zadnych obaw nie ma, niemniej jednak zgloszo-
no taka poprawke, ze projekt tej listy wymaga uzgodnienia z wlasciwymi miejscowo
radami gmin.

Takiego wymogu nie ma w zadnym kraju Unii Europejskiej ani w zadnym kraju
zamierzajacym wlaczy¢ si¢ do rodziny europejskiej. Co wigcej, wprowadzenie tego zapisu
spowodowatoby swoisty klincz, poniewaz komisja moze panstwom narzuci¢ na podstawie
wlasnych danych, wlasnej wiedzy, wiaczenie do sieci Natura 2000 r6znych obszaréw cen-
nych przyrodniczo. Jesli panstwo nie wypelni tego obowiazku czy tego polecenia, komisja
kieruje sprawg do trybunalu, a ten zasadza, niestety, bardzo wysokie kary.

Zeby nie by¢ gotostowna, chce panstwu powiedzieé, ze 16 tego miesiaca — ja tu
mam kilka egzemplarzy tego pisma dla panstwa senatoréw — minister Sleziak otrzymat
od komisarza europejskiego, pani Margot Wallstrém, przypomnienie o bezwzglednym
obowiazku uporania si¢ ze sprawa Natura 2000 w przeddzien akcesji do Unii Europej-
skiej. Tu sa tez podane konsekwencje, a wigc nie tylko te kary, o ktérych méwitam, ale
takze wstrzymanie transferu srodkow z funduszy wspolnotowych. Tak ze sprawa jest,
niestety, bardzo powazna i z tego trzeba po prostu zrezygnowac.

Co prawda staramy si¢ postgpowac niezwykle rozsadnie 1 rozwaznie 1 zapropO-
nujemy Komisji Europejskiej znacznie mniej obszardw czy znacznie mniejsza ich po-
wierzchnig, niz przecigtnie jest w krajach Unii Europejskiej, a $cisle rzecz biorac, tylko
te obszary, na ktorych wystepuja siedliska lub gatunki o tak zwanym znaczeniu prio-
rytetowym, specjalnie oznaczone w liscie, zawarte w zalaczniku do obu dyrektyw, i na
razie zadnych innych. Zobaczymy, jak ta sprawa si¢ potoczy, ale z uwagi na krétki
czas... Kraje unijne mialy o dziesig¢ lat wigcej, niz my mamy.

Tak ze powstalby swoisty klincz. A w gruncie rzeczy wlasciwie nie bardzo
mozna zrozumie¢, dlaczego lista tych obszaréw ma by¢ uzgadniana z gminami. Zostat
uzgodniony zapis innego rodzaju. Proponowali§my, ze jak bg¢da opracowane plany
ochrony, to te plany ochrony, ktére ewentualnie mogtyby wprowadzi¢ jakie$ ograni-
czenia, b¢da uzgadniane z gminami, samorzadami, a nie sama lista.
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Tak ze moja prosba jest taka, zeby w art. 27 ust. 2 po prostu zniknal, bo on
wprowadzi straszliwy paraliz 1 Polska bedzie po prostu bardzo wysoko karana.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo, z tym, ze pani minister jako fachowiec zwiazany, o ile wiem,
od wielu lat z ta branza, prébuje komisj¢ sprowokowaé do ingerencji w merytoryczne
zapisy tej ustawy. Boje sig, ze to moze otworzy¢ dyskusje, ktora moze si¢ nie skonczy¢
do biatego rana.

Krétko mowiac, poprawka zgloszona w Sejmie, jezeli dobrze zrozumielismy,
nie jest dostosowaniem do prawa europejskiego, raczej nasza wewnetrzna, polska nad-
gorliwoscia, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Ona wrecz
uniemozliwi wykonanie...)

Tak, ale wolalbym, zeby decyzj¢ o tym, czy ona faktycznie jest nadgorliwa, czy
nie jest, podejmowata jednak Komisja Ochrony Srodowiska, a nie my.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: | podjeta.)

Juz podjeta? To ja nie widzg problemu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Par¢ godzin
temu. Ale chciatam... Pan przewodniczacy pytat o informacje, wigc...)

Tak, tak, oczywiscie. Tylko... To jest dobra wiadomos¢.

Prosz¢ przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o wypowiedz
W sprawie tego, jakie dla naszej komisji bylyby ewentualnie sugestie ingerencji, jezeli nie
jest wszystko w porzadku w zakresie naszego dopasowania do prawa Unii Europejskig.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Przemyslaw Sikora:

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, wlasnie z tym jedynym za-
strzezeniem, ktore zostalo juz podniesione przez pania minister. Co prawda dyrektywa
w zaden sposob nie dotyczy opiniowania czy uzgadniania z wlasciwymi miejscowo
radami gmin, ale zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wyznaczenia tej sieci obsza-
row Natura2000. A wigc jezeli wprowadzimy ten obowiazek uzgadniania, moze to
spowodowac¢ prawdopodobienstwo...

(Zastgpca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Wywota konflikt z prawem Unii
Europejskigj, tak?)

Tak, moze tym grozi¢. [ wtedy... A mimo to w art. 5 tak zwane] dyrektywy sie-
dliskowej Komisja Europejska zostawita sobie taka furtke na wypadek, gdy panstwo
cztonkowskie nie wyznaczy tych obszarow. Jest tam konkretna procedura i komisja
moze te obszary po prostu wyznaczy¢.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przerywam wymiang pogladow, zeby juz ustali¢ sprawozdawce, bo tematyka
jest jednak dos¢ szeroka 1 wobec tego dobrze by bylo, zeby sprawozdawca si¢ juz zde-
klarowat.
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Kto chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Wtedy bedzie oczywiscie tatwiej
notowac 1...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest chetny, prosze bardzo.

I teraz prositbym Biuro Legislacyjne — czy ta poprawka, ktora pani minister pro-
ponuje, jest sformutowana i mozemy ja poddac pod gltosowanie, czy jest w wersji ustnej?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli dobrze zrozumiatam, poprawka pani minister zmierza do skre$lenia
w art. 27 ust. 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Nie, nie, prosz¢ panstwa. Ja musz¢ postgpowac uczciwie.

Na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska bardzo dtugo dyskutowalismy, co
zrobi¢. Pierwsza wersja bylta taka, zeby ,,uzgodnienia” zamieni¢ na ,,opinie”. Ale obecC-
ny byt pan Pralat, ktory jest przewodniczacym stowarzyszenia samorzadowcow kraju,
I zaproponowal, zeby ust. 2 z art. 27 w ogole usuna¢ jako niemajacy zadnego znacze-
nia, jesli i tak ta opinia nie moze by¢ wiazaca, natomiast uzupetni¢ zapis ust. 2
w art. 29. Dotyczy on... Czy mogg przeczyta¢? On brzmialby...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale chcialbym, Zeby strona rzado-
wa jasno powiedziata, czego sobie zyczy, a my rozwazymy, czy jest to dla nas do za-
akceptowania, czy nie.)

Najlepiej bytoby usuna¢ ust. 2 z art. 27, natomiast wprowadzi¢ rozszerzenie
ust. 2 w art. 29. Po wyrazach , Projekt planu ochrony obszaru Natura2000 sporzadza
sprawujacy nadzor nad obszarem w terminie 5 lat od dnia wyznaczenia tego obszaru”
doda¢: w uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo radami gminy. Bo jesli chodzi o liste,
to co tu uzgadnia¢? A plan, ktéry ewentualnie...

(Glos z sali: Radami gmin.)

Radami gminy, tak.

(Gtos z sali: Gmin, chodzi o wszystkie.)

Radami gmin, tak.

...w ktorym bylyby zalecenia 1 przeciwwskazania, dotyczy miejscowego spote-
czenstwa. Dobrze, zeby bylo w uzgodnieniu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Zychowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuje uprzejmie.
Ot6z jako samorzadowiec 1 wiceszef komisji samorzadowej mam ogromne do-
$wiadczenia z wszelkimi organizacjami zwigzanymi z ochrong §rodowiska 1 wiem, ze
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te boje na linii samorzad — organizacje ochrony srodowiska sa dos¢ zywotne. Dlatego
twierdze, ze dzisiaj prawo jest dostatecznie silne, jesli chodzi o ochrong srodowiska
| naprawdg i resort, i sama przyrod¢ wyposaza w dostatecznie mocny orez.

Przed debata na temat tej ustawy zglosili si¢ juz do mnie przedstawiciele przy-
najmniej kilkunastu samorzadéw, mowiac, ze si¢ po prostu boja wykreslenia ust. 2
w art. 27. To znaczy, jesli bedzie on wykreslony, to boja si¢ konsekwencji.

Znamy takie formy ochrony $rodowiska, jak na przyktad parki krajobrazowe
itd., itd., na ktorych gminy naprawde wiele ucierpialy. Dzisiaj chcialyby, aby prawo
bylo jasne, aby wiedziaty, jak do tego podchodzi¢, co jest napisane.

Wykreslenie ust. 2 w art. 27 stwarza, w mojej ocenie, do$¢ niebezpieczna furtke.
Zrobi sig plan, ale p6zniej zmiana w art. 29, ktora pani minister sugeruje, nie bgdzie juz
taka konkretna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Nie. To wia-
$nie...)

A dlaczego mamy si¢ baé tego 1 projektu nie uzgadnia¢ z wlasciwymi miejsco-
wo radami gmin? Dlaczego mamy si¢ tego bac?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, pani senator Ferenc, pan senator Mankut.
Senatorowie si¢ wypowiedza, a potem prosze si¢ dopiero ustosunkowac zbiorczo.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja, Panie Przewodniczacy, chciatabym kontynuowaé ten sam watek, ktory pod-
jal przed chwila pan senator. Mianowicie to jednak samorzadom dajemy okreslone za-
dania. W tej chwili samorzady sa przed zatwierdzaniem planow zagospodarowania
przestrzennego i niezmiernie wazne jest to, azeby jednak gminy mogty decydowaé czy
wspotdecydowac o tym, co na ich terenie si¢ dzieje. W tej chwili bowiem do$¢ czgsto
dochodzi do takich sytuacji, na bazie obecnego prawa, ze decyzje zapadaja poza gmi-
na. Stad ja jestem przeciwna usunigciu ust. 2 w art. 27. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. Tylko, Pani Senator, pani minister powiedziata, ze bytoby to
wtedy niezgodne z prawem Unii Europgjskie.
Jak tu si¢ zachowac?

Senator Genowefa Ferenc:

Ja z wypowiedzi pana z UKIE wywnioskowatam, Zze to nie do konca jest
sprzeczne. Pani minister powiedziata, ze pan minister nie zdazy wyznaczy¢ listy obsza-
row Natura2000. To sprawa resortu. Dlaczego ta ustawa jest w parlamencie akurat
teraz? Dlaczego tego nie zrobiono wczesniej?

Pan z UKIE wyraznie powiedzial, ze nie ma tego w dyrektywie. Ale my
mozemy w swoich ustawach powstawiac rzeczy, ktorych nie ma w dyrektywach.
Dziekuje.

1216/V 21



180. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan senator Mankut, proszeg.

Senator Wladyslaw Mankut:

Jest to zapewne bardzo powazny dylemat: na ile powinnismy dostrzega¢ fak-
tyczna samorzadnos$¢, t¢ podstawowa, w gminach, a na ile powinni§my — zaktadajac, iz
wiemy zawsze najlepiej — na szczytach wtadzy decydowac o tym, co powinno si¢ dzia¢
na terenie samorzadow.

Otoz, jak rzekli wezesniej 1 senator Zychowicz, 1 pani senator Ferenc, samorza-
dy faktycznie boja si¢ takich decyzji. Ja si¢ moge postuzy¢ szeregiem przykladoéw na
to, ze samorzady utracily mozliwo$¢ wielu dochodow, ktérych nikt im nigdy pdzniej
nie zrekompensowat.

JesteSmy wszyscy za tym, azeby chroni¢ przyrodg¢ ojczysta — 1 to w maksymalny
sposob, na ile to jest mozliwe — chroni¢ obszary krajobrazowo zagrozone, ale 1 roslin-
no$¢, zwierzgta, t¢ nasza faung, ktora tez gdzieniegdzie wymiera. Nalezy jednak pa-
trze¢ na rzeczywisto$¢ gospodarcza, w jakiej samorzady musza wypetnia¢ swoje obo-
wiazki w stosunku do spotecznosci, w imieniu ktérej dziataja.

Takim przyktadem moze by¢ chociazby dzisiaj niezagrozony — wierz¢ w to cia-
gle — Zalew Wislany, nad ktorym polozonych jest szereg samorzadow. Z tego zalewu,
z jego funkcji gospodarczej czerpia korzysci Elblag, Tolkmicko, Krynica i wiele miast
potozonych wkoto. Wyobrazmy sobie, ze w pewnym momencie zapada decyzja, ze ten
obszar bedzie nalezal do sieci ekologicznej Natura 2000. Oczywiscie Rosjanie nieko-
niecznie musza si¢ do tego dostosowac, a my zapewne tak. Czy wowczas te wszystkie
naktady, ktére sa realizowane na rozwoj infrastruktury portowej i czego$ tam jeszcze,
beda mogly by¢ dobrze wykorzystane? Czy aby czasami... Ja podaje¢ jeden przyktad,
ale takich przyktadéw znalezlibySmy wigcej, chociazby otulina krajobrazowa jeziora
Jeziorak, czgs¢ Wigierskiego Parku Narodowego. To byly decyzje przemyslane 1 ja nie
watpi¢ w to, ze one byly przemyslane. Ale czy zawsze wychodzimy naprzeciw ocze-
kiwaniom spotecznym?

Mysle, ze co$ nie tak jest troche z ta dyrektywa unijna. Jak wiemy, Holendrzy
bardzo szanuja przyrodg 1 sa ekologami... Ja czgsto tam bywam 1 wcale nie jest praw-
da, ze tam w sposob zdecydowany omija si¢ wole spotecznosci lokalnych przy decy-
zjach, ktore sa podejmowane w tych sprawach. Tam spotecznos¢ lokalna ma wiele do
powiedzenia.

Myslg, ze tez powinnisSmy znalez¢ takie rozwiagzanie w tej ustawie, azeby samo-
rzady nie byly pomijane. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo, chociaz, Panie Senatorze, mam takie wrazenie, ze w Holandii
takiej spontanicznej przyrody to w ogole nie ma, ze to jest kraj sztucznie nasadzony...

(Glos z sali: Tojest ich zmartwienie.)

To jest ich zmartwienie...

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chcialby si¢ wypowiedzie¢?

(Senator Genowefa Ferenc: Czy w innych sprawach juz teraz...?)
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Mysle, ze... Wolatbym zatatwi¢ jedna sprawe definitywnie. Albo sformutujemy
poprawke 1 ja przyjmiemy, albo nie przyjmiemy, ale skonczmy tg sprawe.
Pani Minister, prosz¢ polemizowa¢ z tymi wypowiedziami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Moze najpierw odpowiem pani senator Ferenc. Ustawa byla gotowa 15 lipca
ubiegtego roku. To naprawdg nie jest nasza wina, ze ona dopiero w tej chwili trafia...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, 15 lipca doktadnie. Potem nie bylo sal dla podkomisji w Sejmie itd. To si¢
rzeczywiscie strasznie wlokto 1, oczywiscie, niedobrze, ze tak si¢ stato.

A co do Natury 2000, to, prosze panstwa, to jest jedyna forma ochrony przyro-
dy, co do ktérej nie ma zadnych zakazéw — prosze zwroci¢ uwage w ustawie — do par-
kow narodowych, parkow krajobrazowych, rezerwatow przyrody... Natura 2000 to jest
ochrona pewnych gatunkéw i siedlisk w warunkach gospodarczych, czyli generalnie
chodzi o niepogarszanie obecnego stanu. Malo tego: w art. 36 jest wyraznie napisane,
ze na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwiazana z utrzy-
maniem urzadzen i obiektow stuzacych bezpieczenstwu itd., dzialalno$¢ gospodarcza,
rolna, le$na, fowiecka, rybacka, amatorski potow ryb itd.

Jest tylko jeden taki artykul — zreszta zgodnie z tym, co jest napisane w dyrek-
tywie — ze zabronione sa dzialania, ktore moga istotnie negatywnie pogorszy¢ stan sie-
dlisk itd. Ale nawet wowczas, jesli wymagaja tego wzgledy interesu publicznego,
wprowadzono instytucje tak zwanej kompensacji przyrodniczej. Czyli trzeba to po pro-
stu zglosi¢. Mato tego: my w wysytanych do Komisji Europejskiej formularzach wpi-
sujemy w rubryce ,,dodatkowe uwagi”, ze w odleglej perspektywie, ale jest planowany
zbiornik zaporowy albo planowana jest droga czy autostrada itd. Wtasnie chcemy
chroni¢ nasz kraj przed ewentualnymi konsekwencjami.

Proszg panstwa, jesli chodzi o obszary tak zwane priorytetowe, a tylko takie
zglaszamy, Unia Europejska zobowiazata si¢ wspotfinansowac je w 70%. To sa duze
pieniadze, ktore moga otrzymac biedni ludzie w biednych wsiach. To jest potgzny za-
strzyk finansowy. Z kazdym witascicielem prywatnym bedzie spisana, oczywiscie za
jego zgoda, dobrowolna umowa cywilno-prawna. I to prawda, ze niektére gminy si¢
boja, ale inne maja nam za zle, ze nie zostaly wlaczone, upatrujac w tym szanse¢ na dal-
sze zycie. Po prostu tak to wyglada. A wszystkie szczegdty uzgadniamy z uzytkowni-
kami na biezaco — z lesnikami, z gospodarka wodna itd., itd.

I teraz, prosz¢ panstwa — mowig to do obojga panstwa senatorow — wydaje sig,
ze lista jest czyms$ abstrakcyjnym, natomiast plan ochrony to jest ta rzeczywistos¢,
w ktorej ludzie zyja. Jesli bylby zapis, Zze bgdzie on sporzadzony w uzgodnieniu, to
chyba jest to, o co chodzi, to jest rozwiazanie. Bo sama lista — komisja nam ja narzuci
I co dalej? A my, broniac si¢ troszke przed narzucaniem jej przez Komisj¢ Europejska,
chcemy wpisa¢ taka poprawke do ust. 2 art.29, ze projekt bedzie sporzadzony
W uzgodnieniu z wtasciwymi miejscowo radami gminy. Wtedy one powiedza, co jest
do przyjecia, co nie jest do przyjecia itd. I wydaje sig, ze to jest to, o co chodzi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze bardzo.
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Czy ktos$ z panstwa chciatby przejac t¢ poprawke?

(Gftos z sali: Owszem, ja ja mogg przejac.)

Dobrze.

To, Pani Mecenas, prosze ja jeszcze raz sformutowac i poddamy ja pod gloso-
wanie. Albo przejdzie, albo nie — to juz jest teraz w rgkach senatorow.

Prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dotyczytaby art. 29, jak rozumiem, bo tylko t¢ poprawke pan senator
przejat...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Nie, wykreslenie pktu 2 w art. 27
I rtownoczesnie uzupehnienie art. 29.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli dwie poprawki?

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Dwie, ale do tacznego przegloso-
wania.)

To znaczy...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Zeby$my nie znalezli si¢ w takie;
sytuacji, ze tu wykreslimy, a tam nie dopiszemy.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tylko chciatabym zaznaczyé, ze Komisja Ochrony Srodowiska przyjeta dwie
poprawki, przy czym do art. 29 ust. 2 jest doktadnie taka, jak zostata przedstawiona,
natomiast do art. 27 jest inna. W momencie, kiedy jest glosowanie taczne, to te po-
prawki beda si¢ pozniej wykluczac. Ale to juz wola panstwa, czy koniecznie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tam jest tak: projekt listy obszarow Natura 2000 jest w drodze zaopiniowania
przez organy...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Dobrze, nie traémy czasu. Roz-
tacznie — dwie poprawki.)

Czyli poprawka w zakresie art. 27...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Wykreslenie pktu...)

Skres$la sie ust. 2, natomiast w art. 29...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I glosujemy.

Kto jest za tak sformutowana poprawka?

(Glos z sali: Dwie osoby.)

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: Dwie osoby.)

Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali: Dwie osoby.)

Swietnie. Widzicie panstwo, jaka mamy demokracje w Senacie?
Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Gtos z sali: Glos przewodniczacego sig liczy?)
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U nas — nie. Tym bardziej ze przewodniczacy jest wiceprzewodniczacym.
(Wesotos¢ na sali)

Propozycja poprawki drugig.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W art. 29 w ust. 2 po wyrazach ,,tego obszaru” dodaje si¢ wyrazy ,,po uzgodnie-

niu z wlasciwymi miejscowo radami gmin”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak. To przejmujemy, Panie Senatorze. Albo pan, albo ja. Ja tez jestem gotow.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Przyznaje szczerze, ze ja bym na tym etapie wolal slowo ,opinia”, a nie

»uzgodnienie”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bo uzgodnienie begdzie bardzo trudne. Uzgodnienie czasami moze by¢...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto z panstwa senatorow formutuje poprawke?

Moze pani senator Ferenc?

Senator Genowefa Ferenc:

Ja nie wiem. Jesli pan senator nie formuluje, to zostawmy to w tej chwili, bo ta

ustawa zawiera jeszcze bardzo wiele innych watpliwosci, ktore chcielibysmy wyjasnic.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

,,P0 zaopiniowaniu” — czyli wersja z opinia.
(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

W zakresie art. 29?)

na?)

Art. 29 pkt 2.
(Senator Zbigniew Zychowicz: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy moz-

Nie, nie, to juz glosowalismy.
Senator Zbigniew Zychowicz:

Art. 27 ust. 2 ma taki rezim, ze w przypadku art. 29 ta poprawka niczego nie

zmienia, bo ten rezim jest zaostrzony w przypadku ust. 2. Tak ze...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tylko art. 29, dlatego ze nad art. 27 juz glosowaliémy. Nie ma powodu do re-
asumpcji 1 koniec. Poprawka byta zgloszona, nie uzyskata wigkszosci 1 nie ma powro-
tu. Mozna do niej powr6ci¢ dopiero na posiedzeniu plenarnym.

W tej chwili zastanawiamy si¢ tylko nad art. 29, nad dodaniem... Jest kwestia:
czy w uzgodnieniu, czy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale moze si¢ zdarzy¢, ze...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest jeszcze debata plenarna, oczywiscie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Przepraszam,
czy ja moge co$§ powiedziec?

Proszg bardzo, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Prosz¢ panstwa, ja przepraszam, ale panstwo sa wtasnie komisja do spraw za-
granicznych. Ja przed chwila rozdatam pisma, ktére wplynglty z Brukseli. W takim
ksztalcie, z ta poprawka, to bedzie po prostu niezgodne z prawem unijnym, wi¢c moze
zamiast ,,uzgodnienia’ —,,opinia’.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Trzy rece w gorze 1 nie wiem, ktora byla pierwsza. Chyba pana senatora Zy-
chowicza
Zychowicz, Masior...

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzickuje uprzejmie.

Ja jestem zdziwiony forma korespondencji. Mamy Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, mamy resorty, a tu nagle do pana ministra Sleziaka pisze pan Marek
Grela, nasz ambasador przy Unii Europejskiej. Jestem zdziwiony forma tego kontaktu.
Dlaczego UKIE si¢ tym nie zajmuje, tylko pan ambasador, tak jakby byt inspirowany
do tego, zeby wykazac jakas szczegolna nadaktywnos$¢?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Porzadkujemy — pan senator Masior i pani senator Ferenc.
Prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja na podstawie tego pisma nie widzg¢ zagrozenia.
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(Glos z sali: Doktadnie.)

Nie widze, ale widzg... Przepraszam, pan si¢ uSmiecha. Panu si¢ wolno §miac¢,
problem polega tylko na jednym, ze wykreslenie pktu?2 daje mozliwos¢ szybkiego
ustalenia tych obszarow. Ale ciagle pojawia si¢ pytanie, dlaczego tego nie zrobiono
wczesniej. Dzisiaj jest marzec, mamy caty kwiecien, zeby tg liste sporzadzic.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Po kolei — pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja jednak uwazam, ze niepotrzebnie zatrzymujemy si¢ bardzo dtugo nad ta
sprawa. Przeglosowali§my i powinnismy przej$¢ do dalszego procedowania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ja do tego zmierzam.

Art. 27 juz przegtosowalismy, ale czy kto§ z senatorow zgtasza propozycje do
art. 29? Zgtasza ktos?

(Glos z sali: Nie.)

Nie zglasza. Nie ma wobec tego propozycji poprawki w art. 29.

Czy sa inne propozycje poprawek do tej ustawy? Propozycji na razie nie ma,
jest pytanie.

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, ta ustawa mnie osobiscie nasungta sporo
watpliwosci dotyczacych stawek optat za usuwanie drzew, za 1 cm obwodu mierzone-
go na wysokosci 130 cm. Pniak grubosci takiej jak moja reka bedzie kosztowat — sa-
mosiglka wysiana — 3 tysiace 510 zt, jesli bedzie miat 13 cm obwodu.

Dochodzi do takich absurdow, ze cmentarz ewangelicki w moim okrggu wybor-
czym, ktory zostal uporzadkowany po dwudziestu latach... Jak policzono samosiejki,
ktore byty na grobowcach, to kary wyniosty ponad 6 miliondw zt. Sa gdzie$ granice
absurdow, ktore uchwalamy. Skad wynikaja stawki, ktore sa w tej ustawie? Czy to nam
tez narzuca dyrektywa? To jest pierwsza sprawa.

Druga: dotarty do mnie glosy — tylko nie za bardzo wiem, z ktorej czgsci ustawy
by to wynikato — ze Polska przygotowuje si¢ do prywatyzacji Lasow Panstwowych.
Poczyniono pewne kroki w zakresie szkolenia kadry w nadlesnictwach. Jesli szkoli si¢
nadlesniczych czy przedstawicieli poszczegdlnych nadlesnictw w zakresie wyceny
majatku, ptaci si¢ za to olbrzymie pieniadze, to jaki jest cel tego, jesli nie prywatyzacja.
Takie glosy do mnie docieraja.

I jeszcze mam jedno pytanie, dotyczace art. 16. Jezeli chodzi o projekty rozpo-
rzadzen w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego,
wymagaja one uzgodnienia z wlasciwa miejscowo rada gminy. Czy rzeczywiscie jest
wprowadzona w tej chwili... Dotychczas chyba tez byty takie zapisy, ale jezeli gmina
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wydawata inna opinig, to bardzo czgsto zapadaty decyzje nieuwzgledniajace intereséw
gminy. Jak to si¢ ma do obecnego stanu? I to na razie tyle.

Ale te stawki za samosiejki bardzo mnie interesuja, bo to jest pdzniej po prostu
wyjatkowo trudny problem. Chyba zZe rzeczywiscie chodzi komus$ o to, zeby $ciagnac
jak najwigcej pieniedzy. Ale chyba nie taki byt cel tej ustawy. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy panstwo senatorowie jeszcze chca wypowiedziec¢ si¢ w sprawie ustawy?
Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Mankut:

Nie mogtem si¢ doszuka¢ w tej ustawie odniesienia do realizowanych tak zwa-
nych inwestycji liniowych. Poniewaz za usunigcie drzew, krzewdw sa ogromne optaty,
przy inwestycjach tak zwanych liniowych — energetyka, transport, jak rowniez teleko-
munikacja — w sposob zdecydowany zwigkszytoby to koszty. GdybySmy zastosowali
ten system wyceny, podrozytoby ogromnie te inwestycje, a tym samym mogloby
wplynaé nawet na zaniechanie tego typu inwestycji. Nie mogg si¢ doszukaé tego od-
niesienia. Ja rozumiem, ze prawo budowlane mowi o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ale w tej ustawie, wydaje si¢, powinno si¢ to znalez¢. Mi sig nie udato. Moze pani
minister badz kto§ z Biura Legislacyjnego moégtby zwréci¢ na to uwage. Dzigkuje
uprzgmie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Senator Masior, proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie dotyczace art. 103 pkt 3, czyli bezptatnego
mieszkania. Art. 103: ,,Bezptatne mieszkanie... przystuguje pracownikom...” Ja rozu-
miem, ze dyrektor parku, zastanawiatl bym si¢ moze nad zastepca, ale gldéwny ksiggowy?

Pamigtam, kiedys, w tych zamierzchlych czasach, dla niektorych bardzo zlych, dla
niektérych dobrych, byly tak zwane mieszkania funkcyjne. Minister okreslat, komu te
mieszkania funkcyjne przystugiwaty, ale nie bezptatnie. W zwiazku z tym jak mozna dzisiaj
zapisywac tego ksiggowego, jesli ksiegowos¢ mozna prowadzi¢ z kazdego miejsca?

(Senator Genowefa Ferenc: Moze by¢ firma z zewnatrz.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czy to tez jest wymog Unii Euro-
pejskiej?)

To jest dziwna rzecz. Przeciez to powinno dotyczy¢ jednej, dwdch osob, ktore
sg tam niezbedne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To wszystkie pytania i watpliwosci panstwa senatorow? Na ten moment wszystkie.
Wobec tego proszg o odpowiedzi.
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(Senator Wiadystaw Mankut: Moja watpliwos$¢ zostala rozwiana. Dzigkujg.)
Aha, to juz wobec tego jest o jedna watpliwos$¢ mnie;.
Ale mimo wszystko proszeg o ustosunkowanie si¢ do pozostatych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Dobrze. Optaty za usuwanie drzew. Po pierwsze, do pigciu lat, czyli za zadne
samosiejki si¢ nie ptaci.

(Senator Genowefa Ferenc: A powyzej pieciu lat, tak?)

Powyzej pigciu lat, juz tak. Po drugie, prywatna osoba, czyli osoba fizyczna, nie
ptaci, tylko musi poprosi¢ o zgode. Nie ptaci za to w ogole. Po trzecie, art. 86 ust. 1
pkt 6, przy inwestycjach liniowych itd. tez si¢ nie ptaci. Po czwarte wreszcie, to jest
fundusz, ktéry wptywa na konto gmin, i chodzito nam o to, zeby ustali¢ gorna granice,
Pani Senator. Gorna, zeby nikt sobie nie poszalatl 1 nie zadat, w ogole nie wiadomo ile
za wycigcie drzew. To wcale nie oznacza, ze ta oplata...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, to wcale nie jest interes ministra. My musimy ustali¢ gorna granicg. Ale tak
naprawd¢ chodzi o to, ze bardzo czgsto mamy r6znych inwestorow, bo buduja jakie§ Geanty
czy inne. Najchgtniej robia to w pigknym terenie — wytna drzewa 1 nawet nic za to nie placa.
Lepiej jest, jesli ktos inwestuje na terenach mato atrakcyjnych przyrodniczo 1 posadzi troche
drzew 1 krzewow. Jednym stowem, nie dotyczy to osob fizycznych itd. Tak ze wystarczy
zgloszenie, zgoda 1 nikt za to nie placi. Ja mysle, ze to jest...

Inwestycje liniowe itd. — oczywiscie nie mowiac juz o wszelkich sytuacjach
zwiazanych z bezpieczenstwem ludzi, wszystko jedno, czy to dotyczy ruchu drogowe-
go, czy kolejowego — w tym przypadku nie ma w ogodle zadnych... Rzeczywiscie cho-
dzi o to, zeby ci inwestorzy 1 krajowi, 1 zagraniczni nie lokalizowali inwestycji za nic
na najpigkniejszych terenach. A to sa gorne stawki. Fundusz wplywa do gmin...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Toniema... To jest nasze, krgjowe prawo. Pani Senator, nie ma tu nic nowego,
my$my nawet to ztagodzili w stosunku do dotychczasowych zapiséw. Nie ma tu nic, co
by byto ponad, wrecz odwrotnie.

(Glos z sali: A te mieszkania?)

(Senator Genowefa Ferenc: ...przy tych drzewach, je$li mozna Panie Przewod-
niczacy.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wolatbym, zeby pani minister odpowiedziata, a potem znowu be¢da pytania, bo
tak to bedzie dialog i1 nie skonczymy tego do wieczora.

Pani Minister, prosz¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat wszystkich zgloszonych wat-
pliwosci 1 potem bedzie druga tura pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Panie Senatorze, ksiggowa jest niezwykle wazna osoba w tej chwili w parku na-
rodowym, bo park to jest duza firma.
(Glos z sali: Jak wszedzie.)

1216/V 29



180. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Wszedzie, zgadzam si¢. Tak, ale parki narodowe maja swoje siedziby czy sa
zlokalizowane na terenach... Staramy sig, zeby to byly tereny dziewicze, z dala od
miast 1 miasteczek itd. Otdz przy tak bardzo niskich zarobkach, jakie sa w parkach
narodowych, groszowych wrecz, nie znajdzie si¢ dobrej gtownej ksiggowej, jesli
si¢ jej czego$ nie zaoferuje. I tak juz bylo. To sa te mieszkania stuzbowe. To sa
mieszkania, ktéore z trudem si¢ jako$ remontuje, jako$S modernizuje, ale tak na-
prawde sa to dos¢ stabe mieszkania. Jest to jedyna przyngta, powiedziatabym, dla
gtéownej ksiggowej, zeby w ogodle park taka glowna ksiggowa miat. A wigc tak
wyglada sytuacja.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani si¢ przedstawi, dobrze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska Ewa Ostojska:

Ewa Ostojska, Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska.

Pani Senator, to juz sa prawa nabyte. W obowiazujacej aktualnie ustawie
o ochronie przyrody w art. 17 w ust. 2a jest napisane, ze bezptatne mieszkanie przystu-
guje pracownikom zatrudnionym na stanowiskach —i jest tu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, przepraszam. Niezaleznie od tego, bezplatne mieszkania te
osoby maja juz w tej chwili.

(Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak: Co maja?)

Gltowna ksiggowa ma prawo do bezptatnego mieszkania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No tak, w minionych pigédziesigciu latach prawa nabyte miato wiele oséb —
i lekarze wiejscy, 1 dyrektorzy wiejskich szkoét itd. — ale te prawa si¢ potem odbierato,
jako$ tak matymi krokami,. A my w 2004 r. uchwalamy ustawe 1 dajemy te mieszkania
na kolejne pigcdziesiat lat, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska Ewa Ostojska:

Niewatpliwie, ale jest tak, o czym byla taskawa powiedzie¢ pani minister,
ze nie wszystkie siedziby dwudziestu trzech parkow narodowych sa w atrakcyj-
nych miejscowosciach. Jest bardzo wiele parkow, ktorych siedziby sa gdzie$ na
uboczu, i zdobycie ksiggowego o wysokich kwalifikacjach naprawdg jest utrud-
nione.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan senator Masior.
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Senator Boguslaw Masior:

Ja mam pelen szacunek dla parkéw narodowych, ale, Drodzy Panstwo, my
brniemy w cos$, co przypomina kabaret Mrozka. Dzisiaj praktycznie ludzie biegaja za
praca. ZmieniliSmy system po to, zeby przej$¢ ze §wiadczen jakichs tam...

(Glos z sali: Panstwa opiekunczego.)

Tak jest. Przej$¢ na system wynagrodzen. A panstwo mowia dzisiaj, ze parki na-
rodowe nie leza na atrakcyjnych terenach. Dzisiaj ludzie dojezdzaja do miejsca pracy
po 100 km.

I teraz mam pytanie: jakie sa te groszowe zarobki w parkach narodowych? Gdy-
by pani minister byta taskawa nam powiedzie¢. Bo ja wiem, ze ludzie pracuja za
1 tysiac zl netto.

(Gtos z sali: Czasami za 600 zt.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Niew parkach akurat.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Miatabym prosbe, Panie Przewodniczacy, zebysSmy przed posiedzeniem Senatu
mogli uzyska¢ od ministerstwa informacj¢ o stawkach optat za usuwanie drzew w in-
nych krajach Unii. Wtedy po prostu bedziemy mie¢ poréwnanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, to jest bardzo konkretny wniosek.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Senatorze, pan oczywiscie moze zglosi¢ poprawke do wszystkiego. To
jest nowa ustawa, a nie nowelizacja, w zwiazku z tym kazdy artykut podlega...

Pan senator Masior, prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ze panstwo po drugiej stronie maja prawo
by¢ zdenerwowani, poniewaz my im zadajemy pytania. Ale, kiedy kieruj¢ pytanie do
pana, ktory siedzi kolo pani minister, to pan si¢ $mieje, a nastgpne pytanie pan ko-
mentuje. Wie pan, ja rozumiem, ze pan moze by¢ zdenerwowany, bo pana kto§ o cos$
pyta. Tylko prosz¢ zrozumie¢ nas: przed momentem dostali§my druk z ta ustawa, tak
na dobra sprawg nie mamy do tej ustawy opinii naszego Biura Legislacyjnego. Nasza
wina to nie jest. My zdajemy sobie sprawe¢ z wagi tej ustawy 1 chcemy ja przyjaé, ale
proszg nam nie odbiera¢ mozliwosci zadawania pytan.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, prosze bardzo, oczywiscie.
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Senator Genowefa Ferenc:

Nie wiem, czy po prostu nie otrzymam odpowiedzi na pytanie w sprawie pry-
watyzacji Lasow Panstwowych, czy przewiduje si¢ takie kierunki, czy...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Pani Senator...)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, zaraz, jeszcze sa pytania senatorow? W tej turze juz nie ma?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Pani Senator, ja bardzo przepraszam, ale tg sprawy dotyczy ustawa o lasach,
anie ustawa o ochronie przyrody. My si¢ tym w ogdle nie zajmujemy.

A jesli chodzi o mieszkania, to ja bym jeszcze bardzo prosita, zeby pan prze-
wodniczacy udzielit glosu panu doktorowi Wroblowi, ktory od lat zajmuje si¢ 1 parka-
mi, i przyroda. On wyjasni, jak wygladata sprawa tych mieszkan od poczatku.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No tak, tylko ze pan bedzie wyjasnial na zasadzie, ze tak zawsze bylo, jak si¢
domyslam — oczywiscie dam panu glos — 1 bedzie pan chciat nam to udowodnié. A tak
samo bylo w stosunku do zawiadowcy stacji 1 dyrektora wiejskiej szkoty itd. Ale to
byto i si¢ skonczyto.

Ale prosze si¢ wypowiedzie€.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska Jan Wrabel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja przepraszam, ze sprawiato to takie wrazenie, ale to byta konsultacja z pania
minister.

Bylo sugestia, ze mieszkanie nalezatoby przydzieli¢ dwoém, trzem pracow-
nikom — dyrektorowi, zastepcy... Ale prosze¢ wzia¢ pod uwage, ze sktadniki ma-
jatkowe parku narodowego sa w zarzadzie dyrektora parku i stuzby tego parku od-
powiadaja za zabezpieczenie przed kradzieza, przed pozarami, przed wszystkimi
nieszcz¢sciami. Wobec tego ci ludzie po prostu musza by¢ na miejscu przez dwa-
dziescia cztery godziny, szczegdlnie w razie pozaru. A jezeli maja by¢ na miejscu
1 maja odpowiada¢ za ten majatek, trzeba im stworzy¢ odpowiednie warunki. Nie
moga mieszka¢ w Warszawie, a odpowiada¢ za ochrong przeciwpozarowa w Srod-
ku Puszczy Kampinoskiej.

Te uwarunkowania dotycza zarowno lasow, jak i parkow narodowych. Chodzi
0 stworzenie mozliwosci rzeczywistego ponoszenia przez te osoby odpowiedzialnosci
za wykonanie tych zadan. Stad po prostu jest ta lista.

(Gfos z sali: Gtowna ksiggowa to mi akurat w zaden sposéb tu nie pasuje.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Ale to jest ta inna sprawa, o ktorej mowitam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ludzie po studiach zaczynaja z pensja okoto 1 tysiagca 100 zt, potem maja
1 tysiac 500 z1, 1 tysiac 600 zt...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

...zwabilyby dobra ksiggowa do pracy w parku narodowym. My mamy dwa-
dziescia trzy parki narodowe. Ja wiem, jak to wyglada. Jeden park ma siedzibe w Za-
kopanem 1 ten jest atrakcyjny. Aczkolwiek w tym parku tez jest silna konkurencja
| dobra gldwna ksiggowa tez jest trudno znalez¢. Inne parki natomiast, tak jak narwian-
ski czy uj$cia Warty, leza tam, gdzie Pan B6ég moéwi dobranoc. Tam naprawdg nie
znajdzie si¢ glownej ksiggowej, jesli nie zaoferuje sig¢ jej chocby tego skromnego
mieszkanka, bo to nie sa salony, naprawdg nie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Zalegla cisza.

Czy jeszcze panstwo senatorowie — juz teraz panowie senatorowie — maja pyta-
nia? Nie ma pytan.

Nie ma poprawek, nie ma propozycji poprawek, nie ma tez propozycji najdale;j
idacych, w zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek?

(Glos z sali: Trzy osoby.)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Gtos z sali: Dwie osoby.)

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze caly cigzar pracy nad ta ustawa 1 merytoryczne wywazenie racji, spa-
da na Komisj¢ Ochrony Srodowiska. Oczywiscie w debacie plenarnej wiele zasygnali-
zowanych spraw pojawi si¢ ponownie.

Sprawozdawce juz ustaliliSmy, i bardzo dobrze, bo zakres jest faktycznie szeroki.

Konczymy rozpatrywanie tej ustawy 1 przechodzimy do nastgpnej — ustawy
0 organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich, druk senacki nr 629.

Jest pan minister Pilarczyk, co nas szalenie cieszy.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, czy jest przedstawiciel UKIE do tg ustawy?

(Glos z sali: Tak jest.)

Jest, proszg bardzo.

O prowadzenie obrad poproszg pana senatora Wielowieyskiego, tez wiceprze-
wodniczacego naszej komisji. My pracujemy dzisiaj od 9.00 rano i oczywiscie bedzie-
my pracowac do skutku.

Legislator tez za chwilg bedzie.
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(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Mysle, ze pdjdzie nam to sprawnie i szybko, bo Biuro Legislacyjne nie zglasza
zastrzezen.

Ale jezeli mozna prosi¢, Panie Ministrze, niech pan nas wprowadzi in medias
res. O co w gruncie rzeczy chodzi? Z ta standardowa prosba zwracamy si¢ zawsze.
JesteSmy komisja do spraw integracji europejskiej, wigc interesuja nas aspekty prawno-
europejskie. Czy w tym zakresie cos$ si¢ dzieje.

I zapytanie dodatkowe: czy obok uzupetniania przepisoéw pod katem integracji
europejskim co$ poprawiamy na wlasne konto, co§ zmieniamy, nowelizujemy w stO-
sunku do dotychczasowych przepisow, niezaleznie od kwestii europejskiegj?

I kolejne pytanie: czy co$ istotnego dziato si¢ w Sejmie? Czy byty jakie§ po-
prawki w stosunku do projektu rzadowego, czy byta jakas trudna debata? To ewentual-
nie moze by¢ dla nas punkt zaczepienia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilar czyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne poinformowac, ze do tej pory sprawy zwiazane z organizacja hodowli
i rozrodem zwierzat gospodarskich sa uregulowane ustawa o tym tytule z 20 sierpnia
1997 r. W Unii Europejskiej sprawy dotyczace hodowli i rozrodu zwierzat gospodar-
skich sa regulowane przez kilkadziesiat aktow prawnych, dyrektyw, decyzji. Prawo
wspolnotowe szczegdlowo reguluje zasady hodowli 1 rozrodu zwierzat takich gatun-
kow jak bydto, $winie, kozy, owce i konie oraz sprawy dotyczace obrotu materiatem
biologicznym. Projektowana ustawa stanowi kolgjny etap dostosowania polskiego
prawa w obszarze zootechniki do standardow obowiazujacych w Unii Europejskie;.

Najwazniejsze zmiany o charakterze dostosowawczym zawarte w tej noweliza-
cji obejmuja przede wszystkim rozszerzenie zapisow dotyczacych tresci zaswiadczen
hodowlanych migdzy innymi poprzez uwzglednienie wynikow badan genetycznych.

W ustawie dodano nowy rozdziat regulujacy zasady wspolpracy w zakresie nad-
zorowania i przestrzegania prawodawstwa zootechnicznego z organami centralnymi
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 Komisja Europejska. Do tej pory takim or-
ganem nadzorujacym hodowle zwierzat gospodarskich jest Krajowe Centrum Hodowli
Zwierzat. W tym zakresie z prawa Unii Europejskiej wynikaja obowiazki przekazywa-
nia danych do Komisji Europejskiej i ta ustawa naktada obowiazki na ministra wtasci-
wego do spraw rolnictwa, jak rowniez reguluje kwestie, ktore w imieniu ministra rol-
nictwa wykonuje Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat.

Pan przewodniczacy pytat o sprawy niezwiazane z dostosowaniem do re-
gulacji Unii Europejskigj. Jest jedna kwestia, ktora jest dodatkowo uregulowana.
Mianowicie kwestia zwiazana z mozliwos$cia udostgpnienia majatku bedacego w
dyspozycji jednostki nadzorujacej, czyli Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat,
zwiazkom przejmujacym prowadzenie ksiag hodowlanych 1 prowadzenie kontroli
uzytkowosci zwierzat. To nie jest objete przepisami prawa Unii Europejskiej.
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Dlatego informuje, ze jest to kwestia, ktora nie jest regulowana prawem europej-
skim, ale znalazta si¢ w tej regulacji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stucham? To jest zmiana szosta dotyczaca dodania art. 8b po art. 8a.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zarowno w pracach Komisji Europejskiej, ktora zajmowata si¢ tym projek-
tem rzadowym, jak 1 podczas drugiego czytania w Sejmie nie zostaly wniesione poO-
prawki.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy pani mecenas ma nam co$ do dodania? Opini¢ mamy, propozycja, jak wi-
dze, jest jasna. Ustawa nie budzi zastrzezen.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, Panie Przewodniczacy, ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Czy przedstawiciel Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej ma nam co$ do
powiedzenia w zwiazku z ta ustawa?

Starszy Specjalistaw Departamencie Prawa Europe skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Malgorzata Brodowska-Dolata:

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania czy uwagi? Dzigkujg bar-
dzo.

Poniewaz jest nas troszk¢ za mato...

Panie Ministrze, my to spokojnie przegtosujemy, ale rozumiem, ze...

(Glos z sali: Jest nas wystarczajaca liczba.)

Nie, powinno nas by¢ pigciu.

(Glos z sali: Ja sig licz¢ podwdjnie.)

Za chwile wroci kolega Kulak i1 przegtosujemy, tak ze problemu nie ma.

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Dzigkuj¢ bardzo.)
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Ruszamy dalg.

Czy jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?
(Rozmowy na sali)

Czy jest Biuro Legislacyjne?

Ktaniam si¢, Panie Ministrze.
(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Wobec tego przystepujemy do nastgpnego punktu porzadku dziennego, punktu
czwartego dotyczacego zmiany ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o krotkie wprowadzenie. W czym rzecz,
azwlaszcza w jakim zakresie to dotyczy acquis communautaire czy jakiego$ innego
dostosowania, oraz czy ewentualnie sa jakie$ pozaeuropejskie poprawki, ktore przy tej
okazji wprowadzamy? | wreszcie pytanie stereotypowe: czy w stosunku do projektu
rzadowego Sejm wprowadzit jakies$ istotne zmiany?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ustawa, ktora Sejm przyjat 12 marca 2004 r., o zmianie kodeksu karnego oraz
niektorych innych ustaw jest w istocie rzeczy wytacznie ustawa implementacyjna. To
jest ustawa, ktora dostosowuje prawo polskie do nowego acquis, czyli do nowych ak-
tow Unii Europgjskig, to jest do decyzji ramowej Rady z 15 marca 2001 r. 0 pozycji
ofiar w postgpowaniu karnym, do decyzji ramowej z 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwieniu nielegalnego wjazdu,
tranzytu i pobytu oraz decyzji...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, pobytu.

...0oraz decyzji ramowe z 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotow
dochodzeniowo-sledczych, a takze decyzji ramowej o statusie pokrzywdzonego w po-
stgpowaniu karnym.

Te dwie decyzje — pierwsza i ostatnia wymieniona przeze mnie — obejmuja
wspolny pakiet dotyczacy pozycji ofiar, czyli pokrzywdzonych w postgpowaniu kar-
nym.

One nie sa powigzane ze soba w $cisty sposob. ZgrupowaliSmy wszystkie cztery
akty europejskie w jednym projekcie, zeby nie mnozy¢ nowelizacji prawa karnego,
ktore jest nadmiernie rozproszone. I tak jeszcze pracuje si¢ nad dalszymi nowelizacja-
mi, ktére sa skierowane na implementacje kolejnych aktow unijnych prawa wspolno-
towego. Niestety, tak si¢ dzieje, ze niezwykle trudno bytoby skumulowac je wszystkie
w jednym wigkszym pakiecie.

W tym projekcie nie ma w tej chwili zadnych rozwiazan, ktore nie wigzatyby si¢
bezposrednio z wymienionymi aktami prawa europejskiego. Tak wigc jest to par excel-
lence materia komisji, na posiedzeniu ktorej mam zaszczyt by¢ wlasnie w tej chwili.

Jesli chodzi o roznice pomigdzy projektem rzadowym a dokonaniem Sejmu, to
one nie maja istotnego charakteru. Dotycza szczegdtow rozwiazan, a nie istoty rozwia-
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zania, czyli przeniesienia postanowien wspomnianych decyzji ramowych, ktore nas
wiaza 1 ktore determinuja zakres i sposéb zmiany polskiego prawa.

Sadzg, ze najwazniejsza — chociaz nie mniej wazne sa zmiany dotyczace kodek-
su postgpowania karnego — z punktu widzenia dzi$ tak glosnego tematu europejskiego
I w ogole $wiatowego jest cze$¢ dotyczaca wprowadzenia przepisow implementuja-
cych decyzje ramowa z 13 czerwca 2002 r. 0 zwalczaniu terroryzmu. Prawo Unii Eu-
ropejskiej po raz pierwszy, historycznie rzecz biorac, w tej decyzji okresla przestep-
stwo nie terroryzmu, ale o charakterze terrorystycznym. Wychodzi z zalozenia, Ze
wigkszos¢ przestepstw kryminalnych moze mie¢ charakter terrorystyczny badz nie,
W zaleznos$ci od celu, jaki sobie stawia sprawca. W zwiazku z tym postuluje wobec
prawa krajowego wprowadzenie instrumentow zaostrzania odpowiedzialnosci karnej
wtedy, jezeli czyn skryminalizowany, czyli przestepstwo znane prawu karnemu,
zreszta znane wszystkim systemom europejskiego prawa karnego, jest popelniane
w okreslonym celu, ktory definiuje si¢ jako cel terrorystyczny. Oczywiscie tu nie cho-
dzi o drobne przestepstwa, ale o przestgpstwa powazne.

W zwiazku z tym polska ustawa karna musi powiedzie¢, czym jest terrorystyczny
charakter przestgpstwa. To jest w art. 1 zmianie trzeciej dotyczacej art. 115 kodeksu kar-
nego, ktory zawiera definicje rd6znych poje¢ ustawowych i okreslenia majace skutki w
dalszych czgsciach kodeksu. Tam wprowadza si¢ definicje przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. To jest definicja, ktora Scisle odpowiada, w naszym przekonaniu —
w przekonaniu Sejmu, w przekonaniu Urzedu Komitetu Integracji Europejskig, ktory
akceptuje od strony porownawczej ten przepis — temu, czego wymaga od nas decyzja
ramowa. A wigc jest to czyn zabroniony, ktorego zagrozenie kara pozbawienia wolnosci
jest w gornej granicy co najmniej pigciu lat i ktory realizuje trzy cele: powazne zastra
szenie ludnosci — co w polskim prawie przenosi si¢ na okreslenie ,,wielu 0s6b” — znane
w kodeksie karnym zmuszenie organu wtadzy krajowego lub innego panstwa albo orga-
nizacji migdzynarodowej do zaniechania lub podjecia okreslonych czynnosci, czyli wy-
muszenie na wtadzy okreslonego zachowania, albo tez wywotanie powaznych zaklocen
w ustroju lub gospodarce panstwa polskiego, ale takze innego panstwa lub organizacji
migdzynarodowej. Czynem przestepczym o charakterze terrorystycznym jest takze gro-
zenie popetieniem przestgpstwa w takim samym celu, o jakim moéwilem, zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej pi¢¢ lat. A wigc nie
tylko samo dokonanie przestgpstwa, ale grozba popehienia takiego przestgpstwa, ktora
ma wywota¢ okre§lone skutki. Jednym slowem, jezeli kto§ grozitby uprowadzeniem
osoby czy 0s0b w celu zmuszenia Sejmu do podjgcia, na przyklad, ustawy amnestyjnej
dla przestepcow terrorystycznych, ktorzy juz siedza w zaktadach karnych Rzeczypospo-
litej Polskiej, bylby to klasyczny przyktad. Taka grozba miataby charakter przestgpstwa
terrorystycznego, przyjetaby posta¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

W zwiazku z terroryzmem wprowadzamy réwniez samodzielne przestgpstwo terro-
rystyczne nie jako typ podstawowy, tylko jako typ kwalifikowany, gdy grupa przestepcza
lub zwiazek przestgpczy, w czym udzial jest w ogdle skryminalizowany, jest karalny, ma na
celu popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Jezeli zatem powstaje grupa
przestgpcza, ktora jeszcze nawet nie popetnita Zadnego przestgpstwa, ale zalozyta sobie jako
cel popehianie takich przestepstw skryminalizowanych, jak juz méwitem przy definicji
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, to udzial w tg grupie jest surowig karany niz
udzial w innej grupie przest¢pczej, bo podpada ona pod typ kwalifikowany. To jest art. 258
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kodeksu karnego, ktory w ogdle penalizuje udziat lub zaktadanie albo kierowanie grupa lub
zwiazkiem przestgpczym. Dotychczas w polskim kodeksie takie przepisy istnieja. W istocie
rzeczy dodgjemy 84, ktory méwi o takig grupie.

Przy redagowaniu art. 258 w nowym brzmieniu, niestety, doszto do pewnej
omytki, bowiem zgodnie z zasadami techniki prawodawczej musieliSmy przebudowac
caty artykut ze wzgledu na podwyzszenie progow zagrozen ustawowych w stosunku do
kodeksu obecnie obowiazujacego. Dostrzegta to juz Komisja Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnos$ci, ktora w swojej propozycji uchwaty poprawita omytke, jaka nastapita.
A omyltka jest bardzo prosta. Ot6z w §2 uchwalonego przez Sem art. 258 kodeksu
karnego juz podwyzszono kar¢ 1 wprowadzono typ kwalifikowany, jezeli grupa ma na
celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, po czym nieco inaczej
dodano jeszcze raz to samo w §4. Tak wigc doszto do podwojnego objecia kryminali-
zacja grupy przestepczej o charakterze terrorystycznym. Tutaj oczywiscie trzeba bylo
dokona¢ poprawki i za to nalezy podzigkowa¢ Komisji Ustawodawstwa i Praworzad-
nosci, ktora dopatrzyta si¢ tej usterki. Oczywiscie w imieniu rzadu wyrazam catkowita
akceptacje dla tej poprawki.

Zeby wprowadzié rozwiazania dotyczace przestepczoéci terrorystycznej, musie-
liSmy réwniez zmieni¢ art. 65 kodeksu karnego, ktory dotychczas odnosit si¢ wytacz-
nie do recydywy, czyli do popelnienia przestgpstw w warunkach recydywy 1 zawodo-
wego, 1 grupowego dziatania przestepcéw. On odsyta do skutkéw takich, jakie sa
przewidziane dla recydywy. Jednym stowem, jezeli jest to przestgpczos¢, mozna po-
wiedzie¢, zawodowa lub zorganizowana, to takze w przypadku popelnienia pierwszego
przestgpstwa stosuje si¢ przepisy zaostrzajace karg tak, jak w przypadku recydywisty.
W celu wymuszenia takiego zaostrzania kar musieliSmy uzupeinié¢ przepis witasnie
0 ten charakter terrorystyczny przestgpczosci. Tu oczywiscie trzeba byto zawrze¢ klau-
zule wylaczajaca stosowanie art. 64 §2 w zakresie zaostrzania kary przestepstw obje-
tych art. 258, bo tam samodzielnie nastapito zaostrzenie odpowiedzialnosci.

Réwniez niezbedne bylo zmienienie art. 110, ktory obejmuje problemy zasiggu
terytorialnego obowigzywania polskiego prawa karnego w zakresie zwigzanym takze
Z terroryzmem.

I to by wtasciwie zamykato problem tej decyzji ramowsey.

Zmiany zawarte w pkcie 5...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Panie Ministrze, szczegdlnie ten
zakres integracyjny, ktory nas dotyczy, bo pan nam referuje jak komigji...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak jest, wlasnie.)

Tu nie ma nic innego, tu jest wytacznie czyste dostosowanie.

(Senator Zbigniew Kulak: To jest tylko czysta implementacja, tak? Czy przed-
stawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej co$ by dodat?)

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europgskig Agnieszka Grzelak: Agnieszka Grzelak...)

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, pan skonczy. To nie jest ostatnia ustawa
1 dlatego pozwolitlem sobie si¢ wtracic.)

To ja bardzo skroce to, co wydaje mi si¢ najwazniejsze do przekazania.

Zmiana piata 1 szosta dotycza kwestii przekraczania granic i nielegalnego po-
bytu i sa $cisle zgodne z decyzja ramowa.
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Art. 2 wprowadza nowy instrument §ledczej wspdipracy migdzynarodowej. To
sa zespoty $ledcze, ktore beda tworzone w obrebie Unii Europejskiej. Juz wigkszos¢
panstw ma wprowadzona t¢ regulacje¢, my do nich dotaczamy.

Na terenie Polski moze dziata¢ zespot Sledczy sktadajacy si¢ z prokuratora polskiego,
ktory kieruje takim zespotem, 1 jego zawodowego odpowiednika z panstwa Unii. Mowiac
bardzo ogolnie, reguluje si¢ tu zasady dziatania takiego zespotu §ledczego. Wszystkie proce-
sowe uprawnienia beda w rekach polskiego prokuratora. A wigc cho¢ przedstawiciel organu
Scigania innego panstwa Unii Europejskiej bedzie pelnoprawnym uczestnikiem, to wszyst-
kie decyzje procesowe, czyli te, ktére maja znaczenie dla loséw 0sob objgtych postgpowar
niem, podejmuje polski prokurator, bo one maja skutecznos¢ na terenie panstwa polskiego.
Reguluje si¢ tu rowniez zasady odpowiedzialnosci.

No i wreszcie mamy dwie decyzje ramowe dotyczace ofiar przestepstw. Doty-
cza one gtownie obowiazkéw informacyjnych. To jest art. 3, ktory reguluje obowiazki
informowania pokrzywdzonych ofiar przestepstw o sytuacjach, w ktérych skazany
przestgpca wychodzi na wolnos¢. Mowiac najbardziej ogolnie, chodzi o to, zeby po-
krzywdzony mial prawo wiedzie¢, ze jego dotychczasowy krzywdziciel znajdzie si¢ na
wolnosci. To prawo regulujemy w mysl obu wskazanych decyzji dotyczacych ofiar.
Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, czy co$ mamy do dodania?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag ponad to, co mowit pan minister. Komisja Ustawodawstwa
| Praworzadno$ci przyjeta trzy poprawki — o jednej pan minister powiedzial, pozostate
dwie maja charakter porzadkowy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze ta pierwsza poprawka jest w pelni uzasad-
niona, bo poprzednia redakcja przepisu byta zupetnie niezrozumiata.

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Czy sa uwagi, pytania ze strony komisji?

Jezeli nie ma, to niestety, Panie Ministrze, ja mam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Bardzo
prosze.)

Jestem troche¢ przerazony, dlatego ze sprawa wydaje mi si¢ strasznie wazna, ale
moze si¢ myleg. Ja jestem prawnikiem z wyksztatcenia, ale nie z praktyki 1 wcale sig nie
czuje w tym mocny. Mam jednak bardzo powazne obawy, jezeli chodzi o art. 20, to
znaczy o to okreslenie ,,przest¢pstwo o charakterze terrorystycznym” i konsekwencje
karne, ktore tutaj sa wyraznie zaostrzone, moze nie tak znowu straszliwie, ale jednak
wyraznie.
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Otdz ja rozumiem ust. 1, rozumiem ust. 3, rozumiem grozbg popetnienia czynu,
natomiast nie rozumiem pktu 2. Co to znaczy, ze przestepstwo o charakterze terrory-
stycznym to jest zmuszanie organu wtadzy Rzeczypospolitej lub tez jakiego$ innego
panstwa itd. do podjecia lub zaniechania czynnosci? Bo ja rozumiem, gdyby to bylo
udowodnione. Na przyktad: zagrazam zyciu 1 zdrowiu kogo$ tam, grozac jakimi$ okre-
Slonymi duzymi stratami materialnymi. Wysadzam w powietrze co§ tam albo chce
podpali¢, albo zniszczy€. Jezeli chcg uwolni¢ jakich$ bandytow czy terrorystow lub
zadam moze jakich$§ wielkich pieniedzy. Ale jezeli blokuj¢ urzad, poniewaz domagam
sig, zeby ten urzad co$ zrobil, a ten urzad, dlatego Ze to jest niestuszne, albo dlatego ze
jest ghupi 1 niedol¢zny, nie chce mi tego zalatwic. Jezeli robig jakie$ manifestacje — na
przyktad probuje okupowac ten urzad albo go jakos zablokowa¢ czy odmawiam moze
jakichs$ s§wiadczen z uwagi na jaki$ protest. Zdarzaja si¢ przeciez rozne formy protestu
I nacisku. Przy tej definicji to jest straszliwie niebezpieczne. W kazdym razie uzycie
stow ,,zmuszanie organu wiladzy”... Ja moge stara¢ si¢ zmusi¢ réznymi sposobami,
niekoniecznie przy pomocy rewolweru, dynamitu 1 jakiego$ tam, nie wiem... Na przy-
ktad, zadam uwolnienia wigzniéw. To jest rzecz grozna. Ale jezeli ja chce zmusi¢ wla
dze, organ publiczny do tego, zeby szybciej zatatwil jakas skadinad dobra sprawg, a on
z takich czy innych powodow nie chce, czy nie moze tego zrobi¢. Czy ja nie moge pro-
bowac go jako$ do tego zmusi¢, na przyktad robiac glodowke przed tym urzedem przez
dzien 1 noc?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie ma zadnej obawy, zeby nawet dziatanie naruszajace prawo, ktore ma za
cel wymuszenie dziatania lub zaniechania dziatania organu wtadzy publicznej,
moglo by¢ potraktowane jako czyn o charakterze terrorystycznym. Bo, zeby zda-
rzenie miato taki charakter, samo w sobie musi by¢ przestgpstwem i to powaznym,
zagrozonym kara pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmnie;j
pie¢ lat. Glodowanie w ogole nie jest przestepstwem, wobec tego nawet jesli ma
taki cel, jak zmuszenie organu wiadzy, nie kwalifikuje si¢ jako przestgpstwo o
charakterze terrorystycznym. To jest taka pigtrowa definicja, ktéra najpierw wy-
maga, zeby zachowanie sprawcy bylo w ogole przestgpstwem, a potem dopiero
kwalifikuje si¢ go surowiej przez cel. Jednym stowem, jezeli pod Sejmem zgro-
madzi si¢ grupa ludzi, ktéra nawet bgdzie blokowac¢ ruch, po to zeby wymusi¢ do-
bra dla siebie ustawe...

(Glos z sali: To jednak nie jest zagrozone...)

Tak.

Ale jezeli na przyktad by zebrano kilka kobiet 1 grozono, ze si¢ je zgwalci
w tym celu, zeby Sejm wydal wyrok, to jest akurat czyn zagrozony kara pozbawienia
wolnosci o gornej granicy co najmniej pigciu lat, czyli jest to wtedy grozba popelnienia
przestgpstwa w celu skruszenia wladzy. Jednym stowem, czyn ma charakter przestep-
czy. Albo wrecz zaczgto by tutaj kaleczy¢ ludzi w tym wilasnie celu, zeby uzyskac
ustepstwo, nie wiem, pod wigzieniem siedziec...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak ze nie ma zadnej obawy, Panie Przewodniczacy,. Dzi¢kuje bardzo.

40 1216/V



w dniu 24 marca 2004 r.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie.

Panie Mecenasie, mnie si¢ wydaje stuszne to, co w pkcie 1 przyjeta Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, ale my chyba nie musimy tego w tej chwili przegto-
sowac?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja jestem za. Wobec tego rzeczywiscie mozemy, ale znowu zniknat ktory$
Z kolegow, wigc musimy trochg poczekacd.

(Glos z sali: Trzeba wykorzystywa¢ moment, jak jestesmy.)

Rzeczywiscie. A byta chwila, kiedy byt.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, nie przejmujemy si¢ tym i nie zabieramy panu czasu. Wszyscy,
jak tutaj siedzimy, chcemy podzieli¢ stanowisko Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnosci i nie bedziemy mieli uwag, wiec chyba nie przysporzymy klopotéw i przyj-
miemy ustawe w proponowanym ksztatcie. Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Dzig-
kuje bardzo.)

Jeszcze trzy punkty, ale musimy tez przegtosowac ustawe o zwierzetach.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: To co teraz?)

Ordynacja podatkowa.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Po krotkig przerwie, w zasadzie technicznej, wznawiamy posiedzenie Komigji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, aby obradowa¢ nad kolejng ustawa
Z dzisiejszego obszernego porzadku dziennego.

W tej chwili bedziemy obradowa¢ nad ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej. Opieramy si¢ na druku senac-
kim nr 640 — w tej wersji ustawa dotarta do Senatu i do niej ewentualnie moga odnosic¢
si¢ poprawki.

Jesli nasi goscie wybacza, to zrobilibySmy jeszcze chwile przerwy w obradach
nad ta ustawa, dlatego ze jest proceduralna kwestia utrzymania kworum.

W zwiazku z tym mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Pan senator Wielowieyski — prosze¢, oddajg glos. Za trzy minuty wrocimy do tej
ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej Wielowiey-

ski)
Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Tak jest.
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Wysoka Komisjo, ustaliliSmy, w kazdym razie tak wynikto z naszej wymiany
pogladow z resortem i z naszym Biurem Legislacyjnym, w sprawie ustawy o organiza-
cji hodowli i rozrodzie zwierzat, zeby przyjac ustawe bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (5)

Przyjelismy, w porzadku.

Mamy jeszcze sprawg ...

(Glos z sali: Jest senator sprawozdawca?)

Przepraszam, stusznie. Pan senator Masior bedzie sprawozdawca ustawy o of-
ganizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat.

[ mamy, Wysoka Komisjo, zmiang ustawy — Kodeks karny 1 niektorych innych
ustaw. Otrzymali§my propozycje przyjetych juz przez komisj¢ ustawodawcza popra-
wek, ktore po wyjasnieniach resortu, jak sadze, nalezy uznaé za shuszne i zastugujace
na poparcie.

W zwiazku z tym poddam pod gltosowanie te trzy poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, ktora istotnie jest merytoryczng po-
prawka dobrze koryguje art. 1? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, o charakterze redakcyjnym.

Kto jest za przyjeciem? (5)

Poprawka trzecia, rowniez o charakterze redakcyjnym? (5)

Dzickuje bardzo.

To juz wszystko, przyjeliSmy trzy poprawki.

Calos$¢ z przyjetymi poprawkami — bardzo proszg. (5)

Kto ma by¢ sprawozdawca? Kto sig¢ zglosil? Pan senator Mankut.

Dzickuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Widzicie panstwo, jak dobrze pracujemy? Byly trzy minuty. Powiedzielismy:
trzy minuty 1 tego dotrzymaliSmy.

Wracamy do pracy nad ordynacja podatkowa.

Witam gosci.

W przypadku tej ustawy zdaje si¢ gtowny cig¢zar lezy na ministrze finansow. Na
liscie sa podpisani, pani Marta Podgorna, pan Sylwester Witalis, natomiast nie ma
podpiséw wyzej...

Kto z panstwa jest upowazniony? Pan. Proszg si¢ przedstawi¢ 1 krotko nam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Wiestaw
Czyzowicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, reprezentuj¢ rzad przy tych
dwach ustawach.)

Proszg podpisac liste, zeby to znalazto si¢ w protokole.

Bardzo uprzejmie prosimy o na§wietlenie nam powodéw uchwalania zmiany tej
ustawy pod katem nie tyle finansowym 1 merytorycznym, co pod katem integracji
z Unia Europejska, dlatego zZe to jest podstawowe zadanie naszej komigji. Czyli czy te
integracyjne sprawy sa tutaj rozwiazane, czy pojawity si¢ w Sejmie jakie§ watpliwosci
albo kontrowerge?
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Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Akurat ta ustawa ulega poprawie wilasnie ze wzgledu na koniecznos¢ dostoso-
wania naszych regulacji do tych, ktére funkcjonuja w Unii 1 ktore maja na celu zabez-
pieczenie zarOwno naszych, jak i unijnych interesow. Rzecz dotyczy wprowadzenia
w naszgl ustawie dodatkowych regulacji odzwierciedlajacych konieczno$¢ wymiany
informacji zabezpieczajacych zar6wno nasze interesy, jak 1 interesy Unii Europejskie;j.

Jest to w pewnym sensie ustawa zwigzana z wymiang informacji administracyj-
nych o charakterze i wspotpracy stuzb skarbowych.

W zasadzie nie byto kontrowersji ani w Komisji Finanséw Publicznych, ani
W Sejmie, w zwiazku z tym wnosimy ja pod obrady Wysokiej Komisji oraz prosimy
0 zaakceptowanie przedtozenia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Mimo wszystko mamy opini¢ Biura Legislacyjnego, z ktora panstwo mogliscie
si¢ zapoznac. Dysponujecie nig panstwo?

Proszg¢ pana mecenasa o przedstawienie uwag Biura Legislacyjnego Senatu do
tg ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy tylko dwie uwagi. Obie odnosza si¢ do art. 305h, dodawa-
nego w nowym rozdziale do ustawy.

W tym rozdziale ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,obce wiadze” jako okre-
Sleniem wiladz wiasciwych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wydaje mi sig, ze
czasem czyni to niekonsekwentnie, poniewaz w dwoch miejscach, w ktorych wyraznie
chodzi o wtadze rozumiane jako instytucje, postuguje si¢ pojeciem ,,panstwo wnio-
skujace”. Stowo ,,panstwo” jest tu uzyte nie w charakterze organizacji politycznej za-
rzadzajace] pewnym terytorium. Powinno tu by¢ pojgcie wprowadzone w tym roz-
dziale, czyli ,,obca wiadza”. Aczkolwiek wydaje si¢ ono w jezyku polskim troch¢ nie-
szczesliwe.

W art. 305h w pkcie 3 oraz w pkcie 6 wyrazy ,,panstwo wnioskujace” powinny
by¢ zastapione odpowiednio ,,obca wtadza” lub ,,obca wtadza”.

Druga moja uwaga rowniez odnosi si¢ do art. 305h. W dodawanych przepisach
postugujemy si¢ pojeciem ,,przepisy prawa krajowego panstwa wnioskujacego”. Cho-
dzi o przepisy wewngtrzne panstwa, ktorego wladze zwracaja si¢ do naszych wtadz na
przyktad z wnioskiem o udzielenie informacji podatkowej. Pomijam juz to, ze uzycie
okreslenia ,,prawo krajowe” w odniesieniu do prawa wewngtrznego innego panstwa
jest troszke nieszczgsliwe. Wydaje sig, ze w art. 305h w pkcie 1 na koncu mowimy
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Otym, iz mozna odmoéwi¢ udzielenia informacji, jezeli zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie, ze obca wtadza nie wyczerpata mozliwo$ci uzyskania wnioskowanych in-
formacji na podstawie przepisow prawa krajowego — 1 tu trzeba dodac ,,panstwa wnio-
skujacego”, czyli wlasnych przepiséw wewnetrznych. Na pewno nie chodzi tu o prawo
krajowe rozumiane tak: prawo Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje mi sig, ze nalezy to
uzupenic¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ o opinig strony rzadowej w tych dwoch sprawach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw CzyZowicz: Panie
Przewodniczacy, poprosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych zastrzezen czy raczej popre-
wek o charakterze stylistycznym pana Wtodzimierza Gurbg, to jest zastepce dyrektora
departamentu, ktory si¢ tym zajmuje.)

Dzickuje bardzo. Prosze bardzo, ale to jeszcze nie sa poprawki, to na razie sa
propozycje poprawex.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Propozycje,
tak jest.)

I zastanowimy sig, zaleznie od panstwa...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

...generalnie chodzi o uwzglednienie naszego stanowiska, ale bardzo prosze,
zeby dyrektor Gurba jednak si¢ do tego odniost.

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Wilodzimierz Gurba:

Jezeli chodzi o art.305h, to wydaje sig¢, ze taka redakcja, jaka jest zawarta
w przedlozeniu, jest prawidlowa, poniewaz ,panstwo wnioskujace” nie jest tozsame
Z pojeciem obcej wladzy. Chodzi o taka sytuacje, gdy o udzielenie informacji podatkowych
wystepuje, zatozmy, minister finans6w obcego panstwa albo inny organ iuznajemy, ze to
panstwo nie moze nam udzieli¢ informacji, to znaczy ani ten minister, ani zadna inna wtadza
tego panstwa. Przepis dotyczy takich sytuacji, nie sytuacji kiedy obca wtadza — ta konkretna
wiadza, ktora do nas wystepuje o informacje — nie moze nam takich informacji udzieli¢, ale
wlasnie kazda wladza tego panstwa. Tak wtasnie wyglada w tym projekcie zachowanie za-
sady symetrii. Tak ze uwazamy, Ze to brzmienie przepisu jest prawidtowe.

Jezeli natomiast chodzi o poprawke do art. 305h pkt 1 dotyczaca dodania wyra-
zOw ,,panstwa wnioskujacego”, to wydaje sie, ze przy obecnym brzmieniu tego przepi-
su nie ma zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wynika to ze zdania wstepnego, ktO-
re méwi, ze odmawia si¢ udzielenia informacji. A odmawia si¢ udzielenia informacji,
jezeli obca wladza wystapita o takie informacje 1 nie wyczerpata mozliwosci uzyskania
informacji na podstawie przepisOw prawa krajowego — oczywiscie, ze chodzi tutaj
0 prawo krajowe tej obcej wladzy, a nie prawo krajowe Polski.

a4 1216/V



w dniu 24 marca 2004 r.

Tak Ze te w obecnym brzmieniu przepisy, ktore byly przedmiotem analizy Biura
Legislacyjnego, nie budza zadnych watpliwosci. Wnosimy o pozostawienie takiej ich
redakcji, jaka jest.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, dzigkuje.

Przedstawiciel UKIE jest nasali?

(Gtos z sali: Nie budzi zastrzezen.)

Nie budzi specjalnych zastrzezen.

Czy poprawka druga, gdyby$Smy ja podjeli, zepsuje prawo, czy poprawi, wzbo-
gaci je 1 bedzie ono jednoznaczne?

Pelniacy Obowiagzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

To jest tylko poprawka legislacyjna, wigc na pewno ordynacji nie popsuje.
W innych miejscach tej ustawy uzywa si¢ sformulowania ,,prawa krajowego panstwa
wnioskujacego”, aczkolwiek musze zwrdci¢ uwage na jeden do$¢ istotny element, kté-
ry trzeba mie¢ na uwadze w trakcie prac nad ta ustawa. Chodzi o datg wejScia w zycie:
1 maja tego roku. Jest to wazne przede wszystkim z uwagi na zmiany w ustawie
0 kontroli skarbowej, poniewaz nieimplementowanie tych przepisow przed ta data gro-
zi¢ moze nawet wstrzymaniem pomocy z funduszy unijnych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Tylko ze dzisiaj przy jednej z poprzednich ustaw — a mamy ich dzisiaj w pO-
rzadku czternascie — wynikta taka sprawa: w pewnym momencie uswiadomili$my soO-
bie, ze uchwalamy prawo, ktore moze by¢ niezrozumiate dla wigkszosci Polakow, ze
zamykamy si¢ w hermetycznym $wiecie prawnikow, ktorzy si¢ migdzy soba doskonale
rozumieja 1 pewne domniemanie jest dla nich zupetnie jasne, ale my uchwalamy te
ustawy dla trzydziestu o$miu milionéw Polakéw, oni tez by¢ moze beda do nich cza-
sami siggac. I dlatego to moje pytanie.

Ale jeszcze raz oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego — na zasa-
dzie ustosunkowania si¢ do panstwa wypowiedzi. Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja w dalszym ciagu podtrzymuj¢ rowniez poprawki dotyczace pktu 31 6. Wydaje
mi si¢, ze w pkcie 3 méwimy o tym, ze odrgbne przepisy lub ratyfikowane umowy mig-
dzynarodowe uniemozliwiaja udzielenie wnioskowanych informacji lub wykorzystanie
ich przez obca wladzg dla celoéw wskazanych we wniosku. Obca wladza wystepuje do
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nas z wnioskiem, wigc tylko obca wtadza... Méwimy tutaj o obcej wtadzy, o nikim wig-
cej. Tylko ona dysponuje tym, co otrzymuje w tym wniosku, tylko ona dysponuje ta in-
formacja i okresla cele, do jakich chce naszych informacji. Tak samo jest w pkcie 6. Nie
do konca mi si¢ wydaje, ze... W pkcie 6 sa ,,informacje o podobnym charakterze”. Czyli
jakie? Informacje podatkowe. Od kogo my jeszcze otrzymujemy informacje podatkowe?
Przeciez zgodnie z ta ustawa wiasnie tylko od obcej wiadzy. Tak wigc nie wiem, wydaje
mi sig, ze... To znaczy ja nie jestem w stanie wskazac szerszego grona podmiotow, ktore
moglyby nam udziela¢ informacji o tym charakterze. Tylko obca wtadza — wiadze wla
sciwe danego panstwa cztonka Unii Europejskiej. Dzigkuje.
(Senator Andrzel Wielowieyski: Przepraszam...)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Dyrektorze, po prostu popatrzmy na teksty, ktore mamy przed soba.
W art. 305¢c jest wyrazne stwierdzenie, ze wiadze publiczne tych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, zwane dalej obcym wiladzami. I parg ustgpdéw dalej — znowu sprawa
dotyczy tychze panstw cztonkowskich, a uzywamy okreslenia ,,panstwo wnioskujace”. Ja
mysle, ze koherencja postulowana przez Biuro Legislacyjne jest do§¢ oczywista.

Panie Mecenasie, jezeli chodzi o ten pkt 6, to ja si¢ wcale nie mam zamiaru o to
spiera¢. Ostatecznie — mimo niepokojow pana przewodniczacego, ktore rozumiem, bo to
wszystko powinno by¢ jasne — ja bym na przyktad dodat w tym art. 305h jeden zaimek.
Wtedy bedzie: na podstawie przepisdw swojego prawa krajowego. Wtedy bytoby wia
domo, bo przeciez sprawa dotyczy tej obcej wladzy, wigc chodzi o prawo krajowe tej
obcej wladzy, ktora o cos si¢ stara. Ale jezeli si¢ tego nie zrobi, to tez bedzie dobrze.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finanséw
Wlodzimierz Gurba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze gwoli repliki... Ot6z wcale nie musi by¢ tak, ze ta obca wtadza wyste-
pujaca do nas o informacje bedzie te informacje wykorzystywac¢. Zwykle jest tak, ze
0 informacje bedzie wystepowal na przyktad minister finansow Niemiec, podczas gdy
te informacje beda wykorzystywaty wtadze Niemiec do celow podatkowych, nieko-
niecznie minister finanséw. Minister finansow w tym przypadku bedzie jedynie gro-
madzit te informacje dla swoich wtadz podatkowych, dla swoich organow podatko-
wych, dla sadow podatkowych. W Polsce bedzie podobnie.

Tak ze art. 305h pkt 3 stusznie, naszym zdaniem, moéwi o wykorzystaniu informa-
cji przez panstwo wnioskujace, a nie przez t¢ wladze, konkretna wladze, konkretny or-
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gan panstwa, ktory o informacje wystgpuje. Nalezy tutaj rozr6zni¢ gromadzenie infor-
macji 1 wystgpowanie o informacje przez konkretna wtadzg obcego panstwa od wyko-
rzystywania informacji przez inne wladze tego panstwa, czyli generalnie cate panstwo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy komisja merytoryczna pracowata nad ta ustawa?

(Glos z sali: dutro.)

Jak wrdcitby pan senator Masior, to, zdaje sig, mogliby$Smy finalizowa¢ sprawg.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Andrzel Wielowieyski:

Sktadam wniosek, zeby to zostawi¢ Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicz-
nych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie zadnych zgtaszamy poprawek, tak?

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby przejac ktoras z propozycji Biura Legisla-
cyjnego?

(Glos z sali: A jaki jest stosunek rzadu, bo przepraszam...)

Rzad jest ciagle chtodno-niechetny, chociaz dyskusja moze trwaé dalej. W kaz-
dym razie nie rysuje si¢ tutaj jakis$ jednoznaczny kompromis. Mozna by, ale...

(Glos z sali: Ale po co?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wiladza rozréznia obca wladzg, ktora wystgpuje o informacje, 1 r6zne organy te-
goz panstwa, ktére na przyktad z tych informacji mogltyby korzysta¢. To jest to rozrdz-
nienie, ktére pan dyrektor wprowadza i ktore niby uzasadnia uzywanie innego okresle-
nia niz ,,obca wladza”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej dotart moze? Nie dotart.
To juz nie dotrze.

Czy wobec tego — jeszcze raz powtarzam — kto§ z panstwa zglasza jaka$ po-
prawke? Zostawiamy to fachowcom, tak?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje.

Czy pan moze przyszedt z UKIE?

(Glos z sali: Tak.)

W sprawie jakig ustawy?

(Glos z sali: Prawo celne.)
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Dzigkuje bardzo, to jeszcze nie.

Byt chetny sprawozdawca do tej ustawy tak? Pan senator Masior. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Przechodzimy do nast¢pnej ustawy— prawo celne.

Resort ten sam. Wiemy, ze przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej jest wsrod nas, Biuro Legislacyjne tez. Bardzo si¢ ciesze, ze tak sprawnie nasta-
pita zmiana naszych ekspertow.

Prosz¢ wobec tego przedstawiciela rzadu o przedstawienie nam istoty zmian, ze
specjalnym ukierunkowaniem na integracyjnos¢ tej ustawy 1 jej zwiazek ze wstapie-
niem do Unii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Chciatbym zaproponowaé, zebySmy rozpatrywali obydwie ustawy lacznie, to
jest te ustawe 1 ustawe, ktora wprowadza prawo celne, dlatego ze one sa ze soba kohe-
rentne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego jest do obu ustaw ten sam?
(Glos z sali: Tak.)
Dobrze, to jest mozliwe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Bardzo proszg.

W takim razie, prosz¢ panow, mamy tu jedno z najbardziej kompleksowych
praw unijnych, wtasciwie jest to jedyne prawo Unii Europejskiej w peini zharmonizo-
wane 1 obligatoryjnie funkcjonujace we wszystkich krajach cztonkowskich. Sktada si¢
ono z trzech czgsci: pierwsza to kodeks celny Unii Europejskiej; druga to przepisy wy-
konawcze do tego kodeksus; i trzecia cze$¢ to ustawodawstwo krajowe.

Wiasnie ta trzecia czgs¢, ktora przedkladamy dzisiaj pod obrady Wysokiej Ko-
misji, reguluje nasze narodowe przepisy zwiazane z obrotem towarowym z zagranica
W krajach unijnych, tenze obrot, procedury, przepisy zwigzane z post¢gpowaniem w
sprawach celnych, karnych itd. Jest to wypetnienie luk, ktore wystgpuja w prawie unij-
nym, 1 w naszym interesie lezy uzupeltnienie tych luk.

Projekty tych ustaw zostaty przedyskutowane zaré6wno na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych, jak 1 w Sejmie. Byly zglaszane uwagi o charakterze badz to
stylistycznym, badz to merytorycznym. Ustawy zostaty przyjete przez Komisj¢ Finan-
soOw Publicznych 1 przez Sejm razem z poprawkami. Czgs¢ poprawek zglosita opozy-
cja, czes¢ postowie koalicji. W sumie przedktadamy ustawy w postaci uwzgledniajace;j
stanowisko Sejmu 1 prosimy o akceptacj¢ obydwu tych ustaw.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czyli kontrowergi istotnych nie byto?)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wiasnie, to jest istotne.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To jest dla nas pytanie wazne.)
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Zaraz powiem. Byta jedna kontrowersja, ktora dotyczyta agentow i agencji cel-
nych, czyli przedstawicielstwa w sprawach celnych. Zostata ona rozstrzygnigta jedno-
znacznie w oparciu o0 regulacje art. 5 kodeksu celnego ust. 2, ktory mowi o tym, ze
W rozstrzygnigciach w sprawie przedstawicielstwa mozemy mowi¢ tylko 1 wylacznie
0 agencie celnym.

Chodzito o to, zeby rozszerzy¢ krag, tak jak mamy w tej chwili w naszym
prawie, ktore w tym zakresie nie bytlo zharmonizowane, o przedstawicieli dorad-
cow podatkowych, radcéw prawnych, adwokatéw, a wigc te osoby, ktore dalej be-
da miaty uprawnienia do przedstawicielstwa w sprawach celnych, ale w przedsta-
wicielstwie posrednim. W przedstawicielstwie bezposrednim natomiast, czyli wy-
stgpowaniu w imieniu 1 na rzecz zleceniodawcy, moze wystapi¢ tylko 1 wylacznie
agent celny.

(Zastegpca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale to wlasnie byta ta poprawka,
Czy sugerowano...)

Nie, to byta kontrowersja wokoét ktorej probowano. ..

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ktdra ostatecznie nie przeszta?)

Ktora ostatecznie nie przeszta. Tego dotyczyta, powiedziatlbym, najpowazniej-
sza dyskusja.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg przedstawiciela Urzedu Komitet Integracji Europejskiej o wyrazenie opi-
nii 0 obu ustawach, bo tak postanowilismy.

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancarz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Zard6wno ustawa — Prawo celne, jak 1 ustawa — Przepisy wprowadzajaca ustawe
— Prawo celne, sa zgodne z prawem wspdlnotowym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne, cho¢, zdaje sig, opinii nie mamy. Czy ona
bedzie, czy...?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

To znaczy, Panie Przewodniczacy...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Dla nas juz chyba nie zdazy, ale...)
Dla komisji juz raczej nie.
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Ale jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja mam dwie uwagi do tych ustaw
I mogg je przedstawic. Pierwsza dotyczy tylko ustawy — Prawo celne, natomiast druga
obydwu ustaw.

W ustawie — Prawo celne jest rozdziat 3 dotyczacy zwolnien celnych — to jest na
stronie 12 druku senackiego. Charakterystyczne w przepisach tego rozdziatu jest to, ze
wigkszos$¢ przepisow to upowaznienia dla wiasciwych ministrow do wydania rozpo-
rzadzen, ktore dotyczylyby podmiotow zwolnionych czy warunkow, na jakich mozna
korzysta¢ ze zwolnien celnych przewidzianych w akcie prawa unijnego, czyli w rozpo-
rzadzeniu ustanawiajacym wspolnotowy system zwolnien celnych. Watpliwosci nasze
sa tego rodzaju, ze w niektérych przepisach wytyczne dotyczace tresci tych rozporza-
dzen sa bardzo lakoniczne, takie kadlubowe, powiedzmy sobie, natomiast w dwdch
znich, tojest w art. 491 w art. 50 tych wytycznych nie maw ogéle. W art. 49 mowi sie
tylko o tym, ze wlasciwy minister okres§li w drodze rozporzadzenia warunki, jakie mu-
sza spetnia¢ instytucje i organizacje, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 rozporzadzenia
ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnien celnych. Z punktu widzenia konstytu-
cji tak skonstruowana delegacja dla ministra jest nieprawidtowa.

Ja jeszcze chcialem powiedzie¢, ze oczywiscie w tych przepisach mamy do czy-
nienia z pewna nowoscia w polskim prawie, poniewaz tak naprawde te wszystkie za
warte tutaj delegacje to sa delegacje do wydania rozporzadzen, ktoére beda zawieraty
przepisy szczegblne, ale wlasnie do tego rozporzadzenia ustanawiajacego wspolnotowy
system zwolnien celnych, czyli wykonawcze do rozporzadzenia Unii Europejskiej. To
jest nowos¢ 1 by¢ moze dlatego jest tu do rozstrzygnigcia problem, czy w ogdle takie
delegacje sa dopuszczalne, a jezeli sa dopuszczalne, to czy nie powinny by¢ jednak
zgodne z polska konstytucja. To jest ten problem dotyczacy tylko ustawy — Prawo celne.

Druga kwestia dotyczy obu ustaw, poniewaz w obu zawarte sa odestania do ak-
tow prawa unijnego, w szczegolnosci do wspolnotowego kodeksu celnego, do rozpo-
rzadzenia wykonawczego do tego kodeksu oraz tegoz wtasnie rozporzadzenia ustana-
wiajacego wspolnotowy system zwolnien celnych, o ktorym mOwitem.

Przytaczajac daty, tytuly tych aktow, miejsce ich publikacji, ustawodawca sej-
mowy postuguje si¢ sformutowaniem, ze ten akt byt ostatnio zmieniony aktem doty-
czacym — 1 tutaj nastgpuje jakim aktem ten akt byl ostatnio zmieniony. Ja wiem, ze to
jest zgodne z ustaleniami, ktore byly miedzy Rzadowym Centrum Legislacji a Urzg-
dem Komitetu Integracji Europejskigj, aby w przypadku aktow prawa unijnego, ktére
byly wielokrotnie zmieniane, przytacza¢ w tekscie ustaw polskich ostatnig zmiang. Ta-
kie byty te ustalenia 1 takie wlasnie sa te odestania do tych przepisow — zawsze wska-
zuja, ktorym aktem te przepisy prawa unijnego byty ostatnio zmienione. Z tym ze jest
pewien problem, poniewaz takie odestanie do przepisOw prawa wspolnotowego nie jest
uzasadnione merytorycznie, poniewaz tak naprawde ten dopisek wskazujacy na ostat-
nig zmiang niczego merytorycznie nie wnosi. I tak bgdzie wiadomo, o jaki wspolnoto-
wy akt prawny chodzi, poniewaz ta ustawa ma okreslony termin wejscia w zycie.

Poza tym moze pojawi¢ si¢ problem z uptywem czasu, kiedy dany akt prawa
wspolnotowego bedzie zmieniony jakim$ pozniejszym aktem. Wtedy ten dopisek
w nasze ustawie bedzie zupetnie niecadekwatny i tak naprawde btedny, bo to juz nie
bedzie wspolnotowy kodeks celny ostatnio zmieniony aktem dotyczacym warunkow
przystapienia dziesigciu panstw do Unii Europejskiej. Bedzie to juz akt ostatnio zmie-
niony zupeinie innym aktem.
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Dlatego wydaje sig, ze nalezaloby rozwazy¢ celowos¢ postugiwania si¢ wtasnie
taka konstrukcja legislacyjna.

W przypadku prawa celnego to tak naprawde chodzi tylko o tres¢ art. 4, nato-
miast wigcej problemow jest w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe —Prawo cel-
ne, poniewaz jak panstwo zauwazycie, tak naprawde tych odestan do wspdlnotowego
kodeksu celnego albo tego rozporzadzenia wykonawczego, wzglednie rozporzadzenia
ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnien celnych, jest wigcej 1 w odniesieniu do
kazdej z ustaw regulujacych stosunek panstwa do kazdego z kosciotow pojawia si¢ ta
konstrukcja 1 powtarza si¢ wlasnie ten ostatnio zmieniony akt dotyczacy warunkow
przystapienia Republiki Czeskiej, Estonskiej, Cypryjskiej, Lotewskiej itd.

Wydaje sig, ze ta kwestia, mimo iz ona juz zostata uzgodniona, wymaga jednak
pewnych przemyslen. Zwlaszcza ze, jak przeczytamy doktadnie te przepisy, to okaze
sig, ze one nie stosuja si¢ doktadnie do tych uzgodnien, ktore wynikaja z wytycznych
pana profesora Barcza. Na przyktad wskazuja na organ, ktéry wydat dane rozporza-
dzenie. A wigc kwestia przesadzenia o tym, w jaki sposob powotywac si¢ na rozporza-
dzenia unijne, wymaga jeszcze pewnego zastanowienia. I to wszystko, dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg strong rzadowa o spojrzenie na zasygnalizowane problemy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ panu za te uwagi. One oczywiscie juz pojawiaty si¢ w momencie, kie-
dy przygotowywalismy pierwsze projekty tych ustaw. W pelni podzielam opinie za-
réwno pana, jak 1 mojego przyjaciela Jasia Barcza, ktory t¢ opini¢ wydat. Pracujemy
razem nad tym od wielu lat. W te chwili poruszamy zagadnienia prawa unijnego za-
réwno w Szkole Gtéwnej Handlowej, jak i na innych forach.

W dyskusjach, powiedziatbym, doktrynalnych, oczywiscie mozemy podzielaé
opinie i zastrzezenia, ktére pan podniost. Ale ze wzgledu na nowa sytuacje zarowno
W prawie celnym, jak 1 w przepisach wprowadzajacych musimy odwotywac si¢ do tych
sformutowan, ktore sa. To uzgadnialismy zarowno w UKIE, jak i w Radzie Legislacyj-
nej. Zreszta jedna z przyczyn, ktora spowodowala, ze tak p6zno te dwa akty wchodza
pod obrady, to migdzy innymi problem zwolnien celnych.

Unijne rozporzadzenie nr 918 z 1983 r. to ogromny zakres utatwien czy tez przy-
wilejow. Jak panstwo pamigtacie, ustawy o stosunku panstwa do kosciotow takze byty
przedmiotem tych ustalen. Okazuje si¢, ze w tej chwili mamy petna zgodnos$¢, nie ma zad-
nych kontrowersji w tym zakresie. Dlatego tez zapisy, ktére znalazty si¢ zarowno w pro-
jekcie ustawy — Prawo celne, jak 1 przepisach wprowadzajacych przybraty taki ksztatt.

To sa rzeczywiscie nowe sprawy, ktore do tej pory w naszej legislacji nie wy-
stgpowaty 1 w zasadzie w komisjach 1 w Sejmie nie budzity wigkszych zastrzezen.
Wilasnie pana kolezanka, legislatorka sejmowa, wykazata ich zgodno$¢ i jednolite
brzmienie. Stad tez stanowisko UKIE, Komisji Finanséw Publicznych i Sejmu w od-
niesieniu do jednej i drugiej ustawy byto takie, iz moglismy dzisiaj spotkac si¢ tutaj, po
przyjeciu wersji, o ktoérych w tej chwili dyskutujemy.
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Tak Zze wnoszg o przyjecie bez poprawek tych dwoch aktow, ktore przedkiada-
my. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ glos w sprawie tej ustawy?

Ja zwrocg si¢ jeszcze raz do Biura Legislacyjnego w sprawie art. 49 i 50 ustawy
— Prawo celne...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Zapomniatem jeszcze co$ powiedzie€ 1 chciatbym to uzupehic.

Chodzito tu i nadal chodzi o to, co dotyczy na przyklad wydania rozporzadzenia
ministra zdrowia w sprawie zwolnien dla szpitali klinicznych czy tez ministra edukacji
— konkretnych przepisOw — zeby nie byly one naduzywane. One juz sa. Mamy taki blok
w naszych rozporzadzeniach, mamy w ustawach, tak ze tutaj nic nowego tak naprawdg
nie wprowadzamy, powtarzamy tylko to, co juz w naszym systemie...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: A jesli pojawi si¢ co§ nowego?)

To jest na tyle ogdlne, ze daje mozliwo$¢ uzupetnienia tego w rozporzadzeniu
ministra odpowiedzia hego za dany resort.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Pan mecenas wlasnie ostrzegat nas
przed tym, ze jest to za ogdlne, ze to jest tak bardzo ogélne, ze wlasciwie wszystko
mozna wrzuci¢ w interpretacje tych dwoch artykutow.)

Ale to jest wlasnie zawarte w tych rozporzadzeniach ministrow odpowiedzial-
nych za dane dziedziny — o$wiata, wychowanie, sport, kultura itd. To one uszczegéto-
wiaja, ze na przyktad moze by¢ zwolniony ktos, kto spetnia wymogi szpitala kliniczne-
go albo prowadzi dziatalno$¢ charytatywna...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No dobrze, tylko przepraszam, parlament uchwala ustawy. I jezeli uchwala
ustawy, to juz wigcej nie bedzie miat Zzadnego wplywu na ten obszar zycia spotecznego
w kraju i to wszystko beda juz potem robi¢ ministrowie zupetnie sami, bez zadnych
wskazowek nawet ze strony parlamentu.

Czy nie nalezaloby czego$ doda¢? Ja zaraz panu oddam glos, bo chcialbym, zeby
pan kontynuowal ten temat. Przeciez ten minister zostaje tu tak upowazniony, ze teore-
tycznie wilasciwie moze szale¢. A gdybySmy mu zasugerowali, ze moze, ale uwzgled-
niajac co$ tam, to juz w tym momencie musiatby si¢ trzymac zalecen parlamentul.

Prosze¢ Biuro Legislacyjne, bo dla mnie sprawa wcale nie jest jeszcze oczywista.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wiasnie o to chodzi, ze w przypadku tych dwoch przepisow nie ma wskazdwek
dla ministra, czym ma si¢ kierowaé, okreslajac warunki, ktore w koncu decyduja
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0 tym, czy okreslona instytucja czy organizacja bedzie mogta korzysta¢ ze zwolnienia
celnego, co moze by¢ dla niej bardzo istotne.

Jak mowig, we wcezesniejszych przepisach w tym rozdziale te wytyczne sa niekiedy
wrecz bardzo wyczerpujace. Sa bardzo dobre. Na przyktad w art. 48, jest wskazane, ze w
wykazie okreslanym przez ministra w drodze rozporzadzenia moga by¢ umieszczane tylko
instytucje, ktore wykorzystuja substancje posiadajace atest Swiatowej Organizaciji Zdrowia
itd. Sa to bardzo konkretne warunki, ktdre ograniczaja ministrowi pole manewru, 1 nie sa
takimi blankietowymi delegacjami, zupetnie pozbawionymi wytycznych.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Usci$lajace pytanie. W obydwu przypadkach — i w art. 49 i w art. 50 — jest od-
wotanie do konkretnego artykutu w rozporzadzeniu ustanawiajacym wspdlnotowy
system zwolnien. Moze tam sa te bardziej doktadne wytyczne?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy pan mecenas skonczyt? Na tym etapie skonczyt wypowiedz.

Panie Ministrze? Nie ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Tak, jestem
podsekretarzem stanu.)

Ministrze — dobrze, zeby byto wszystko jasne, bo nie widzialem tego na liscie
obecnosci. Pan podaje przyktad, probujac chwycié nas za serce, ze to niby szpital kli-
niczny bedzie ewentualnie korzystal z tych zwolnien...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Ale juz
uzupetnie.)

Ale zaraz, zaraz, bo to akurat dziedzina, w ktdrej mam rozeznanie, i wie pan co,
to nie jest dla mnie do konca przekonujace. Na przyktad moze by¢ szpital wojewodzki,
ktory ma wigksze ambicje 1 wigkszy zakres §wiadczen niz szpital kliniczny. A szpital
prywatny? On ma by¢ akurat gorszy i on oczywiscie nie ma mie¢ uprawnien do zwol-
nienia, mimo ze tu caty czas chodzi o ten sam aparat, tak?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie ja podalem pierwszy z brzegu przykiad, ale
stusznie pan senator zauwazyl, ze odwotanie si¢ do art. 65 tegoz rozporzadzenia daje
nam juz dokladnie sprecyzowane kryteria, ktore umozliwiaja to, o czym wiasnie mé-
wimy. To sa towary przeznaczone dla organizacji charytatywnych lub dobroczynnych,
artykuty przeznaczone dla niewidomych i innych oséb niepelnosprawnych. Tu sa wy-
mienione do celow ogdlnych, pdzniej mamy wymienione szczegotowo, kiedy nie przy-
znaje si¢ takich zwolnien, dla jakich towarow itd. A wigc te zwolnienia sa wyspecyfi-
kowane, ale to jest w rozporzadzeniu poszczegdlnego ministra.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, ale mimo wszystko pan mecenas jeszcze chcialby zabra¢ glos
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Bardzo o to proszg.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Alez oczy-
wiscie.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Oczywiscie pan minister ma racj¢. RzeczywiScie w art. 65 rozporzadzenia
W sprawie zwolnien celnych, ktére mam przed soba, sa wskazane przypadki, jakie ar-
tykuly sa zwolnione od cla, ale chodzi o to, ze takie rozporzadzenie staje si¢ zbgdne,
jesli art. 65 rozporzadzenia unijnego jest wyczerpujacy.

W przepisach tego artykutu pojawia si¢ pewien warunek, a mianowicie chodzi
0 organizacje charytatywne lub filantropijne posiadajace pozwolenie wtasciwych orga-
now — tak to jest tutaj napisane trzykrotnie. To jest ten niepewny element. Wszystkie
inne warunki sa doktadnie okreslone. Chodzi na przyktad o artykuly pierwszej potrze-
by przywozone przez instytucje panstwowe lub inne instytucje o charakterze charyta-
tywnym badz filantropijnym, ktore posiadaja pozwolenie wlasciwych organdéw, w celu
nieodptatnej dystrybucji wsréd osob potrzebujacych. Tak ze to jest przepis meryto-
ryczny, ktorego niepewnos¢ z punktu widzenia polskiego prawa tak naprawde dotyczy
tylko tego pozwolenia. Czy w polskim prawie jest takie pozwolenie, czy go nie ma, czy
podmiot posiada, czy nie posiada? A wszystkie inne sprawy sa tutaj uregulowane, wigc
by¢ moze w niektorych przypadkach po prostu wydanie takiego rozporzadzenia jest
zbedne — pozwalam sobie wygtlosi¢ taka formute. Dzigkuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Moze by¢ jeszcze poza pozwoleniem odpO-
wiednich wtadz dla dziatalno$ci charytatywne;...)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy! Panowie 1 Panie!

Chcemy powiedzie¢ o przepisach, ktore reguluja w naszym kraju dziatalnos¢ te-
go typu instytucji. Nie moze by¢ to kazda dziatalno$¢. Powiedzmy, dwunastu czy pigt-
nastu ludzi o$wiadczy, ze zajmuja si¢ dziatalno$cia charytatywna na rzecz ochrony
czyzykow zoltodziobych — ja si¢ nazywam Czyzowicz, wigc spokojnie moge o tym
moéwi¢ — 1 nalezy im si¢ zwolnienie. Nie. Oni musza by¢ zarejestrowani, prawda?
A wigc to sa te elementy, ktore sa uznane przez wtadze, sa w systemie.

Dlatego tez chce powiedzie¢, ze tak naprawde my tez si¢ nad tymi zapisami za-
stanawiali$my, ale pozostawiliSmy je wtasnie ze wzgledu na mozliwos¢ naduzycia tych
zwolnien. I dlatego jeszcze raz wnosz¢ o przyjecie tych projektow, ktoreSmy przedstar
wili, w pelnym brzmieniu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Panie Mecenasie, czy w ostatniej wypowiedzi zmierzal pan w kierunku tego,
0 czym ja mowilem, czyli zeby art. 49 i1 50 rozbudowac, co$ dodal, czy raczej w kie-
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runku w ogodle wykreslenia obu tych artykutow? Bo 1 to, 1 to odczytalem z pana wypo-
wiedzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Raczej, Panie Senatorze, Szanowna Komisjo, doprecyzowatbym w tym duchu,
0 ktéorym mowit pan minister, ze rzeczywiscie moze to prowadzi¢ do naduzyé. W
zwiazku z tym... Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze to jest materia ustawowa i wy-
starczytoby odesta¢ do odpowiednich ustaw, ktore okreslaja zasady dziatania organiza-
cji charytatywnych czy filantropijnych w Polsce. W tgj chwili nie jestem w stanie tego
zrobié, ale mozna bytoby si¢ o co$ takiego pokusi¢ 1 wtedy bytoby to...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

A kiedy komiga merytoryczna nad tymi ustawami...

(Glos z sali: dutro.)

Jutro.

Tak jako§ wyczuwam z nastroju panstwa senatorow, ze zostawimy to fachow-
com, co?

Czy kto$ chce zglosi¢ poprawki? Nie widzg takiej inicjatywy.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale niewykluczone, ze pan jeszcze moze coS$
doprecyzuje...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Andrzel Wielowieyski: Zobaczymy jutro.)

Tak, tak, Biuro Legislacyjne potrafitlo nas w ostatnim czasie zaskakiwac, mieli-
$my nawet opinie, a potem nastepnego dnia jeszcze... Najlepszy dowod, ze po wypra-
cowaniu opinii Biuro Legislacyjne nie konczy swojej pracy, tylko pracuje dalej, 1 bar-
dzo dobrze. Ciagle wspominam opinig uzupetniajaca, ktora si¢ raptem nastgpnego dnia
pojawila, a ktéra zasadniczo zmienita nasze podejsScie do ustawy. Dzigki temu bylo
czterdziesci poprawek, co jednych cieszylo, a innych nie.

Dobrze, wobec tego przystepujemy do glosowania. Najpierw nad ustawa — Pra-
wo celne.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje bardzo.

I druga ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje.

O ile si¢ nie myle, pan senator Zychowicz byt ch¢tny, zeby w sprawie obu tych
ustaw by¢ sprawozdawca na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Prositbym ewentualnie o kontakt, gdyby si¢ pojawily jeszcze jakies nowe rze-
czy.

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ panom. Mam nadzieje, ze przyjmiemy dobre prawo
I dlatego tez...)
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Przede wszystkim po to wilasnie Senat jest, bo prawo przyjmuje Sejm, a my
przyjmujemy dobre prawo. I tu wiasnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Podkresli-
tem ten element.)

Dzigkujg bardzo.

Zamykam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie.

Bardzo si¢ ktaniam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
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