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106. posiedzenie
Komigi Spraw Zagranicznych
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w dniu 27 czerwca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.
2. Rozpatrzenie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram kolgne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Najpierw panstwa
senatorow, ktorym dzigkuje za to, ze mamy kworum — bo przeciez jest to nasz obo-
wiazek.

Przy tej okazji chce szczegodlnie podkreslic poswigcenie, jakie dzisiaj uczynit
pan senator Witadystaw Mankut, ktory przybyt, mimo ze wczes$niej przystat usprawie-
dliwienie, 1z z powodow osobistych bedzie nieobecny. A poniewaz powody osobiste sa
imieninami pana senatora — proszg przyjac najlepsze zyczenia imieninowe, Panie Se-
natorze... (oklaski) ...zdrowia, szczg$cia, pomyslnosci, i mysle, ze na tym nie skon-
czymy, jesli nawet nie dzis, to moze nastgpnym razem.

(Glos z sali: Ja proponuje, zeby byt sprawozdawca w obu dzisiejszych spra
wach.) (Wesotos¢ na sali)

Uhonorujemy pana senatora praca.

(Gtos z sali: Praca uszlachetnia.)

Ja mysle, ze jesteSmy po prostu wdzigczni za wysoce kolezenskie zachowanie.
Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Proszg pozwoli¢, ze dopiero w drugiej kolejnosci powitam naszych gosci —
pierwszenstwo oddatam solenizantowi. Witam pana ministra Marka Sadowskiego
Z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, witam panig minister Matgorzat¢ Okonska-Zarembe
Z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — w tym uktadzie mam nazwi-
ska na liscie — witam gldéwnego specjalist¢ w Departamencie Organizacji Skarbowosci
w Ministerstwie Finansow, pania Dorot¢ Trebacka, i wszystkich panstwa, ktorzy dzi-
siaj licznie sa obecni, pania Haling Potorecka oraz pania inspektor kontroli skarbowej,
prosze wybaczy¢, jesli zle przeczytam: pania Barbar¢ Pokuse¢ — chyba tak, przepra-
szam, ale jest to niewyraznie napisane. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej jest
reprezentowany przez dwojke naszych specjalistow, pania Agnieszke Grzelak 1 pana
Grzegorza Gancarza. To sa wszyscy nasi dzisiejsi goscie.

Posiedzenie komisji bgdzie krotkie, jak sadze, albowiem mamy dwie ustawy
I umowilismy sig, iz ze wzgledu na obowiazki pani minister damy pierwszenstwo tej
ustawie, ktora jest wprowadzona jako drugi punkt porzadku dziennego. Pani minister
bowiem zast¢puje na spotkaniu pana ministra Hausnera, w zwiazku z tym o godzinie
11 musi by¢ do dyspozycji gremium, ktore bedzie jej oczekiwac.
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Ten drugi punkt porzadku obrad dotyczy rozpatrzenia ustawy z 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Mamy do tego druki sefmowe
nr 1511 i 1620 oraz nasz druk senacki nr 423.

Pani Minister, bardzo prosimy o zreferowanie tego projektu, ktory w komisjach
sejmowych 1 na posiedzeniu plenarnym Sejmu, jak styszeliSmy, nie nastr¢czal legisla-
cyjnych probleméw. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Dzigkujg bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Faktem jest, ze po procedurach legislacyjnych w Sejmie projekt, nad ktorym
dzisiaj obradujemy, praktycznie w zaden sposob nie odbiega od przedtozenia rzadowe-
go. Jest to projekt ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ktéry ma
zastapi¢ dotychczasowa regulacje prawna w tym zakresie, pochodzaca z 6 wrzesnia
2001 1., czyli ustawe o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym, i dokona¢ pelnej
implementacji prawa europejskiego do tej dziedziny naszego zycia gospodarczego.

Przy okazji pragng poinformowac, ze ustawa, ktora reguluje dotychczas t¢ mate-
ri¢ i ktora weszla w zycie 1 stycznia 2002r., byta chyba jedna z ustaw najbardziej
oprotestowanych przez srodowisko przedsigbiorcow w Polsce, poniewaz w sposob
uprzywilejowany dawata pewne mozliwosci dopominania si¢ o odsetki ustawowe tylko
w relacjach czy, jak mozna powiedzie¢, w stosunkach gospodarczych mi¢dzy matymi
i dominujacymi firmami. Efekt byl oczywiscie odwrotny do zamierzonego. Prawda
bowiem byla taka, iz male przedsigbiorstwa w Polsce obawialy si¢ wyeliminowania
Z obrotu gospodarczego ze wzgledu na to, iz duze firmy zadaly od nich o§wiadczen, 1z
w mysl pewnych regulacji prawnych nie sa one matymi podmiotami. Czyli tamta usta-
wa dotyczyta tylko wycinka, a nie catego profesjonalnego obrotu gospodarczego
w Polsce — i zajmowala si¢ wihasnie tylko tymi stosunkami migdzy podmiotem domi-
nujacym i malym przedsigbiorstwem, zatrudniajacym, w mysl prawa dzialalnosci go-
spodarczej, do czterdziestu dziewigciu pracownikow.

Pragng panstwa poinformowacé, ze przedmiotem naszych prac bylo ograniczenie
do minimum bardzo negatywnego zjawiska, ktore wystgpuje w naszym zyciu gospodar-
czym, a mianowicie nieterminowego regulowania nalezno$ci w obrocie gospodarczym,
prowadzacego do powstawania zatorow ptlatniczych. Rzad juz w ubieglym roku podjat
liczne inicjatywy dla przeciwdziatania temu zjawisku, ale nie byly to rozwiazania syste-
mowe. Poruszamy si¢ tu przeciez w ramach bardzo delikatnej 1 wrazliwej materii, jaka
jest swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy chociazby swoboda zawierania
umow migdzy stronami, czyli jedna z generalnych klauzul kodeksu cywilnego. Dlatego
tym bardziej cieszy nas fakt, ze rozwiazania, ktore zaproponowalismy, rzeczywiscie nie
spotkaly si¢ z wigkszymi zastrzezeniami ze strony panow postow 1 pan postanek.

Szanowni Panstwo, ta ustawa po raz pierwszy bedzie dotyczyla catego profesjo-
nalnego obrotu gospodarczego, czyli juz nie tylko jakiego§ segmentu przedsigbiorcow
w Polsce, ale wszystkich — tak jak zapisaliSmy to w art. 2 tej ustawy, moéwiac o tym, co
to jest transakcja handlowa — ktérzy beda doprowadzali do takiej transakcji. Pragng
zwréci¢ uwage na to, ze w ramach profesjonalnego obrotu dziataniu tej ustawy beda
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poddane rowniez jednostki postugujace si¢ ustawa o zamowieniach publicznych, a takze
przedstawiciele wolnych zawodow 1 rolnicy. Beda jej podlegatly takze wszelkie umowy
migdzy podmiotami publicznymi zawierane wiasnie na bazie dziatalnoSci gospodarczej,
z wytaczeniem tylko 1 wytacznie operacji dokonywanych miedzy jednostkami budzeto-
wymi na zasadzie przekazywania dotacji, czyli pozarelacjami handlowymi.

Wprowadzilismy odpowiednie mechanizmy, zgodnie z dyrektywami i na wzor
rozwiazan istniejacych w Unii Europejskiej. Przyjmujemy wigc umownie trzydziesci
dni jako okres, w ktorym zdecydowana wigkszos$¢ transakcji powinna by¢ rozliczona
W SposOb naturalny. Jezeli w umowie migdzy stronami nie zostal zawarty termin za
platy, przyznajemy wierzycielowi prawo — czyli jest to fakultatywne rozwiazanie, a nie
obligatoryjny obowiazek — do naliczania od trzydziestego pierwszego dnia odsetek
ustawowych, ktérych wysoko$¢ wynosi obecnie 13,5%. Wierzyciel moze je naliczaé
do dnia wymagalno$ci zobowiazania. Po tym dniu — przepraszam, ze méwi¢ w taki
telegraficzny 1 skrotowy sposob — jezeli nie nastepuje zaplata za ustuge, ktora zostata
wykonana, albo za dostarczony towar, to automatycznie wierzyciel nalicza odsetki od
zaleglo$ci. Obecnie ich wysoko$¢ wynosi 13,5%, a jak my$Smy pracowali nad ta usta-
wa, bylo to 16%. I to si¢ odbywa na zasadzie obowiazku obligatoryjnego — nie ma
mozliwosci, zeby jedna ze stron umowy gospodarczej wymusita na drugiej odstapienie
od naliczania odsetek.

Przy okazji chcemy zapewni¢ polskim przedsigbiorcom mozliwos¢ bardzo
szybkiej egzekucji z tytutu tych naleznos$ci, poniewaz wszyscy zdajemy sobie spraweg
Ztego, ze ponad 70% wszystkich spraw, ktorymi zajmuja si¢ sady gospodarcze
W Polsce, sa to proste, zwykte sprawy zwigzane z wydaniem nakazu zaptaty. I my tuta;j
wprowadzamy — takze dzigki uprzejmosci Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 doskonate;j
Z nim wspolpracy — dochodzenie tego przez sady w trybie nakazowym, czyli wlasnie
W uproszczonej procedurze, w ktorej niepotrzebna jest obecnos¢ obu stron... Chyba ze
sprawa bedzie o wiele powazniejsza, ale wtedy liczymy si¢ z tym, ze bedzie to docho-
dzenie roszczenia w wyniku normalnego postgpOowania przed sadem gospodarczym.

Wprowadzenie postgpowania nakazowego pozwala nam domniemywac, ze wy-
pelniamy kolejne postanowienie dyrektywy, to znaczy takie, iz proces dochodzenia
swojej nalezno$ci zamknie si¢ w dziewigcdziesigciu dniach od momentu, kiedy wyma-
galno$¢ Swiadczenia pieni¢znego zostanie postawiona przez wierzyciela

Z takich wazniejszych rzeczy oczywiscie wzigliSmy pod uwage rowniez zwol-
nienie strony z kosztéw wpisu od pozwu w postegpowaniu nakazowym, po to, aby nie
podrazac¢ kosztow transakcji.

Ponadto jest jedno wylaczenie, o ktorym chciatam Wysokiej Komisji powie-
dzie¢. Mianowicie z dniem wejScia Polski do Unii Europejskiej wszystkie jednostki
podlegajace ustawie o zamdwieniach publicznych beda objete dziataniem ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. My proponujemy, aby rozwiazania
prawne tej ustawy, ktora wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., na razie nie od-
nosity si¢ do sektora stuzby zdrowia 1 zaktadow opieki zdrowotnej, chociaz potem one
rowniez musza by¢ wlaczone w zakres tej ustawy. Na ten temat w tonie rzadu toczyta
si¢ dtuga dyskusja, jednak zobowiazania wynikajace z prawa migdzynarodowego jasno
rozstrzygaja te sprawe: nie ma mozliwosci, aby$Smy te placowki wytaczyli spod dziala-
nia rozwiazan, ktorymi beda si¢ postugiwali wszyscy uczestnicy profesjonalnego ob-
rotu gospodarczego w Polsce.
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Na koniec, zeby uswiadomi¢ panstwu, skad pomyst na ustawowe odsetki 1 odsetki
od zalegtos$ci, jeszcze poinformujg, ze w $§wietle ostatnich doniesien ,,Rzeczpospolite;”
srednie oprocentowanie kredytu gospodarczego wynosi 8,99%. I tu wlasnie jest clou te-
go pomyshu: zeby dluznikowi bardziej sie¢ optacato zaciaganie kredytu w banku na ure-
gulowanie zobowiazania niz splata naliczonych przez wierzyciela odsetek.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o wypowiedzenie for-
muty co do tej ustawy.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancarz:

Grzegorz Gancarz, Departament Prawa Europejskiego UKIE.
Projekt, ktory, ze tak powiem, zakonczyt §ciezke legislacyjna w Sejmie i zostat
przedlozony tutaj przed panstwem, jest zgodny z prawem wspdlnotowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie watpliwosci co do tej ustawy, zreszta wyrazilem je w mojej pisem-
nej opinii. Pierwsza z nich jest zwigzana z trescig art. 51 6 ust. 1 ustawy. Ot6z zgodnie
z dyrektywa, do ktorej dostosowujemy nasze prawo — art. 3 ust. 1 lit. ¢ — wierzyciel owi
przystuguje prawo roszczenia o zaptatg odsetek, o ile wypelnit swoje umowne 1 ustawo-
we zobowiazania i1 nie otrzymat naleznej sumy w odpowiednim czasie, chyba ze dtuznik
nie ponosi winy. I tego wilasnie dotyczy moja watpliwos¢: czy nie powinnisSmy tego
czynnika, to znaczy winy dluznika, uwzgledni¢ w przepisach. A to ztego powodu, ze
odsetki tutaj naliczane maja inny charakter niz odsetki za op6znienie z art. 481 kodeksu
cywilnego, gdzie jest mowa o tym, ze jezeli dhuznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiad-
czenia pieni¢znego, to wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
opoOznienie byto nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno-
sci — czyli jak gdyby wina jest tu bez znaczenia. Ale to jest inny rodzaj, to sa odsetki za
opdznienie, czyli naliczane dopiero po wymagalnos$ci $wiadczenia. Tutaj zas mamy jak-
by karg za zbyt dtugi termin lub ewentualnie za brak oznaczenia tego terminu, krétko
moéwiac, jesli on jest jakis razaco dtugi. Tak wigc wydaje mi si¢, Ze moze trzeba si¢ za
stanowi¢, czy tego czynnika winy dtuznika — powodu, dla ktérego on nie moze spetnicé
tego $wiadczenia — nie nalezaloby uwzgledni¢ w tej ustawie.
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Druga moja watpliwos¢ tez wynika z poréwnania tekstu ustawy z dyrektywa,
ktéraw art. 3 ust. 5 mowi o tym, ze panstwa cztonkowskie zapewnia, aby organizacje
reprezentujace wierzycieli mogly wystgpowac przed sadem w ich interesie. Tyle ze tam
jest to ograniczona mozliwos¢, bo dotyczy ona tylko tych organizacji, ktore maja inte-
res w reprezentowaniu malych i §rednich przedsigbiorstw. W naszym przepisie w art. 8
moéwimy za$§ w ogdle o wszystkich organizacjach krajowych lub regionalnych, ktére
maja reprezentowac po prostu wszystkie rodzaje wierzycieli. I zastanawiatem si¢ nad
tym, czy jest potrzebna tak szeroka regulacja, poniewaz ten przepis w dyrektywie ma
na celu zréwnanie dysproporcji pomigdzy przedsigbiorstwami srednimi 1 matymi, ktore
maja na przyktad utrudniony dostep do pomocy prawnej — no bo jest im trudno znalez¢
dobra kancelari¢ prawna, ktora by wystgpowala w ich imieniu, a organizacje zrzeszaja-
ce takich przedsigbiorcow moga to zrobi¢ tatwiej. No 1 moze niepotrzebnie dajemy tu-
taj taka szansg¢ wszystkim wierzycielom, bo przeciez ta ustawa bedzie stuzyta wszyst-
kim wierzycielom niezaleznie od ich wielkosci. W zasadzie mam tylko te dwie watpli-
woscl. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo panu mecenasowi.

Sa watpliwosci wynikajace z porownania tresci ustawy 1 dyrektywy, ktora jest
przetlumaczona na jezyk polski i dotaczona do druku sejmowego z poselskim projek-
tem ustawy. Chcg wigc prosi¢, aby pani minister zechciata si¢ odnies¢ do tych uwag.
A potem rozpoczniemy dyskusje.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Przewodniczaca! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Sa to akurat te elementy ustawy, ktore rowniez przez nas byly doglebnie anali-
zowane. Pamigtam nawet, ze na pewnym etapie projektowania tych przepisow probo-
walismy je zapisac tak ostro, jak proponuje Biuro Legislacyjne: zeby wylaczy¢ dziala-
nie tego mechanizmu wobec dtuznika, ktory nie ponosi winy za opdznienie splaty. Ale
tak naprawde — po dyskusji z ekspertami juz mogg to powiedzie¢ — jest to rzecz oczy-
wista, ze jesli chodzi o postepowanie nakazowe, to sad nigdy nie przyjmie sprawy do
rozpatrywania w tym trybie, jezeli bedzie jakakolwiek watpliwos¢ co do tego, czy
mozna to uczyni¢ z tytutu tej naleznosci. A wigc przyjmujac wlasnie taka konstrukcje,
ze te sprawy beda rozstrzygane w trybie nakazowym niejako mamy stuprocentowa
gwarancje, ze nigdy nie dojdzie do takiej sytuacji, ze ktos, odwotujac si¢ z tytutu re-
kojmii, gwarancji czy czegokolwiek podobnego w zwiazku z wadliwym wykonaniem
ustugi czy wadliwym dostarczeniem towaru, zostanie ukarany, ze tak powiem, bez roz-
patrzenia meritum jego odwotania. Stad nasza decyzja odstapienia od takiego zapisu.

Tym bardziej ze w tak skonstruowanym zapisie widzieliSmy rowniez pewne
niebezpieczenstwo: mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialnosci za niedotrzymanie termi-
nu zaptaty przez pewna rzesz¢ dluznikow. Bo wiasnie takie ogdlne sformutowanie:
,»chyba ze dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci” — bez ostatecznego rozstrzygnigcia
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sadu — powodowaloby, ze ci, ktorzy przede wszystkim powinni by¢ objeci ta regulacja,
czyli nieuczciwi przedsigbiorcy, ktorzy przeciez uczestnicza w obrocie gospodarczym,
precyzyjnie by t¢ luke prawna wykorzystali.

Brali$my to pod uwagg 1 odstapienie od takiego zapisu byto naszym $swiadomym
1 zamierzonym dziataniem. Dlatego tez prosimy, aby Wysoka Komisja 1 Biuro Legisla-
cyjne rowniez odstapity od tego pomystu. Tym bardziej ze akurat ta dyrektywa daje
pewna mozliwo$¢ — bo my oczywiscie bardzo doktadnie analizowalismy dyrektywy —
I ja moze przytocze treS¢ zapisu, ktory mowi o tym, ze panstwa cztonkowskie moga
zachowac lub uchwali¢ nowe przepisy, ktore sa korzystniejsze dla wierzycieli. I tak jest
w tym przypadku — zapis w ustawie jest korzystniejszy niz przepisy konieczne do wy-
roznienia niniejSze dyrektywy.

Co do drugiej uwagi, to muszg si¢ przyznac, ze rdwniez byla to decyzja w petni
swiadoma. My w ministerstwie gospodarki staramy si¢ implementowaé prawo europej-
skie w zakres naszego prawa gospodarczego w sposob najkorzystniejszy dla polskich
przedsigbiorcoéw, a przy tym mozliwie najszerszy. Staramy si¢ wigc odchodzi¢ od my-
Slenia o pewnych uprzywilejowanych sektorach czy formach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Bardziej jesteSmy zainteresowani — 1 jak zycie pokazuje, jest to o wiele
efektywnigjsze — wprowadzaniem zmian systemowych i réwnych zasad dla wszyst-
kich, tak aby nie uprzywilejowywac¢ pewnych form dziatalnosci gospodarczej. Tak
wiec przede wszystkim dlatego taki zapis pojawit si¢ w ustawie.

My, prosze panstwa, bardzo doglebnie analizowalismy zjawisko zatorow platni-
czych w obrocie gospodarczym. Bo mozna powiedzie¢, ze dzisiaj to jest najwigkszy
nowotwor, jaki toczy nasze zycie gospodarcze — nawet najlepsze przedsigbiorstwa
maja z tego tytulu ogromne klopoty i chyla si¢ ku upadkowi w sposéb przez siebie nie-
zawiniony. Jest to naprawde¢ bardzo wazna rzecz, ktora probujemy tutaj unormowac,
I bardzo dtugo oczekiwana przez przedsigbiorcéw. Dlatego my, konstruujac pewne
zapisy tej ustawy, chcieliSmy wzmocni¢ rowniez role przedsigbiorcy w dochodzeniu
nalezno$ci od innego przedsigbiorcy, gtownie od dominujacego przedsigbiorcy. Bo
czestokro¢ jest tak, ze... no trudno, ja moze podam przyktad. Dostawcami duzych,
wielkopowierzchniowych placowek handlowych sa mate, pojedyncze firemki, ktore
czgstokro¢ zatrudniaja nie wigcej niz pie¢ 0s6b — to jest naturalne. I ci ludzie nie sa
W stanie, nie chca czy nie maja takiej wiedzy, by wystepowac o naleznosci z tytulu za-
legtych ptatnosci w obrocie gospodarczym. Ja méwig o jednym segmencie gospodarki,
ale takich segmentow jest wigcej, bo oczywiscie moglibySmy wymieni¢ przemyst cigz-
ki, przemyst stoczniowy w Polsce itd. I chcieliSmy wzmocni¢ pozycjg 1 rol¢ tych ma-
tych firm po to, aby da¢ im prawo do scedowania dochodzenia swoich naleznosci na
rzecz organizacji, do ktorej naleza.

Trudno mi powiedzie¢, moze Zwiazek Rzemiosta Polskiego mozna bytoby
uzna¢ za organizacj¢, ktora reprezentuje interesy matych i srednich przedsigbiorstw
W Polsce. Bo u nas, w odrdznieniu od tego, o czym mowi dyrektywa, nie ma takiego
rozgraniczenia. Ale mozna powiedzie¢, ze mamy swoje krajowe rozwigzania, ktore
W zakresie reprezentacji przedsigbiorcOw wskazuja nam partnerow spotecznych, ktorzy
spetniaja odpowiednie wymogi 1 moga by¢ na przyklad partnerami rzadu w komisji
trojstronnej — obecnie funkcjonuje nieformalne ciato zwane Rada Przedsigbiorczosci.
Czyli znajac te realia wewnatrzkrajowe, nie widzieliSmy innego rozwigzania, jak stwo-
rzenie takiej szansy. No bo dlaczego mamy rozstrzyga¢ tak, ze na mocy tej ustawy jed-
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na organizacja pracodawcow bedzie mogta broni¢ interesow swoich cztonkow, a inna
nie. Naprawde chcemy odchodzi¢ od takiego mys$lenia. Przepraszam, ale chciatam po-
wiedzie¢ o tym naszym podejsciu, bo trzeba wszystkim o tym mowic.

Tym bardziej ze dyrektywa w sposéb wiadczy nie rozstrzyga tej kwestii. To jest
po prostu... W dyrektywie sa warunki minimum 1 ogélne ramy. A nasza propozycja
zawsze powinna by¢ jak najlepsza z punktu widzenia obrony intereséw polskich przed-
sigbiorcoOw — 1 wlasnie tak probujemy to prawo interpretowac, 1 tak podchodzimy do
realizacji zadan. Czyli, jak to podkredlil pan z komitetu integracji, nie ma zagrozenia,
ze jakiekolwiek rozwigzanie w tej ustawie bedzie niezgodne z dyrektywa unijna. Mysle
tez, ze ida one mozliwie najdalej — na tyle, na ile nam si¢ udato to wygenerowaé —
W kierunku obrony interesow polskich przedsigbiorcow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Ja rozumiem, ze art. 8 jest to jakby wyjatek w stosunku do art. 3, ktory mowi, iz
ustawe stosuje si¢ takze do podmiotéw zagranicznych — przedsigbiorstw, ich oddziatow,
przedstawiciestw itd. Z kolei w art. 8 jest odniesienie tylko do organizacji krgjowych lub
regionalnych. A zatem mamy tutaj do czynienia z pewnym wylaczeniem z podmiotowego
zakresu mozliwosci stosowania zbiorczego wystgpowania z roszczeniem, prawda. [ jak
rozumiem, jest to $wiadome dziatanie — chodzi o ochrong krajowego wierzyciela 1 krajo-
wego przedsigbiorcy. Nie mozna bowiem mowi¢ o nierdwnym traktowaniu podmiotow,
poniewaz w art. 3 jest powiedziane, ze cala ustawe stosuje si¢ do transakcji handlowych,
aw art. 8 po prostu daje si¢ krajowym lub regionalnym organizacjom dodatkowe upraw-
nienia. Ja tylko chce si¢ upewni¢, bo mnie si¢ to podoba, poniewaz, tak jak pani minister
powiedziata, jest to ochrona naszego krajowego drobnego przedsigbiorcy czy handlowca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Przewodniczaca, ja jeszcze chciatam tylko uzupetnié te cz¢$¢ mojej wypo-
wiedzi, niejako upewniajac pania co do sposobu naszego myslenia. Przedsigbiorca za-
graniczny, ktéry dziata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawsze musi si¢ pO-
stugiwa¢ pewna forma prawna do tego potrzebna, to znaczy ma on tutaj firme, czyli
spotke, albo jaki§ oddziat lub filig, ale w kazdym przypadku musi on podlega¢ prawu
krajowemu, wlasnie dlatego ze dziala na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Prze-
ciez inwestorzy zagraniczni rodwniez teraz u nas dzialaja i sa cztonkami polskich orga-
nizacji licznych pracodawcow bioracych udzial w obrocie gospodarczym. Wigc tutaj
nie ma jakiego$ dyskomfortu. Nie wyobrazam sobie bowiem, aby jakie$ stowarzysze-
nie duzych firm ze Stanéw Zjednoczonych czy z innego panstwa nagle bylo strona
przed sadem polskim i probowato broni¢ interesow przedsigbiorcy, ktory dziata na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo proszg¢ panstwa senatoréw o nastgpne pytania.
Pan senator Wielowieyski, bardzo prosze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pani Minister, to jest sprawa troch¢ pozamerytoryczna, ale dotyczaca procedury
1 sposobu naszego dziatania legislacyjnego. Dlaczego pewne sprawy sa wytaczone? Na
przyktad przestgpcze zatrzymanie przez kogo$ nienaleznych mu funduszy wspolnoto-
wych, z jakich bedziemy korzysta¢ — 1 jest do tego osobny projekt nowelizacji ze stro-
ny prezydenta. Czy tego nie mozna bylo, ze tak powiem, razem zrobi¢? OczywiScie
mozna robi¢ 1 pie¢ nowelizacji, jedna po drugiej, ale to troszke¢ zle §wiadczy o naszym
porzadku legislacyjnym i o naszej Radzie Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pan si¢ odnosi juz do nast¢pnego
punktu porzadku dziennego, ktéry miat by¢ pierwszy, a bedzie drugi, do ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy. To ja moze od razu, antycypujac debate
na ten temat, powiem, ze kodeks karny skarbowy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze. My za chwile przejdziemy do tej kwestii.
Bardzo proszg, czy sa...
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialabym wyrazi¢ stowa uznania dla Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spolecznej, ze wreszcie dostrzezono ten problem — 1 to w taki wtasnie sposob —
i ze probuje si¢ go rozwiagzac.

Do ustawy za$§ mam dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy bgdzie ona
obejmowata rowniez te podmioty, ktore handluja z rolnictwem — chociaz, jesli sobie do-
brze przypominam, to chyba byt na to jaki$ inny termin. Jest to bowiem oddzielny i1 wyjat-
kowo zlozony problem, bo teraz wiele firm wyspecjalizowato si¢ w oszukiwaniu rolni-
kow, ktorzy czgsto przez kilka miesigcy nie otrzymuja zaptaty za sprzedane produkty.

A drugie pytanie dotyczy sposobu kwalifikowania tych odsetek w zaktadach
pracy. Czy te odsetki beda stanowity koszty, czy beda umniejszalty zyski? Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, jezeli beda jeszcze pytania, to moze pani facznie na nie odpowie.
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Bardzo proszeg, czy sa kolejne pytania panstwa senatoréw? Nie widze chetnych.
A zatem, Pani Minister, prosimy o reakcje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Nasza intencja, zgodnie z art. 3 pkt 2, bylo objecie ta ustawa osob, ktore w mysl
prawa dziatalnosci gospodarczej sa wytaczone z definicji przedsigbiorcy, czyli tych, ktére
zajmuja si¢ dziatalnos$cia rolnicza w Polsce 1 biora udzial w obrocie gospodarczym — do
tego jednak bedzie potrzebne jeszcze pewne zdarzenie prawne. A wigc, odpowiadajac na
pierwsze pytanie, potwierdzam, ze zdefiniowane w art. 2 transakcje, zawierane przez rol-
nikow czy osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza w mysl prawa dziatalnosci gospo-
darczej, beda oczywiscie objete normami wynikajacymi z tego rozwiazania.

Pani senator byta uprzejma mnie zapyta¢ o zasady kwalifikowania odsetek — czy
beda one klasyfikowane jako koszty uzyskania przychodoéw firmy. Powiem szczerze, ze na
ten temat toczyty si¢ miedzy nami rozmowy, mi¢dzy innymi byta dyskusja z Minister-
stwem Finanso6w nad wprowadzeniem pewnego rozwiazania, na ktore ostatecznie rzad si¢
nie zdecydowat, to znaczy nad obligatoryjnym naliczaniem odsetek ustawowych, czyli
tych poczatkowych, o ktorych méowilisSmy, naliczanych po trzydziestym pierwszym dniu.
W takiej sytuacji, jaka jest, zapewne nie bedzie takiej mozliwos$ci, nie bedziemy wymagali
czy wymuszali naliczania tych odsetek pewnymi instrumentami prawnymi czy podatko-
wymi — dlatego ze przyjeliSmy, iz jest to rozwiazanie fakultatywne, a nie obligatoryjne.

Jezeli za$§ chodzi o odsetki od zalegtosci, czyli te, ktore beda naliczane na zasa-
dzie rozwigzania obligatoryjnego po okresie, ktory bedzie przeznaczony na uregulowa-
nie danej naleznosci, to nie wiem, czy dzisiaj jestem w stanie odpowiedzie¢ w sposob
ostateczny, na czym si¢ te nasze dyskusje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Chyba nie bed¢ w stanie odpowiedzie¢ pani, Pani Senator, w sposob wiarygod-
ny, bo chociaz sa juz pewne ustalenia, to tak naprawde jeszcze tocza si¢ dyskusje na
ten temat — to znaczy, w jaki sposob one beda zarachowane. A nie wiem, czy jest
przedstawiciel Ministerstwa Finansow, zeby... O, no wiasnie, bardzo prosze, to zdecy-
dowanie utatwi mi udzielenie odpowiedzi. Bardzo proszg¢ o zabranie glosu przedstawi-
ciela Ministerstwa Finansow.

Glowny Specjalista w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Minister stwie Finansow Halina Potorgcka:

Chciatam powiedzie¢, ze te odsetki od zalegtosci po prostu powigksza przycho-
dy — normalnie. To wynika z ustawy o rachunkowosci.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze¢? Aha. U dtuznika?

Ten, co je dostanie, to po prostu... A jesli chodzi o dluznika, to pomniejsza je-
go straty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powigksza, przepraszam, powigksza straty.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Ja powiem tak — jezeli mogg uzupetnié, Pani Przewodniczaca — wahatam sig, po-
niewaz my upatrujemy w opodatkowaniu odsetek od zalegtosci pewnego instrumentu
podatkowego, z zastosowania ktorego ten maty poszkodowany podmiot nie bedzie mogt
si¢ wycofa¢ na zadanie dominujacego podmiotu. O to nam chodzi. Czyli my chcemy
jeszcze wzmocni€ to, co zaplanowali§my w ustawie. Stad moje wahania, bo ostatecznie
jeszcze nie postawilismy kropki nad ,,i”. ChcielibySmy wzmocni¢ ten instrument, zeby
nie bylo tak, ze nie ma faktycznych konsekwencji podatkowych dla wierzyciela i dtuzni-
ka 1 zeby ten dominujacy nie mogt powiedzie¢: nie bede kontynuowat z toba wspdipra
cy, jezeli mi naliczysz karne odsetki. A wtasnie z taka sytuacja mamy obecnie do czy-
nienia. Dlatego w obligatoryjnym opodatkowaniu tych odsetek iw odpowiednim
uksztattowaniu stosunku podatkowego dluznika 1 wierzyciela upatrujemy niejako
ogromnego interesu, wzmacniajacego te rozwiagzania, ktére mySmy zaproponowali.
| stad moje wahania co do ostatecznej odpowiedzi na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

My doskonale rozumiemy, ze chodzi o ochrong tego drobnego dostawcy do su-
permarketu, ktoremu pdzniej stawia si¢ warunek albo — albo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jestem tu tak troch¢ przypadkowo, ale ta ustawa bardzo mnie interesuje, bo
wspolpracowatem z panig minister nad jej tworzeniem od strony cywilnoprawney.

Otoz odsetki z art. 5 maja charakter tak zwanego kosztu kredytu kupieckiego —
tak to si¢ powszechnie okresla — bo sa to odsetki, ktorych mozna zadaé za to, ze ktos$
przekroczy obligatoryjny termin zaptaty — w takim wypadku wolno powiedzie¢: proszg
mi zaptaci¢ odsetki ustawowe. Nawiasem mowiac, tutaj oczywiscie nie wchodzi w ra-
chubg wina czy brak winy, bo to jest konstrukcja na zasadzie zgody obu stron. Zas
system wynagradzania jest w tym przypadku taki, ze nie okresla si¢ kwoty tego wyna-
grodzenia w dowolny sposob, tylko odsylta si¢ w tej mierze do odsetek ustawowych —
i to jest art. 5. W moim przekonaniu, gdyby na to patrze¢ z punktu widzenia ekono-
micznego, to te odsetki powinny wchodzi¢ w koszty przedsigbiorcy, ktory je ptaci, bo
to jest tak, jakby ptacit odsetki kredytowe.

Z kolei odsetki z art. 6 maja wyraznie represyjny charakter i one rzeczywiscie nie
powinny by¢ wliczane w koszty uzyskania przychodu, tylko powinny pomniejszac zysk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Maitgorzata Okonska-Zaremba: To zwigkszatoby dolegliwos¢ kary — po prostu.)

Tak wigc my rowniez bedziemy wspiera¢ starania pani minister Okonskiej
w rozmowach z ministrem finansdw nad ostatecznym sposobem zarachowywania obu
tych instrumentow. Pierwszy z nich byl dotychczas nieznany w polskim prawie — nie
bylo odsetek ustawowych od odsetek dobrowolnych z tytulu kredytu transakcyjnego.
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Dlatego tez minister finansow si¢ zastanawia, jak je potraktowac¢ z punktu widzenia
podatkowego 1 wtasnie od strony wydatkéw, bo od strony dochodéw sprawa jest jasna:
one zawsze stanowia przychod, i kropka.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu.

Mo¢j tok myslenia byl zgodny z tym, co przed chwila przedstawil pan minister:
sposOb, w jaki zostana zakwalifikowane te odsetki, bedzie mial niezmiernie istotne
znaczenie — chodzi o to, czy ta ustawa speini postawione przed nig zadania, czy nie.
Poniewaz ja konsultowatam ten projekt ustawy z duza grupa przedsigbiorcéw i zglto-
szono mi te watpliwosci, uwazam, ze jesli byloby to mozliwe, to przed posiedzeniem
Senatu powinno by¢ jednoznaczne stanowisko rzadu w tej sprawie. Nie mozemy znow
wypusci¢ ustawy, ktora bedzie rodzita watpliwosci 1 na temat ktérej bedzie bardzo du-
7o dyskusji az do czasu, kiedy ona wejdzie w zycie. Mam wigc prosbe, azeby byto jed-
noznaczne stanowisko rzadu 1 zebySmy otrzymali je na piSmie przed posiedzeniem Se-
natu, cho¢by jako cztonkowie komisji. Ja uwazam, Ze jest to niezbg¢dne, wtedy bo-
wiem, kiedy rzad przedstawia parlamentowi taka ustawe, powinny juz by¢ znane roz-
strzygnigcia takich problemow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wiladystaw Mankut:

Wiele zostalo powiedziane, ale kontynuujac t¢ kwestig, chcialem powiedzie¢ taka
rzecz: otdz dluznik w pewnym momencie moze swiadomie zatozy¢, iz swoje koszty zwia-
zane z regulacja nalezno$ci wobec wierzyciela przeniesie na skarb panstwa, na dochody
panstwa. Dlatego jest jakby oczywiste, iz wszelkie Srodki pozyskane z tytutu tej ustawy
przez wierzyciela moga by¢ po stronie dochodow, jednakze w stosunku do dtuznika nalezy
zastosowac takie jednoznaczne rozwiazania, azeby nie probowal przenosi¢ tego na koszty
ponoszone przez skarb panstwa — bo moze tak si¢ zdarzy¢, jezeli bedzie mogt wprowadzac
odsetki, niezaleznie ktore, po stronie swoich kosztow. A mysle, ze jako podatnicy 1 jako ci,
ktorzy tworza prawo, nie cheieliby$my, azeby tak byto — wrecz odwrotnie.

(Glos z sali: To powinno mie¢ charakter represyjny.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
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Ja sadzg, ze z toku dyskusji wynika, iz my oficjalnie poprosimy pania minister,
aby byla osoba inicjujaca zajgcie ostatecznego stanowiska przez rzad 1 zaprezentowar
nie go na naszym forum podczas posiedzenia plenarnego Senatu. My nie adresujemy
tej prosby do resortu finansoOw, poniewaz gospodarzem tej ustawy jest pani minister —
w zwiazku z tym jest to wewngtrzna sprawa rzadu.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze uwagi w tej sprawie? Nie.

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty w sprawie tej ustawy? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie pytam, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymat, bo wszyscy sa za.

I poprosimy jeszcze o sprawozdawanie tej ustawy. Czy zgadzamy si¢ na to, co
byto powiedziane wczeséniej, ze solenizant ma taki... (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuje bardzo za gotowos¢, Panie Senatorze. To jest pierwszy prezent
w dniu dzisigjszym.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia, ktora dotyczyta punktu drugiego porzadku
dziennego.

Dzigkuje pani, Pani Minister, za obecno$¢ — jest pani wolna, i to przed czasem.

My za$, korzystajac z faktu, ze tak dobrze si¢ sklada, iz przez caty czas jest
z nami pan minister Sadowski, takze jako uczestnik dyskusji, za moment przystapimy
do omawiania kolejnej sprawy — wedle naszego porzadku obrad jest to punkt pierwszy.
Bedziemy rozpatrywali ustawe z 11 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy. Sa to druki sejmowe nr 1372 i 1619 oraz druk senacki nr 420. Rozumiem, ze
niektorzy goscie nas opuscili, ale cztonkowie komisji maja ochote wystucha¢ pana mi-
nistraw sprawie zmiany kodeksu karnego skarbowego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Od razu chcialbym zacza¢ od odpowiedzi na pytanie zadane przez pana senatora
Wielowieyskiego. Ot6z rzeczywiscie konwencja o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich obgjmuje dwa sektory: regulacje w zakresie tak zwanych na-
leznosci podatkowych, czyli naleznos$ci budzetow wspolnotowych, oraz zarzadzanych,
to znaczy takich, ktére w imieniu Wspodlnot sa zarzadzane w krajach cztonkowskich —
i one rowniez dotycza ochrony przed oszustwami.

Ale w polskiej systematyce prawa karnego sa wydzielone sekcje prawa karnego
skarbowego i prawa karnego. Pan prezydent Rzeczypospolite) w swojel nowelizagji
kodeksu karnego nie zajmowatl si¢ kodeksem karnym skarbowym. Zajal si¢ tylko tymi
kwestiami, ktore wynikaja z konwencji i ktére odnosza si¢ do przestepstw pospolitych,
czyli tych, ktore sa uregulowane w kodeksie karnym. My za$ nie mozemy wlaczy¢
przestgpstw pospolitych w kodeks karny skarbowy. Stad ten podziat.

Gdybysmy za$ uzaleznili uchwalenie nowelizacji kodeksu karnego skarbowego
w zakresie dotyczacym uszczuplen szkod w interesach finansowych wskutek prze-
stepstw karnoskarbowych od prezydenckiej nowelizacji kodeksu karnego — zreszta jej
pobyt w Sejmie niestety si¢ przedtuza — no to bySmy nie zdazyli i narazili si¢ na to, ze
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nie wprowadzilibySmy w odpowiednim terminie bezwzglednie wymaganego instru-
mentu dla ochrony interesdéw wspdlnotowych w zakresie dotyczacym tego, co w pol-
skim prawie nalezy do czynow karnych skarbowych. Stad jest taki podzial, a wynika
on gltdownie z naszej systematyki prawa, z tego, ze nie mamy jednolitego kodeksu, tylko
dwa kodeksy.

Zreszta w Europie jest przewaznie wiasnie tak, ze tak zwane czyny skarbowe
czy podatkowe sa uregulowane w odrgbnym kodeksie, z nieco inna czgscia ogdlna
| czesto przy zastosowaniu bardzo réznych procedur. Tak wiec w podobny sposob do
naszego postgpowaly tez panstwa Unii Europejskiej, ktore t¢ konwencje stopniowo
wdrazaty do swojego systemu prawnego, to znaczy odrebnie regulowaty zagadnienia
zZwiazane z przestgpczoscia pospolita wymierzona w interesy wspolnotowe 1 z prze-
stepczoscia o charakterze podatkowo-celno-dowodowym. To tytutem wyjasnienia.

A teraz co do meritum. Moze zaczng od tego, ze Polska po wejsciu do Unii Eu-
ropejskiej nie bedzie uprawniona do pobierania we wlasnym imieniu naleznosci cel-
nych, a oprocz tego bedzie pobierata i przekazywata do kasy unijnej srodki z jeszcze
innych zrdédet przychodu budzetu Unii lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty
lub w ich imieniu. Te nalezno$ci maja charakter zblizony do obecnych polskich nalez-
nosci podatkowych, bo wynikaja ze wspolnej polityki w zakresie optat z handlu z kra-
jami trzecimi, czyli ze stosunkéw migdzy Unig 1 pozaunijnymi panstwami trzecimi ze
wzgledu na organizacj¢ rynkow szczego6lnych, na przyktad rynkéw cukru i mleka, re-
gulowanych wewnatrz Unii 1 naleznych jej cet z tytutu obrotu towarami wprowadza-
nymi na unijny obszar celny, jakim bedzie tez polski obszar celny — bo przeciez on si¢
stanie unijnym obszarem celnym. To wszystko sa dochody, w zakresie ktorych noto-
rycznie sa famane stosowne przepisy przez sprawcow réznych czynow oszukanczych,
zmierzajacych do przejgcia naleznosci... czy nieponoszenia optat za dokonywanie ob-
rotu towarowego — i tak si¢ dzieje na obszarze catej Unii.

Polska si¢ wlacza w ten system, nowelizujac kodeks karny skarbowy. Przyjeli-
$my metode nastepujaca: nie poprzez tworzenie odrebnych kategorii pojeciowych, kto-
re stuzylyby wytacznie ochronie interesow Unii, tylko poprzez wyrdwnanie naruszen
| uszczuplen podatkowych polskich, krajowych. Zreszta i dzisiaj pojecie podatku
w kodeksie karnym skarbowym jest znacznie szersze niz w ekonomii — pod tym poje-
ciem konwencyjnym w catym kodeksie mieszcza si¢ roznego typu naleznosci publicz-
noprawne.

I dzi§ robimy taki oto zabieg: rozszerzamy definicje krajowej nalezno$ci pu-
blicznoprawnej o to, co obejmuje materia regulowana wtasnie przez konwencj¢ — 1 to
jest clou tego rozwiazania. Jednym stowem, chronimy nalezno$ci wspolnotowe tak, jak
wlasne naleznosci podatkowe poprzez podporzadkowanie ich ogodlnej definicji nalez-
nosci publicznoprawnej] w tym podatku. Tym samym zabieg legislacyjny jest potem
znacznie prostszy, bo nie trzeba tworzy¢ typow specjalnych przestgpstw karnych skar-
bowych wymierzonych przeciwko interesom Unii. Tyle ze dla tego celu musieliSmy
Z kolei pozmienia¢ wszystkie opisy czynow, ktore dotycza tej materii, poniewaz jako
podmiot chroniony byt w nich wymieniany Skarb Panstwa, a obecnie tych podmiotow
jest wigcej, bo jest to nie tylko on, ale i inne instytucje, w tym unijne, ktore maja prawo
liczy¢ na przychody z tych wszystkich operacji, o ktérych tutaj mowa. Wobec tego
usungliSmy z opisow czynow liste podmiotdw narazonych na szkodg — pozostaty tylko
opisy przedmiotu, to znaczy tego, w czym to narazenie na uszczuplenie w naleznosci
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podatkowej si¢ przejawia, obojgtnie czy jest to ze szkoda dla skarbu panstwa czy tez
wspolnotowego, gminnego, czy jeszcze jakiego$ innego budzetu.

Tak wiec wyglada dosy¢ specyficzna konstrukcja tej nowelizacji. MySmy po raz
pierwszy stali wobec konieczno$ci tego typu zmiany prawa karnego skarbowego
I zdaje sig, ze udato nam si¢ to niezle zrobi¢. Cho¢ moze budzi¢ zainteresowanie — i ja
od razu chce na to zwrdci¢ uwage — dlaczego w art. 561 55 oraz art. 54 81 kodeksu
karnego skarbowego sa jakby urwane zdania: ,,czym naraza na uszczuplenie podatku”.
Tu kto$ moze zapyta¢, kogo naraza na uszczuplenie podatku.

To narazenie dotyczy przedmiotu, a nie podmiotu. Poniewaz nie mozna tego
odnies¢ do takiego przestepstwa, ktore juz wywotalo skutek w postaci uszczuplenia,
wystarczy dokonanie pewnych czynnosci, ktore tylko narazaja na uszczuplenie, cho¢
moze do niego nie doj$¢ — 1 stad taka moze dos$¢ niespotykana w normalnym trybie bu-
dowa normy karnej. To narazenie jest adresowane w przepisie do przedmiotu, a nie do
podmiotu. Naraza na ztamanie nogi. Kogo? Kazdego. Naraza na uszczuplenie podatku.
Kogo? Kazdego, komu si¢ ten podatek nalezy. Skonstruowana w ten sposdb norma jest
o wiele bardziej pojemna i elastyczna, a dzigki temu dogodna do stosowania w przy-
padku, gdyby podmioty uprawnione do przychodéw czy dochodéw z rdéznego rodzaju
wspolnych dzialan Unii zostaty rozszerzone jeszcze o kogo$ innego. Na razie nic ta-
kiego nie jest przewidywane, ale gdyby si¢ tak stalo, to wtedy bedziemy gotowi je
wchtona¢ bez zmiany kodeksu karnego skarbowego.

Omawiajac zakres przedmiotowy tej nowelizacji, chce jeszcze dodac, ze musiata
ona rowniez wywota¢ pewne przepisy dotyczace tak zwanej zakrajowosci, to znaczy
takich zdarzen, ktére pojawiaja si¢ na obszarze panstwa polskiego jako zjawiskowe
postacie przestgpstwa skarbowego, cho¢ ono samo jest dokonywane poza granicami
naszego kraju.

Oto6z polskie prawo, jak kazde krajowe prawo, odnosi si¢ do terytorium pan-
stwa, ale prawo skarbowe dotyczy takze czyndow popetnianych poza jego granicami,
jesli tylko sa narazone krajowe interesy — teraz za§ moéwimy o wspolnotowych intere-
sach. W celu jakby dopetnienia prawa tymi zagadnieniami zakrajowosci dodajemy do
art. 3 kodeksu karnego skarbowego 83ai 5, ktore uwzgledniaja wlasnie przestepstwa
karne skarbowe popetniane przez obywateli Polski poza granicami kraju, jezeli godza
one w interesy finansowe Wspdlnot. Tak wigc réwniez te przypadki beda objete prze-
pisami materialnymi — bo ich Sciganie to juz jest inne zagadnienie — czyli bgda one
przestepstwami karnymi skarbowymi w Polsce.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam najmocniej, musz¢ wylaczy¢ telefon, bo nam przeszkadza.

Art. 3 §5 dotyczy tych postaci zjawiskowych, czyli pomocnictwa 1 podzegania.
A wigc wypelniamy cala palete czynow, ktore moga si¢ pojawi¢ w tym szczegdlnym
uktadzie, gdzie miejsce popetnienia czynu nie ma takiego... czy moze w pewnym sen-
sie ma nawet wigksze znaczenie, bo chodzi o czyny popelniane przeciwko interesom
Polski nie tylko na terenie kraju, lecz rowniez za granica. Czyli przy okazji musieliSmy
dokona¢ takze nowelizacji art. 3.

Oczywiscie $ciganie tych czynOw nie jest zagadnieniem prawa materialnego,
tylko prawa procesowego. Polskie prawo procesowe upowaznia do §cigania tego ro-
dzaju czyndéw wtedy, kiedy sprawca zostaje ujety na terenie panstwa polskiego — jesli
za$ poza nim, to ani nasze wladze $cigajace, ani jurysdykcyjne nie moga dziata¢. Tym
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sprawom begda stuzy¢ inne elementy prawa, ktore niedlugo réwniez bedziemy obu
izbom prezentowac. Sa to zagadnienia zwigzane z eurowydawaniem, czy jak to si¢ tam
nazywa — w kazdym razie chodzi o $ciganie na terenie panstw Unii. Ale o tym potem,
bo ta materia nie dotyczy te regulagji.

W razie gdyby si¢ okazato, ze prace nad kodeksem karnym, ktore prowadzi
Sejm w ramach nowelizacji prezydenckiej 1 dwdch projektow poselskich, a wlasciwie
jednego poselskiego 1 jednego obywatelskiego — bo jakby do wszystkich sa wprowa-
dzone zmiany — be¢da sig tak przedtuzac, ze nasze zobowiazania unijne beda wymagaty
tego, zeby w zakresie tylko tych przestepstw pospolitych, nieskarbowych przyspieszy¢
ochrong interesow Wspolnot, no to wtedy bedziemy musieli wyjaé z tamtej prezydenc-
kiej nowelizacji odpowiedni fragment 1 zrobi¢ szybka nowelizacj¢ kodeksu karnego, po
prostu po to, zeby zdazy¢. W kazdym razie nie ma koniecznosci budowania obu tych
nowelizacji razem, a wrecz nie bytoby to pozadane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za wyczerpujaca relacje.
Bardzo proszg Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o odniesienie si¢ do tego
projektu.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Agnieszka Grzelak, UKIE, Departament Prawa Europejskiego.
Pani Przewodniczaca! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie!
Regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, nasze Biuro Legislacyjne. Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, rozpoczynamy dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Przede wszystkim dzigkujg za udzielenie glosu, Pani Przewodniczaca.
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Panie Ministrze, ja mam pytanie co do stawek dziennych. Co to znaczy stawka
dzienna? To pojecie jest nieokreslone. Czy to jest stawka dzienna robotnika, dyrektora
banku narodowego albo kopalni, senatora? Co to jest stawka dzienna?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Moze zbierzemy pytania.

Panstwo Senatorowie, czy sa kolejne pytania?

Jezeli mozna, Panie Ministrze, to ja chcg zapyta¢ o t¢ kwestig, o ktorej rozma-
wialiSmy, a ktéra pan relacjonowat, dotyczaca tej nowej bezpodmiotowej konstrukcji
zawartegl w art. 551 56 — tam, gdzie jest mowa tylko o narazeniu na uszczuplenie po-
datku 1 nie ma wskazanego podmiotu. Ja si¢ zastanawiam — bo relacjonujac nam tg
sprawe, pan minister wtasnie tak zgrabnie to przedstawil: Zze chodzi o narazenie upraw-
nionego na uszczuplenie — czy stowo ,,uprawnionego”, jako wskazanie podmiotu, nie
byloby tutaj czyms, do czego jestesmy przyzwyczajeni w konstruowaniu przepisow,
gdzie jest podmiot, przedmiot i zwigzek pomigdzy nimi. To jest moje pierwsze pytanie.
Zastanawiatam sig, czy to by nie rozwigzywato sprawy.

A drugie pytanie dotyczy nieco szerszej kwestii. Wiadomo, ze w Unii Europej-
skiej] mowi si¢ o powotaniu prokuratora europejskiego, ktory bytby odpowiedzialny za
Sciganie wilasnie tego typu przestepstw popelnianych przeciwko interesom Wspdlnot
Europejskich 1 instytucji wspdlnotowych — oczywiscie ta definicja moze mie¢ nieco
inna konstrukcj¢. Chcialabym zapytaé, czy panstwo brali pod uwage dyskusje¢ nad ta
instytucja, ktora, jak wiemy, nie wzbudzila zainteresowania wszystkich panstw, bo
wiem, ze my chyba dystansujemy si¢ od tego — i to nie tylko my, lecz rowniez na przy-
ktad Brytyjczycy. Czy sprawa jest juz przemyslana, czy tez to jest dopiero wstep do
dyskusji?

Dzigkuje.

[ pytam: czy sa nastgpne pytania? Jezeli nie, to...

Bardzo prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zaczng od stawki dziennej, bo pan senator zadat to pytanie, dlatego ze czytajac
tylko t¢ nowele oczywiscie nie moze szybko doj$¢ do zrédta. Otoz w catym systemie
kar grzywien postugujemy si¢ tym pojeciem po to, zeby grzywna mogta by¢ bezpo-
srednio przeniesiona na zastosowanie zastgpczego wykonania kary poprzez pozbawie-
nie wolnos$ci. Stawka dzienna jest rGwnorzedna jednemu dniowi ewentualnego pobytu
w zakladzie karnym. A jesli chodzi o wysoko$¢ tej stawki, to w art. 23 kodeksu karne-
go skarbowego jest okreslone, w jaki sposdb ja si¢ ustala: ona nie moze by¢ nizsza od
trzydziestej czgsci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia ani przekraczac jej czte-
rystukrotnosci.

Stawka dzienna jest wigc ustalana w odniesieniu do sprawcy — ona nie jest ujed-
nolicona. Jednym stowem, grzywna wymierzona jednemu w stawkach dziennych, ze
wzgledu na jego marno$¢ finansowo-ekonomiczng... Powiem inaczej, je$li chodzi
o kryteria ustalania tej stawki, to sad bierze pod uwage dochody, warunki osobiste, ro-
dzinne stosunki majatkowe, mozliwosci zarobkowe — 1 wymierza stawke dzienng sto-
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sowna do kondycji finansowej skazanego. A to oznacza, ze grzywny w tych samych
rozmiarach r6znia si¢ wysokoscia dolegliwosci finansowsy.

Taka konstrukcj¢ przyjeto w catym systemie prawa karnego w wyniku wielkiej
reformy tego prawa i ona si¢ utrzymuje w stosunku do grzywien zardwno za przestep-
stwa pospolite, jak 1 za przestepstwa karne skarbowe. Jednym stowem, jest to system
indywidualizacji kary grzywny, ktory teraz juz nie polega na tym, ze sad zasadza 100—
200 tysigey zt, tylko mowi tak: sta¢ cig na to, zeby$ dziennie ptacit panstwu tyle a tyle,
bo masz takie a takie dochody i tak mozesz odrabia¢ kare, ktora ci wymierzamy. I jesli
to bedzie osoba o bardzo duzych mozliwosciach, majaca duzy majatek, to ta stawka
dzienna moze si¢gaé czterystukrotnosci jednej trzydziestej najnizszego wynagrodzenia,
czyli obecnej placy minimalnej, a zatem ona moze by¢ bardzo wysoka. A wysokos¢
grzywny, czyli liczbe stawek dziennych, okresla si¢ na podstawie szczegdtowej czesci
kodeksu, bo tam sa oznaczone zagrozenia za dane czyny.

To byta odpowiedz na pytanie pana senatora o stawke dzienna, ktora moze bu-
dzi¢ pewne zainteresowanie. Dzigkujg, ze pan senator pozwolit mi to wyttumaczy¢.

Jesli za$§ chodzi o pytanie pani przewodniczacej: czy nie byloby zgrabniej
wskaza¢ podmiot, krotko mdéwiac, uprawnionego. No, wtedy trzeba by byto powie-
dzie¢, kto generalnie jest tym uprawnionym — w rozumieniu catego kodeksu. A ci
uprawnieni pojawiaja si¢ w roznych konfiguracjach w catym kodeksie, wigc byloby
to bardzo niewygodne, bo wymagatoby duzych zmian, zbyt daleko idacych jak na
potrzeby te jedng konstrukcji. Poza tym w powszechnym prawie karnym material-
nym mamy takie przeste¢pstwa, gdzie moéwi si¢ o narazeniu na cos, a nie moéwi si¢ —
kogo. No bo wiadomo: kazdego, kogo to moze dotyczy¢. Na przyklad narazenie na
spowodowania niebezpieczenstwa katastrofy to jest narazenie w odniesieniu do cze-
go$. Tutaj tez powiadamy: narazenie na uszczuplenie czegos$. A to, kto miatby by¢
beneficjentem tego narazonego na uszczuplenie przedmiotu, nie ma znaczenia. Budzi
to zreszta zastanowienie czy razi pod wzgledem jgzykowym tylko w przypadku stowa
,harazenie”. Bo prosze¢ zobaczy¢, na przyktad w przypadku zaboru cudzego mienia
mamy opisane nie to, komu jest ono zabierane, tylko jaki jest charakter tego mienia —
mienie cudze, czyli nie swoje. | to jest ten klasyczny opis czynu, gdzie chroniony
podmiot nie jest wymieniony. Tak wigc wydaje sig, ze to jest zgrabne rozwiazanie.
Tak nam zreszta zalecili wszyscy uczeni w pisSmie profesorowie, z profesorem Siwi-
kiem wlacznie.

(Brak nagrania)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: ...drugie pytanie bylo o prokuratora
europeskiego.)

Tak. My$smy rzeczywiscie byli powS$ciagliwi podczas tej wstepnej debaty na te-
mat instytucji prokuratora unijnego, a to ze wzgledu na to, ze zdaniem naszych eks-
pertdw, ktérzy opracowywali dla nas to zagadnienie na potrzeby tej dyskusji —w ktorej
my bierzemy udzial wlasciwie jeszcze tak troche towarzysko, tylko panstwa Unii juz
obowiazkowo — sa bardzo duze réznice instytucjonalne pomigdzy réznymi procedura-
mi obowiazujacymi w Europie. Tak wigc, pomijajac juz nawet fakt, ze Wielka Brytania
ma prokuratora catkiem od niedawna i ze nie peini on takiej funkcji, jak prokurator
polski, francuski czy niemiecki — jest takie zr6znicowanie, ze juz sama debata nad tym,
jak pozniej skonstruowaé uprawnienia tego prokuratora tak, zeby one nie pozostawaty
w kolizji z procedurami poszczegOlnych panstw, no...
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Jest oczywiscie tendencja unifikacyjna i pdzniej ona pewnie bedzie wyrazana
takze tendencja do tworzenia unijnego kodeksu karnego. No ale to jest przysztos¢. Im
wigcej panstw w Unii, tym trudniej to zrobi¢. Tym bardziej ze zawsze byt spor pomig-
dzy kontynentalistami i wyspiarzami. Wielka Brytania zawsze miata inny model pra-
wa, w tym prawa karnego. I bardzo trudno jest to ujednolici¢. Cho¢ w takiej sferze, jak
na przyktad prawo upadtosciowe, udalo si¢ to zrobi¢ 1 wypracowaé pewne standardy.
A zatem nalezy przypuszczaé, ze bedzie to raczej standaryzacja rozwiazan, a nie ujed-
nolicanie poprzez tworzenie wspdlnych instytucji. Cho¢ mysle, ze w przysztosci ten
prokurator unijny zostanie jednak przyjety, ale dopiero za kilka lat — na razie nie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja, zadajac to pytanie, absolutnie nie miatam na mysli ujednolicenia na szczeblu
europejskim instytucji prokuratury i osoby prokuratora, tylko stworzenie tego stanowi-
ska czy tej instytucji po to, by Sciga¢ szczeg6lnie niebezpieczne przestepstwa, ktore
maja charakter transgraniczny — i z tego tytutu bytoby lepiej, gdyby czynita to jedna
osoba uprawniona do tego na szczeblu europejskim. Ale wiadomo, ze nawet Wtosi
mieli watpliwos$ci, czy Sciga¢ te rozmaite europejskie mafijne zasztosci. A wigc ja ro-
zumiem, ze z tego powodu dyskusja zostata odtozona takze 1 u nas.

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Czy ze strony panstwa sa dalsze pytania? Jezeli nie, to przechodzimy do podj¢-
cia decyzji w sprawie uchwaty o rekomendowaniu tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (7)

Jednogto$nie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma nikogo, kto bylby przeciw ani wstrzymujacych sie.

Rozumiem, zZe t¢ ustawe chcialby referowac... Moze pan senator Drz¢zla, do-
brze? Bo ja patrze...

(Senator Bernard Drzezla: No tak, bo ja mam tam pewne zaleglosci.)

Moze nie zaleglo$ci, ale niewyczerpane mozliwos$ci 1 w zwiazku z tym prosze,
aby pan senator zechcial si¢ w to wlaczy¢. Dzigkuje za gotowos¢, Panie Senatorze.

I w tym momencie, prosze panstwa, zamykam oficjalne posiedzenie.

Dzigkuje naszym gos$ciom, a panstwa senatorOw prosz¢ o pozostanie jeszcze
przez chwilg na sali.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 08)
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