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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki 1 poloznej oraz
ustawy zmieniajacej ustawe¢ o zawodach pielggniarki 1 potozne;.

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
cy przewodniczqcej Zbigniew Kulak i Andrzej Wielowieyski)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj

Porzadek dzienny dzisiejszego spotkania jest zawarty w zataczonej informacji.

Witam gosci przybytych na pierwsza czg$¢ obrad, ktora dotyczy rozpatrzenia
ustawy z dnia 9 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej
oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawodach pielggniarki 1 potoznej; stosowne numery
drukéw sejmowych i senackich w zataczeniu.

Witam zatem dyrektora z Departamentu Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
W Ministerstwie Zdrowia, pania Anng¢ Blak-Kaletg, oraz towarzyszace pani dy-
rektor osoby. Witam takze pana ministra, ktory jest skromnie dopisany na liscie,
recznie, dlatego najpierw przywitatam osoby, ktorych nazwiska byty wydrukowa-
ne. Wigc przepraszam, witam pana ministra Mastowskiego. Z Urzgdu Komitetu
Integracji Europejskiej jest z nami, jak widzg, specjalista, pan Jacek Golinski.
Dzien dobry panu. Witam takze przybylych na posiedzenie przedstawicieli Fede-
racji Konsumentéw, w tym paniag Karmeng Cisak. Departament Zdrowia w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji reprezentuje pani Teresa Sulik.
Rowniez serdecznie witam na posiedzeniu naszej komisji wszystkie towarzyszace
panstwu osoby.

Przystapimy od razu do rozpatrzenia ustawy.

Bardzo proszg resort, pana ministra o zreferowanie zalozenia rzadowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pelniaca Obowiazki Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

Pani Przewodniczaca!

Nowelizacja ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej reguluje kwestie zwia-
zane z dostosowaniem prawa polskiego do wymogdéw Unii Europejskigj. Zasadniczo
odnosi si¢ to do spraw zwiazanych z ksztatlceniem przeddyplomowym pielggniarek
| potoznych, do wprowadzenia trzyletniego cyklu ksztatcenia i wymogu odbycia w ra
mach tego cyklu przeszkolenia o wymiarze czterech tysigcy szesciuset godzin z réw-
nym balansem pomigdzy teoria 1 praktyka.
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Ustawa wprowadza rowniez zatozenia potrzebne do uruchomienia ksztatcenia
uzupehniajacego dla pielegniarek i potoznych. Byloby to ksztalcenie na poziomie licen-
cjatu, to znaczy absolwenci uzyskiwaliby tytut licencjata pielggniarstwa lub potoznic-
twa. Ten typ szkolenia bylby skierowany dla 0s6b, ktore w poprzednim systemie uzy-
skaty wyksztatcenie pielggniarki lub potoznej w liceum medycznym lub w medycznym
studium zawodowym.

Kolejna sprawa poruszona w nowelizacji tejze ustawy jest rozszerzenie upraw-
nien... moze nie tyle rozszerzenie, co faktyczne zapisanie uprawnien potoznych zgod-
nie z wymogami Unii Europejskiej. Zostato to zawarte w art. 1.

W nowelizacji zostala zawarta réwniez propozycja uregulowania wszystkich
kwestii zwigzanych z ksztalceniem podyplomowym. Do tego duzego obszaru odnosi
si¢ rozdziat 2a. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ mi jeszcze pozwoli¢ naprawi¢ blad wynikajacy z przeoczenia — nie po-
witatam pan reprezentujacych Naczelna Radg Pielggniarek 1 Poloznych. Jest z nami
sekretarz rady, pani Maria Cichonska-Marczak. Witam serdecznie.

Sa takze przedstawicielki Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielggniarek
i Potoznych, a mianowicie pani Teresa Baranowska i pani Maria Olszak-Winiarska.
Witam panie.

Mysle, ze teraz juz wszystkie osoby zostaty powitane.

Dzigkuj¢ za przedstawienie w imieniu rzadu proponowanych zmian. Bardzo pro-
szg, aby obecne tutaj zainteresowane osoby z Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych
lub z Federacji Konsumentéw zabraty glos, jezeli zechca w tym momencie uzupetni¢ wy-
powiedz lub zwrdéci¢ nasza uwage na wazne kwestie. W tym momencie czy za chwilg?

Bardzo proszg.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych
Maria Olszak-Winiar ska:

Reprezentuje Zwiazek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych.

Mamy serdeczng prosbe. Nasze uwagi przesytaliSmy juz do panstwa, do Senatu;
podkreslalismy, ze jestesmy za tym, aby ustawa weszta w zycie ze wzgledu na wymogi
Unii Europejskiej odnosnie do liczby godzin ksztalcenia, czterech tysigcy szeSciuset
jednostek, bo to musi by¢ spetnione i to jest wazne. Czy to bedzie ksztalcenie dwuip6t-
, czy trzyletnie, to jest mniej istotne, ale ta liczba jest gwarancja, ze bedziemy pelno-
prawnymi pracownikami. Jednak jako zwiazek mamy serdeczna prosbg, aby rozdziat
dotyczacy ksztatcenia — jest to chyba rozdziat 2a, z tego, co pamigtam — mogt wejs¢
W zycie, zacza¢ obowiazywac pdzniej niz cato§¢ ustawy. Czym to uzasadniamy? Tro-
szeczke dluzszym czasem dopracowania szczegotow, dostosowywania ich do tego, co
naprawde obowiazuje w Unii — tam chodzi o kursy, o specjalizacje. Nie chcielibySmy
zrobi¢ czego$, co bedzie aktualne krotko, przez pot roku, a pdzniej zmieni si¢ 1 nie bg-
dzie obowiazywalo, tylko zalezy nam na tym, aby przygotowac to tak, by nasze wy-
ksztalcenie odpowiadato wymogom unijnym. Dlatego mamy serdeczna prosbg: ustawa
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— tak, niech bedzie przegtosowana natychmiast, ale z wylaczeniem tego dziatu. Moglby
on na przyktad zacza¢ obowiazywaé dopiero za pot roku, po doktadnym opracowaniu,
wypracowaniu wspolnych rozwiazan z Naczelna Rada Pielggniarek 1 Potoznych,
wspolnego stanowiska z ministerstwem. I dopiero wtedy to wprowadzmy. Jezeli ist-
nieje taka mozliwo$¢ i jezeli tak mozna, to sktadamy taki wniosek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wniosek precyzyjnie dotyczy szesciomiesi¢cznego terminu wej-
$cia czgsci ustawy w zycie.

(Cztonek Prezydium Ogolnopolskiego Zwiqzku Zawodowego Pielegniarek i PO-
toznych Maria Olszak-Winiarska: Tak.)

Zanim przejdziemy do dyskusji, poproszg Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, Pani Mecenas, o uwagi z naszej strony.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowna Komisjo, pozwolg sobie przedstawi¢ opini¢ do ustawy przygotowana
w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu.

Przyjeta przez Sejm w dniu 9 kwietnia 2003 r. ustawa stanowita przeditozenie
rzadowe. Dokonuje ona nowelizacji w kilku kwestiach. Po pierwsze, zmierza do dosto-
sowania poziomu wyksztalcenia pielggniarek i potoznych w Polsce do wymogoéw unij-
nych — stuza temu réwniez zmiany majace podnies¢ kwalifikacje polskich pielegniarek
— oraz wprowadza uregulowania utatwiajace uznawanie kwalifikacji zawodowych pol-
skich pielegniarek i1 poloznych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Po dru-
gie, rozszerza uprawnienia potoznych w zakresie realizowania §wiadczen zdrowotnych.
Po trzecie, wprowadza zmiany do organizacji systemu ksztalcenia podyplomowego,
aponadto przewiduje nowe uregulowania dotyczace prowadzenia indywidualnej do-
kumentacji medycznej pacjenta przez pielggniarke 1 potozna udzielajace $wiadczen
w ramach indywidualnej, indywidualnej specjalistycznej badz grupowej praktyki. Ko-
lejne zmiany dostosowuja przepisy ustawy do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie optat za wydawanie zezwolenia na wykonywanie indywidualnej, indywidual-
nej specjalistycznej lub grupowej praktyki pielegniarek i potoznych. Optaty te musza
by¢ okreslone w akcie powszechnie obowiazujacym.

Biuro Legislacyjne przedstawia dwie uwagi odnos$nie do ustawy uchwalone;j
przez Sejm. Po pierwsze, pewna watpliwo$¢ moze budzi¢ zawarta w art. 1 w pkcie 7
w art. 9g konstrukcja zastosowana do wydawania zezwolen na prowadzenie ksztatce-
nia podyplomowego. Udzielane one beda przez okregowa badz Naczelna Rade Pielg-
gniarek 1 Poloznych w uzgodnieniu z Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Pielg-
gniarek i Potoznych. Uzgodnienie jest silna forma wspotdziatania i moze doj$¢ do
takiej sytuacji, ze w istocie to centrum bedzie przesadza¢ o wydawaniu zezwolen,
anie okrggowa lub Naczelna Rada Pielggniarek 1 Potoznych. Uwaga ta ma charakter
merytoryczny, wigc Biuro Legislacyjne pozostawia rozstrzygnigcie tej kwestii Wyso-
kigjf Komigji.
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Druga uwaga, do art. 1 pkt 7, ma charakter legislacyjny i dotyczy dodanego
art. 9r ust. 4. W pkcie 2 powotano art. 77° §2 kodeksu pracy. Taki przepis nie istnieje,
prawidtowe odestanie powinno by¢ do art. 77° §2 kodeksu pracy. Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czas na pytania. Bardzo proszg panstwa...

Zanim przejdziemy do pytan, jest zgloszenie ze strony naszych gosci.
Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Anna Grajcarek:

Anna Grajcarek, Naczelna Rada Pielggniarek 1 Potoznych.

Oczywiscie przyjmujemy te uwagi, uwazamy tak samo, jak pani powiedziala —
rzeczywiscie moze to skomplikowa¢ sytuacj¢. W przedtozeniu rzadowym byta mowa
0 opinii 1 mys$le, ze rozsadnie bytoby do tego wrdcic.

Co do czgsci, na ktora zwrdcity uwage nasze kolezanki i ktora jakby nieco od-
staje od materii zasadniczej, czyli tresci dostosowujacych prawo polskie do regulacji
Unii Europejskiej — mowig o fragmencie dotyczacym ksztatcenia podyplomowego — to
rzeczywiscie jest ona nadmiernie rozbudowana. Na przyklad pojawiaja si¢ tu kwestie,
ktore sa szczegdtami, a mimo to sa rowniez delegacje dla ministra, czyli jest jakby du-
blowanie pewnych spraw. Z cala pewnos$cia mozna to bardzo solidnie odchudzic.

My si¢ nie upieramy co do tego, w jakim czasie opracujemy t¢ zasadnicza czgs¢
dotyczaca ksztatcenia podyplomowego. Ona jest szalenie istotna, bo duzo przepisoéw...
Mysle o przepisach wykonawczych, przeciez mozna zastosowaé tutaj mnostwo roz-
wigzan. Mysle, ze z cala pewnoscia zapisy w ustawach o zawodach medycznych po-
winny by¢ poréwnywalne. Gdyby zastosowano taka zasadg, na jaka zdecydowano si¢
w przypadku ustawy o zawodzie lekarza — czyli jest kwestia ksztalcenia, ale to jak
gdyby wychodzi z rozporzadzen, a w ustawie jest to uregulowane niezwykle oszczed-
nie, bo cata reszta jest potem rozwigzana w przepisach wykonawczych na podstawie
delegacji, ktora dostaje minister zdrowia — to wydaje nam si¢, ze to by byto dla nas
I wazne, 1 aktuane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

Chcialbym moze tylko wyjasni¢ troszeczke jedna sprawe, poniewaz padt tu ar-
gument dotyczacy rozdziatu 2a zwiazanego z ksztalceniem podyplomowym pielggnia-
rek 1 potoznych, a mianowicie argument za tym, aby przesunaé w czasie wejscie w zy-
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cie tych przepisOw. Ten argument — powtorze to stowo — miatby uzasadnia¢ owo prze-
sunigcie w ten sposob, iz trzeba jeszcze przejrze¢ ustawodawstwo wspolnotowe doty-
czace wspomnianej materii, aby osiagnac petna zgodnos¢ 1 wyjasnic¢ szczegotowe kwe-
stie. Chcialbym w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze przedmiot rozdziatu 2a nie jest
co do zasady regulowany prawem wspolnotowym, poniewaz ksztatcenie podyplomowe
1 jego organizacja w zakresie zawodoéw medycznych pielegniarki 1 potoznej nie jest
regulowana dyrektywami sektorowymi przytoczonymi wczesniej.

I moze jeszcze jedno wyjasnienie. Jest to rzeczywiscie zrobione troszk¢ na wzor
prawa wspolnotowego, poniewaz dyrektywy odnoszace si¢ do zawodu lekarza i lekarza
dentysty zawieraja regulacje dotyczace specjalizacji, ich uznawania i pewnego systemu
ksztalcenia, a w zwiazku z tym prowadzenia, koordynacji pewnych minimow. Jednak
w przypadku pielggniarek i potoznych takich minimow nie ma. Zatem nie przesadzajac
o tym, jak panstwo zadecyduja — bo moze na podstawie innych przestanek i z innych
przyczyn postanowia panstwo odtozy¢ w czasie wejscie tego przepisu w zycie — pod-
kreslam, ze na pewno nie jest to konieczne z tego powodu, iz trzeba dopracowac go
pod wzgledem zgodnosci z prawem wspolnotowym.

Ostatnia uwaga. W tym rozdziale jest zawarty bardzo wazny z punktu widzenia
zgodnosci z prawem wspolnotowym zapis dotyczacy uznania specjalizacji pielegniar-
skich i potozniczych. I tutaj tez — a propos tego, co przed chwila powiedziatem — co do
zasady w dyrektywach wspolnotowych regulujacych kwestie tych zawodow medycz-
nych nie ma ustalonych zasad uznawania kwalifikacji, z tym ze sama Komisja Euro-
pejska wskazuje w kilku dokumentach na obowiazek zastosowania ogdlnego systemu,
tak aby wszystkie dyplomy 1 kwalifikacje uznawane w jednym panstwie cztonkowskim
byly uznawane takze w drugim. Dlatego zastosowali§my taka kombinacj¢ przepiséw
dotyczacych systemu ogodlnego, dopuszczona prawem wspdlnotowym; przepisow, co
do ktorych Komisja Europejska rekomendowala, aby je zawrze¢ w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, Ze po tym wyjasnieniu mozemy przej$¢ do pytan panstwa senatorow.

Jako pierwsza zglaszala si¢ pani senator Ferenc, nastgpnie pan senator Kulak,
pan senator Litwiniec itd.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Moje pierwsze pytanie dotyczy art. 10e, a konkretnie Centrum Ksztatcenia Po-
dyplomowego Pielegniarek i Potoznych. Jak resort zamierza to rozwiazaé, jak to dotad
wygladato 1 ile ewentualnie bedzie kosztowalo budzet stworzenie takiego centrum.

Drugie pytanie réwniez chciatabym skierowa¢ do resortu, w sprawie art. 10g
pktow 2—6. Dlaczego w trakcie prac sejmowych w az tak olbrzymim stopniu rozbudo-
wano ten artykut? To jest na stronie 5 pomaranczowego druku. Czy pkty 2-6 sa
W ogole potrzebne? Czy nie warto zastanowic si¢ nad tym, aby powréci¢ do przedtoze-
nia rzadowego? Tym bardziej, ze w tych punktach jest wiele niejasnosci, niespojnosci 1
bedzie to rodzito wiele problemow.
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I ostatnia sprawa to mdj stosunek do tego, aby przesuna¢ w czasie o pot roku
wejscie w zycie rozdziatu 2a. Uwazam, ze bardzo wiele pielggniarek i jednostek, ktore
chca si¢ zaymowaé szkoleniem podyplomowym, oczekuje na to, aby to robi¢ jak naj-
szybciej. Dlatego uwazam, ze cata ustawa powinna wej$¢ w zycie w tym samym ter-
minie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Obserwuje¢ zte zjawisko — bo to juz jest zjawisko — polegajace na tym, ze w ko-
lejnej ustawie, ktéra ma dostosowywacé polskie prawo do regulacji obowiazujacych
w Unii Europejskiej, spotykamy wrzutke, ktora wcale nie wynika z potrzeby dostoso-
wania si¢ do prawa europejskiego, lecz jest tak jakby proba przemycenia przy okazji
sprawy bedacej czgsto tematem wieloletnich sporéw, dyskusji 1 merytorycznej wymia-
ny pogladéw. I nagle, w tym pospiechu przedintegracyjnym, jest dotaczany taki ele-
ment, ktory moze si¢ przesmyknie przez Sejm 1 Senat.

Obydwie ustawy dotycza ochrony zdrowia, z ktora tez jestem zawodowo zwiaza-
ny. To zastrzezenie sygnalizowatem juz kilka spotkan temu, kiedy omawialiSmy ustawg
o zawodzie lekarza — tam wrzucono jako taka wrzutke zapis o egzaminie panstwowym
po stazu podyplomowym, co absolutnie nie jest wymagane przez Uni¢ Europejska
I wcale nie stanowi prawa dostosowawczego, a objetosciowo kwestia ta zajeta prawie
pot ustawy. W koncu zdecydowalismy si¢ to zaakceptowaé. Dzi§ jestesmy swiadkami
podobnej sytuacji. Rozdziat 2a, bardzo mocno rozbudowany, wlasciwie nadawaltby si¢
na osobng ustawe 1 by¢ moze wtedy wcale nie byloby to przedmiotem obrad Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig, tylko — merytorycznie — komigji zdrowia,
bo to ona powinna si¢ na ten temat wypowiada¢. W dodatku tuz przed posiedzeniem
komisji dostatem kopi¢ listu od Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielgegniarek
I Potoznych, ktéry sygnalizuje pani senator Sienkiewicz — a pani senator przekazata to
mnie — ze ustawa, przynajmniej w tym zakresie, nie byta w ogdle konsultowana ze $ro-
dowiskiem pielggniarek i potoznych. W zwiazku z tym ja i tak bardzo sympatycznie od-
bieram panstwa prosbe nie o wykreslenie catego tego fragmentu, tylko raptem o przesu-
nigcie jego wejscia w zycie o pot roku. Przypominam, ze cala ustawa, jak czytamy
w art. 7, wchodzi w zycie w ciagu czternastu dni, to jest kompletne zaskoczenie.

Jestem gotdéw przejac te propozycj¢ poprawki polegajacej na tym, ze caty roz-
dziat 2a wejdzie w zycie... Panie mowia, ze pot roku starczy. I tak mam duze watpli-
woscl, czy stworzenie Krajowego Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Pielegniarek
i Potoznych — podobne w przypadku lekarzy bylo budowane przez lata — zostanie
utworzone w ciagu pot roku, ale skoro panie twierdza, ze tyle czasu starczy, to oczywi-
scie tym lepiej. Ale zglaszalbym taka poprawke, chyba ze ze strony rzadowej pojawia
si¢ argumenty, ze ma by¢ to sformulowane tak wtasnie, jak czytamy w pomaranczo-
wym druku. Jest to, wydaje mi sig, taka wrzutka, troszeczke wykorzystujaca ten po-
$piech przedintegracyjny. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg pozwolié, ze przekazg przewodniczenie w dalszej czgsci — przy omawia-
niu tej ustawy — panu senatorowi Kulakowi, z uwagi na konieczno$¢ mojego udziatu
W waznym spotkaniu. Przepraszam bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Odebratem sobie glos, wobec tego oddaje¢ go dale;.
Pan senator Dzido, zdaje sig, byt nastgpny.

Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli rozdziat 2a wynika z wymogdéw Unii Europejskigj, to od tego momentu
jestem entuzjasta 1 bede gtosowac¢ za Unia. Tylko przeraza mnie jedna sprawa: dlacze-
go do tej pory nie bylo tych szkolen?

(Glos z sali: Sa.)

Jezeli sa, to po co si¢ je wprowadza w ustawie? I po co tak si¢ rozbudowuje tg
1los¢ szkolen 1 wymogow? Ale powiadam: jest ich duzo 1 one mnie ciesza, bo rozu-
miem, ze one wynikaja... Moze jest to nieformalne, ja nie znam tej specyfiki az tak
doktadnie, ale jezeli to si¢ wiaze z Unia, to od dzisiejszego dnia jestem entuzjasta, bede
za Unia glosowac.

Mam jednak dwie uwagi, dwa pytania. W art. 10b ust. 1 zestawiono dwie kwestie:
obowiazek stalej aktualizacji wiedzy 1 umiejetnosci oraz — w drugiej czesci zdania — prawo
do ksztalcenia. Zatem rozumiem, Ze to, co jest ponizej art. 10b ust. 1, to jest prawo do
ksztatcenia, a nie obowiazek. Jezeli tak, to zwracam si¢ do pan, ktore reprezentuja zwiazki
zawodowe: czy ta pierwsza czg$¢, ktora mowi o obowiazku aktualizacji wiedzy, nie bgdzie
wykorzystywana przez przetozonych do eliminacji niewygodnych w pracy pielggniarek?
Ale jezeli tak to panstwo widza... Wydaje mi sig, ze jezeli art. 10b ust. 1 ma by¢ zesta
wiony w aspekcie, powiedzmy, obywatelskiego obowiazku aktualizacji wiedzy oraz pra-
wa do czegos, to moze byloby dobrze natychmiast przejs¢ do prawa, powiedzie¢, ze pielg-
gniarki maja obowiazek i prawo. Wowczas byloby to dla mnie czytelne.

Drugie pytanie dotyczy kwestii, ktora podniosta pani senator Ferenc. Interesuje
mnie, ile $rednio oséb bedzie rocznie poddawanych egzaminowi przewidzianemu
w art. 10r ust. 1 na tytul specjalisty pielggniarki potoznej. Przemnozg to sobie przez
tysiac pigéset plus koszty finansowania dojazdéw cztonkéw komisji 1 wyglada na to, ze
wyjdzie z tego ogromna kwota. A jezeli panstwo wczytaja si¢ jeszcze w art. 10r ust. 4
— jezeli si¢ wezytamy, przepraszam, moéwi¢ rowniez do siebie — to okaze si¢, ze wyna-
grodzenie w kwocie maksymalnej 1 tysiac 500 zt odnosi si¢ do czynno$ci wymienio-
nych w art. 10r ust. 1, czyli do tych, ktore zakonczyly sie pozytywnym egzaminem.
Takie placenie za pozytywny egzamin moim zdaniem w naszych warunkach wypacza
ide¢ egzaminu, ktory ma by¢ forma kontroli wiedzy.
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Kolejna sprawa. Jezeli kto$ otrzymuje kwotg nie wyzsza niz — czyli na pewno —
1 tysiac 500 zl, to dlaczego jeszcze ma dostawaé zwrot kosztéw dojazdow? To si¢ chy-
ba powinno w tym miesci¢. Przeciez nie mozna tak rozrzucac¢ panstwowych pieni¢dzy.
Dzigkuje.

(Glos z sali: Pielggniarki by to ptacity.)

Z budzetu panstwa.

(Glos z sali: Ale czy pan pamigta ten...)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan senator nie wylaczyl mikrofonu.
Pan senator Litwiniec, prosz¢ bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania, z ktoérych pierwsze kieruj¢ do przedstawiciela resortu spraw
zagranicznych. Ot6z w opinii Biura Legislacyjnego czytam zdanie, ze przyjgta przez
Sejm ustawa ma na celu wprowadzenie uregulowan utatwiajacych uznawanie kwalifi-
kacji zawodowych polskich pielegniarek. Powtarzam: uznawanie kwalifikacji.
W zwiazku z tym mam pytanie, w jakim stopniu dzisiejszy stan naszej edukacji w tym
obszarze nie jest kompatybilny z edukacja w Unii Europejskiej. Mozna powiedzie¢, ze
moje pytanie dotyczy tylko pryncypiow. W jakim stopniu musimy wprowadzi¢ syste-
my doskonalace? Dlaczego, najprosciej] mowiac, dzisiejszy stan edukacji -bywam na
Zachodzie 1 wiem, ze generalnie stan edukacji w Polsce jest wysoko ceniony — jest
niewystarczajacy, aby polska pielegniarka mogta na przyktad by¢ zatrudniona w Da-
nii? To jest pierwsze pytanie.

Drugie nawiazuje do zagadnien poruszonych juz przez moich poprzednikdéw
w zwiazku z tym straszliwie rozbudowanym, a przez to nieczytelnym rozdzialem 2a.
Prawo musi by¢ czytelne, musi by¢ jasne. W jakim stopniu da si¢ wprowadzi¢ uprasz-
czajace praktyczne procedury? Widze tutaj jakas przesade jesli chodzi o liczbe pod-
miotow upowazniajacych do ksztalcenia. Méwie to w imi¢ podstawowej rzymskiej
i pOzniej powtarzanej zasady: im mniej, tym lepiej. Z jednej strony jest naturalne, ze
problemem podnoszenia kwalifikacji, tak aby byly one kompatybilne z prawem euro-
pejskim, maja si¢ zajmowac jednostki organizacyjne, mowi o tym art. 10d na stronie 3,
gdzie wymienia si¢ miedzy innymi, co jest oczywiste, medyczne szkoty wyzsze, a wigc
rowniez wspomniany na wstegpie licencjat. Za ksztalcenie w obszarze licencjatu juz
dyplomowanych pielggniarek odpowiadaja, jak w catej branzy medycznej, medyczne
szkoty, medyczne jednostki badawczo-rozwojowe itd. Prawo polskie juz si¢ tutaj przy-
stosowalo, wprowadzito to w zycie 1 w sposob naturalny wiaze pielegniarke, potozna
I wszystkie inne tego rodzaju zawody zwiazane z opicka nad zdrowiem cztowieka z
calym systemem zdrowia. I nagle w pkcie 2 pojawiaja si¢ osoby fizyczne, co dla mnie,
cztowieka racjonalnego, jest powodem do zdziwienia. Jakie osoby fizyczne? Mozna
tutaj stworzy¢ wielkie pole do popisu. Dalej, na stronie 5, mamy okreslenie: migdzy
innymi jednostki samorzadu pielggniarek oraz utworzone przez nie spotki prawa han-
dlowego. Prawo handlowe w takiej postaci, w jakiej obowiazuje, pozwala stworzy¢
wszystko, rowniez jednostke doprowadzajaca do licencjatu. Zatem mozna sobie wy-
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obrazi¢, ze zbierze si¢ grono ambitnych obywateli Rzeczypospolitej i stworzy, na pod-
stawie prawa handlowego, ,,wyzsza uczelni¢” w celu ksztalcenia i doprowadzania do
licencjatu. Proszg wzia¢ w cudzystowie okreslenie ,,wyzsza uczelnig”, traktuj¢ licencjat
jako ksztatcenie w wyzszym zakresie. Jednak nie rozumiem, po co maja by¢ te spotki
prawa handlowego, aby przygotowa¢ na rowni — jak rozumiem ducha prawa — z me-
dyczna szkota wyzsza pielegniarki do tego, by mogty by¢ zatrudnione w Danii.

Proszg¢ panstwa, nasza ojczyzna cierpi na to, co bym nazwat najprosciej rozpa-
dem ducha republikanskiego na zawodowe, korporacyjne. W tym projekcie znajduje
tego Slady. Nie Polska, tylko Polska korporacyjna czyli podzielona na rdézne grupy inte-
resoOw. Dlatego jestem tak bardzo zdziwiony, Panie Przewodniczacy i1 Nasi Goscie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, tytulem krotkiego wyjasnienia dodam, ze my wiasciwie deba-
tujemy nad rozstrzygni¢ciami, ktore byty doktadnie badane jeszcze w trakcie negocja-
cji. Tak samo jak badano na przyktad programy nauczania lekarzy, lekarzy stomatolo-
gow, lekarzy dentystow itd. 1 w koficu znowelizowaliSmy ustawg, zmieniajac t¢ nazwe,
dlatego ze pojecie stomatologa w Polsce znaczyto co$ innego niz w krajach obecne;j
Unii. Ta ustawa jest wynikiem podobnych analiz programoéw nauczania pielggniarek
Unas 1 w krajach Unii i wlasciwie dzisiaj znalezliSmy si¢ w sytuacji, ze musimy przy-
jac te rozwiazania.

Widze, ze dyskusja, kolejne wypowiedzi panstwa senatorow koncentruja si¢ na
rozdziale2a, czyli wracam do mojej mysli, ze to merytoryczna komiga powinna de-
batowac¢ nad tym, czy wilasciwy bylby taki, czy inny sposéb udzielania pozwolen na
ksztatcenie podyplomowe, a nie Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Ale skoro juz to dzisiaj mamy w porzadku obrad, musimy brna¢ dalej, 1 oby to
si¢ skonczylo sensownymi poprawkami.

Pani senator Ferenc.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow bedzie chceial zabra¢ gltos? Nie. Zatem to
ostatni gltos w tej turze.

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam jeszcze jedno pytanie do przedstawiciela resortu, a mianowicie czy przez
pojecie ,,medyczne szkoly wyzsze” rozumie si¢ réwniez panstwowe wyzsze szkoty
zawodowe, ktore prowadza kierunki medyczne? W innej czg$ci tej ustawy dzieli sig¢
szkoty na medyczne i zawodowe, stad moja watpliwos¢.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ wobec tego najpierw, nie wiem, czy przedstawiciela, czy przedstawiciel-
ke, w kazdym razie osobe reprezentujaca resort zdrowia.

Prosze.
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Pelniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

Szanowny Panie Przewodniczacy, w miar¢ mozliwos$ci postaram si¢ wyczerpu-
jaco ustosunkowac si¢ do pytan, ktore zostaty zadane.

Pierwsze pytanie, pani senator Ferenc, dotyczylo Centrum Ksztatcenia Pody-
plomowego Pielegniarek 1 Potoznych, tego, ile ono kosztuje oraz — byly réwniez takie
pytania — jak duzo czasu potrzeba na jego utworzenie. Otdz to centrum istnieje, zostato
utworzone w roku 1998, zatem mingly juz pelne cztery lata jego dziatalnosci.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby tworzenia tej jednostki, ona ma juz swoje doswiad-
czenia. Zreszta ostatnia nowelizacja ustawy, rozporzadzenie w sprawie ksztalcenia po-
dyplomowego pielegniarek 1 potoznych oraz wszystkie programy wynikajace z tych
regulacji prawnych byly juz dzietem centrum.

Pytania dotyczace rozszerzenia uprawnien odnosity si¢ gltownie do art. 10g
ust. 2—6. Chodzito o uprawnienia samorzadu zawodowego do prowadzenia ksztatcenia.
Tego nie bylo w przedlozeniu rzadowym, zostalo wprowadzone w wyniku prac sej-
mowe]j Komisji Europejskiej, minister zdrowia nie moze tego do konca popierac, po-
niewaz caty czas oponowal, twierdzil, Ze to nie jest wlasciwe. OczywiScie podtrzymu-
jemy przedtozenie rzadowe, w ktorym nie bylo tych rozwiazan.

Ostatnie pytania tez odnosity si¢ do tej kwestii. Generalnie rzecz biorac, lista
osOb prawnych 1 fizycznych, ktéra znajduje si¢ w ustawie, zostala dodatkowo posze-
rzona o samorzad zawodowy. W pierwsze] wersji ustawy, w przedtozeniu rzadowym
byl on wylaczony jako podmiot, ktory moze prowadzi¢ ksztatcenie podyplomowe.

Kolejne pytania. Potwierdzam to, co powiedzial przedstawiciel Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej, ze faktycznie kwestia ksztalcenia podyplomowego nie jest
Scisle zwiazana z wymogami prawnymi Unii Europejskiej, dlatego tez panstwa obawy
I sugestie dotyczace potaczenia przepisow dostosowawczych z tymi zawartymi w roz-
dziale 2a sa stuszne. Jedyne, co usprawiedliwia fakt podjecia tej pracy, ogarnigcia tych
dwoch obszaréw jednym projektem ustawy, to fakt, ze musialy by¢ opracowane prze-
pisy dostosowawcze 1 w tym samym czasie zaistniata potrzeba zmian w regulacji aktu-
alnie obowiazujacego art. 10 ustawy o zawodach pielggniarki 1 potoznej. Dlatego zo-
stala podjeta decyzja, zeby to byto zrobione wspdlnie.

Nastgpne bylo pytanie dotyczace kosztow egzaminu panstwowego. Faktycznie
egzaminy panstwowe s juz organizowane w tej chwili. Mozna powiedzie¢, ze na dzien
dzisiejszy ogdlny koszt zorganizowania egzaminu — musiatabym mie¢ wyciag, ktory
posiada centrum — to okoto 20 tysiecy zi. Tyle kosztuje kazdy przeprowadzony egza-
min panstwowy. Oczywiscie sg tutaj pewne roznice zwigzane z tym, ilu absolwentow
przystepuje do danego egzaminu. Dotychczasowe do§wiadczenia sa jeszcze zbyt male,
zeby mozna bylo ostatecznie powiedzie¢, jaka skale beda mialy wydatki zwiazane
Z organizowaniem tego ksztatcenia, mozemy to robi¢ na podstawie kurséw, ktére juz
zostaty uruchomione. Przewidujemy, ze w przysztym roku czy za dwa lata bgdziemy
mieli okreslona liczbe egzaminow panstwowych, ale koszt jednostkowego egzaminu
bedzie wynosit okoto 20 tysigcy zt. Oczywiscie wiaze si¢ to z wydatkami organizacyj-
nymi, kosztami administracyjnymi, wydaniem dokumentéw, dyploméw, jak réwniez
z wynagrodzeniami w samej komigji egzaminacyjnej.

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, na jedna osobe?)
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Nie, catos¢ kursu. Oczywiscie te koszty beda zmienne 1 tym bardziej ekono-
miczny bedzie wymiar tego egzaminu, im wigksza liczba absolwentéw kursu bedzie do
niego przystgpowala, poniewaz bez wzgledu na to, w ktorym miejscu w Polsce prowar
dzone jest ksztalcenie, egzamin panstwowy mozna zorganizowac tylko w jednym miej-
scu w Polsce, komisja wtedy jest jedna. Nie jest powiedziane, ze na przyklad do egza-
minu testowego nie moze podchodzi¢ w tym samym czasie kilkadziesiat czy nawet
kilkaset 0osob. Oczywiscie to jest juz skrajnos¢, to si¢ zapewne nie zdarzy ze wzgledu
na liczbe¢ prowadzonych aktualnie kursow, ale faktycznie to rozwiazanie jest stuszne.

Dlaczego te sprawy zwiazane z egzaminem sa tak wycenione? Faktycznie mak-
symalna kwota to jest 1 tysiac 500 zt. W projektach aktow wykonawczych zapisalismy,
ze to maksymalne wynagrodzenie jest przewidziane tylko dla przewodniczacego, ale sa
roéwniez opracowane dokumenty dotyczace samej procedury przeprowadzenia egzaminu.
W sytuacji, gdy nie ma odwotania od decyzji, od catego postgpowania ze strony osoby
zainteresowanej poddajacej si¢ temu egzaminowi, jest kilka posiedzen komisji egzami-
nacyjnej. Jezeli bedzie procedura odwotawcza, komisja bedzie si¢ musiala spotkac jesz-
cze co ngjmnig raz lub dwa razy. Ta maksymalna kwota 1 tysiaca 500 zt brutto obej-
muje wszystkie koszty zwiazane z przystapieniem do egzaminu, czyli dopuszczenie py-
tan egzaminacyjnych, zatwierdzenie tych pytan, zatwierdzenie i przeglad wszystkich
dokumentéw o0sob sktadajacych wnioski, czy spetniaja kryteria formalne. Obecne do-
swiadczenia centrum wskazuja, ze to sa trzy dni, przy czym posiedzenia odbywaja si¢ w
wymiarze nawet dwunastu godzin, czyli dzien pracy jest dwunastogodzinny. Do tej pory
nie bylo odwotan, wigc trudno powiedzie¢, jak czgsto moga si¢ one zdarzac.

Dlaczego koszty dojazdu? To byla propozycja ministra gospodarki, ktory
stwierdzil, ze bedzie to ujednolicona forma wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy
cztonek komisji egzaminacyjnej bedzie musiat pokona¢ jakas droge zwiazang z dojaz-
dem na egzamin, czy bedzie go przeprowadzaé¢ w miejscu zamieszkania.

Kolejne pytania réwniez dotyczyty kwestii podmiotow, osob fizycznych 1 praw-
nych, ktére moga prowadzi¢ ksztatcenie podyplomowe. Watpliwos¢ dotyczyta tego,
czego wlasciwie aktualnie nam brak w stosunku do tych wymogéw unijnych, do prze-
pisow ktore maja charakter dostosowawczy i jako takie zostaja wprowadzone. Fak-
tycznie regulacje, ktore dzisiaj rozwazamy, odpowiadaja dostownie standardom prawa
europejskiego. Rzeczywiscie jest wymog, aby ksztalcenie pielegniarek trwalo co naj-
mniej trzy lata 1 obejmowato cztery tysiace sze$¢set godzin, z czego co najmniej 50%
ma by¢ poswiecone na ksztalcenie praktyczne. Jezeli popatrzymy na poprzednie stan-
dardy nauczania, ktore do tej pory obowiazywaty i obowiazuja nadal, to okazuje sig, ze
zarOwno wymiar godzin ksztalcenia, jak 1 balans pomigdzy teorig i praktyka nie do
konca jest dostosowany do wymogow unijnych. Oczywiscie uczelnie, ktore prowadza
to ksztalcenie, sa juz, jak sadze, bardzo dobrze zapoznane z prawem europejskim
I w ramach mozliwosci pensum dydaktycznego wprowadzaja te wszystkie wymogi
umozliwiajace absolwentom uzyska¢ dyplom, by wyciag z przebiegu ksztatcenia byt
zgodny z wymogami Unii Europejskiej. Celem rzadu byto wprowadzenie takich zapi-
sow, ktore ostatecznie jednoznacznie okreslityby ten wymodg pozwalajacy na to, aby
wszystkie pielegniarki uzyskujace dyplomy w tym trybie ksztalcenia mialy automa-
tyczne uznawane kwalifikacji za granica, oczywiscie w krajach Unii Europejskiej. Za-
tem wprowadzenie tego zapisu pozwoli na automatyczne uznawanie dyplomow, bez
koniecznos$ci dodatkowych zaswiadczen 1 wykazywania si¢ latami stazu pracy. Na ra-
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zie nawet osoby, ktore maja wyksztatcenie licencjackie lub zdobyly wyksztatcenie
w studium dwuipétletnim, beda musialy przy nostryfikacji... nie przy nostryfikacji,
tylko przy zatrudnianiu si¢ w panstwach Unii Europejskiej wykaza¢ sig¢ stazem pracy,
czyli przepracowaniem kilku lat, trzech lub pigciu, w zalezno$ci od tego, jakie maja
wyksztatcenie, aby ich kwalifikacje mogty by¢ uznane w Unii Europejskig.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: A jakie jest zdanie panstwa na te-
mat przesunigcia o pot roku terminu wejscia w zycie tego dyskusyjnego rozdziatu?)

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze rozdzial 2a nie ma charakteru do-
stosowawczego 1 samo przesunigcie jego wejscia w zycie wiaze si¢ z tym, iz jak rozu-
miem, nalezatoby wylaczy¢ te przepisy, poddac je dalszej dyskusji niezbednej do tego,
aby zamkna¢ kwestig. ..

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie, zostatoby to w ustawie, ona bytaby przyjeta, tylko termin wejScia w zycie
tego aktu bylby rozbity na dwie pozycje: gtowna czg$¢ wchodzitaby w ciagu dwoch
tygodni, tak jak jest, a dodatkowo zapisaliby$my, ze rozdziat taki i taki wchodzi zycie
po uptywie szesciu miesigey.

Pelniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

Ale to nie przyniesie zadnego efektu i niczego nie zmieni w samych zapisach.
Przepraszam, ja zrozumiatam intencj¢ wypowiedzi pani, ktora reprezentuje zwiazki
zawodowe, w ten sposob, ze z ta propozycja wiaze si¢ konieczno$¢ dalszej pracy
I podjecia kolejnej dyskusji nad omawianym rozdzialem. To nie jest do konca to samo:
prosba o przesuniecie terminu wejscia w zycie 1 podjecie dalszych prac nad noweliza-
cja. Moze sama zainteresowana si¢ wypOowie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Wobec tego prosze o wypowiedz, bo ja zrozumiatem, ze zapis bylby przyjety
I bylaby tylko kwestia jego pdzniejszego wejscia w zycie. Jezeli na nowo mielibySmy
to przepracowywac, to Senat ma tylko mozliwo$¢ wykreslenia catego rozdziatu, ale to
jest decyzja rozlegta, trudna 1 zobowiazujaca.

Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych
Maria Olszak-Winiar ska:

Panie Przewodniczacy, rozdzial 2a jest kontrowersyjny. Jak zaznaczyla pani
przewodniczaca, my jako zwiazek — nie wiem, dlaczego — jako uprzywilejowani nie
mieliSmy mozliwos$ci brania udziatu w posiedzeniach komisji. Nazwatam to slowem
Luprzywilejowani”, chodzito o to, ze po prostu nie byli§my zapraszani na posiedzenia
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Komisji Europejskiej, nie mieliSmy mozliwosci przedstawienia naszego stanowiska.
Ksztalcenia sa, odbywaja si¢, nic si¢ nie stanie; sa odpowiednie przepisy, nikt nie za-
myka kursow ani specjalizacji, one ciagle sa. Jezeli juz mamy si¢ ksztatcic 1 placi¢ tak
duze pieniadze przy biedzie, jaka panuje w naszej grupie zawodowej, to chcemy
otrzymac ten glejt, ktory bedzie przedlozeniem, uznaniem, wtasnie tam, a nie zeby to
byla zasada dla zasady albo zeby kto$ na tym zyskatl, a reszta musiata skrobac i1 tozy¢
pieniadze, bo tak jest w przepisie 1 jesteSmy do tego zmuszone. Zatem chcemy mie¢
prawo, ale mamy $wiadomo$¢, ze naszym obowiazkiem jest state podnoszenie kwalifi-
kacji, bo niestety, w takim zawodzie nie da si¢ zatrzymac si¢ na pewnym etapie.

Jezeli nie ma mozliwos$ci przesunigcia wejscia w zycie w celu dalszej pracy, to
najlepiej by bylto, gdyby ten rozdziat 2a w ogole zostal wyrzucony. Powtarzam: sa
przepisy, nie zamykamy drogi, do tej pory mialy§my gwarancje¢ prawa do szkolenia sig.
W zwiazku z tym najlepsze byloby wyrzucenie tego rozdziatu, ktory jest najbardziej
kontrowersyjny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy panie maja zaproszenie na posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spotecz-
ng i Zdrowia 29 kwietnia? Maja panstwo, dobrze.

Czy jeszcze kto$ z gosci chce zabra¢ glos na tym etapie?

Prosze bardzo.

Sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Maria M ar czak:

Maria Marczak, sekretarz naczelnej rady.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Proces pracy nad ta ustawa trwa juz bardzo dtugo, zwlaszcza nad tym rozdzia-
tem 2a. My wydajemy zezwolenia na prowadzenie ksztatcenia podyplomowego od
1998 . i jest to prawda, ze osrodki takie ksztatcenie prowadza i maja juz zezwolenia
wydane przez okrggowe izby. Dlaczego jest wymog znowelizowania tego przepisu?
Otoz jest to zwigzane z wejsciem w zycie przepisOw ustawy — Prawo dziatalnosci go-
spodarczej, w ktorych jest powiedziane, kto moze wydawac zezwolenia oraz ze to musi
by¢ szczegotowo uregulowane w ustawie. Dlatego przychylamy si¢ do tego, co byty
uprzejme powiedzie¢ nasze kolezanki ze zwiazku, zeby te przepisy pozniej weszlty
w zycie i zeby pochyli¢ si¢ nad tym, co mozna przenies¢ do przepisow wykonawczych.
Chodzi o to, zeby ta ustawa nie zawierala takich szczegotow, jak na przyktad informa-
cje, co ma zawiera¢ protokot pokontrolny. Dlatego przychylamy si¢ do tego, zeby roz-
dziat 2a wszedt w zycie pdzniej, a to, co si¢ da, przenie$¢ do przepisow wykonaw-
czych, zeby nie bylo tak rozbudowanych przepiséw w ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale to jest niemozliwe, dlatego ze Senat pracuje nad konkretnym tekstem usta-
wy, ktora przyszta z Seyjmu. My tylko mamy prawo zgtasza¢ do niej dzisiaj poprawki.
Jesli przeglosujemy tg ustawg i ja przyjmiemy, to juz nie ma powrotu. Mozemy albo
wykresli¢ za pomoca poprawki jakis fragment tekstu, albo merytorycznie go w tej
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chwili zmieni¢, ale ja sadze¢, ze w gronie senatoréw zasiadajacych w tej komisji trudno
bedzie znalez¢ fachowcow, ktérzy na goraco przerobia t¢ ustawe, skoro panie nie po-
trafity tego zrobi¢ przez parg lat.

Wracamy do drugiej tury wystapien senatorow.

Pani senator Ferenc, potem pan senator Litwiniec.

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z moimi bardzo licznymi watpliwo$ciami dotyczacymi ustawy, kto-
rajest zawarta w druku senackim nr 374, stawiam wniosek, aby$my zarekomendowali
Senatowi pierwotne przedtozenie, zawarte w druku nr 1223. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale tak nie mozemy zrobi¢. Trzeba bytoby zaproponowaé konkretne poprawki,
ktore pani senator wnosi do tekstu z druku pomaranczowego. My mamy jako wyjscio-
wy material w druku nr 374 1 nad nim mamy gltosowa¢, w zwiazku z tym jezeli sa roz-
nice miedzy tymi dwoma tekstami, to trzeba je wskazac.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, dostaliSmy te druki w takim momencie, ze mieli§my
zbyt mato czasu, aby nad nimi popracowaé. Rozwiazania zawarte w przediozeniu rza-
dowym sa czytelne, poszczegdlne zagadnienia sa sformutowane jednoznacznie, poza
tym te wszystkie szczegoOty sa przeniesione do rozporzadzen. W zwiazku z tym gdyby-
smy przyjeli takie rozwiazanie i senatorowie wyraziliby na to zgodg, usiadtabym z pa-
nig z Biura Legislacyjnego 1 bySmy opracowaly takie poprawki, zeby doprowadzi¢
tekst do stanu z przedtozenia rzadowego.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy to usiascie, jesli moge tak powiedzie¢, trwatoby kwadrans, godzing czy pigc
godzin?

(Senator Genowefa Ferenc: Kilka godzin.)

Kilka godzin. Dobrze.

(Senator Genowefa Ferenc: Po prostu bytoby to doprowadzenie do tego, co jest...)

Dobrze.

Pan senator Litwiniec, proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

W pehni przyklaskuje temu, co powiedziata przed chwila kolezanka. Jesli mamy ja
kie$s normy w Izbie Wyzszej, to musimy si¢ ich trzymaé. W zwiazku z powyzszym prosze
shuzby oficjalnie pomagajace nam debatowac¢ nad jakoscia prawa o dostarczenie mi proto-
kotow z posiedzen odpowiednich komisji sejmowych, ktére swoim systemem myslenia,
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bardzo mi obcym, doprowadzity do tej dyskusji, wbrew pogladom rzadu i spoleczenstwa.
Bardzo bym chcial zna¢ nazwiska o0sob, ktore w ten sposdb mysla o prawie polskim.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy to jest wniosek, ktory ma by¢ zrealizowany w ciagu tego posiedzenia komi-
g, czy niekoniecznie?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Nie, nie. Je§li mozna ad vocem, Panie Przewodniczacy, przychylam si¢ do tego,
aby zostata wykonana ta niezbg¢dna praca zwiazana z powrotem do wersji rzadowej, co
rzeczywiscie musi potrwaé dtuzej niz pigtnascie minut. Zas to, co podzniej powiedzia-
tem, to jest po prostu moja publiczna prosba do stuzb senackich.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze w tej chwili zabra¢ glos?
Prosze¢ bardzo, senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Nie bede sie¢ wypowiadat na temat stusznosci czy niestusznosci wprowadzania
catego rozdziatu, ale mysle, ze art. 10c pkt 1 jest za bardzo rozbudowany. Skad takie
przekonanie? Ot6éz mamy szkolenie specjalistyczne, a dalej méwimy o kursach specja-
listycznych. Ja rozr6zniam kursy 1 szkolenia, ale czy nie idziemy zbyt daleko w zakre-
sie waskich specjalizacji? Na przyktad pielegniarka od ftyzjatrii, pielegniarka od pe-
diatrii, nie wiem, moze nawet jeszcze tak. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany. Czy nie
nalezatoby tego potaczy¢, zeby stworzy¢ warunki ogolniejszego przygotowywania?
| juz w ramach pracy, praktyki zawodowej nabieralibySmy odpowiedzialnosci za to, co
czynimy. Takie szczegdtowe rozbudowanie to tylko teoretyzowanie na temat praktyki
zawodowej pielggniarek. Dzigkuj¢ za uwage.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ glos?

Najpierw mam pytanie do strony rzadowej. Czy propozycja pani senator Ferenc
bytaby po mysli rzadu i czy zrealizowanie tego jest realne, czy tez w toku prac sejmo-
wych pojawity sig jakie$s $wiatle mysli, ktore poprawily ten dokument wyjSciowy,
Z jakim rzad przyszedt do Sejmu? Czy mechaniczne powrocenie do pierwszego przed-
tozenia byloby najlepszym rozwiazaniem, czy tylko uproszczeniem naszej pracy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wiktor Maslowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Podczas prac komisji sejmowych zawsze staliSmy na stanowisku, aby utrzymac
propozycje rzadowa. Dlatego wydaje mi si¢, ze propozycja pani senator Ferenc jest jak
najbardziej uzasadniona 1 jezeli mozna, to bysSmy si¢ przychylali do tego, aby jednak
powrdci¢ do zapisoOw rzadowych, szczegolnie w zakresie art. 10g ust. 2—6.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo. Proszg si¢ jeszcze raz przedstawic.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Anna Grajcarek:

Anna Grajcarek, Naczelna Rada Pielggniarek 1 Potoznych.

Ja muszg zrobi¢ co$, co... Sprobuje si¢ osmieli¢. To, co teraz powiem, jest dla
mnie bardzo trudne, ale postaram si¢ jako§ z tego wybrnaé. Otdz, Szanowny Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, przedtozenie rzadowe jest doktadnie
tako samo, a nawet jeszcze gorsze niz to, co jest tutaj. Ono si¢ niewiele od tego rozni,
w trzech drobnych miejscach, ktore prébowalismy pozyskaé. Chodzi o to, zeby byto
tak, jak jest na calym $wiecie, ze za ksztalcenie podyplomowe odpowiada korporacja
zawodowa. I to nam si¢ udato, a cata reszta jest doktadnie taka sama.

Zgadzamy si¢ z tym, co moéwit pan senator. Oczywiscie od samego poczatku
stalismy na stanowisku, ze az nie wypada, zeby takie rzeczy, jak wynagrodzenie, byty
uregulowane w takim miejscu, zwtaszcza ze gdzie indziej, w art. 10u, jest delegacjadla
ministra. Jest delegacja, a pomimo to sa takie rozbudowane przepisy. Probowalismy
zachgca¢ do odchudzania tego. Jest tam poruszonych wiele kwestii, takich jak szcze-
g6ty protokotu. Przeciez to si¢ nawet do rozporzadzenia nie nadaje, to sa zarzadzenia
ministra. Probowali§my namawiaé stron¢ rzadowa i absolutnie nie byto takiej mozli-
wosci. W zwiazku z tym liczyliSmy na to, ze wlasnie w Senacie uda nam sig, ze tak
powiem, wydoby¢ ten rozsadek, aby nie o$Smieszy¢ tej ustawy. Bo rzeczywiscie wpli-
sywanie delegacji czy jakich$ takich dziwnych rzeczy do ustawy, ktora przeciez potem
bedziemy pokazywac na Zachodzie, jest po prostu §mieszne.

W zwiazku z tym popieramy nie zabieranie ministrowi, lecz wyposazenie go;
tam sa cate potacie do wpisania do delegacji. Przeciez zamiast pisa¢ szczegdtowo, jak
ma wyglada¢ protokot pokontrolny, wystarczy da¢ delegacje ministrowi. Jezeli mini-
ster juz ma delegacjg, to ja rozszerzy¢. A jezeli juz w jednym miejscu ma delegacj¢ do
tego, zeby okresli¢ uposazenie komisji egzaminacyjnej, to po co? My wiemy, po co.
Mysle, ze moze przy innej okazji powiemy, dlaczego akurat znalazty sig tutaj takie za-
pisy mimo, jak mowig, nawotywania do rozsadku.

Pan senator Litwiniec mowit o kwestii ksztalcenia. Fragment tego zapisu, ktory
przywolal pan senator, dotyczy wylacznie ksztatcenia podyplomowego — to nie jest
licencjat, to sa zupelnie inne rzeczy. Ksztalcenie podyplomowe, doszlifowywanie za-
wodu na catym $wiecie nalezy do korporacji zawodowych, oczywiscie przy wsparciu
uczelni. Ja reprezentuje Matopolska Okregowa Izbe Pielggniarek 1 Potoznych. Ksztal-
cimy podyplomowo kilka tysiecy pielegniarek w ciagu roku dzigki porozumieniu
Z uczelniami krakowskimi. Robimy to za darmo, zadna pielegniarka nie ptaci za te
szkolenia, ktore organizujemy, zreszta z udziatem znakomitych ludzi nauki. Przedsta-
wiciele izb, ktore wchodza w sktad Naczelnej Rady Pielegniarek 1 Potoznych, wydaja
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mniej wigcej trzydziesci, dwadziescia kilka miliondw rocznie — w ostatnim roku byty
to 24 miliony zt — na ksztatcenie podyplomowe z pienigdzy korporacji. W zwiazku
Z tym co jest zlego w tym, Ze nie chcemy, aby decydowal o tym wytacznie minister, ze
my tez pragniemy mie¢ na to wplyw? Ponad rok, okoto dwoch lat temu zlozylismy
projekt nowelizacji tej szalenie waznej czgsci ustawy dotyczacej ksztatcenia podyplo-
mowego. Bo to nie jest tak, jak pan senator raczyt powiedzie¢, ze ksztalcimy dlatego,
zeby pielegniarki dobrze si¢ czuty w Danii. Nic podobnego. Ksztatcenie podyplomowe
jest przede wszystkim po to, zeby one dobrze wykonywaty swoje obowiazki, zeby
podopieczni, ktérymi si¢ zajmuja, rzeczywiscie byli bezpieczni. O to tutaj chodzito. To
zas$, co jest zwigzane z licencjatem czy ksztalceniem zawodowym, zostawiamy.

Probowalismy namowi¢ Ministerstwo Zdrowia, zeby byla to jednoglos$na
uchwata Naczelnej Rady Pielegniarek 1 Potoznych, zeby ksztalcenie podyplomowe
powierzy¢ samorzadowi — wytacznie podyplomowe — zwlaszcza ze 1 tak niemal wy-
tacznie jest ono finansowane albo z prywatnych pieniedzy pielegniarek, albo z pienig-
dzy samorzadowych, tez pielegniarskich. My si¢ nie rozpychamy, my po prostu chce-
my, zeby to ksztalcenie byto racjonalne, zeby byly zapory. Ja widze, ze w tych zapi-
sach rzeczywiscie nie ma — jak moéwia nasze kolezanki ze zwiazku zawodowego — za-
pordw, a czasami nawet nie ma hamulcow. Jest to zrobione Zle, bardzo zle. A to nie ma
znaczenia, czy robi to instytucja, ktora jest owiana stawa, czy pani, ktora nie ma zad-
nego przygotowania, a ma uprawnienia, bo daja jej je przepisy gospodarcze.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Przepraszam, moze zmierzalaby
pani do puenty...)

ProsilibySmy o to przesunig¢cie w czasie wejscia w zycie przepisoOw, bo jest to
dobre, 1 o odchudzenie tekstu. Powr6t do przedtozenia rzadowego niczego nie zmieni,
bo ono jest doktadnie tak samo zte jak to, co mamy teraz.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Jeszcze jeden glos, prosze bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Prezydium Zwigzku Zawodowego Piel¢gniarek i Poloznych
Teresa Baranowska:

Teresa Baranowska, Zwiazek Zawodowy Pielggniarek 1 Poloznych.

Prosze¢ panstwa, chcialabym wypowiedzie¢ si¢ krotko. Stwierdzitam, Ze jednak we-
zmg udziat w tej dyskusji, dlatego ze nasz zwiazek stoi na stanowisku, ze albo, jesli jest to
mozliwe, nalezy odrzuci¢ caly rozdziat 2a i usias¢ jeszcze raz z przedstawicidlami Minister-
stwa Zdrowia 1 Naczelnej Rady Pielegniarek 1 Poloznych, dlatego ze proces, jaki si¢ doko-
nywal, zmiany byly cze¢sto wprowadzane z pominigciem nas, zarowno w Ministerstwie
Zdrowia, jak 1 w Komisji Europejskiej, wigc chociazby dlatego, albo... To znaczy nasze
stanowisko jest takie: albo odrzucamy rozdziat 2a, abo wracamy do projektu rzadowego.

Dlaczego zwiazek zawodowy przystaje na projekt rzadowy, co, jak si¢ okazuje,
powoduje wielkie zdziwienie, bo si¢ uwaza, ze zwiazek zawodowy jest zawsze prze-
ciwko rzadowi, przeciwko ministerstwu? Proszg¢ panstwa, to jest ztudny poglad. Oczy-
wiscie ustawa przygotowana przez Ministerstwo Zdrowia tez nie jest doskonata, ale nic
nie jest doskonale w naszym prawie. Nie oszukujmy sig, nigdy nie bedzie ustawy, ktora
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bylaby doskonata w kazdym punkcie 1 ktéra wszystkich by zadowolita. Mysle, ze ten
problem powinniSmy mie¢ za soba. Zwiazek zawodowy przychylat si¢ do opinii Mini-
sterstwa Zdrowia, bo owszem, ministrowie zdrowia si¢ zmieniaja, ale wydaje nam sig,
ze polityka w danym obszarze powinna by¢ ciagle taka sama, bez wzgledu na to, kto
w dang chwili stoi naczele.

W czerwcu ubiegltego roku, kiedy zaczely si¢ boje o t¢ ustawe, Ministerstwo Zdro-
wia stato na stanowisku, ze samorzad nie moze jednocze$nie dawac zezwolen, szkoli¢
I sprawowa¢ nadzoru, bo jak wiemy, niestety, nie jest to dobry uktad. W tym momencie
przychylamy si¢ do tego. Opowiadamy si¢ rowniez za tym, zeby wyzsze uczelnie prowar
dzity ksztalcenie podyplomowe, bo jezeli mam by¢ wyksztalcona i co$§ ma za tym i8¢, za-
réwno pieniadze, moja wiedza, jak 1 jej wykorzystanie, to niech to bedzie na najwyzszym
poziomie. To, co w tej chwili mowig, uderza w kilka izb — wszystkich jest czterdziesci
dwie w tym kraju — ktdre prowadza ksztalcenie na bardzo wysokim poziomie, robig to
doktadnie. Moze to jest krzywdzace dla tych izb, ale niestety, nie moge moéwi¢ o czterech
czy o pigciu, muszeg o czterdziestu dwoch, ktore sa w tym kraju. Cata reszta. ..

(Senator Zygmunt Cybulski: W naszym kraju, prosze pani.)

W naszym kraju. A jak powiedziatam?

(Senator Zygmunt Cybulski: W tym kraju.)

Przepraszam, w naszym krau.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Senat jest wrazliwy na tym punkcie.)

W tym naszym kraju. Zadowolitam wszystkich? Cala reszta od tego odbiega. Dlate-
go przesuniecie albo odrzucenie, jezeli jest taka mozliwo$¢, rozdziatu 2ai rzetelne powtérne
podejscie zwiazku zawodowego, samorzadu 1 ministerstwa do tej sprawy — z wykluczeniem
tego, ze wiemy, jak to si¢ dzieje — jest jedynym naprawde dobrym rozwigzaniem.

I to chyba wszystko, bo nie bgde przedstawia¢ wszystkich punktéw, w ktorych
si¢ zgadzamy lub nie zgadzamy z Ministerstwem Zdrowia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg jeszcze pania.

(Sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Maria Marczak: Tylko jed-
no zdanie.)

Ale prosze jeszcze raz poda¢ nazwisko, bo to wszystko jest protokotowane.

Sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Maria M ar czak:

Maria Marczak, sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych.

Proszg¢ panstwa, w przedlozonym projekcie sa bardzo istotne zapisy dotyczace
licencjatu uzupehiajacego. Srodowisko oczekuje na te przepisy, bo za tym ida pienia-
dze. Jezeli nie zmieScimy si¢ w tym roku z tymi uregulowaniami, owe pieniadze prze-
padna, a jest to by¢ moze praca dla kolezanek za granica, ktore uzupetnia swoje do-
tychczasowe kwalifikacje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Wracamy do lawy senatorskiej. Prosze¢ panstwa, chcac trochg przyspieszy¢ na-
sze procedowanie, otwieram tur¢ zglaszania konkretnych propozycji legislacyjnych,
tego, co mozemy zrobi¢ w tej ustawie. Padty daleko idace propozycje. Jedna jest autor-
stwa pani senator Ferenc.

Czy kto$ z panstwa senatoréw podjatby ewentualnie wniosek alternatywny, wy-
kreslenia rozdziatu 2a? Bo to tez mozemy zrobi¢ na tym etapie, w ogdle mozemy to
wylaczy¢ z integracyjnej czesci nowelizaci ustawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, chwilg. Cheg stworzy¢ panstwu senatorom szansg zebrania mysli, bo mieli-
$my tutaj dosy¢ barwny tok wystapien, przynajmniej tak bym to okreslit.

Wobec tego proszg, aby pani senator Ferenc sformutowata swd; wniosek.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, gdyby$Smy poszli w kierunku wy-
kre$lenia rozdziatu 2a, to musielibySmy wprowadzi¢ réwniez inne zmiany, dlatego
0 wiele lepszym rozwiazaniem jest moja propozycja, aby poprzez odpowiednia korek-
tg, wprowadzenie okreslonych zmian powr6ci¢ do przedtozenia rzadowego. To jest
chyba najbardziej czytelne i skuteczne, wydaje mi sig, ze jest to wniosek najdalej idacy
| proponowatabym, aby go przegtosowac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani Senator, prosz¢ wzia¢ pod uwage to, ze w ten sposob zakwestionujemy cata
prace Izby Nizszej 1 jest duza szansa, ze Sejm odrzuci nasz pomyst jako negacj¢ wszyst-
kich swoich uwag, jakie wniost do ustawy. Mamy jeszcze jeden ruch, nastepujaca mozli-
wos¢ — choc panie si¢ potem z tego trochg wycofaly albo nie zostato to dobrze zrozumiane
— ze rozdzial 2a zostaje w tej wersji, w jakiej jest, tylko wchodzi w zycie za p6t roku.

Nie? Panie krgca gtowami, Ze nie.

(Gtos z sali: Jezeli nie bedzie dopracowywany, to absolutnie nie.)

Nie, nie bede¢ udzielatl glosu.

Dobrze, czyli ta mozliwo$¢ w ogole nie wchodzi w gre. Zatem mamy do wyboru
albo odrzuci¢ rozdziat 2a, albo przyjac¢ sugesti¢ pani senator Ferenc.

Czy sa inne propozycje?

Pan senator Litwiniec, prosze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jest jeszcze propozycja stowa honoru. Mozemy publicznie da¢ stowo honoru, ze
po zatwierdzeniu przez jedna i1 druga komisje — bo trzeba si¢ liczy¢ tez z pogladem
komisji zdrowia — wersji powrotu do redakcji rzadowej, natychmiast stosowne komisje
Izby WyzZszej, acz mniejszej, przystapia do nowelizacji ustawy w duchu potrzeb, ktore
sq oczywiste i sa wskazywane przez kolezanki, zwlaszcza pielegniarki. Takie parole
d’ honneur, stowo honoru, mogtaby da¢ nasza Izba, bo my rowniez mamy uprawnienia
do zgtaszania wnioskow legislacyjnych. Sadzg, ze dla dobra sprawy na takie rozwiaza-
nie mogliby$my si¢ zdecydowac. Oczywiscie nie mozemy zawrze¢ tego stowa w usta-
wie, ale mozemy jak najszybciej przystapi¢ do dzieta.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ z wnioskiem pani senator Ferenc, tylko zastanawiam si¢, czy nie
zostaniemy zaskoczeni koniecznoscia zmiany dalszych przepisow. W zwiazku z tym
chciatbym zaproponowaé¢ — chyba nie w formie wniosku — zeby nasza komisja zajeta
stanowisko tylko wobec kwestii dostosowawczych. Sugerujac w protokole czy
w uchwale takie stanowisko merytoryczne, przekazaliby$Smy je komisji zdrowia, czyli
komisji merytorycznej. Tak to widze, bo w rozdziale 2a na pewno jest wiele prawidto-
wych rozwiazan, tylko nalezatoby je dostosowac do catosci ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Czyli — myslg glto$no — pan senator proponuje przyjecie ustawy bez poprawek
I danie pani senator Ferenc szansy zgloszenia poprawki na posiedzeniu plenarnym po
opracowaniu tego, co proponuje. Tak trzeba byloby praktycznie zrealizowaé pana
wniosek, bo my w protokole musimy si¢ ustosunkowa¢ — jeszcze raz to podkreslam —
do pomaranczowego druku. Czyli, Panie Senatorze, musieliby§my zaakceptowac tres¢,
ktora jest w tej chwili w druku pomaranczowym.

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zaakceptowanie tresci zawartej w druku pomaranczowym dla mnie osobi-
Scie jest nie do przyjecia. Mozemy ewentualnie zrobi¢ w ten sposéb, ze jesli nie
chca panstwo zaufa¢ mi czy pani z Biura Legislacyjnego, to przerwalibySmy po-
siedzenie komisji, a my doprowadzilyby§my poprzez odpowiednie poprawki do
przedtozenia rzadowego. Takie praktyki byly nieraz stosowane 1 w tej kadencji,
I w poprzedniej.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale w naszej komigji nie.)

W komisji do spraw integracji europejskiej poprzedniej kadencji tak, mimo ze
byla to réwniez komisja niemerytoryczna, sktadajaca si¢ z przedstawicieli wielu zawo-
dow. Uwazam, ze rozwiazanie polegajace na zostawieniu tego komisji merytorycznej
mija si¢ w ogole z celem. Po co w ogdle debatujemy i rozpatrujemy te ustawe? Dlatego
proponowalabym, zeby albo podda¢ pod glosowanie t¢ wersj¢, albo przerwaé debate
nad tym punktem 1 zrobi¢ jeszcze jedno posiedzenie, na ktére bedzie przygotowany
materiat. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Pozwolg sobie skomentowac to w ten sposdb, ze nasza praca ma sens w tym
zakresie, w jakim jest zwiazana z dostosowaniem naszych regulacji do prawa eu-
ropejskiego. Niewatpliwie ta ustawa trafita we wlasciwe miejsce 1 nasza praca ma
sens.

Pan senator Mankut, proszg.

Senator Wladystaw Mankut:

Wyjde od refleksji pana przewodniczacego, ze odrzucenie w calosci rozdzia-
tu 2a moze nas zaprowadzi¢ na rafg koralowa Sejmu, ktéry bedzie sig starat udowodni¢
wyzszo$¢ Swiat Bozego Narodzenia nad Swigtami Wielkiejnocy, w zwiazku z czym
mozemy nie mie¢ szansy utrzymania naszej poprawki. Nie negujac stlusznos$ci twier-
dzenia pani senator Ferenc, chciatlbym zapyta¢ pana ministra, z jakich powodow wer-
sja, ktora trafita do komis;ji senackiej, jest nie do przyjecia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, Panie Ministrze. Pytanie jest bardzo czytelne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wiktor Maslowski:

Pytanie jest bardzo czytelne, to prawda. Méwitem juz, ze chodzi nam przede
wszystkim o zapisy, ktore podczas posiedzenia podkomisji seymowej zostaly dodane
do art. 10g — mysle o art. 1, o zmianach do rozdziatu 2a, ktére podczas dzisiejszego
spotkania Wysokiej Komisji tez wzbudzity wiele emocji, konkretnie mam na mysli
dodane ust. 2—6. Stanowczo opowiadamy si¢ za powrotem do przedtozenia rzadowego,
ktore nie zawieralo tych ustepow. Chciatbym podkresli¢, ze caty proces doprowadzania
ustawy do tego miejsca legislacyjnego byl zwiazany z prowadzeniem konsultacji
i rozméw, rowniez z przedstawicielami samorzadu zawodowego, i nie bardzo rozu-
miemy, dlaczego nagle zostat dodany ten zapis, tych parg ustgpoéw. Uwazamy, ze sama
tres¢ ust. 2—6... Faktycznie, powierzanie spotkom prawa handlowego pewnych zadan
nie wydaje nam si¢ wlasciwe 1 dlatego stanowczo opowiadamy si¢ za projektem rza-
dowym.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, dlaczego wobec tego Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Pielg-
gniarek i Potoznych 14 kwietnia skierowatl do pana marszatka Longina Pastusiaka pi-
smo, w ktorym twierdzi, ze nie uczestniczyt w pracach nad ta ustawa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wiktor Maslowski:

Sadzg, ze to byla kwestia komisji. Jesli chodzi o prace prowadzone przez resort,
prositbym o przedstawienie szczeg6tow pania dyrektor Blak-Kaletg, ktora od poczatku
uczestniczy w procedowaniu nad omawiana nowelizacja ustawy.

Bardzo proszg.
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Pelniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

Mysle, ze tylko potwierdze stowa pana ministra dotyczace préob, ze tak powiem,
udziatu przedstawicielek Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielggniarek 1 Po-
toznych w pracach komisji 1 fakt, ze nie byly one zapraszane. Dlatego mysle, ze
wspomniane pismo dotyczy komigji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Litwiniec, proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy, nie rozumiem pana watpliwosci co do faktu, ze rzad za
posrednictwem resortu mogtby nam przedstawia¢ projekt ustawy nieharmonizujacy
z prawem europejskim. Jesli juz wptyneta do Senatu redakcja rzadowa, to sadzg, ze
obydwa resorty potwierdza, iz byta ona — i w jaki sposéb — zharmonizowana z prawem
unijnym. Przeto zadam jeszcze jedno, takie nadmiernie jawne, pytanie: Panie Mini-
strze, czy wersja rzadowa jest spdjna z wymaganiami europej skimi?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Zaraz, prosz¢ panstwa, bo bedziemy to robi¢ do wieczora.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?
Pan senator Masior, proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po tamtej stronie siedza osoby odpowiedzialne za stan stuzby zdrowia. Nie wia-
czam si¢ w to, bo uwazam, iz nie jestem kompetentny, jako ze jestem pacjentem, ale
wydaje mi si¢, ze ta dyskusja jest wyktadnia stanu stluzby zdrowia w Polsce, poniewaz
ustawa jest w Sgmie od grudnia, ile$ komisji... Mam zastrzezenia do tego, ze przed-
stawiciele zwiazkowi nie byli zapraszani do pracy w komisjach. Uwazam, Ze jest to nie
tylko nietakt, ale jest to dawanie argumentu drugiej stronie. Przystuchiwatem si¢ temu,
co byla uprzejma powiedzie¢ pani z Malopolski, ze przedtozenie rzadowe jest zte.
Zgadza sig. Propozycja, ktora trafita do Senatu z Sejmu, tez jest zta. W zwiazku z tym
pytanie: mamy wybiera¢ migdzy ztem a ztem?

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze wniosek pani Ferenc jest zasadny, zwtasz-
cza podparty wyrazong przez pana senatora Litwinca wola pracy nad ustawa, jezeli
bedzie taka konieczno$¢. My dzisiaj, podejmujac decyzje, nie przesadzamy o ksztalcie
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te] ustawy. Jest jeszcze komisja zdrowia, bedzie debata plenarna — dajmy sobie czas.
Ale, powtarzam, wniosek pani senator Ferenc jest zasadny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Czy panstwo senatorowie chcieliby jeszcze co§ doda¢? Nie.
Wobec tego najdalej idacy jest wniosek pani senator Ferenc.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze odpowiedz ze strony ministerstwa.

Prosze bardzo.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

Pozwolg sobie odpowiedzie¢ na pytanie. Otdéz we wszystkich punktach,
w ktérych dostosowujemy prawo polskie do prawa europejskiego, mamy potwier-
dzenie ze strony Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej, ze jest to zgodne z pra-
wem unijnym.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czyli wniosek pani senator Ferenc brzmi tak, zeby$Smy przyjeli taka wersje
ustawy, jaka jest zawarta w druku sgimowym nr 1223, i przepracowali caty tekst za
warty w druku nr 377, aby otrzymac¢ wersj¢ wyjsciowa, ktora trafita do Sejmu — jest to,
powtarzam, druk nr 1223. Czy tak? Tak.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy mozemy zrobi¢ taki manewr? Czy
mozemy cos$ takiego podda¢ w tej chwili pod gltosowanie, czy trzeba najpierw opra-
cowa¢ dokument, w ktorym jasno bedzie sformutowane, na czym polega nasza
zmiana, nasza poprawka czy kompleks poprawek? Czy mozemy to jakby oddelego-
wac juz tylko do technicznego wykonania, wyrazajac w gtosowaniu jasna, czytelna
wole, jaki skutek obecni na posiedzeniu komisji senatorowie chcieliby wywotac?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, powinna zosta¢ ogloszona przerwa w obradach, poprawki
pani senator Ferenc powinny by¢ uwidocznione na papierze, przedstawione szanownej
komisji obradujacej w wigkszym gronie 1 przedyskutowane. Dzigkujg.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: A czy nie mozemy si¢gna¢ do dru-
ku sejmowego o podanym numerze 1 po prostu stwierdzi¢, ze przyjmujemy te tres¢?)

Trudno mi bedzie w tej chwili oceni¢, czy nalozenie wersji rzadowej na druk,
ktory zostat dostarczony do Senatu, nie bedzie wykroczeniem poza materi¢ ustawowa.
Powtarzam, trudno mi ocenic¢ te kwestie.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Rozumiem.
Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze aby nie komplikowaé sprawy, powinni§my
dopracowac¢ ten punkt, a w przeddzien posiedzenia Senatu przygotowa¢ konkretny
druk i przegtosowaé wszystkie poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale, o ile wiem, pan marszalek nie zgodzi si¢ na tego typu rozwiazanie, zeby
dopiero w przeddzien posiedzenia plenarnego ten atut...

(Senator Genowefa Ferenc: To zbierzemy si¢ w przysztym tygodniu.)

Czy dzisiaj do godzin wieczornych sa panstwo w stanie osiagna¢ ten cel? Zwra-
cam si¢ do pani z Biura Legislacyjnego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, trudno mi obecnie oceni¢ t¢ materig, jak bardzo ona jest
obszerna. Jezeli bedzie to kilka drobnych poprawek, to jak najbardziej, ale nie wiem...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. W takim razie najpierw glosowanie, a pozniej bgdziemy si¢ martwic
konsekwencjami.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem rozwigzania proponowanego przez
panig senator Ferenc, czyli takiego przerobienia — jesli mozna tak powiedzie¢ — ustawy
zawartej w druku nr 374, zeby powr6ci¢ do tekstu przedtozenia rzadowego? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Whiosek zostat przyjety.

Teraz mamy juz tylko problem czysto techniczny, mianowicie do kiedy oglosi¢ prze-
rw¢ w obradach nad tym punktem, zebySmy mogli wywiazac si¢ z regulaminowych zatozen
Senatu, czyli przedtozy¢ marszatkowi w odpowiednim czasie sprawozdanie komigi.

Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, jutro réwniez sa posiedzenia komisji senackich; moze
warto byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie zdazyliby§my tego zrobi¢ do jutra. Jest
posiedzenie komigji gospodarki, ajest tutg kilku senatoréw z tgf komigji. Wszyscy wie-
my, w czym tkwi problem, wiec bytaby to jedynie sprawa przeglosowania poprawek.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy panstwo senatorowie byliby w stanie zaakceptowac¢ godzing 9.00?

(Glos z sali: Za wcze$nie.)

(Gtos z sali: Kazdy ma jaki$ swoj program.)

No wiasnie, wiem, bedzie z tym ktopot, zdaje sobie z tego sprawg. Dlatego wo-
latbym te sprawe rozstrzygnaé dzisiaj, jesli to oczywiscie mozliwe.

(Glos z sali: A gdyby tak okoto godziny 16.00, 17.00...)

Dzisig 017.00?

(Glos z sali: Nie mogg.)

Prosz¢ panstwa, jesli nie wypracujemy kompromisu, to pani przewodniczaca
bedzie musiata po prostu zwola¢ formalnie posiedzenie komisji, narzuci¢ termin 1 ko-
niec. Wolatbym jednak, zeby§my znalezli kompromis. Czy godzina 17.00 dzisiaj jest
do zaakceptowania?

(Glos z sali: 19.00.)

A gdybym zaproponowat jutro o godzinie 9.00? Tez nie.

(Glos z sali: 10.00.)

Nie, o godzinie 10.00 rozpoczyna si¢ tutaj bardzo wazna konferencja na temat
nasiennictwa 1 postgpu genetycznego roslin, jestem w to zaangazowany, w zwiazku
ztym...

Prosze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, deklaruje specjalny, stymulujacy prace, bukiet kwiatow
dla Biura Legislacyjnego, zeby zdazyto na dzisiaj na godzing 19.00. Ten bukiet przy-
stuzy si¢ wszystkim, a przede wszystkim wptynie pozytywnie na opini¢ naszych gosci,
ktorzy zobacza, ze Izba Wyzsza powaznie traktuje ich zycie.

(Glos z sali: Bez bukietu tez powaznie traktuje.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wobec tego proponuje, zebySmy przerwali w tej chwili prace nad tym punktem.
Mamy jeszcze przed soba niematy punkt drugi 1 pod koniec rozpatrywania prawa tele-
komunikacyjnego poinformujemy panstwa senatoréw o terminie posiedzenia komisji
w sprawie punktu pierwszego, ktore definitywnie zakonczy nasze prace nad ta ustawa.

Ogtaszam dwie minuty przerwy 1 przejdziemy do prawa telekomunikacyjnego.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Mamy przed soba powazne zadanie: rozpatrzenie nowelizacji ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, ustawy sprzed trzech lat, przy duzym zakresie zmian wprowadzo-
nych do projektu rzadowego.
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Bedg mogt powitac gosci, przedstawicieli resortow 1 zainteresowanych operato-
row, gdy bede miat liste.

A w tej chwili poproszg przedstawicieli rzadu o przedstawienie proponowane]
nowelizacji. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
zostata przediozona przez rzad w ramach wypetniania zobowigzan akcesyjnych 1 dosto-
sowywania prawodawstwa polskiego do pakietu dyrektyw telekomunikacyjnych. Oma-
wiana regulacja w trakcie procedowania w Sejmie rzeczywiscie podlegata wielu ewolu-
cjom, przy czym muszg¢ powiedzie¢, ze jest ona akceptowana przez rzad w ksztalcie
uchwalonym przez Izb¢ Nizsza. Zmiany, poprawki, ktore zostaly wprowadzone, miaty
na celu ulepszenie ustawy 1 wyszly jej na dobre. Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie mozna
jej ulepszy¢ jeszcze bardziej, to zawsze jest mozliwe, tym niemniej, powtarzam, tresc,
jaka jest zawarta w uchwale sejmowej, zostata zaakceptowana przez rzad.

Chciatbym pokrotce powiedzie€, ze celem omawianych zmian jest nie tylko do-
stosowanie ustawy do prawodawstwa unijnego — cho¢ to jest oczywiscie formalny po-
wod — ale rzeczywistymi skutkami wprowadzenia tej regulacji ma by¢ dalsze zwigk-
szanie konkurencyjno$ci na rynku telekomunikacyjnym, wprowadzenie nowych
uprawnien dla klientow, nowych mozliwosci, w szczegolnosci ulatwien zwigzanych ze
zmiang operatora, udost¢pnianiem infrastruktury jednego operatora innemu, jezeli
klient sobie tego zazyczy — chodzi tu o tak zwana pgtle abonencka. Zmiany ponadto
dotycza mozliwos$ci zachowania numeru, nie tylko przy zmianie miejsca zamieszkania,
jak byto do tej pory, ale rowniez przy zmianie operatora. Wprowadzamy takze mozli-
wos$¢ wykorzystania przez klienta wyboru operatora $wiadczacego ustugi, nie tylko, jak
do tej pory, migdzystrefowego 1 migdzynarodowego, ale rozszerzamy ten katalog
0 mozliwo$¢ wyboru operatora przy potaczeniach do telefonow komorkowych z wyko-
rzystaniem tak zwanych linii 700, 800 itd., co generalnie sprzyja obnizce cen i1 konku-
rencyjnosci. Doprecyzowujemy wreszcie obowiazki zwiazane z ushuga powszechna
I uprawnienia Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Kolejna bardzo istotna grupa zagadnien to uporzadkowanie w sensie legislacyj-
nym delegacji ustawowych. CzgS$¢ rozporzadzen do aktualnie obowiazujacej ustawy
jest niemozliwa do wydania ze wzgledu na niezbyt fortunne delegacje, ktore albo sa
sprzeczne z konstytucja, albo nie sa wystarczajaco precyzyjne. Zatem ten aspekt row-
niez zostal wyczyszczony. Mowiac krotko, ustawa w tej postaci umozliwi poczynienie
dalszych krokow w kierunku rozwoju rynku, jego liberalizacji oraz zwigkszania, jak
powiedziatem jego otwartos$ci.

W ustawie zostaty skonsumowane rowniez uwagi, ktore w trakcie prac Sejmu
byty zglaszane przez ekspertow sejmowego Biura Ekspertyz i Analiz, dotyczace zgod-
nosci z konstytucja. Byly podnoszone pewne watpliwosci na przyktad w zwiazku
Z przeniesieniem pewnych uprawnien z poziomu rozporzadzenia na ustawowy. To
wszystko jest zawarte w tegj ustawie.

Mysle, ze to wystarczy jako wprowadzenie. Gdyby byty — a pewnie beda — py-
tania szczegdlowe, odpowiemy na nie. Otrzymali$my rowniez uwagi Biura Legislacyj-
nego, ale zostaty one nam przekazane dzisiaj, wiec w tej chwili jeszcze nie mamy sta-
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nowiska wobec wszystkich punktéw. Bedziemy je analizowac na biezaco 1 si¢ do nich
odnosi¢. Mysle, ze to jeszcze si¢ pojawi w trakcie dyskus;ji.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie swoich uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moje uwagi sa zawarte w opinii, pokrdtce je omowig.

Pierwsza ma charakter raczej porzadkowy, dotyczy art. 8 ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne. Mimo ze tre$¢ zdania wstgpnego nie zostata zmieniona w stosunku do tego,
co jest teraz, to wydaje mi si¢, ze ewentualnie mozna ja wyczysci¢, poniewaz we wspO-
mnianym przepisie mowi si¢ o tym, iz prezes urz¢du wydaje zezwolenie operatorowi
uprawnionemu na podstawie odrebnych przepiséw, ktory zamierza wykonywac dziatal-
nos$¢ telekomunikacyjna, 1 dalej jest wyszczegdlnione, czym kieruje si¢ prezes. Wydaje mi
sig, ze mozna przy okazji okresli¢, ze chodzi tutaj o wnioskodawce, a nie o operatora, po-
niewaz operatorem stanie si¢ on dopiero wtedy, gdy bedzie miat to zezwolenie. Powta
rzam, dopiero wtedy bedzie mozna powiedzie¢ o kim$ takim: operator. Zreszta nawet ze
stowniczka zawartego w ustawie wynika, kim jest operator. Mianowicie jest to ktos$, kto
dziata na podstawie zezwolenia, wigc tu powinni§my uzy¢ okreslenia ,,wnioskodawca”
albo ,,przedsigbiorca”. Ze stowniczka bedzie wynikato — jest o tym wczesnie] mowa — ze
jest to kto§ uprawniony na podstawie odregbnych przepisow do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze naterytorium RP. Czyli jest to uwaga o charakterze porzadkowym.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 31 ust. 9 i 10. Wydaje mi sig, ze w jednym
| drugim upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego brakuje wskazania wytycz-
nych, jakimi beda si¢ kierowaé uprawnione organy — uprawnionym organem w jednym
1 drugim przypadku jest Rada Ministréw — przy okreslaniu podmiotow i zakresoOw czg-
stotliwosci zwolnionych z optat. Wydaje mi sig, ze trudno byloby podciagnac te kryte-
ria, potraktowac je jako probeg okreslenia, czym ma si¢ kierowa¢ Rada Ministrow przy
okreslaniu tychze podmiotow. Ponadto mam jeszcze uwage formalna. Sadze, ze sa tu
zastosowane zte odestania. W ust. 9 powinien by¢ wymieniony ust. 4 zamiast ust. 3,
poniewaz jest tam mowa o tym, ze Rada Ministrow wydaje rozporzadzenia, majac na
uwadze kwoty okreslone w ust. 3, a tymczasem t¢ maksymalng wysokos¢ optat regu-
luje ust. 4. 1 jeszcze zamiast stow ,,zakres czestotliwo$ci” powinny by¢ ,,zakresy cze-
stotliwosci”. Czyli powinno to brzmie¢: rodzaje podmiotow lub zakresy czgstotliwosci
zwolnione z optat, chyba ze bedzie zwolniony jeden zakres.

W ust. 10 tez powinno by¢ odestania nie do ust. 3, tylko w tym wypadku, jak si¢
wydaje, do ust. 5, poniewaz to ten zapis mOowi o optatach, jakie maja uiszcza¢ komorki
organizacyjne, organy jednostki organizacyjnel wskazanew art. 4. Wigc...

(Brak nagrania)

...ustawy, a dotyczy art. 34. Nastapita tam pewna kolizja formalna i meryto-
ryczna z ustawa. Zwiazane jest to z tym, ze niedawno uchwalono ustawe o udostepnia-
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niu informacji gospodarczej 1 przyjeto juz w niej ust. 3a, w ktorym powiedziano, ze
operator moze odméwic uzytkownikowi zawarcia umowy o $wiadczenie ushug teleko-
munikacyjnych lub zawrze¢ taka umowg na warunkach mniej korzystnych dla uzyt-
kownika w wyniku oceny wiarygodnosci ptatniczej dokonanej na podstawie informacji
udostgpnionych przez biuro informacji gospodarczej w trybie okreSlonym przez tg
ustawe lub w przypadku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 tej ustawy. Ten przypadek
ogranicza do sytuacji, w ktorej konsument, czyli w tym przypadku uzytkownik, odmo-
wi poddania si¢ takiej ocenie wiarygodnosci. Wydaje sig, ze nasza ustawa reguluje to
w podobnym zakresie, ale idzie dalej, poniewaz umozliwia zasigganie informacji roéw-
niez u innych operatoréw publicznych, a takze u podmiotéw uprawnionych do dyspo-
nowania takimi informacjami na podstawie odrgbnych ustaw, czyli, w domysle, na
podstawie ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych. Wydaje mi sig, ze usta
wodawca powinien zdecydowac si¢ na jeden model kontroli konsumentéw, uzytkow-
nikéw, 1 to ten, ktory zostal przyjety w ustawie o udzielaniu informacji gospodarczej,
poniewaz s3 tam zawarte pewne kryteria kwotowe, regulacje dotyczace kontroli gro-
madzonych danych, poza tym wspomniana ustawa umozliwia powotanie odrgbnych
instytucji, ktore beda dysponowaty informacjami na temat nierzetelnych konsumentow.
Sadze, ze mozna spokojnie zrezygnowac z tego dodawanego ust. 3b, poniewaz dotych-
czasowa tre$¢ ust. 3ajest wystarczajaca.

Z tym jest zwigzana zmiana zawarta w art. 1 pkt 43 ustawy, ktory dotyczy doda-
nia art. 69a i 69b regulujacych podobnie, jak czyni to ustawa o udzielaniu informacji
gospodarczych, sposob udostgpniania sobie nawzajem informacji na temat uzytkowni-
kéw przez operatoréw. Wydaje mi sig, ze ustawodawca juz stwierdzit w jednej ustawie,
ze bedzie istniata specjalna instytucja powotana do tego celu, wobec tego nie ma powodu
umozliwia¢ tego innym podmiotom. To samo dotyczy art. 69b, ktéry méwi o dyspono-
waniu danymi na temat dokumentéw zastrzezonych i utraconych. Ustawa o udzielaniu
informacji gospodarczych reguluje rowniez te zagadnienia, a poza tym przepisy art. 69a
I 69b maja obowiazywac tylko do czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
zgodnie ze zmiang zawarta w art. 1 w pkcie 70, to jest w dodawanym art. 150a.

W przypadku gdyby komisja nie podzielita mojej opinii, trzeba bytoby dokonac
zmiany numeracji. Poza tym wydaje sig, ze nie powinno by¢ tak, iz operator publiczny
moze uzalezni¢ zawarcie umowy o §wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych od istnie-
nia zastrzezenia — moze to uzalezni¢ od nieistnienia zastrzezenia. Teraz jest to lepiej
sformutowane, poniewaz uzaleznia on zawarcie umowy od oceny wiarygodnos$ci na
podstawie informacji. Czyli dowie si¢ na przyktad, ze kto§ ma zadluzenie 250 z1, 1 oce-
ni, czy to jest dla niego zagrozenie, czy nie, 1 zawrze z uzytkownikiem umowe. Zatem
uwazam, ze nalezy zmieni¢ te stowa ,,0d istnienia zastrzezenia”.

Kolejna moja uwaga tez ma charakter formalny i odnosi si¢ do art. 1 pkt 26. Chodzi
o to, ze jest tam mowa o zasadniczych wymaganiach, przy czym obecny art. 88 ust. 11 2,
do ktorego si¢ odwotuja te przepisy, nie reguluje tych spraw, jest to dopiero w art. 91.
| wydaje sig, ze mozna na razie zrezygnowac z tego w omawianych przepisach.

Piata uwaga, tez o charakterze formalnym. W art. 49 w dotychczasowym brzmie-
niu mieli$my definicj¢ ustugi biura numerow. W zwiazku ze zmiang tresci art. 49 ust. 1
nie ma juz tej definicji, wiec wydaje si¢, ze mozna zrezygnowac z poshugiwania si¢ tym,
niejasnym teraz, pojeciem ushugi biura numerdw 1 zastapic¢ je okresleniem ,,ustuga pole-
gajaca na udzielaniu informacji o numerach abonentow”. Byloby to jasniejsze.
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Kolejna uwaga odnosi si¢ do przepisow zawartych w rozdziale 3 mdéwigcym
0 podmiotach o znaczacej pozycji rynkowej. Zmiany w art. 58, 59 1 60 spowodowaty,
ze przepisy te odnosza si¢ do operatoréw swiadczacych ustugi powszechne, zatem wy-
daje sig, ze dla porzadku powinny si¢ one znalez¢ w rozdziale 2, ktéry mowi o $wiad-
czeniu ustug powszechnych.

Ponadto ustawodawca postuguje si¢ — nie jestem pewien, czy do konca swiado-
mie — dwoma pojgciami: ,,operator Swiadczacy ustugi powszechne” 1 ,,operator obo-
wiazany do $wiadczenia ustug powszechnych”. Nie wiem, czy to ma znaczenie dla
panstwa. Jezeli nie, to wydaje sig, ze lepiej bytoby... Ja rozumiem przepis powstaty
w wyniku nowelizacji brzmienia art. 49 ust. 1 w ten sposob, ze tylko operator
0 znaczace] pozycji rynkowej jest obowigzany zgodnie z ustawa do §wiadczenia ustug
powszechnych, wobec tego bedziemy mieli jeden rodzaj podmiotu swiadczacego ustu-
gi powszechne, a zatem mozemy tg terminologi¢ ujednolici¢ albo wyjasni¢ to na tym
etapie.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 50. W przepisie tym jest mowa o tym, ze
w sytuacji, gdy operator o znaczacej pozycji rynkowej nie opracuje oferty okreslajace;j
ramowe warunki umoéw o polaczeniu sieci z operatorami, organ regulacyjny moze
wprowadzi¢ taka ofert¢ albo zmieni¢ ja w catosci lub w czgsci. Wydaje sig, ze nie
mozna powiedzie¢, ze jaki§ organ z zewnatrz wprowadza ofert¢ za dany podmiot, po-
niewaz oferta to jest os§wiadczenie woli, wigc moze by¢ tylko z jednej strony, a mimo
to nalezy da¢ prezesowi urz¢gdu mozliwos¢ narzucenia ramowych warunkow umow,
wobec tego proponuj¢ zastapi¢ stowa ,,wprowadzenie oferty” okresleniem ,,ustalenie
W drodze decyzji ramowych warunkow umow o polaczeniu sieci”. Wszak to jest tres¢
te oferty.

Moja kolejna uwaga by¢é moze wynika z niewiedzy technicznej. W art. 1 w pk-
cie 57 w art. 87b jest mowa o mozliwosci podtaczenia si¢ do lokalnej petli abonenckiej,
ale tylko zrealizowanej za pomoca pary przewodoéw metalowych. Nie jestem pewien,
czy regulacja, ze tylko w ten sposdb moze by¢ realizowana petla abonencka, jest
w ogole potrzebna, czy nie jest to nadmierna regulacja, przeregulowanie. A moze to
wyklucza jakie$ inne podtaczenia i byto uzasadnione? To jest moja watpliwos¢.

Ostatnia uwaga tez ma bardziej porzadkowy charakter. W art. 87d méwimy
0 tym, ze operator jest obowiazany do opracowania oferty okreslajacej warunki umow
o dostegpie do lokalnej petli abonenckiej. Wydaje mi sig, ze trzeba tu konsekwentnie,
jak w poprzednim przypadku, powiedzie¢, ze to warunki umow maja by¢ ramowe,
anie oferta. To taka porzadkowa uwaga. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi Niemczewskiemu.

Mam juz pelna liste 0sob przybytych na posiedzenie.

Wysoka Komisjo, goscimy liczna ekipe przedstawicieli tego trudnego, a jedno-
cze$nie niezwykle dynamicznego sektora. Poza panem ministrem Hellerem, ktdrego
juz wyshluchalismy, 1 towarzyszacymi mu osobami z Ministerstwa Infrastruktury sa
Z nami przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, putkownik
Pawlik z Ministerstwa Obrony Narodowsj, ekipa z Polskig |zby Informatyki i Tele-
komunikacji oraz przedstawiciele operatorow. Witam wszystkich serdecznie. Jak ro-
zumiem, pomoga nam panstwo ewentualnie wyjasni¢ problemy, jezeli takie si¢ wyto-
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nia. Zapraszam panow... Przepraszam bardzo, witam jeszcze — moze przede wszystkim
— pana posta Namysle, sprawozdawce komisji sejmowe;.

Czy pan poset miatby co$ do dodania po przedstawieniu tematu przez pana ministra?

(Poset Andrzej Namysto: Dzigkuje uprzejmie, pan minister doktadnie naswietlit
cala problematyke.)

Dzickuje bardzo.

Wobec tego pytam, kto z pandéw senatorow chciatby zabraé glos.

(Gfos z sali: Panie senator tez sa.)

Tak, rzeczywiscie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Biur ze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
Jaroslaw Trelka:

Przepraszam, jesli moge zabra¢ chwileczkg... Przeoczylem wpisywanie si¢ na
listg. Nazywam si¢ Jarostaw Trelka, reprezentuj¢ pania minister Kulesze, ktéra prze-
prasza, ze nie mogla osobiscie przyby¢, ale ma wazne spotkanie z bankowcami. Zatem
jestem 1 ja reprezentuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dobrze.

Jezeli bedziemy mieli problemy... Zagadnienia konstytucyjne troche zatracaty
0 kwestie bezpieczenstwa danych osobowych...

(Bak nagrania)

...do cztonkoé6w komisji.

Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Nie bgde si¢ zajmowat meritum sprawy, jako ze jest ona daleka od mojej spe-
cjalnosci, ale jako obywatel wziatem dokument i zaczatem czytaé. Zaczatem od stow-
niczka, potem przechodz¢ do ktoregos$ artykutu i widzg stowa: prezes URTIP. Wracam
do stowniczka 1 pytam siebie, do jakiego prezesa mam pdjs$¢, co si¢ kryje za tym ta-
jemniczym skrotem, ktory przewija sig¢ przez caty projekt ustawy si¢ powtarza. I nig-
dzie nie mogg si¢ tego dowiedzie¢. Wiem, ze on ma jakie$S obowiazki, Zze rozdaje
przywileje 1 uprawnienia, 1 tak si¢ zastanawiam, gdzie mam si¢ pojawic, co to za ta-
jemniczy skrot. To jest pierwsza sprawa.

Druga — kontynuuj¢ sprawg jezyka polskiego. Napotykam na ktdrej$ stronie inne
skroty, mianowicie PESEL 1 NIP. Ja rozumiem, ze my Zargonowo tym operujemy, ale
to jest ustawa. Albo wyjasnijmy w stowniczku, co to jest, albo uzywajmy petnej na-
zwy. Skroty w ustawie, w moim przekonaniu, sa niedopuszczalne, bo sa niejedno-
znaczne 1 nie wyrazaja tego, co maja wyrazac.

Na stronie 9 jest uzyty skrot UKF. To nie jest jednostka miary w uktadzie SI,
Panowie Inzynierowie, jezeli tacy tutaj sa. Mowimy o kilohercach itd., to sa jednostki
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miary, a UKF nie, w zwiazku z tym trzeba napisac to bez skrotu, petnym stowem, sza-
nujac jezyk polski. Tak to wyglada.

Zatem apelowalbym do tworcoOw ustawy 1 jednoczesnie do Biura Legislacyjnego,
zeby zwraca¢ uwagg na te rzeczy. Uwazam, ze wszelkiego rodzaju skroty, ktore sa nie-
komunikatywne lub niezgodne z nazewnictwem — w tym przypadku chodzi o jednostki
pomiarowe w uktadzie SI — sa niedopuszczalne w ustawodawstwie. Dzigkuje, to tyle.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ kilka poprawek do tekstu ustawy.
Moge powiedzie¢, ze propozycje te w jakis sposob konsultowatem z naszym Biurem
Legislacyjnym.

Proponujg, aby w art. 1 pkt 39 projektu nowelizacji ustawy skresli¢ art. 62
| przenies¢ jego tre$¢ do art. 76. Po tym zabiegu art. 76 otrzymaltby brzmienie: Opera
tor publiczny o znaczacej pozycji rynkowej jest zobowiazany do realizacji wszystkich
uzasadnionych wystapien o potaczenie jego sieci telekomunikacyjnej z siecia teleko-
munikacyjna operatora wystepujacego o polaczenie, w tym w kazdym technicznie uza-
sadnionym jeg punkcie niebedacym zakonczeniem sieci, jezeli przylaczana sie¢ tele-
komunikacyjna zostata wybudowana zgodnie z przepisami prawa, chyba ze istnieja
inne, alternatywne pod wzgledem technicznym i ekonomicznym mozliwosci wykona-
nia polaczenia sieci lub gdy spelnione zadanie wiaze si¢ z niewspotmiernie wysokimi
naktadami.

Ta poprawka przesuwajaca obowiazki operatorow, wilasciwie mowiaca o obo-
wiazkach operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej... Przesunigcie tych zapisow do
dziatu IV daje szanse na uporzadkowanie od strony legislacyjnej przepisow ustawy,
ktore reguluja t¢ materig.

Druga poprawka. Proponuj¢, aby w art. 1 pkt 51 art. 80 ust. 1 pkty 1 i 2 otrzy-
maty nastepujace brzmienie:

Optaty z tytulu wzajemnego korzystania z polaczonych sieci telekomunikacyj-
nych przez strony umowy o potaczeniu sieci zawartej pomig¢dzy operatorami eksplo-
atujacymi sieci publiczne powinny:

— by¢ ustalane na podstawie przejrzystych, obiektywnych kryteriéw zapew-
niajacych przy porownywalnych warunkach potaczenia sieci analogiczne zasady rozli-
czen z tytulu polaczenia sieci dla operatoréw swiadczacych podobne ustugi, jezeli co
najmniej jeden z operatorow zajmuje znaczaca pozycje¢ rynkowa,

— uwzglednia¢ uzasadnione koszty zwiazane z wykonywanymi ustugami tele-
komunikacyjnymi, niezaleznie od sposobu ich wykonywania, jezeli co najmniej jeden
Z operatorOw zajmuje znaczaca pozycje rynkowa w zakresie $wiadczenia ustug, o kto-
rych mowaw art. 57 ust. 4 pkty 1, 3, 4.

Przedstawiam uzasadnienie do tej poprawki. Otdéz zmiana ta dostosowuje art. 80
ust. 1 do art. 6 dyrektywy 97/33 Unii Europejskiej w sprawie polaczenia sieci. Wspo-
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mniana dyrektywa pozwala na stosowanie réznych optat za polaczenie sieci w zalezno-
$ci od kategorii przytaczanych operatorow 1 warunkéw, na jakich dochodzi do potacze-
niasiec.

Poprawka trzecia. Art. 1 pkt 51d projektu noweli zmieniajacy art. 80. W tym
artykule dodaje si¢ ust. 5, 6 1 7 w brzmieniu, jak nastgpuje:

Ust. 5. Prezes URTiP — o ktéorym pan senator mowil przed chwila, czyli nasz
byly kolega z Senatu — moze w przypadku, gdy stwierdzi, ze uzasadnienie, o ktérym
mowa w ust. 4, nie dowodzi poprawnosci ustalenia optat, o ktérych mowa w ust. 1,
zobowiazac¢ strony umowy o potaczeniu sieci w drodze decyzji do ustalenia wysokosci
tych optat z zastosowaniem zasad okreslonych w ust. 1 pkt 1.

Ust. 6. Prezes URTiP, w przypadku braku mozliwosci ustalania kosztéw zgod-
nie z ust. 1 pkt 2, uwzglednia stawki innych operatoréw europejskich dziatajacych na
konkurencyjnych rynkach oraz stopien rozwoju rynku polskiego.

Ust. 7. W przypadku niewykonywania przez strony umowy o potaczeniu sieci
decyzji, o ktérych mowaw ust. 5, prezes URTiP moze, dziatajac z urzedu lub na wnio-
sek strony umowy o potaczeniu sieci, ustali¢ wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1,
w drodze decyzji.

Ta poprawka daje stronom szans¢ zawarcia umowy zgodnie z kodeksem han-
dlowym, a rownocze$nie okresla uprawnienia szefa URTIP do interwencji w przypad-
ku, gdy strony nie sa w stanie doj$¢ do porozumienia. To jest na razie jedna czg$¢ po-
prawek.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy moglbym — ja przynajmniej — dostac¢ ten tekst? Trudno mi to w tej chwili
uchwycié, to sa wreez niuanse. Nie méwig juz o tym, ze musimy dostarczy¢ tekst panu
ministrowi 1 osobom zainteresowanym, nie mozemy tego rozpatrywac w locie.

Prosze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie z prosba do naszych gosci o uprzejme wyjasnienie mojej watpli-
woscl oraz jedna bardzo niewielka poprawke.

Zaczne od poprawki. Dotyczy ona art. 63, jest to zawarte w art. 1 w pkcie 40,
ktory — powtarzam, pkt 40 — brzmi nastepujaco: w art. 63 wyrazy ,,0 przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow” zastepuje si¢ wyra
zami ,,0 ochronie konkurencji i konsumentéw”. A zatem poprawka wniesiona przez
Izbe wigksza usuwa pojecie ,,monopolistyczny” i to mi si¢ nie podoba, dlatego ze po-
zostawienie okreslenia ,,ochrong konkurencji” 1 zlikwidowanie stowa ,,monopol” jest
nieadekwatne do rzeczywistosci dobrego kapitalizmu. Ot6z w momencie, gdy zniesie-
my pojecie ,,monopolistyczny”, zostawimy mozliwo$¢ bardzo zwalczane; w Unii Eu-
ropejskiej praktyki tworzenia trustow. Nie bede panstwu dokladnie opowiadal, o co
chodzi, ale w kazdym razie sadzg, ze powinno pozosta¢ to pojgcie jako uzupelnienie
okreslenia ,,ochrona konkurencji i konsumentow”. Sktadam poprawke w tym duchu. Po
prostu nie lubig trustow 1 Unia Europejska ich szczegolnie nie lubi.
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Moje pytanie za$ dotyczy art. 59 ust. 1, a wlasciwie w ogoéle pktu 36. Chodzi
0 sprawe cen ustug bedacych pochodna kosztéw. Rzeczywiscie, dobrze brzmi w moich
uszach okreslenie zawarte w art. 59 ust. 1, ze musi by¢ uwzgledniona ta konieczno$¢ —
chodzi o ceny bedace pochodna kosztow swiadczenia ustug. Bardzo dobrze tez brzmi,
moim zdaniem, ust. 2, w ktorym wymagamy od ksiggowych kalkulacji kosztéw odrgbnie
w odniesieniu do kazdej z ustug. To wychodzi naprzeciw potrzebom konsumenta, ustu-
gobiorcy, wigc tu chwala autorom. Ale moje pytanie brzmi: czy sama praca ksiggowych
lub dyrektorow ekonomicznych polegajaca na oddzielaniu kosztéw poszczegdlnych
ustug odbije si¢ w cenach — panstwo domyslaja sig, ze w mniejszych cenach, tam, gdzie
ceny za konkretna ustuge sa nizsze — czy one tylko stuza dyrektorom czy prezesom eko-
nomicznym do oceny kosztow? Bo moze wszystkie koszty ustugodawcy, czyli operato-
ra, wrzuca si¢ — powiem kolokwialnie — do jednego worka, i tym si¢ obciaza konsumen-
ta, niezaleznie od tego, z jakiej ustugi on korzysta. Powiedziatem to chyba wyraznie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym zglosi¢ poprawki do dwoch artykutéw, przy czym zanim przedsta-
wig propozycje zmiany do art. 57, skieruje do pana ministra pytanie o te 25%. Czy nie
ma juz dyrektywy unijnej, ktéra mowi o 40%? Czy nie bgdziemy musieli zmieniac tej
ustawy w najblizszym czasie? Przyznam si¢, ze albo gdzies mi co$ btysneto, albo rze-
czywiscie ukazaty sig jakie$ informacje na ten temat.

Moja pierwsza poprawka dotyczy art. 34. Proponuj¢, aby ust. 3 otrzymat naste-
pujace brzmienie: Operator moze uzalezni¢ zawarcie umowy o §wiadczenie ustug tele-
komunikacyjnych, a takze §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych od ustalenia danych
uzytkownika, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 pkty 1-6, na podstawie dokumentu toz-
samosci przedstawionego przez uzytkownika. Po ust. 2 proponuj¢ doda¢ ust. 3b i 3c
w brzmieniu... (Sygnal telefonu komorkowego) Przepraszam bardzo. Ust. 3b: Przepi-
sOw ust. 3 nie stosuje sie do uzytkownika korzystajacego z publicznie dostepnego tele-
fonu, w ktorym polaczenie jest oplacane automatycznie, w szczegdlnosci za pomoca
monety, zetonu, karty telefonicznej albo karty ptatniczej, zwanego dalej aparatem pu-
blicznym. Ust. 3c: Operator publiczny moze uzalezni¢ zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych od po pierwsze, dostarczenia przez uzytkownika doku-
mentow potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowiazania wobec operatora, wy-
nikajacego z umowy, po drugie, istnienia zastrzezenia co do wiarygodnosci ptatnicze;j
uzytkownika, wynikajacej z danych bedacych w posiadaniu operatora publicznego lub
udostepnionych mu przez innego operatora publicznego. Operator publiczny powiada-
mia uzytkownika o wystapieniu takiego zastrzezenia oraz przekazuje uzytkownikowi
informacje o podmiocie, ktory udostepnit dane uzasadniajace zastrzezenia operatora.

Jestem przekonana, ze nie trzeba uzasadniac tego zapisu. Sytuacja, ktora jest na
rynku... Wiadomo, jakie straty z tego tytulu ponosza nie tylko operatorzy, ale rowniez
inne podmioty. Dlatego uwazam, ze takie zapisy be¢da najbardziej czytelne.
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Proponujg tez, aby ust. 1-3 w art. 57 otrzymaty nowe brzmienie. Jedna i druga
poprawke przekazatam do Biura Legislacyjnego, aby pan mecenas mogt na nie spojrzec.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Art. 57...)

Art. 57 ud. 1-3 otrzymuje brzmienie: W zakresie okreSlonym w ust. 4 prezes URTiP
w porozumieniu z prezesem Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustala w drodze
decyzji, ze na obszarze wskazanym w decyzji operator jest operatorem o znaczacej pozycji
rynkowe] w zakresie Swiadczenia okreslonej ushugi telekomunikacyjnej, jezeli udzial operar
tora w rynku $§wiadczenia danej ustugi na tym obszarze jest roéwny lub wigkszy od 25% 1 nie
zachodza przestanki wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 3. TO jest proponowana zmiana.

Ust. 2 przeczytam w catosci, bedzie to bardziej czytelne: W zakresie okreslo-
nym w ust. 4 prezes URTiP w porozumieniu z prezesem Urze¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow moze ustali¢ w drodze decyzji, ze na obszarze wskazanym w decyzji
operator publiczny o udziale w rynku $wiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyj-
nej nizszym od 25% jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie $wiad-
czenia danej ustugi telekomunikacyjne;j, jezeli:

— zdolno$¢ operatora do zapobiegania skutecznej konkurencji na danym rynku
poprzez dzialanie w znacznym stopniu niezalezne od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow,

— przychody operatora osiggane na wszystkich rynkach w odniesieniu do dane-
go rynku $wiadczacego dana ustuge, mozliwosci dostepu operatora do uzytkownikow
koncowych, doswiadczenie operatora w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na
rynku uwzglednione tacznie wskazuja, ze pozycja operatora powoduje powstawanie
I utrzymywanie si¢ ograniczenia konkurencji intereséw uzytkownikow.

Ust. 3: Prezes URTiP — bedziemy stosowali ten skrot, zreszta akurat prezesem
jest w tej chwili byty senator — w porozumieniu z prezesem UOKiK moze ustali¢
w drodze decyzji, ze na obszarze wskazanym w decyzji operator publiczny speiniajacy
warunki, o ktérych mowa w ust. 1, nie jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej
W zakresie $wiadczenia okre$lonej ustugi telekomunikacyjnej, jezeli czynniki, o kté-
rych mowa w ust. 2, uwzglednione tacznie wskazuja, ze pozycja tego operatora nie
powoduje powstawania lub utrzymywania si¢ ograniczenia konkurencji lub interesu
uzytkownikow. Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkujg, Pani Senator, ale uprzejmie proszg o tekst, bo juz prawie nic nie pa-
migtam z tego, co wystuchali§my.

Jezeli mozna, Pani Lidio, niech pani odbije to w kilku egzemplarzach, zeby 1 in-
ni zainteresowani mogli dosta¢ tekst.

Panie Mecenasie, miat pan jakas$ uwage czy wyjasnienie. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pierwsze wyjasnienie mam do poprawki pana senatora Litwinca. To si¢ dzieje nie
tylko w tym art. 63, jest to po prostu dostosowanie do aktualnegj nazwy ustawy, ktora
wczesniej miata tytul: o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inte-
resOw konsumentow. Nie mozemy ingerowa¢ w nazw¢ obowigzujacego aktu prawnego.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Popierajac w petni zwlaszcza poprawke pani senator Ferenc odnoszaca si¢ do
art. 34, wnosz¢ o to, by skresli¢ okreslenie ,,istnienia zastrzezenia co do” zawarte
w pkcie 3c, jako ze jest to blad jezykowy i jest to nielogiczne. Zatem wszelkie czynno-
$ci czy watpliwosci operator mogiby uzalezni¢ po prostu od wiarygodnosci platnicze;.
Nie mozna czego$ uzaleznia¢ od istnienia zastrzezenia. Tylko tyle. Dzigkuje uprzejmie.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: To dotyczy art. 3c, tak?)

Tak, skreslenia w art. 3¢ slow ,,istnienia zastrzezenia co do”.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dla porzadku, mimo ze jest to prosta sprawa, poprosze¢ pana, podobnie jak se-
natora Litwinca, o notatke.
Prosz¢ bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Nie mogg si¢ nie zgodzi¢ z uwaga kolegi prawnika stuzacego nam swoja wiedza,
ale wobec tego muszg publicznie oglosi¢, co mnie doprowadzito do tej poprawki. Otdz
Rzeczpospolita — uzyje przyktadu nie z branzy telekomunikacji — zaczyna doswiadczaé
przykrej dla ducha pluralizmu kultury polifonicznej, rowniez w obszarze dziatalnosci go-
spodarczej — mam na mysli wtasnie ruch ku podziatowi obszarow dziatania. Tak si¢ dzieje
w mediach tradycyjnych drukowanych na papierze — dwa wielkie koncerny europejskie,
ktore dzialaja w tym obszarze, podzielity Polske na czgéci: lezaca na wschod od Wisty
I lezaca na zachdod od Wisty. Jest to typowe dzialanie monopolistyczne polegajace na two-
rzeniu zasad trustowych, jest to juz praktycznie fakt. Podpowiadaja nam niektorzy $wiatli
| — Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie uzy¢ takiego okreslenia — zyczliwi szpiedzy eu-
ropejscy, szpiedzy w tym znaczeniu, ze badaja nasze obyczaje w gospodarce, jak mozemy
do tego dopuszcza¢. Moze dzieje si¢ tak wtasnie z powodu braku jasno zdefiniowanego
pojecia monopolu? Trust jest forma monopolu, 1 stad wzigta si¢ moja poprawka.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widzg.

Poniewaz nie sadzitem, ze to si¢ tak przedtuzy, bardzo prosz¢ o zgodg na dwu-,
trzyminutowa przerwe, poniewaz musze zadzwoni¢ i odwota¢ zebranie, ktore miato
by¢ o 14.00. Bardzo przepraszam.

(Przerwa w obradach)
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(Brak nagrania)

Senator Boguslaw Litwiniec:

...rzutuje na akt legislacyjny, dotycza wiasnie, przypomne, cen: koszty rzutuja
naceny.

Senator Zbigniew Kulak:

Jezeli byloby to mozliwe, to, Panie Senatorze, zaraz poproszg¢. Natomiast mam
dla panstwa tez dobra wiadomos¢, zeby nie byto az tak smutno. Jezeli obrady nad pra-
wem telekomunikacyjnym, tak jak si¢ zanosi, przeciagna si¢, beda trwaty jeszcze przez
jakis$ czas, to by¢ moze jeszcze w trakcie tego posiedzenia trafi na stot ostateczna wer-
sja ustawy o pielegniarkach i poloznych. Wigc, Panie Senatorze Masior, prositbym
ewentualnie o pozostanie do konca, zebySmy utrzymali kworum.

(Gfos z sali: Na temat stuzby zdrowia mam swoje zdanie i bedg go bronit.)

(Glos z sali: 1 bedg si¢ trzymat tej wersji, tak?)

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam za tg przerwe, kontynuujemy prace.

Panie Ministrze, czy ma pan jakie$ uwagi zarowno do tych dziewigciu punktow,
jezeli panstwo sa juz jako$ zorientowani, jak 1 do dodatkowych poprawek przedtozo-
nych przez panstwa senatorow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Postaram si¢ ustosunkowa¢ zaro6wno do pytan, jak i do poprawek, ktore zgta-
szali panstwo senatorowie, oraz do uwag Biura Legislacyjnego. Moze zaczng¢ od
uwag, pytan 1 poprawek pandw, przepraszam, panstwa senatoréw, w kolejnosci chro-
nologicznej.

Jezeli chodzi o prezesa URTiP, to pan senator czytat chyba wytacznie projekt
ustawy o zmianie ustawy, a nie cala regulacj¢, poniewaz w art. 3 ust. 3 jest po raz
pierwszy uzyte sformutowanie ,,prezesowi Urz¢du Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty,
zwanemu dalgj prezesem URTiP”. Czyli jest to skrot, a poniewaz to okreslenie pojawia
si¢ bardzo czgsto, dla zwigztosci zostal on zastosowany.

Jezeli chodzi o PESEL i1 NIP, to rzeczywiscie nie ma tego w stowniczku. To jest
pytanie do legislatora, czy nie sa to okreslenia uzywane na tyle powszechnie, zeby nie
trzeba byto ich osobno okresla¢. To formalna kwestia. Jezeli trzeba, to oczywiscie mo-
zemy uzupelni¢ stowniczek, nie ma najmniejszego problemu.

Jezeli chodzi o UKF, zgadzam si¢, ze mozemy napisa¢ ,,fale ultrakrétkie”
I w nawiasie doda¢ ,,UKF”, poniewaz jest to dos¢ powszechnie uzywane okreslenie.

Poprawka, ktora byta zglaszana do art. 1 pktu 39, czyli propozycja skreslenia
art. 62 i wlaczenie jego tresci do przeredagowanego art. 76, jest stuszna. Po prostu hi-
storycznie mieliSmy troszeczke inne utozenie zapisoOw w ustawie, a w tej chwili,
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W zwigzku z wprowadzonymi zmianami, zaproponowana poprawka rzeczywiscie
upraszcza i polepsza czytelnos$¢ ustawy, wigc jak najbardziej jest celowa.

Przechodze do poprawek do art. 1 pktu 51, ktory dotyczy art. 80. One tez, na
szym zdaniem, moga zosta¢ zaakceptowane. Przypominam, byty zgtaszane dwie po-
prawki do tego zapisu.

Co do poprawki polegajacej na usunigciu sformutowania ,,monopolistyczny”
powiem tyle, ze jest to po prostu przywotanie ustawy, ktora tak si¢ nazywa, jak si¢ na-
zywa. Musimy zastosowac oryginalng nazw¢ ustawy. Ta zmiana wynika z tego, ze ta
regulacja byta nowelizowana 1 w tej chwili nosi tytul: o konkurencji 1 ochronie konsu-
menta. W tej sprawie mozna bylo jeszcze co$ zrobi¢ ewentualnie wtedy, kiedy byt
uchwalany tamten akt. Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana senatora, chciatem dodac, ze
przepisy ustawy, ktora w tej chwili jest przedmiotem obrad komisji, maja stuzy¢ mie-
dzy innymi przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ograniczaniu dzialalnosci
tak zwanego — uzywamy takiego okreslenia — podmiotu o znaczacej pozycji rynkowe;.

Automatycznie nawiazujac do pytania pani senator o ten poziom 40%...

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, ze przerwg, Panie Ministrze. Chciatbym to §ledzi¢ i czu¢ si¢ cat-
kowicie przekonany. Otoz sa trzy poprawki senatora Masiora. Czy ustosunkowat si¢
pan w swoje] wypowiedzi do obydwu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Tak jest,
Panie Przewodniczacy.)

To wszystko dotyczy art. 1 pktu 51, tak? Dzigkuj¢ bardzo i przepraszam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak, Panie Senatorze, jak najbardziej. Chodzi o wszystkie poprawki zgloszone
do art. 1 pktu 51.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢ o tym poziomie. Rzeczywiscie, w nowym
pakiecie dyrektyw europejskich mowimy juz o poziomie 40%, ale w trakcie prac nad
ustawa przyjeliSmy konsekwentnie, zgodnie ze zobowiazaniami Polski w traktacie ak-
cesyjnym 1 zgodnie z konstrukcja tej nowelizacji, ze bgdziemy dostosowywac si¢ do
tak zwanego pakietu dyrektyw 1998/2000. Bo nie mozemy sobie bra¢ na wyrywki cze-
sci pakietu 2002 1 ich implementowac. Jezeli mamy by¢ konsekwentni... Mamy takie
zobowiazanie od 1 mga 2004 r., czyli inaczej méwiac, od momentu akcesji do Unii.
Ten nowy pakiet szeSciu dyrektyw europejskich jest bardzo powazny, to nie sa ko-
smetyczne zmiany, to nie jest tak, ze w jednym miejscu zamieniamy 25% na 40%
| jeszcze co$, bo gdyby tak bylo, to dawno by$my to zaimplementowali. To sa bardzo
glebokie zmiany w sposobie regulacji rynku i1 w funkcjonowaniu urzedu regulacji. Po-
prawna implementacja tego pakietu jest w tej chwili dopiero konczona w panstwach
europejskich, w wigkszosci z nich nie jest on jeszcze zaimplementowany. Maja one
obowiazek zrobi¢ to do lipca tego roku, ale prawdopodobnie czg$¢ z nich nie zdazy.
Konsultowali§my si¢ w tej sprawie z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej —
zreszta przedstawiciel urzedu jest na sali, w razie czego moze potwierdzi¢ — 1 otrzymar
liSmy potwierdzenie, ze taka wyrywkowa implementacja bytaby niecelowa, woleliby-
Smy to zrobi¢ w catosci.
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Jesli chodzi o poprawki dotyczace art. 57, dyskutowali$my na ten temat w trak-
cie prac komisji sejmowej. Opinia Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej byta taka,
ze nalezy raczej zachowac ten artykut w aktualnym brzmieniu. OczywisScie mozemy to
drazy¢, ale takie jest stanowisko UKIE i rzad je podtrzymuje.

W zwiazku z poprawkami pani senator dotyczacymi art. 34 chciatbym zwrocic
uwage, ze pani senator przeczytata to in extenso, w cato$ci, tymczasem zmiana dotyczy
tylko 1 wylacznie numeracji ustgpow. Rozumiem, ze pani nie sktada wniosku o zmiang
tresci, tylko numeracji. Wyjasniam to. Rzeczywi$cie ta zmiana jest potrzebna, jest ona,
powiedziatbym, techniczna. Wynika ona z tego, ze w ustawie o informacji gospodar-
czej — do ktorej zreszta bede si¢ odnosit, bo sa tu uwagi Biura Legislacyjnego — doko-
nano przenumerowania ust¢pow, w zwiazku z tym poprawka jest konieczna, zeby za-
chowac spdjnosé. Zatem te propozycje jak najbardziej uwazamy za celowa i stuszna.

Teraz wracam jeszcze do pytania pana senatora Litwinca odnosnie do art. 59. Po-
jawila si¢ watpliwos¢, czy analiza sama w sobie nie bedzie powodowata takiego narzutu
kosztow, ze, jak to si¢ popularnie mowi, nie bedzie si¢ oplacala skorka za wyprawke.
Odpowiedz jest taka: taki rozdzial jest niezbg¢dny, zeby poprawnie zastosowa¢ rachun-
kowos$¢ regulacyjna. Oczywiscie, jest to pewna dodatkowa praca, ale ona proporcjonal-
nie nie stanowi az tak duzego obcigzenia, bo méwimy tu o duzych operatorach. Nie mé-
wimy o malym operatorze, lecz o takim, ktory ma znaczaca pozycje¢ rynkowa, czyli co
najmniej 25% rynku. To jest duzy operator, dysponujacy powaznym zapleczem finan-
sowo-ksiggowym, ktory tak czy inaczej, czgsto na potrzeby wewngtrzne, stosuje rachun-
kowo$¢ polegajaca na tworzeniu centrow 1 analizowaniu kosztow swojej dziatalnosci.
Owszem, begdzie to pewne dodatkowe wymaganie, ale natozone tylko na operatoréw —
W cudzystowie — monopolistow, czyli tych, ktdérzy maja znaczaca pozycje rynkowa.
Stuszne jest, zeby oni dodatkowo musieli si¢ wykaza¢, ze nie zawyzaja cen. Poza tym
dotyczy to tylko ceny tak zwanej ustugi powszechnej, czyli tej, z ktorej z definicji maja
prawo korzysta¢ wszyscy konsumenci. Jej cena nie moze by¢ zawyzana, musi by¢ oparta
— zreszta zgodnie z dyrektywami unijnymi — o rachunek kosztowy. Zatem pytanie pana
senatora jest zasadne, ale sadzeg, ze w tym przypadku nie ma takiej obawy.

Wydaje mi sig, ze odniostem si¢ do wszystkich poprawek, ktére zglaszali pan-
stwo senatorowie. Teraz moze przejde do uwag Biura Legislacyjnego.

(Zastegpca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Jezeli mozna, Panie Mini-
strze...)

Tak, bardzo proszeg.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Mamy jeszcze poprawke pa-
na senatora Masiora, art. 1 pkt 20 do art. 34.)

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Tutaj jest zastrzezenie w zwiazku z uzy-
ciem sformulowania ,,co do”. Przepraszam, ze si¢ do tego nie odniostem, ale to jest
kwestia poprawnosci jezykowej i merytorycznie jak ngjbardzig ...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Jest to tylko poprawka o cha-
rakterze redakcyjnym?)

Tak. Rozumiem, ze chodzi o stowa ,,co do”. Mysle, ze Biuro Legislacyjne mnie
poprze, iz merytorycznie to niczego nie zmienia, a zawsze lepiej, jezeli ustawa jest pi-
sana fadniejszym jezykiem. Wracajac do...

(Senator Zbigniew Zychowicz: Przepraszam, chodzito o wykreslenie sformuto-
wania ,,istnienie zastrzezenia co do”, czterech stow.)
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Przepraszam, nie widziatem poprawki, tylko na stluch zrozumiatem, ze chodzi
o wykre$lenie ,co do”.

(Senator Genowefa Ferenc: Bedzie to brzmiato ,,0d wiarygodnos$ci ptatniczej”.)

Od wiarygodnosci platniczej uzytkownika, tak. Istota sprawy jest taka, ze jezeli
operator ma watpliwosci, czy potencjalny uzytkownik jest wyptacalny 1 wiarygodny, to
wtedy moze odmowié, 1 o to tutaj chodzi. Zatem jak najbardziej akceptuje to sformu-
towanie.

Przechodz¢ kolejno do uwag Biura Legislacyjnego. W pozycji pierwszej sa ta-
kie, powiedzialbym... Oczywiscie dzigkuj¢ za wszystkie uwagi, ktore porzadkuja,
czyszcza pewne sprawy. Wydaje mi sig, ze one nie powoduja zadnych merytorycznych
zaburzen, a na pewno sa korzystne.

Mamy do$¢ powazna sprawe wytycznych dotyczacych artykutu...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Ale uwage pierwsza, to sfor-
mutowanie ,,wnioskodawca”, pan przyjmuje?)

Tak, to sa... Mowimy o uwagach Biura Legislacyjnym, o pozycji pierwszej.
Tak, przyjmuje, to sa zasadne uwagi, porzadkujace.

W pozycji drugigg méwimy o dwoch sprawach. Po pierwsze, o wytycznych.
Rzeczywiscie, naszym zdaniem, mozna je jeszcze doprecyzowac. Jestem otwarty na
ewentualne konkretne propozycje zapiséw, mozna nad tym jeszcze trochg popracowac.
Niewatpliwie im precyzyjniejsze beda wytyczne, tym lepie;j.

Jezeli chodzi o druga czes¢ uwag, czyli zakresy, wyrazy itd., sa one zasadne. To sa&
mo dotyczy btednej numeracji. Mogge tylko wyjasnié, ze ta pomytka w numeracji wynikta
po prostu z prac legislacyjnych. Wczesniej byly wstawiane punkty 3a, 3b, potem widocznie
nie zrobiono tego przy numerowaniu odniesien. Zatem to jest jak najbardziej zasadne.

Uwaga trzecia dotyczy sprawy merytoryczne. Przede wszystkim jest to kwestia
rozstrzygnig¢cia, czy uchwalona ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczej nieja-
ko automatycznie znosi zapisy, ktore sa zaproponowane w nowelizacji prawa teleko-
munikacyjnego, czy nie. Otdz chciatbym powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji sej-
mowych odbyla si¢ dos¢ gleboka dyskusja na ten temat 1 przewazyta opinia, do ktore;j
strona rzadowa si¢ przychyla, ze co prawda ustawa o udostepnianiu informacji gospo-
darczej rzeczywiscie obejmuje szereg zagadnien, ktore sa tutaj poruszone, jednak fakt,
ze ta regulacja jest uchwalona, nie gwarantuje jej szybkiego wejscia w praktyczne zy-
cie, tak by operatorzy mogli z tego korzysta¢. W zwiazku z tym stoimy na stanowisku,
aby utrzymac te zapisy, ktore daja operatorom na biezaco mozliwos¢ obrony przed
oszustami, poniewaz poziom strat generowanych z tego tytutu jest dos¢ wysoki — jest
to poparte rzeczywistymi danymi. Takie przeciwdzialanie naciaganiu, oszustwu na
pewno jest zgodne z intencja ochrony rzetelnej dziatalnosci gospodarcze;.

Co do kwestii zwiazanych z poprawkami z ostatniej czgsci pozycji trzeciej, czyli
przenumerowania jednostek redakcyjnych wewnatrz art. 34 1 wyeliminowania btgdu
logicznego, jak rozumiem, propozycje panstwa senatorow to konsumuja. Zatem z ta
czgscia jak najbardziej si¢ zgadzamy 1 ja przyjmujemy.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: To dotyczy art. 34a? Przepra
szam, art. 34?)

Art. 34. Czyli uwagi, ktore...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Ale co do art. 1 pktu 20
I skreslenia tych dwoch punktow ma pan watpliwosci?)
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Tak, tego nie przyjmujemy. Nasze stanowisko jest takie, ze nalezy zachowac
zapis w obecnym brzmieniu, a jedynie dokona¢ przenumerowan i poprawek redakcyj-
nych, o ktérych byta mowa.

Dalej, pozycja czwarta, dotyczaca pojgcia wymagan zasadniczych. Ot6z w tym
uktadzie, w nowym podej$ciu do systemu nadzoru nad rynkiem wyrobdw, pojecie to
wystepuje wielokrotnie. Jezeli mamy porzadkowac i czys$ci¢ tg ustawe, to raczej nale-
zatoby doprowadzi¢ do tego, zeby konsekwentnie uzywaé pojecia ,,wymagania zasad-
nicze”. Jedna z wazniejszych zmian w podejsciu do nadzoru nad rynkiem wyrobow
I do catego wprowadzanego w tej chwili w Polsce systemu normalizacji jest taka, ze
w celu dopuszczenia wyrobu do sprzedazy konieczne jest spetnienie tak zwanych wy-
magan zasadniczych. Istotne jest wtasnie to pojgcie, poniewaz moga by¢ wymagania
zasadnicze 1, jeszcze ponad to, dodatkowe. W zwiazku z tym konsekwentnie, aby za-
chowac spojnos¢ legislacyjna, musimy uzywac tego pojecia. By¢ moze gdzie§ w ustar
wie brakuje tego. Mamy ustaw¢ o systemie oceny zgodnosci, ktora definiuje, co to sa
wymagania zasadnicze, 1 postuguje si¢ tym pojeciem. Zatem stoimy na stanowisku, ze
konsekwentnie powinniSmy uzywac pojecia ,,wymagania zasadnicze”.

Uwaga piata, usunigcie definicji ustugi biura numeréw. Rzeczywiscie, jest to
poprawne legislacyjnie i przyjmujemy propozycje, zeby konsekwentnie uzywac okre-
slenia: ustuga polegajaca na udzielaniu informacji o numerach abonentow. Czyli
przyjmujemy te uwage.

Kolejna pozycja, szosta. Jest rozréznienie migdzy operatorem Swiadczacym
ustugi powszechne a obowigzanym do ich §wiadczenia, to sa dwa r6zne pojecia. Ope-
rator obowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych to jest taki, na ktérego ustawo-
wo naktadamy ten obowiazek; dotyczy to operatorow o znaczacej pozycji. Operator
swiadczacy ustugi powszechne to moze by¢ ten sam podmiot, ale nie musi. Praktycznie
na ogot jest, ale w sensie logicznym sa to rézne pojecia, inne kategorie. W zwiazku
Z tym raczeg nie przyjmujemy tego.

Pozycja siédma, wprowadzenie oferty przez prezesa URTIP. To jest, powie-
dziatbym, kwestia sformutowania, ale uzywamy tego pojgcia w art. 1 pkt 50. Ono po-
jawia si¢ wielokrotnie — moéwimy o ofercie, ktora musi opracowac operator o znaczacej
pozycji rynkowej, to jest tak zwana oferta ramowa. Jezeli popatrzymy na brzmienie
jednolite ustawy, na art. 79, to zobaczymy, ze pojecie ,,oferta okre$lajaca ramowe wa
runki umoéw o potaczenie sieci z operatorami” jest potem skrocone. Nie jest definiowar
ne jako skrot, to znaczy nie mamy okreslenia ,,zwane dalej oferta”, ale na przyktad
w kwestionowanym ust. 3a mamy zapis ,, zmiana oferty, o ktéreg mowaw ust. 1”. Czyli
odnosimy si¢ do tego. Pytanie brzmi: czy prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji
I Poczty moze wprowadzi¢ ofertg, czy tez moze narzucié¢ te wymagania? Ot6z mowiac
,oferta”, nie mamy na mysli oferty handlowej, gdy jeden podmiot sktada drugiemu
pewna propozycje, ktéra w ten sposob nazywamy, lecz o okresleniu ramowych warun-
kow. To sa pewne ogoélne warunki, ktore obejmuja szersza kategori¢ podmiotéow, bo
nie jest to skierowane do konkretnego podmiotu. Wigc chociaz jest to kwestia, powie-
dzialbym, sformutowania, to jednak nalezatoby przyja¢, ze prezes URTiP moze wpro-
wadzi¢ ofert¢ w tym znaczeniu, czyli ofertg¢ ramowa.

Pozycja 6sma, kwestia dostepu do lokalnej petli abonenckiej. Ot6z ten dostep
mozna realizowac na rozne sposoby, para przewodow miedzianych jest jednym z nich.
Innym sposobem jest na przyktad droga radiowa. Zatem musimy okresli¢, o ktora petle
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abonencka chodzi, a dyrektywa — jest to powiedziane jednoznacznie — narzuca ten
obowiazek tylko 1 wytacznie w przypadku pary przewoddéw metalowych. Zatem bylaby
to réznica merytoryczna i nie mozemy tego przyjac.

I wreszcie pozycja dziewiata, kwestia ujednolicenia terminologii. Ot6z pojeciem
oferty ramowej postugujemy si¢ powszechnie. By¢ moze jest to kwestia spdjnosci ustar
Wy, czy nie powinni§my wszedzie mowi¢ o ofercie okreslajacej ramowe warunki. Zga-
dzam sig, ze jezeli w art. 79 ust. 1 uzywamy pojgcia ,,oferta okreslajaca ramowe warun-
ki”, to konsekwentnie powinnismy to stosowac. I w tym sensie przyjmuj¢ t¢ uwage.

Chyba odniostem si¢ do wszystkiego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Zygmunt Cybulski: W sprawie poprawek...)

Tych czy swoich? Bo chcialbym zakonczy¢ sprawe uwag Biura Legislacyjnego,
zebysmy mieli skoniczona jedna czgs¢.

(Senator Zygmunt Cybulski: Ale ja nie rozumiem. Panowie co$ mowia, a ja nie
rozumiem, co mowia.)

Swietnie rozumiem, Panie Senatorze. Bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Prositem, zeby mowi¢ wyraznie, bez skrotow, jak urzad si¢ nazywa. Prezes jest
prezesem jakiego$ urzedu, nie skrotu. Powtarzam, urzedu. Pan byl uprzejmy — przepra-
szam: nieuprzejmy — nie przyjac tego, o co prositem, 1 w dalszym ciagu méwit o preze-
sie U... co$ tam. Panie Przewodniczacy, jezeli moje stowa nie wystarcza, bardzo pro-
sz¢ o ewentualne zwrocenie uwagi przedstawicielom rzadu, zeby mowili poprawnie.
Dzi¢kuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

To si¢ wiaze, Panie Senatorze, z tym, ze w dokumencie sejmowym ten skrot
wystepuje wielokrotnie, wigc...

(Senator Zygmunt Cybulski: Dlatego podjatem temat.)

Ja muszg¢ powiedzie¢, ze — moje doswiadczenie na to wskazuje — gdybySmy raz
w dokumencie uzyli petlnej nazwy, wowczas... To jest stosowane w dokumentach,
wielokrotnie spotykamy si¢ z tym, ze pdzniej powtarza si¢ pewien skrot. Tylko fak-
tycznie, nie zauwazytem tutaj rozwinigcia skrotu URTIP.

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Powtorze za panem ministrem: to jest zdefiniowane w art. 3, ktory nie jest no-
welizowany w tej ustawie. Mowi sig tam, ze prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty... Przeczytam doktadnie brzmienie art. 3 ust. 3: Wykonywanie w sieci dzia-
talnosci telekomunikacyjnej nieobjetej zezwoleniem wymaga pisemnego zgloszenia
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prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, zwanemu dalej prezesem
URTiP. I dalej w ustawie postugujemy si¢ skrotem, to jest przyjety zwyczaj. To jest
jakby taka definicja, ktora projektuje, co bedzie si¢ dziato dale;.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Czyli, Panie Senatorze, klucz jest podany.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ale nie w tym dokumencie. Ta poprawka przejdzie 1 do narodu pojdzie wtasnie
to. W tym dokumencie tego nie ma i trzeba bedzie szuka¢ w ustawie matce, zeby wyja
$ni¢ sobie, co to jest. Jezeli robi sig¢ co$ takiego, to w tym nowym dokumencie, ktory
podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci, powinno by¢ powtdrzenie takiego rozwinigcia,
chociazby w jednym miejscu. A tutaj tego nie ma, i o to mi chodzi.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dla mnie jest to rzeczywiscie przekonywujace, poniewaz ostatecznie w ,,Dzien-
niku Ustaw” znajdzie si¢ dokument, ktory zostanie uchwalony przez Izby, i to ludzie
beda czyta¢. Mnie osobiscie to zastrzezenie przemawia do wyobrazni, bedziemy mu-
sieli wyjasni¢ do konca te¢ sprawe z Biurem Legislacyjnym przed zebraniem.

Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prositabym przedstawiciela Urzgedu Komitetu Integracji Europejskiej o wyja-
$nienie, bowiem odno$nie do mojej poprawki do art. 57 pan minister stwierdzil, ze mi-
nisterstwo byloby za, ale UKIE jest przeciw. Tak zrozumiatam, Ze sa zastrzezenia
UKIE. Prositabym wigc o wyjasnienie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Mamy opini¢ pana ministra, a nie mamy opinii UKIE. Jest przedstawiciel urzeg-
du nasali.

Bardzo prosze, czy mégtbym uzyskaé stanowisko Urzedu Komitetu Integracji
Europejskig?

Radca Ministra w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Arkadiusz Plucinski, Urzad Komitetu Integracji Europejskigy.

Nasze stanowisko, zgltoszone na poprzednim posiedzeniu Komisji Europejskiej,
brzmiato, ze nie zglaszamy uwag do aktualnej wersji art. 57, ktory zostal uznany za
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zgodny z prawem Unii Europejskigj i nie ma potrzeby jego nowelizacji. Komiga Euro-
pejska, ktora dokonata oceny ustawy — Prawo telekomunikacyjne pod katem zgodnosci
Z prawem unijnym, uznatla, ze nie trzeba dokonywa¢ zadnych modyfikacji, w zwiazku
z tym popieramy obecna, obowiazujaca wersj¢ brzmienia.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Wersje zawarta w ustawie
uchwalong przez Sejm?)

Tak. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym chcialabym ustysze¢ stanowisko UKIE
wobec mojej poprawki.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chcialbym poprze¢ pania senator Ferenc, dlatego ze
przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej wyraznie méwil, ze urzad odno-
sit si¢ do poprawki przedtozonej w Sejmie. Chcieliby$Smy, Zeby pan si¢ ustosunkowat do
propozycji, ktora zglaszata pani senator, bo moim zdaniem zapis proponowany w art. 57,
uszczegodtawiajacy rozumienie pojecia operatora o szczegdlnym znaczeniu, w zadnym
miejscu nie narusza przepisow dotychczas obowiazujacej dyrektywy unijnej. Bo jezeli
si¢ doprecyzowuje, co to znaczy ,,operator znaczacy” — jest to zawarte w pkcie2 —to ja
nie widzg zadnego zagrozenia dla zgodnosci zapisow z prawem unijnym.

Istotne jest to, co si¢ dzieje obecnie w praktyce, mianowicie ze jest zasadnicza
réznica w interpretacji przez szefa URTiP oraz prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, co znaczy pozycja dominujaca. Proponowany przez pania Ferenc za
pis usuwa watpliwosci, a nie narusza zgodnos$ci z prawem unijnym.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zajal pan stanowisko wobec tresci dokumentu sejmowego. Czy ma co$ do do-
dania jesli chodzi o rozszerzona propozycje senacka?

Radca Ministra w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przy wydawaniu naszej opinii braliSmy pod uwage réwniez opini¢ Urz¢du Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty, gdyz to jego prezes wydaje decyzje o uznaniu ope-
ratora za majacego znaczaca pozycj¢ rynkowa. Takie okreSlenie przestanek, ktore
miatby uwzgledni¢ prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty przy wydawa-
niu decyzji, spowodowatoby, ze operator nie méogtby by¢ uznany za operatora znacza-

742/V 43



98. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig)

cego. W zwiazku z tym poprawka ta kidcilaby si¢ z podstawowym celem dyrektywy,
jakim jest uznanie operatora, ktory posiada wigcej niz 25% udziatu w rynku, za posia-
dajacego znaczaca pozycj¢ rynkowa.

Ewentualnie prositbym, by pan z Urzedu Regulacji Telekomunikacji
I Poczty zajat stanowisko, gdyz to ten urzad bedzie stosowal to prawo i aspekt
praktyczny omawianego artykulu bedzie si¢ odzwierciedlal w jego dziataniu.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Prosze bardzo.
Prosz¢ o podanie instytucji 1 nazwiska.

Czlonek Rady Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Grazyna Piotrowska-Oliwa:

Grazyna Piotrowska-Oliwa, Telekomunikacja Polska 1 czlonek Rady Polskiej
|zby Informatyki i Telekomunikacji.

Szanowni Panstwo Senatorowie, chcialam si¢ odnie$¢ do innej poprawki, ale...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Nie, bardzo prosze, skoncen-
truymy sig¢ na tym.)

To znaczy chciatam si¢ odnie$¢ do innego tematu, ale do tego mam jedna drob-
na uwage. Pan z UKIE powiedziat przed chwila, ze przyjgcie zaproponowanej przez
pania senator poprawki do art. 57, ktora jest zgodna z zapisami dyrektywy, uniemozli-
wia ustalenie pozycji rynkowej operatorow. Gdyby przyjac taki tok rozumowania, na-
lezatoby stwierdzi¢, ze oznacza to, iz Unia Europejska w swoim nowym pakiecie dy-
rektyw, ktory wchodzi w zycie w lipcu tego roku 1 do ktorego bedziemy si¢ musieli
dostosowa¢ w bardzo bliskim czasie, pomylita si¢. Niestety, nie jest to prawda, ponie-
waz ta pozycja moze zostac ustalona.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym si¢ odnie$¢ do poprawki zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne — chodzi o narzucanie oferty.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

W tej chwili wyjasniamy sprawe poprawki pani senator Ferenc do art. 57. Czy
chodzi tutaj o uwage Biura Legislacyjnego, ktora tez ma zwiazek tym zapisem? Nie, to
jest co innego.

Czyli uwaza pani t¢ propozycj¢ za sprzeczng z przepisami dyrektyw bruk-
selskich?

Czlonek Rady Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Grazyna Piotrowska-Oliwa:

Nie, wlasnie absolutnie nie. Ten zapis jest zgodny z nowym pakietem dyrektyw
unijnych, zreszta z poprzednim rowniez. Tutaj nie ma sprzecznOsci.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Zapis przyjety w ustawie?)

Zapis zaproponowany w tej chwili przez pania senator.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Prosz¢ bardzo, kogo pan reprezentuje?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tadeusz Piatek:

Nazywam si¢ Tadeusz Piatek, pelni¢ obowiazki dyrektora Departamentu Praw-
nego w Urze¢dzie Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do omawianej problematyki. Po pierwsze, celem zmiany
ustawy nie jest dostosowanie regulacji do nowego pakietu dyrektyw Unii, zatem, jak
juz zreszta pan minister byt taskaw wczesniej powiedzie¢, nie mozemy wybidrczo do-
biera¢ pewnych elementow z nowego pakietu, zwlaszcza w sytuacji, kiedy celem no-
welizagji jest dostosowanie do pakietu poprzedniego. To pierwsza uwaga.

Druga. Mam przed sobg angielski tekst stosownego fragmentu dyrektywy unij-
nej, w ktorym zawarta jest zasada, ze jezeli uczestnik rynku, operator ma 25% lub wig-
cej udzialu w tymze rynku, mozna ustali¢ jego znaczaca pozycjg, wydajac stosowna
decyzje. I przewidziane sa dwa wyjatki od tej zasady: pierwszy, ze jezeli ma udziat
mniejszy niz 25%, woéwczas rowniez mozna ustali¢ taka pozycje w stosownej decyzji,
I drugi, ze jesli ma wigcej niz 25%, mozna uznaé, ze takiej pozycji nie ma Jednak
w tych dwoch wyjatkowych wypadkach dyrektywa nakazuje bra¢ pod uwage okolicz-
nosci, ktore sa przewidziane w ust. 3 W art. 57, a wiegc trzeba zbada¢ szersze tlo funk-
cjonowania operatora, nie tylko na tym konkretnym rynku, ale w catej dziatalnosci.

Gdybys$my zastosowali to, do czego zmierza proponowana przez pania senator
regulacja, wowczas rowniez w tym zasadniczym obszarze, kiedy co do zasady dyrek-
tywa przewiduje mozliwo$¢ ustalenia pozycji znaczace] w stosownej decyzji bez ko-
niecznosci przeprowadzania szczegdlowych dodatkowych badan, czyli gdyby zawsze
trzeba byloby je wszystkie przeprowadza¢, logika wspomnianego zapisu dyrektywy
zostalaby zupetnie rozmyta. Zreszta jest to zasada w catym prawie antymonopolowym.
Jezeli jest ustalany prog 25% dla pozycji znaczacej i 40% dla pozycji dominujacej,
wowczas niejako przyjmuje si¢ domniemanie, ze podmiot dana pozycj¢ na rynku zaj-
muje. Od takiego domniemania — jak od kazdego innego — mozna odstapi¢ jedynie po-
przez jego obalenie, ale wtedy oczywiscie trzeba prowadzi¢ stosowne postgpowanie
I dokona¢ odpowiednich dodatkowych badan. Gdyby$smy te badania wprowadzili jako
zasadg, wowczas owa generalna zasada prawa antymonopolowego uleglaby, mozna
powiedzie¢, zniweczeniu. Proponowany przez pania senator zapis zmierza witasnie do
takiej sytuacji. Skutek takiej regulacji, poza przewlektoscia postgpowan, bytby taki, ze
regulator bylby pozbawiony istotnego narzedzia regulacyjnego w stosunku do rynku,
ktore nie jest celem samym w sobie, bowiem dopiero z ustalenia pozycji znaczacej
W odniesieniu do okreslonego operatora wynikaja skutki w postaci mozliwosci natoze-
nia okreslonych obowiazkow, co ustawa przewiduje w innych miejscach. Dzigkuje
| przepraszam za przydtuga wypowiedz.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg.
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Czlonek Rady Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Jerzy Sadowski:

Polska |zba Informatyki i Telekomunikacii.

Chciatbym powiedzie¢, ze propozycja pani senator jest jak najbardziej zgodna
z dyrektywami Unii Europejskiej. W tym miejscu pragng zaznaczy¢, ze my w Polsce
czesto probujemy stosowac zapisy dyrektyw jako prawo, a to sa tylko 1 wytacznie wy-
tyczne do jego tworzenia. Mysle, ze ta poprawka wynika przede wszystkim z dwoch
kwestii. Po pierwsze, w Unii Europejskiej przepisy krajowe sa dokladnie takie, jak
brzmi poprawka pani senator, czyli za kazdym razem regulator... W polskim systemie
prawnym, gdyby$Smy przeczytali: w porozumieniu z prezesem Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentdéw, to moglibySmy powiedzie¢, ze w tym zakresie nasze przepisy
nie sa zgodne z dyrektywa unijna, ale jest wrecz przeciwnie, bo jeszcze raz powtarzam,
1z to sa tylko wytyczne do tworzenia krajowych praw. W zwiazku z tym, biorac pod
uwage fakt, ze regulator — jak powiedzial pan dyrektor Departamentu Prawnego
z Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty — musi mie¢ prawo do automatycznego
wyznaczenia pozycji rynkowej w sytuacji udziatu w wysokosci 25%... Samo wyzna-
czenie pozycji rynkowej jest pewnym aktem, czynnoS$cia, stwierdzeniem, ze kto$ ja
posiada, niemniej jednak niesie ze soba powazne skutki, jak na przyktad narzucenie na
operatora, ktory dzierzawi tacza, orientacji kosztowej cen. Po zbadaniu 1 ustaleniu, ze
mimo posiadania 25% rynku podmiot nie spetnia przestanek, by by¢ operatorem, ktory
w istotny sposob oddziatuje na rynek, spowoduje, ze zostanie on z tymi 25%, z cenami
1 z orientacja kosztowa, a inni operatorzy, ktorzy — jak przewiduje zapis pani senator —
maja mniej niz 25% udziatu, ale maja istotng sil¢ oddzialywania na rynek 1 w zwiazku
z tym pozycje znaczaca, nie beda mieli tej orientacji. W zwiazku z tym chodzi tylko
I wylacznie o doprecyzowanie, zeby automatycznie nie powstawatly btedy.

By¢ moze na koniec warto powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Jezeli uruchamiamy ja
ki$ rynek — niech to bedzie rynek taczy dzierzawionych w Polsce — danego roku wchodzi
na niego trzech operatorow 1 kazdy z nich po roku ma 30% udziatu, to przy interpretacji
Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty po roku kazdy miatby znaczaca pozycj¢ ryn-
kowa. Prosz¢ panstwa, w krajach Unii Europejskiej operatorzy po tygodniu mieli po 40%
rynku 1 nikt nie wyznaczyt im znaczacej pozycji rynkowej — to zostato uczynione dopiero
po zbadaniu warunkdw, o ktérych mowi pani senator. Jestem zaskoczony, dlaczego w Pol-
sce miatyby by¢ takie dziwne prawa. Bo to bylyby naprawde dziwne prawa, poniewaz
skutki natozenia pozycji rynkowej 1 egzekwowania jej, na przyktad poprzez ustalanie cen,
powodowatyby pogarszanie warunkéw konkurencyjnosci takiego podmiotu, mimo ze,
jakby si¢ okazato po zbadaniu warunkow, nie miatby on takiej pozycji.

Sa w Polsce takie sytuacje, ze przy badaniu pozycji rynkowej operatorow kwe-
stie zwiazane z ustalaniem pozycji rynkowej operatora na podstawie przepisow ustawy
— Prawo telekomunikacyjne, ktore popiera UKIE, zupelnie inaczej sa interpretowane
przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz przez Urzad Regulacji Tele-
komunikacji 1 Poczty; sa na to dowody. Poprawka pani senator powoduje, ze interpre-
tacje tych dwoch urzedow beda doktadnie takie same. A chyba nie mozna powiedzie¢,
ze odebranie w Polsce prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow prawa
do uczestniczenia w wydawaniu decyzji o znaczacej pozycji rynkowej bytoby narusze-
niem dyrektywy, a tak nalezatloby interpretowac to, co powiedzial przedstawiciel
UKIE. Dzigkuje.
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Czlonek Prezydium Rady Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Macigj Rogalski:

Moje nazwisko Macig] Rogalski. Reprezentuj¢ Polska Izbg Informatyki i Tele-
komunikacji.

Przede wszystkim chcialbym zauwazy¢, ze o ile dobrze zrozumiatem wypowie-
dzi przedstawiciela UKIE, proponowana zmiana nie jest sprzeczna z dyrektywami Unii
Europejskiej, ale moga by¢ problemy z jej realizacja w praktyce. Zatem poniewaz ta
ustawa ma charakter dostosowawczy i powinna by¢ zgodna z dyrektywami Unii Euro-
pejskiej, a na pewno nie powinna by¢ sprzeczna, to skoro ta zmiana nie jest sprzeczna,
chyba nie ma przeszkody, azeby ja wprowadzié.

Po drugie, jak juz to zostalo wspomniane, zgodnie z nowymi dyrektywami
Unii Europejskiej — aczkolwiek ich na tym etapie nie wdrazamy — granica nie jest juz
25%, tylko 40%. W krajach Unii Europejskiej nowe dyrektywy, czyli zasada tych
40%, maja by¢ wprowadzone od 24 lipca tego roku, a w Polsce, jak pan minister
zwrocit uwage, od 1 maja przysziego roku. Zatem wytworzy si¢ taka sytuacja, ze
W Polsce beda wydawane przez regulatora decyzje w oparciu o zasade¢ posiadania
25% rynku jako wyznacznik znaczacej pozycji rynkowej, po czym za kilka miesigcy,
za ponad rok wejdzie w zycie nowe prawo telekomunikacyjne z progiem 40%. I trze-
ba begdzie uchyla¢ wczesniejsze decyzje, bo bedzie nowe prawo telekomunikacyjne
wyznaczajace prog 40%, a decyzje o wspotpracy migdzy operatorami byty podejmo-
wane w oparciu o zasade 25%. Mozna sobie wyobrazi¢, ze efekcie takiej wspotpracy
wyznaczone] na podstawie progu 25% powstana szkody dla stron i mozna zatozy¢
nawet pojawienie si¢ pewnych roszczen operatoréw w stosunku do podmiotow wy-
dajacych decyzje. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wypowiem si¢ bardzo krotko.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: To bedzie syntetyczne uje-
cie? Przynajmniej trzy poglady sig¢ pojawity.)

Nie, chciatbym tylko si¢ odnies¢ do wypowiedzi pani senator, ktéra sugero-
wala, ze moze ministerstwo ma inne stanowisko, a UKIE inne. Chcialbym podkresli¢,
ze zostatem wydelegowany do przedstawienia stanowiska strony rzadowej, w zwiaz-
ku z tym mamy jednakowe stanowiska. Jezeli UKIE ma jakie$ opinie, my je musimy
uwzgledni¢. Zatem nie jest tak, ze sa tu jakie$§ réznice; to jest jednolite stanowisko,
Pani Senator. Oczywiscie, w sprawach europejskich czy tez zgodnosci z dyrektywami
najbardziej wiasciwy jest Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, zatem stuchamy
jego opinii. Jednak to nie znaczy, ze mamy jakie§ odrgbne zdanie — strona rzadowa
ma jednolite stanowisko. Przedstawiciele Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
oraz Urzgdu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty wypowiadali si¢ w tych sprawach,
zatem...
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Wobec tego sprobujmy dotknaé istoty rzeczy. Sprawy formalne sg bardzo istot-
ne, my na ogol — sadzg, ze nie tylko w Senacie, ale 1 w Sejmie — traktujemy z ogrom-
nym szacunkiem zdanie agend rzadowych, reprezentanta rzadu, ma to bardzo duze
znaczenie przy naszych glosowaniach. Ale tutaj sa pewne argumenty merytoryczne,
dos¢ oczywiste i1 jasne, musialby je pan jednak jako$ podjac¢ 1 przedstawi¢ swoje racje.
Rzeczywiscie, mimo ze facet ma ponad 25% rynku, jesli sa watpliwos$ci czy rzeczywi-
$cie ma taka znaczaca czy nawet dominujaca pozycje, to wprowadza si¢ pewien tryb.
Czy to rzeczywiscie bardzo nam co$ utrudnia, czy to tak przeszkadza, ze w porozumie-
niu z Urzgdem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw prezes Urz¢du Regulacji moze,
powiedzmy, zrobi¢ odchylenie w t¢ albo w druga strong? Ten przepis wydaje si¢ by¢
bardzo zyciowy, chyba zeby pan udowodnit, Zze on co$ psuje i komplikuje. W kazdym
razie ja ulegam argumentacji pani senator Ferenc.

Jakie argumenty merytoryczne przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej 1 pan, Panie Ministrze, przedstawiliby nam, zeby to zablokowac?

Proszg bardzo, Pani Senator. Postawilem pytanie panu ministrowi, uzyskajmy
stanowisko. Moze nam si¢ uda uzgodni¢ stanowiska.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za udzielenie glosu.

Mam propozycje. Poniewaz z wypowiedzi wszystkich przedmowcoéw wynikato,
ze ta poprawka wrecz utatwi dzialanie, a takze dzigki niej niekiedy nie bedzie dochodzito
do sporéw migdzy Urzegdem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow i1 Urzedem Regulacji
Telekomunikacji 1 Poczty, proponuje, Panie Przewodniczacy, zeby UKIE przedstawito
nam... Do posiedzenia Senatu jest jeszcze czas. Mozemy dzisiaj glosowaé, mozemy
przyjac t¢ poprawke, jesli znajdzie ona poparcie wsrdd senatorow, a jesli do dnia posie-
dzenia Senatu, czyli okoto 6, 7, 8 maja, otrzymamy stanowisko UKIE, ze mo6j wniosek
jest sprzeczny z prawem unijnym — ale wtedy prositabym o wskazanie, z czym konkret-
nie — to bedzie jeszcze czas na to, bysSmy jako komisja si¢ z tej propozycji wycofali. To
taka sugestia, zeby utatwi¢ dalsze debatowanie na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Ale,
powtarzam, prositabym o opini¢ na pismie do dnia posiedzenia Senatu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Wydaje mi sig, ze propozycja jest rozsadna 1 nalezy ja wzia¢ pod uwagg.
Pan senator Mankut, prosze¢ bardzo.

Senator Wiadystaw Mankut:

Kontynuujac wypowiedz pani senator Ferenc, chciatbym zaproponowaé, aby-
smy podjeli dalsze procedowanie 1 gtosowania nad zgltoszonymi poprawkami. W ten
sposob skréciliby§my obradowanie nad materia, ktora jest znana i1 wlasciwie nie bu-
dzita tak sprzecznych opinii, jakby si¢ mogto wydawaé, mimo tak znacznego 1 duzego
gremium po naszej drugiej stronie. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

PoswigciliSmy na t¢ poprawke sporo czasu, ale przyjeliSmy tryb zalatwienia tej
sprawy do 6 czy 7 maja i mysle, ze to jest sensowne. Jednak nie zostaty jeszcze udzie-
lone odpowiedzi 1 pelne wyjasnienia odnosnie do innych poprawek. Panstwo si¢ zgta-
szali w te sprawie.

Czy kto$§ z panow chce odpowiedzie¢ lub zaja¢ stanowisko wobec innych po-
prawek zgloszonych przez panstwa senatoroéw? Nie widzg.

Prosze bardzo.

Czlonek Rady Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Grazyna Piotrowska-Oliwa:

Grazyna Piotrowska-Oliwa.

Chciatabym skonczy¢ to, co zaczgtam mowi¢ w sprawie poprawki zaproponoO-
wanej przez Biuro Legislacyjne.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Ktorato poprawka?)

Poprawka siodma, dotyczaca art. 1 pktu 50 i wprowadzania oferty. Juz w trakcie
obrad komisji sejmowych miata miejsce burzliwa dyskusja na temat tego, czym jest ta
oferta, i na temat narzucania jej operatorowi. Nie moge, niestety, zgodzi¢ si¢ z panem
ministrem Hellerem, Ze nie jest to oferta handlowa. Jest to petna oferta handlowa. Ten
zapis oznacza, ze podmiot zajmujacy szczegdlna pozycj¢ na rynku, tak zwana pozycje
dominujaca, oraz firma, ktora reprezentuje, moze praktycznie z dnia na dzieh mieé
zmienione warunki handlowe, warunki oferty, ktora oferuje innym graczom na rynku.
Wprowadzenie poprawki, ktora zaproponowalo Biuro Legislacyjne, precyzuje, jaki
zakres oferty moze by¢ zmieniany — to znaczy tylko szkielet. Bo oferta to nie tylko wa-
runki techniczne. Taki dokument nie sktada si¢ z dwoch stron, nie zawiera wytacznie
ramowych warunkow, ktore oferujemy wszystkim. Nie, on ma kilkaset stron, jest do-
ktadny, zawiera szczegblowe opisy 1 rozwiazania techniczne, ekonomiczne i finanso-
we. Wprowadzenie przepisow, ktore nie sa wymagane dyrektywami Unii Europejskiej
— poniewaz dyrektywy mowia, ze regulator moze ingerowacé w taki zakres oferty — do-
prowadzi do sytuacji, ze my praktycznie co tydzien czy co miesiagc mozemy miec
zmieniang ofert¢ w catosci, do tego dokumentu moze by¢ wpisane wszystko. Odbyta
si¢ dyskusja na posiedzeniu komisji sejmowej, byta rowniez rozwazana sprawa kon-
stytucyjnosci takiego zapisu 1 ograniczania swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Oczywi$cie nie mozemy si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze zgodnie z dyrektywami sa
wprowadzane ograniczenia dziatalnos$ci duzych podmiotow, ale warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej musza by¢ przewidywalne na taki okres, ktory pozwoli ope-
ratorom sprawnie funkcjonowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Czyli popiera pani propozycje naszego Biura Legislacyjnego odnosnie do two-
rzenia przez prezesa ramowych warunkow umow o podtaczeniu do sieci?

(Czlonek Rady Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Grazyna Piotrow-
ska-Oliwa: Tak. Nie oferty, lecz zmiany ramowych warunkéw.)

Dobrze.
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Panie Ministrze, czy podtrzymuje pan swoje zastrzezenia co do tego? Bo dla
mnie argumentacja Biura Legislacyjnego i pani Piotrowskiej byta do$¢ przekonujaca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nakresle tutaj, moze w troszeczke mniej technicznych, a bardziej opisowych
stowach, jaka jest rola ingerencji prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty
I 0 co w niej rzeczywiscie chodzi. Otdz regulacje maja charakter asymetryczny, to zna-
czy, mowiac krotko, ten duzy, ktory ma lepsza, mocniejsza pozycj¢ na rynku musi
mie¢ natozone dodatkowe obowiazki albo musi by¢ poddany kontroli, zeby nie domi-
nowat, nie monopolizowat rynku. Oferta ramowa shuzy temu, aby wszystkie podmioty,
ktore chca na porownywalnych warunkach czy w porownywalnych okoliczno$ciach
zawrze¢ umowg, byty traktowane jednakowo; by nie byto tak, ze ten, ktéry ma pozycj¢
znaczaca, wskazuje na jednego i daje mu lepsze warunki, a innemu gorsze. Rzeczywi-
scie, znaczenie oferty ramowej jest bardzo duze.

Aby byla ona rzetelnie sporzadzona, jej opracowanie podlega kontroli prezesa
Urzegdu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty. Nastgpny krok jest taki: co zrobi¢ w sytu-
acji, gdy oferta nie jest zaakceptowana, prezes zglasza zastrzezenia, a operator si¢
Z tym nie zgadza. Mamy wtedy patowa sytuacje, bo tej oferty nadal nie ma na rynku.
| tutaj jest mozliwos$¢ — rzeczywiscie, jak powiedziata pani dyrektor Piotrowska, jest to
przyjete w dyrektywach — ingerencji prezesa Urzgedu Regulacji Telekomunikacji
I Poczty w ksztalt oferty w sytuacji, gdy nie moze zaakceptowac tego, co mu przedkla
da operator. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢ sytuacjg, ze operator celowo przestar
wia dokumenty, ktore sa nie do zaakceptowania, grajac w ten sposob na czas, majac
W zapasie jeszcze ileS tam miesigcy, przez ktore moze dziala¢ na dotychczasowych
warunkach. | to jest jedna strona medal u.

Jednak oczywiscie nie sposob nie zgodzi€ sig tez z argumentami pani dyrektor,
ktéra mowi, ze ta pozycja Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty mogtaby by¢
roOwniez naduzywana i mogtaby stluzy¢ do ngkania operatora czg¢stymi zmianami, inge-
rencjami. Pytanie brzmi, czy przyjecie uwag Biura Legislacyjnego rozwiaze ten pro-
blem. Moim zdaniem, nie. To jest rzeczywiscie istotna kwestia, debatowaliSmy nad
nim na posiedzeniu komisji. Stanowisko strony rzadowe;j jest takie, ze zdecydowanie
chcemy da¢ uprawnienia prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, ktore
umozliwia mu ingerencj¢, cho¢ oczywiscie zgadzamy si¢ z tym, ze ta pozycja nie pO-
winna by¢ naduzywana do nadmiernego ograniczania swobody dziatalnosci gospodar-
czej. Wydaje mi si¢ jednak — i to jest konkluzja — ze zmiany, ktore proponowato Biuro
Legislacyjne, nie dotykaja akurat tej materii. Jestem otwarty na...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Jednak ta formuta jest ostrozniejsza pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym.
Biuro Legislacyjne proponuje, zeby prezes ustalat ramy, a nie narzucat ofertg, precyzo-
wal ja. Wydaje mi sig, Ze to jest... Tak czy owak jako$ interweniujemy w ten wolny ob-
rot gospodarczy, jest to wlasciwie tylko kwestia ostrozniejszej formuly. Nie wiem, by¢
moze konstytucjonalisci mogliby jeszcze sie tutaj wtraci¢ i powiedzie¢, ze to w ogole
wykracza poza mozliwosci. By¢ moze. Ale, podkreslam, wydaje mi si¢ to ostrozniejsze.
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Jest kilka osob, ktore sig zglaszaty.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chciatbym, Panie Przewodniczacy, zeby nie demonizowano tej mojej uwagi, bo
miata ona tylko charakter porzadkowy. Nie moze by¢ tak, ze urzad regulacyjny mowi:
wprowadzam oferte, bo wtedy to jest jego oferta, a nie operatora. Tylko jedna strona
moze wprowadzi¢ ofertg, mianowicie podmiot, ktory przedstawia warunki. Zgodzg si¢
z pania, ze to sa warunki handlowe skierowane do wszystkich innych operatorow, kt0-
rzy chca si¢ przylaczy¢ do sieci. Czyli jest oferta, ktorej trescia sa warunki umow. Po-
wtarzam, oferta jest takiej treSci. W art. 79 jest mowa o tym, ze operator jest obowia-
zany do opracowania ofert okreslajacych ramowe warunki uméw o potaczeniu sieci
Z operatorami. I tylko tyle: okreslajaca ramowe warunki uméw. Organ regulacyjny nie
moze wprowadzi¢ oferty, bo... Chodzi mi tylko o kwesti¢ pojeciowa, bo on w istocie
moze ustali¢ te warunki, moze ingerowac.

Co w istocie robi organ regulacyjny zmieniajac ofert¢? Zmienia warunki umo-
wy, 1to w pelnym zakresie 1 obojetnie, kiedy. Moja poprawka w ogdéle nie dotyczy cze-
stotliwosci, bo on moze dochodzi¢ co tydzien do wniosku, Ze jest co$ nieprawidlowe-
go, 1 poprawia¢ te warunki umow. Ale wilasnie to jest treScia oferty: warunki umoéw. To
jest istota. Chodzi tylko o to, zeby nie nazywac tego, co tworzy organ regulacyjny,
oferta, bo to nie jest jego oferta, lecz operatora. On tylko ma narzuci¢ — taka jest wola
ustawodawcy — warunki umowy, na jakich ma dziala¢ operator o znaczacej pozycji
rynkowej. Czyli moja uwaga ma tylko charakter porzadkowy. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje.
Czy pan senator Litwiniec chciatby zabra¢ glos?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Nasza dyskusja dotyczy pojec 1 ich zakresu. Spor dotyczacy tego, jaki fadunek
znaczeniowy niesie ze soba pojecie oferta, i tego, co wyglosit tutaj w imieniu rzadu
szanowny przedstawiciel UKIE, jest dla mnie bardzo istotny. To jest kwestia stosunku
do Goliata, a wigc jest to pewna przestrzen, powiedziatbym, moralistyki. Ostatnio uka-
zalo si¢ wiele artykulow na temat tego, jak moralnos¢ taczy si¢ z gospodarka, a gospo-
darka z moralno$cia publiczng. Chciatbym, zeby panowie uzgodnili stanowisko, czy
chodzi tu o dyscyplinowanie Goliata, czy tylko o lingwistyczna zabawe¢ w obszarze
pojecia oferta. Jestem za dyscyplinowaniem Goliata.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan dyrektor Piatek.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tadeusz Pigtek:

Bardzo dzigkujg.

Chciatbym podzigkowa¢ panu senatorowi Litwincowi, ktory w duzym stopniu
utatwit mi wyjasnienie tej kwestii. Istotnie, chodzi tutaj o dyscyplinowanie Goliata. Oferta
ramowa i jg tryb — a jest to instytucja wprowadzona w dyrektywie Unii Europgskig —
stuzy wlasnie temu, aby na zasadzie odstgpstwa od ogolnej zasady swobody uméw okre-
slonej w kodeksie cywilnym organ administracji, czyli regulator, mogl wprowadzi¢ wa-
runki oferty ramowej, ale jako pewnego pakietu, ktorego elementy sa zreszta zdefiniowane
w ustawie. Tutaj nie ma miejsca na dowolnos¢, odbywa si¢ to oczywiscie pod kontrola
NSA. Stuzy to temu, aby po pierwsze, zapewni¢ zasad¢ rownosci dzialania podmiotéw na
rynku, 1 po drugie, wprowadzi¢ warunki, ktére bytyby do przyjecia przez stabsze gospo-
darczo podmioty uczestniczace w rynku. To zreszta jest rezultat ogolnej filozofii rynku
regulowanego, po to ta zasada jest wprowadzana, zreszta nie tylko w telekomunikacji.

I zagadnienie terminologiczne. Jako prawnik tez na poczatku miatem z tym pro-
blem, Panie Mecenasie, bo oferta to dla mnie pojecie z kodeksu cywilnego, przypisuja-
cego jej okreslone cechy. Co to jest oferta ramowa? Moim zdaniem to tez jest pojgcie
nie do konca sprecyzowane, jednak w praktyce rynku telekomunikacyjnego w tym
segmencie regulacji to si¢ przyj¢lo. Jest to okreslenie pochodzace z dyrektywy, stuzy
temu, by podkresli¢ element catoSciowosci oferty. Nalezy to rozumie¢ tak, ze jezeli
Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty nie zatwierdzi projektu oferty przedstawio-
nej przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, wowczas ma mozliwo$¢ narzuci¢ te
warunki w trybie przewidzianym w ustawie. Jak powiadam, to si¢ dzieje pod kontrola
NSA, wigc Goliat nie jest bez szans, nie ma tutaj miejsca na samowolg i dowolnos¢.

Zatem proponowalbym, optowatbym za tym, aby w ustawie zostata utrzymana
ta terminologia ze wzgledu na to, iz przyjeta si¢ ona juz w praktyce. Gdyby$Smy zmie-
nili to na okres$lenie ,,ustalanie warunkoéw”, to pojawilyby si¢ pytania: jakich warun-
kow? Ktorych warunkéw? W jakim stopniu? I dyskusja z Goliatem, w ktdra jestesmy
zaangazowani 1 tak bardzo glteboko — bo przeciez on si¢ przed tym broni, takie jest jego
prawo — bylaby jeszcze trudniejsza niz jest.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje.
Pan senator Zychowicz, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ponawiam wniosek zgloszony przez senatora Mankuta,
abySmy przystapili do glosowania, z tym zastrzezeniem, ktére sformutowata pani se-
nator Ferenc. Czyli tam, gdzie jest bardzo powazna watpliwo§¢ wyrazona przez UKIE
badz rzad, pozostawiliby$my te kwestie...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie pozostawilibySmy.)

W kazdym razie czekalibySmy na rozstrzygnigcie. Proponujg, zebySmy przeszli
do gltosowania.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, sprawa jest prosta. Wigkszo$¢ poprawek zostala uzgodniona,
aw kazdym razie nie zgltoszono w stosunku do nich zastrzezen, wigc mozemy szybko,
ze tak powiem, przez nie przej$¢. Byly jednak te trzy czy cztery sprawy, ktore wyma-
galy wyjasnienia. Jedna sprawg¢ mamy w pewnym sensie odtozona, to znaczy my zaj-
mujemy stanowisko 1 rzad tez zajmie stanowisko — mysle o wniosku pani senator Fe-
renc. Co do pozostatych mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Dla porzadku zwracam si¢ do naszych gosci: czy w stosunku do zgloszonych
poprawek sa jeszcze jakie§ uwagi? Gdyby byty, to bardzo bym prosit o zwigztos¢.
Nie widze.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania.

Informuj¢ panstwa, ze przejmuj¢ wnioski pana mecenasa z Biura Legislacyjne-
go. Pan mecenas Niemczewski przedtozyt dziewigé wnioskow, z ktorych ja nie przej-
me trzeciego — nie wiem, czy warto ten ostatni fragment... Nie przejmeg tez wniosku
szostego. Osobiscie nie jestem przekonany argumentami pana ministra dotyczacymi
uwagi czwartej, wigc ja przejme, a nie przejme¢ osmej. Czy wszystko jasne? Pozostale
wnioski poddam pod glosowanie.

Zeby$my czego$ nie zgubili, mam wszystko przed soba. Czyli sa to trzy wnioski
pana senatora Masiora; tak, trzy. Dwa wnioski pani senator Ferenc. Dwa czy trzy?
Przepraszam, trzy.

Panie Senatorze Litwiniec, rezygnujemy z walki o ten monopol, prawda? Bo
walczymy z nim na wszystkich polach, rowniez w ramach tej formuty dotyczacej lep-
szgj konkurengji.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, zna pan moja wspaniatomyslno$é. Wycofuje wniosek.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Dobrze, wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania.

Na poczatku, wedtug kolejnosci zgloszen, wnioski pana senatora Masiora. Po-
niewaz panstwo nie maja tego przed soba, w zwiazku z tym, niestety, bed¢ musial to
przeczytac.

(Senator Genowefa Ferenc: Styszelismy juz.)

I pamigtaja panstwo?

(Senator Genowefa Ferenc: Oczywiscie, pamigtamy.)

Dobrze. Pierwsza poprawka pana senatora Masiora dotyczy art. 1 pkt 39. Cho-
dzi o skreslenie art. 60 ustawy i przeniesienie go do art. 76. Rzad nie zglosil zastrzezen
do tg propozycji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pierwszego wniosku senatora Ma-
siora? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Drugi wniosek pana senatora Masiora dotyczy art. 1 pktu 51. Chodzi o noweli-
zacj¢ art. 801 0 ust. 1 z dwoma punktami. Sprawa jest panstwu znana, tak? Glosujemy.
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Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej pana senatora Masiora do punktu 517 (7)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtodnie za.

I trzecia poprawka pana senatora Masiora.

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Zastanawiatem si¢ nad ta propozycja, czy ona nie powinna by¢ uzupetniona
0 zapis, ze prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty ma takie prawo, jakie
ma teraz, iz moze ustali¢ wysokos¢ optat o potaczeniu sieci w drodze decyzji, nie tylko
z tego powodu, ze strony nie ustalily wysokosci optat w wyniku negocjacji, ale row-
niez w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci z przepisami prawa. Chodzi mi o to, ze
teraz jest taka formuta: ,,w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z przepisami prawa”,
zeby byla jakby jakakolwiek inna regulacja dotyczaca tego, w jaki sposob mialoby to
by¢ ustalone. To jest taki mdj ogdlny wniosek, pytanie, czy takie co$ jest w ogdle po-
trzebne. Powtarzam, chodzi o to, zeby jezeli strony dogadaja si¢, ale ustalenie optat
bedzie niezgodne z przepisami prawa, urzad mogt ustali¢ wysokos$¢ optat. To jest taki
moj wniosek.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Przypomnienie o tym, ze ma to by¢ zgodne czy niezgodne z przepisami prawa,
nie jest chyba konieczne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Adam Niemczewski: Nie jest konieczne, oczywiscie, tylko mowig, ze tak
jest teraz.)

Czy pan dyrektor Piatek miatby jeszcze jakas uwage?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Tadeusz Pigtek:

Szanowni Panstwo! Szanowna Komisjo!

Co do zasady strony maja prawo si¢ umowic, jest to $wigta zasada prawa cywil-
nego. Jezeli si¢ umowia, prezes w to nie ingeruje. Procedury 1 zasady ustalania optat
W trybie post¢powania administracyjnego, gdy strony si¢ nie umowia, to jest odrgbne
zagadnienie. Zatem mysle, ze propozycja pana mecenasa nie bylaby mozliwa do skon-
sumowania w praktyce. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Poddaj¢ pod gltosowanie poprawke trzecia pana senatora Masiora

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

Przystepujemy do poprawek pani senator Ferenc. Boze drogi, jaka jest prawi-
dtowa kolejnosc¢? Chyba art. 34, to znaczy art. 1 pkt 20.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, bytoby dobrze, gdyby panstwo mogli od razu przy-
jac te poprawke z uwaga pana senatora Zychowicza, czyli bez wyrazow ,,istnienia
zastrzezenia co do”. W ust. 3c w pkcie 2 skreslitoby si¢ te wyrazy. I jeszcze jedna
poprawka powinna by¢ przyjeta razem z ta. Poniewaz mozliwosci innych operato-
row jesli chodzi o udostepnianie informacji wynikaja z art. 69ai 69b, a te przepi-
sy, zgodnie z dodawanym art. 150a, straca moc z dniem uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej, rowniez pkt 2 w ust. 3¢ powinien, moim zda-
niem, utraci¢ moc z tym dniem. Czyli powinna tu by¢ sformutowana stosowna po-
prawka.

(Zastgpca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Caly pkt 2 w ust. 3¢ powinien
wypasc?)

Tak.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Nie zgadzam si¢ z propozycja pana mecenasa, zeby uzupeinié¢ t¢ poprawke jesz-
Cze o ten zapis.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

To znaczy, ze usuwamy caly pkt 2?
(Glosy z sali: Nie, skad.)
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jest przepis, ktory mowi, ze art. 69a i 69b utraca moc z dniem uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej. Prawa do wymiany informa-
cji pomigdzy operatorami, o ktorych mowa w ust. 3¢ pkt 2, wynikaja wlasnie z tych
artykuléw. Wobec tego, jezeli tamte przepisy straca moc, to roéwniez ten punkt w tym
zakresie powinien przesta¢ obowiazywac.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: A o ile ten fakt, przed ktorym
stoimy, zmusza nas do korekty redakcyjng?)

To powinna by¢ dodatkowa poprawka do art. 1 pktu 70. Po prostu nalezy nad
nimi gtosowac lacznie.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Aha, trzeba ja sformutowac.
Zrobi to pan, Panie Mecenasi€?)

Oczywiscie. Jezeli panstwo powiedza, ze przyjmuja poprawke z konsekwencja-
mi, to ja tak to przygotuje.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Wobec tego glosujemy nad poprawka pierwsza pani senator Ferenc, dotyczaca art. 34
ust. 3. Glosujemy nad nig facznie z odpowiednia poprawka do art. 69 czy 70... Do art. 150a.

Prosz¢ bardzo, poddaje pod gltosowanie obie poprawki.

Kto jest za ich przyjeciem? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka druga.

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, trzeba jeszcze zapytac, kto si¢ wstrzymat od gto-
su i kto jest przeciw.)

A to nie wszyscy?

(Gfos z sali: Nie, 6 0s0b.)

Aha, dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: 1 osoba si¢ wstrzymata od glosu.)

Dobrze. Teraz mamy juz tylko t¢ sporna poprawke dotyczaca art. 57. Rozumiem,
ze przyjeliSmy tutaj, iz oczekujemy do pierwszych dni maja na propozycje, a W kazdym
razie na ponowne sformutowanie stanowiska przez Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej i ministerstwo, na stanowisko rzadu. W tej chwili, zgodnie z tym, o czym mowili-
s$my, poddaje¢ pod glosowanie propozycje poprawki do art. 57 ust. 1 1 3 dotyczaca wy-
znaczenia znaczacego... Jak to si¢ nazywa? Operator o znaczacej pozycji rynkOwe.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Tym razem nie ma oséb przeciwnych i wstrzymujacych si¢ od glosu. Przyjeli-
smy poprawke jednoglo$nie.

Przystgpujemy do poprawek, ktore zglosito Biuro Legislacyjne 1 ktore przejmujg.

Poprawka pierwsza o charakterze redakcyjnym, redakcyjno-legislacyjnym, czyli
zastapienie stowa ,,operator” wyrazem ,,wnioskodawca”. Podkreslam, ze rzad nie zglo-
sit zastrzezen do tej poprawki.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

W poprawce drugiej chodzi o odestania; ma ona charakter typowo legislacyjny.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka trzecia. Byly zastrzezenia rzadu co do niej, w zwiazku z tym nie da-
jemy jg...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Skonsumowalismy to w poprawce pani Ferenc.)

W poprawce pani Ferenc. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie glosujemy nad poprawka trzecia.

Poprawka czwarta dotyczy uzycia stlowa ,,zasadnicze” przy pewnych wymaga-
niach. Pan minister zwrocit uwage, ze to jest prawidtowe, poniewaz odroznia to od in-
nych uje¢, od innych stwierdzen. Ja nie zostalem tym przekonany, ale... Osobiscie
podtrzymuje¢ przedtozenie tej poprawki.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka piata dotyczy definicji uslugi biura numeréw. Rzad nie zglosit za-
strzezenia do tej poprawki.
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Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Nad poprawka szosta nie gltosujemy. Poprawka siddma dotyczy sprawy ramo-
wych warunkéw umowy, dyskutowaliémy nad tym. Tak czy owak, Wysoka Komisjo
I Szanowni Goscie, niewatpliwie wystgpuje tutaj pewne ograniczenie dziatania na ryn-
ku. Ja osobiscie proponuje, zebySmy przyjeli sformulowanie zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne, ktore daje prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty
prawo narzucenia ramowych warunkoéw umowy, a nie formutowania oferty.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka 6sma zostata skreslona.

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny. Nie ma zastrzezen rzadu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewiatej Biura Legislacyjnego? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam, Wysoka Komisjo, wyznaczy¢ sprawozdawcg. Nie ma innych
kandydatur?

(Glos z sali: Cato$¢ ustawy trzeba przeglosowac.)

Dobrze, dzigkuje. Stusznie zostatem skorygowany, musimy jeszcze przegloso-
wac calos¢ ustawy. 1 tak, Pani Lidio, bedziemy jeszcze musieli glosowa¢ nad nia
wspdlnie z innymi komisjami.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma zastrzezen do zaproponowania pani senator Ferenc funkcji sprawozdaw-
cy? Nie ma. PrzyjeliSmy, ze nasza sprawozdawczynia bedzie pani senator Ferenc.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ przedstawicielom innych resortow.
Dzigkuje wszystkim gosciom. Oczekujemy na uwagi, o ktorych byta mowa.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg panstwa senatorow o pozostanie jeszcze przez chwilg.

Proszg panstwa, sprawa techniczna. Ustawa o pielggniarkach ma by¢ gotowa
W ciagu mniej wigcej godziny. Czy mozemy si¢ umowic na 16.00?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego zawiadomimy panstwa telefonicznie, bo jest to, okazuje sig, nie do
przewidzenia.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wznawiamy posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europs-
skiej na temat ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki i potozne;.
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Po kilkugodzinnej pracy Biura Legislacyjnego we wspodlpracy z przedstawicie-
lami Ministerstwa Zdrowia otrzymali$my materiat do gtosowania, spis poprawek, ktore
mialyby konsumowac¢ to ogolne zalozenie, ktore przeglosowaliSmy przed przerwa.
Chodzi o powrdt w koncepcji — nie tyle w formie konkretnego zapisu, co wlasnie
w koncepcji — do wyjsciowego druku sejmowego, czyli inicjatywy rzadowej w tej
Sprawie.

Moze wypowiemy si¢ po kolei na ten temat. Najpierw pani senator Ferenc jako
inicjatorka tego pomystu, ale chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne rowniez zabrato glos.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Material, ktory dostaliSmy, zupelnie rozmija si¢ z celem, ktory sobie nakresli-
tam. Panie Przewodniczacy, ja w tej chwili do$¢ szybko przygotowatam najwazniejsze
zmiany, ktore bedzie mozna nanie$¢. Juz pierwszy punkt tego materiatu Swiadczy
0 tym, ze jest to po prostu kolejne nieporozumienie, dlatego, rozpoczynajac od poczat-
ku, zabratam si¢ za prace nad ustawa, zeby osiagna¢ w podstawowych punktach cel,
ktory mi przy$wiecat.

Jezeli mamy w ogole utrzymac rozdziat 2a, proponuj¢ nastgpujace zmiany.
W art. 10d zamiast dotychczasowego pktu 2 proponuje¢ wstawié zapis: osoby fizyczne
I osoby prawne z wylaczeniem jednostek organizacyjnych samorzadu pielggniarek i
potoznych oraz utworzonych przez nie podmiotéw, Doktadnie to, co jest w zapisach
rzadowych. Czyli to byltby pkt 2.

Kolgina zmiana. Na stronie4 pomaranczowego druku w art. 10e wykresli¢
ust. 3—7, a wstawi¢ zamiast nich te, ktore tez znajduja si¢ w art. 10e, w wykazie. Byto
to w poprzednim projekcie ustawy, czyli w rozwiazaniu rzadowym: Minister wlasciwy
do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia dziedziny pielegniarstwa... itd.
Konczytoby si¢ to na ust. 5, czyli zamiast ust. 3—7 wstawiliby$my ust. 3-5.

Nastegpnie zamiast art. 10g — bowiem ten zapis jest zupelnie zmieniony w stosun-
ku do propozycji rzadowych — wstawiliby$Smy tres¢ tego artykutu z projektu rzadowego.

To sa najistotniejsze zmiany, na ktorych mi osobiscie zalezato. Tyle zdazytam
w tej chwili zrobié, nie przeanalizowatam jeszcze propozycji, ktére zostalty opracowane
w uzgodnieniu migdzy Biurem Legislacyjnym a ministerstwem. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Poniewaz niedoktadnie rozumiem rdznice, ktore powstaly, chciatbym zapytac,
czy te propozycje to jest powr6t do przedlozenia rzadowego, czy tez sa to inne zmiany.
Przed przerwa przyjeliSmy, ze wrocimy tu po to, aby ewentualnie przyjac przedtozenie
rzadowe. Jezeli nie jest to przedtozenie rzadowe, to chcialbym prosi¢ pana przewodni-
czacego, aby nas przeproszono za to, ze straciliSmy niepotrzebnie tyle czasu.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania? Nie.

Wobec tego prositbym Biuro Legislacyjne, aby nam pani wyjasnita, gdzie
brniemy, gdzie popehiliSmy btad w naszej pracy. Wracam do mojej wypowiedzi
sprzed paru godzin, gdy proponowalem gltosowanie nad tre§cia ustawy z druku sejmo-
wego. Wtedy si¢ okazalo, ze to jest niemozliwe, bo wymaga to zmian. Jezeli mialaby
by¢ zrealizowana propozycja pani senator Ferenc, to w zasadzie powinnismy wrocic¢ do
tekstu, jaki byl zawarty w druku sejmowym, tymczasem dostajemy nowy material,
czyli jakby napisano ustawg na nowo.

Nie wiem, czy si¢ myle, ale prosz¢ o wyjasnienie nam, zebySmy w peini wie-
dzieli, nad czym mamy gltosowac.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, po ogloszeniu przerwy w obradach komisji przedstawiciel
rzadu zobowiazal si¢ przygotowaé blok poprawek, ktére miatyby przywroci¢ tresé
przedtozenia rzadowego. Poprawki te byly przygotowane w Ministerstwie Zdrowia
| zostaty dostarczone Biuru Legislacyjnemu mniej wigcej czterdzie$ci minut temu.

Dokonujac oceny tych poprawek, nalezy stwierdzi¢, ze maja one charakter me-
rytoryczny, tworza spojny blok 1 maja za zadanie przede wszystkim wylaczenie jedno-
stek organizacyjnych samorzadu pielggniarek i1 poloznych oraz utworzonych przez nie
podmiotow lub spotek prawa handlowego, w ktérych posiadaja udziaty lub akcje,
Zprawa organizowania ksztalcenia podyplomowego. Pozostate zmiany maja tak na-
prawde charakter techniczny i stanowia konsekwencje wprowadzenia do ustawy tej
pierwsze.

Pragne zaznaczy¢, ze poprawki o charakterze merytorycznym nie byly w zaden
sposob konsultowane w czasie przerwy z Biurem Legislacyjnym. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Czy panstwo senatorowie majq jeszcze jakies zdanie do wyrazenia?
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, przed obradami zadatem pytanie, dlaczego jest taka rozni-
ca zdan migdzy korporacja a zwiazkiem zawodowym pielggniarek. Trudno o odpowiedz.
Mam w zwiazku z tym konkretne pytanie: czy chodzi tu o szkolenia, czy o pieniadze?
| nastgpne: skad maja si¢ wzia¢ pieniadze na szkolenia? Czy tylko z budzetu, czy row-
niez... Bo w ustawie si¢ o tym nie méwi. Jest bdj o szkolenia i po prostu wiem, ze za
tym kryja si¢ okreslone duze pieniadze. Pytanie, o jakie pieniadze chodzi. Czy panie sa
zorientowane, o jaka sume¢? Czy to sa pieniadze ze skladek pielegniarek, tak jak probo-
wala nam w przerwie wmawia¢ korporacja? Bo ja nie wyobrazam sobie, zeby mozna
byto wyjac szkolenia w zakresie takiego zawodu spod nadzoru ministra zdrowia.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chcialby si¢ wypowiedziec?
Proszg bardzo, najpierw pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Chcg tylko da¢ sygnal kierunku, jak ja bym to widziat. Mianowicie przede
wszystkim zachowanie nadzoru Ministerstwa Zdrowia nad jakos$cia i kasa. Nie wyklu-
czam ze szkolenia zadnego z podmiotéw majacych polskie obywatelstwo, zwtaszcza
doswiadczonych, szanowanych pielegniarek polskich, ale inicjatywa musi naptynaé ze
strony ministerstwa, ze strony Republiki Polskiej, nawet jesli jest to inicjatywa zlecaja-
ca szkolenie okreslonemu, sprawdzonemu, zbadanemu co do jako$ci podmiotowi pie-
legniarskiemu. Minister zleca, poszczegdlna korporacja — ta optymalna, najlepsza —
wykonuje zlecenie, nawet za pieniadze panstwowe. Taki kierunek mogtbym sobie wy-
obrazi¢ jako republikansKi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Cybulski byt nastgpny, ale pani senator Ferenc krzyczy, ze w spra-
wie formalnej, wiec...

(Senator Zygmunt Cybulski: Dzigkuje, pan senator zrobit swoje.)

Aha, zrobit swoje.

Wobec tego pani senator Ferenc w sprawie formalnegj.

Senator Genowefa Ferenc:

Uwazam, ze powinni$my juz zakonczy¢ dyskusje, bo juz si¢ nadyskutowa-
lisSmy.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale padly pytania, wigc nalezatoby
wystucha¢ odpowiedzi.)

Tak, odpowiedzi, 1 p6zniej przystapi¢ do glosowania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ze swojej strony wrocitbym do swojego pomystu sprzed paru godzin, czyli
prositbym o rozwazenie réwniez takiego rozwiazania, aby potraktowaé jako po-
prawke wykreslenie calego rozdzialu 2a z ustawy 1 przyjgcie catej reszty, bo w tej
sytuacji wydaje mi si¢, ze dalej w cos$ brniemy. Zdaje sig, ze nasza komisja meryto-
rycznie nie jest w stanie napisa¢ prawidlowo tej ustawy. Czyli ztozylbym jeszcze
taki wniosek.

Ale teraz dalbym naszych gosciom prawo do wypowiedzenia si¢ 1 odpowiedzi
na postawione propozycjei pytania.

Proszg, czy pani z ministerstwa. ..

60 742IV



w dniu 23 kwietnia 2003 .

Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pieniadze, ktére sa przeznaczane rokrocznie na ksztalcenie, pochodza tylko
W czgsci, przynajmniej od dwoch lat, ze srodkow budzetowych ministra zdrowia na ten
cel. W ramach programoéw restrukturyzacji na finansowanie ksztatcenia podyplomowego
zarbwno w roku 2001, jak i w 2002 zostata przeznaczona kwota 4 miliondw zt. Zasadni-
cza czescia finansowania jest udzial wlasny samych pielegniarek i1 potoznych, ktére mo-
ga oczywiscie liczy¢ na refundacje kosztow ze strony okrggowych izb pielggniarek
I potoznych. To, co mowity kolezanki dzisiaj przed potudniem, to absolutnie prawda.

Musze jednak powiedzie¢ co$ jeszcze. Nie mam w tej chwili przy sobie danych
Z ubieglego roku, ale bardzo intensywnie pracowatam nad takimi danymi opracowywa-
nymi na potrzeby roku 2001 i pamigtam te liczby, wigc pozwolg sobie je przyktadowo
przedstawi¢. Ot6z w 2001 r. pielegniarki tacznie na ksztalcenie podyplomowe przezna-
czyty 24 miliony ztotych, z czego 4 miliony pochodzito od ministra zdrowia, za$ pozo-
state pieniadze w 50% byly przeznaczone na ten cel z samorzadu zawodowego, z refun-
dacji, czyli z wiasnych skladek pielggniarek, a reszta — z udziatu wlasnego pielegniarek
badz tez sponsoréw lub pracodawcow, tak to mozna okresli¢. To byly danez 2001 r.

W obecnym projekcie minister zdrowia ma wskazana w ramach limitu miejsc
| Srodkéw przeznaczonych na ten cel mozliwo$¢ finansowania ksztatcenia podyplo-
mowego, ktore bedzie corocznie okreslane w zakresie zarowno liczby miejsc, jak 1 wy-
sokos$ci dofinansowania. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czy mogtaby pani co$ powiedzieé
na temat samej procedury tworzenia poprawek w ciagu minionych trzech godzin?)

Tak. Zgodnie z decyzja, ktéra zapadta, podeszlismy do tego w ten sposob, zeby
maksymalnie przej$¢ do tej wersji projektu, ktory byt przedtozeniem rzadowym, z je-
dyna kwestia, nad ktéra dyskutowali§my telefonicznie, bo zostata ona wskazana przez
Biuro Legislacyjne jako watpliwa, nawet na dzisiejszym posiedzeniu — chodzi o sprawe
uzgodnienia, ktora byla zawarta w art. 10g. Zatem to jest ta kwestia, zas§ wszystkie inne
poprawki, ktore zaproponowaliSmy — zostato to nazwane propozycjami zmian — s pO-
wrotem do przediozenia rzadowego, jak powiedziata przedstawicielka Biura Legisla-
cyjnego, w kwestiach merytorycznych. Mysle, ze czas byt zbyt ograniczony, zeby od-
nies¢ si¢ do wszystkich poprawek, ktore powstaly w trakcie prac Komisji Europejskie;j
Sejmu i ktore polegaly raczej na zmianach redakcyjnych. Wymagatoby to bardzo wni-
kliwej analizy 1 nanoszenia propozycji zmian w kazdym artykule, i1 to w bardzo szcze-
gblowym zakresie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg¢ panstwa, ale nie wykonali panstwo, mimo wszystko, zalecenia komisji
sprzed przerwy. Wyraznie w glosowaniu przyjeliSmy sugesti¢, zeby przygotowac po-
prawki, ktore zmierzatyby w kierunku tekstu zawartego w druku sejmowym, czyli
W inicjatywie rzadowej skierowanej do Sejmu. Jezeli mimo to otrzymujemy w tej
chwili materiat 1 okazuje si¢, ze nie zostalo to zmienione na taka wersjg, jaka byta
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w druku sejmowym, to znaczy, ze wszystkie te zalecenia nie zostaly zrealizowane. Bo
mysl pani senator Ferenc byta taka, ze chcemy wrdci¢ do punktu wyjScia, a nie widzi-
my tego w tych poprawkach. W zwiazku z tym, nie wiem, czy chce si¢ pani do tego
ustosunkowac, czy przechodzimy do gltosowania, bo wlasciwie juz...

Proszg panstwa, to sa propozycje poprawek, tak wyraznie jest zatytulowany ten
druk. W zwiazku z tym one dopiero moga si¢ sta¢ poprawkami, jezeli kto$ z senatorow
zechce firmowac ktoras z nich.

Czy pani senator Ferenc chce je firmowac, czy przechodzimy do mojej popraw-
ki, najdalej idacej? Wtedy automatycznie one wszystkie statyby si¢ bezprzedmiotowe.

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, wilasnie si¢ zastanawiatam, gdzie si¢ konczy ten roz-
dziat 2a, szukam tego w przepisach. Prawde mowiac, nie wiem, czy nie trzeba byloby
wyrzuci¢ wszystkiego az do art. 2. Tak to wyglada. Dlatego moze warto byloby zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, o czym mowilam, zeby wréci¢ do przetozenia rzadowego
w art. 10d pkt 2, w art. 10e wyrzucic¢ ust. 3—7 i wstawi¢ inne zapisy. To sa akurat rze-
czy, ktére byly najbardziej sporne. Takie trzy gtowne poprawki mam przygotowane,
ktore by zastapity te przepisy. Nie wiem, gdzie konczy si¢ rozdziat 2a

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani Senator, ale prosze¢ przyja¢ do wiadomosci, ze jest to wrzutka, typowa
wrzutka do ustawy, ktora ma dotyczy¢ dostosowywania prawa, bo tu nagle mamy caty
duzy element, czlon regulacji, ktory tak naprawd¢ wcale nie jest dostosowawczy,
wigce. ..

Tak, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

W art. 2 rdwniez mamy nawiazanie do tego. Czyli w zasadzie cata reszta laczy
si¢ w jaki$ sposob z ksztalceniem podyplomowym pielegniarek, bo jest to rowniez
w art. 2, w ktéryms$ na koncu tez. Wigc zebySmy nie wylali dziecka z kapiela. Bo gdzie
si¢ konczy rozdziat 2a? Pani z ministerstwa moze by odpowiedziata na to pytanie. Bo
prawde mOwiac, chyba na koncu ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Gdzie wobec tego konczy si¢ rozdziat 2a?

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

W mojg opinii, aczkolwiek nie jestem legislatorem, przed art. 2.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Aha. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Ubolewam — i chciatbym to
powiedzie¢ jeszcze przed glosowaniem — ze rozpatrujemy tg ustawe przed komisja
branzowa, merytoryczna, przed komisja zdrowia, ktora tez si¢ pochyli nad tym aktem.
Nasza rola powinna by¢ dokladnie na pozycji drugiej. PowinniSmy patrze¢ tylko na
elementy dostosowawcze, za$ spor merytoryczny powinien by¢ toczony na posiedzeniu
komis;ji zdrowia. Taki poglad wyrazam, myslg, ze jest to rozsadny punkt widzenia.

Przystepujemy do glosowania. Zeby nie popetnié bledu, powiem, Ze mamy
wniosek najdalej idacy, a potem te kilka poprawek pani senator Ferenc, ktore wybrata-
by z tego pakietu i ewentualnie troch¢ zmodyfikowata.

Jeszcze pan senator Litwiniec przed glosowaniami.

Proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Goraco apeluj¢ o decyzjg, ktora bedzie przestaniem dla komisji merytorycznej,
anie ostateczna wersja. Najlepiej] wykonamy to przestanie, jesli usuniemy ten nieszczg-
sny rozdziat 2a. Powtarzam, bylby to akt naszego przestania, a nie zakonczenia pracy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I nie bedziemy si¢ przy nim upieraé, jesli ewentualnie pojawia si¢ lepsze roz-
wiazania tej sprawy. Dobrze.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, poprawka najdalej idaca, o ktorej teraz jest mowa, czyli
skreslenie pktu 7 w art. 1, wiaze si¢ rowniez z tre$cig art. 4 oraz art. 6 ust. 1. Ewentual-
ny wniosek polegajacy na skresleniu pktu 7 w art. 1 powinien by¢ polaczony ze skre-
Sleniem art. 41 art. 6 ust. 1. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, to znaczy skreslenie pktu 7 w art. 1 z konsekwencjami, ktére logicznie by
Z tego wynikaty.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem wniosku o wykreslenie z ustawy
rozdziatlu 2a, czyli calego punktu 7 w art. 1, z konsekwencjami? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze jakie$ inne poprawki do tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tresci pozostatej czgsci ustawy moga byc¢.

Glosujemy nad catoscia, czy nie? Tak.
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Kto jest za przyjeciem ustawy zawartej w druku nr 374 z przyjeta poprawka? (6)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo.

I to juz prawie wszystko. Pozwolg sobie zreferowa¢ to w sprawozdaniu jako

osoba najblizej zawodowo zwiazana z tym tematem.

Czy sa jakies wolne glosy?
Jest wolny glos, prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Mam wolny glos, skierowany do pani minister.
Prosze pani, bardzo dzigkuj¢ za zamanifestowanie swojego $wiatopogladu. Li-

czg, ze w pracy z komisja merytoryczna znajdzie on odbicie, ku chwale ojczyzny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos? Nie.
Po wielogodzinng pracy zamykam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych

I Integracji Europejskigy.

Dzickuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 33)
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