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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-

skiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspolpracy policji 1 strazy granicz-
nych na terenach przygranicznych, podpisanej w Berlinie dnia 18 lutego 2002 r.

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-

skiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o budowie 1 utrzymaniu granicznych
obiektow mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowanych w ciagu drog
publicznych poza siecia drog krajowych, w Republice Federalnej Niemiec w ciagu
drog publicznych poza siecia drog federalnych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r.
we Frankfurcie nad Odra.

. Rozpatrzenie ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym.
. Rozpatrzenie ustawy o administrowaniu obrotem towarami z zagranica.
. Rozpatrzenie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-

nione pod grozba kary.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pozwola panstwo, ze otworze kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i1 Integracji Europejskie;.

Przepraszam za krotkie spdznienie zwiazane z wymowa dzisiejszego dnia. Jako
ze 1 pazdziernika jest dniem inauguracji w wielu uczelniach, wszyscy byliSmy w te
procedury wiaczeni 1 stad wzial si¢ tak pdzny termin naszego dzisiejszego posiedzenia.

Dzigkuje wszystkim zaproszonym gosciom, ze zjawili si¢ w tym terminie. Row-
nie goraco dzigkuj¢ panstwu senatorom, ze dotarli, ze sa, ze komisja moze procedowac.

Pragng powita¢ pana ministra Andrzeja Zaluckiego — dzien dobry, Panie Mini-
strze, dzigkuje za obecnos$¢. Witam rowniez pana ministra Macieja Lesnego 1 osoby
towarzyszace — Panie Ministrze, mito mi panstwa widzie¢. Witam przedstawiciela Mi-
nisterstva Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w osobie pana dyrektora Andrzeja
Rudlickiego — dzien dobry, Panie Dyrektorze — tudziez towarzyszace panu osoby. Jest
rowniez, jak widzg, pan dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtownej Strazy Granicz-
nej — dzien dobry. Wsérod naszych gosci jest tez przedstawiciel Ministerstwa Infra-
struktury — witam serdecznie pana ministra Mieczystawa Muszynskiego wraz z pan-
stwem dyrektorami. Prosz¢ wybaczy¢, ze nie bedg panstwa wymieniala po kolei. Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej mamy reprezentowany w osobach specjalistow, pana
Macieja Markiewicza i pana Jacka Golinskiego. Wszystkim panstwu méwi¢ dzien do-
bry, a wlasciwie dobry wieczor.

Zaczniemy procedowac wedle porzadku, przy czym dotarta do mnie informacja,
1z przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki si¢ spiesza. Ja nie chcialabym burzy¢ tego
porzadku, wigc jezeli miatoby nastapi¢ jakiekolwiek przeniesienie, chciatabym, by pa-
nowie ministrowie zadecydowali migdzy soba, czy przyspieszenie jest konieczne, czy
tez bedziemy procedowaé sprawnie, szybko w tym porzadku, w jakim mamy przygo-
towany dzisiejszy program.

Panie Ministrze, stuchamy pana.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej LeSny:

Pani Przewodniczaca, w tej chwili, do godziny 19.00, odbywaja si¢ obrady kon-
ferencji, na ktorej reprezentowanych jest czterdziesci jeden panstw. Obejmuje ona za-
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kres, ktory ja nadzoruje, to jest kontrole miedzynarodowego obrotu amunicja, Srodkami
podwdjnego przeznaczenia...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Whystarczy, Panie Ministrze, dzigkujg. Sprawa amunicji nas absolutnie przeko-
nuje. Myslg, ze jest to silny argument. Pan minister to akceptuje 1 wobec tego zacznie-
my, jak rozumiem, od punktu czwartego porzadku obrad, to jest od rozpatrzenia usta-
wy o administrowaniu obrotem towarami z zagranica. Do tego odnosza sig, jak pan-
stwo widza w zaproszeniu, druki sejmowe nr 804 i 863 oraz nasz druk senacki nr 226.

Jezeli mamy si¢ skoncentrowac na tym punkcie, to prositabym, aby pan minister
zechcial nam przyblizy¢ ten wtasnie akt prawny, nad ktérym bedziemy debatowac.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej LeSny:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna, to chciatbym tylko na samym poczatku
zwroci¢ uwage na to, ze nastapila, pewnie przez przypadek, niezamierzona zmiana ty-
tulu ustawy. W pismie, ktére podpisal pan marszalek Borowski, jest tylko potowa na-
zwy ustawy, a petna nazwa brzmi: ustawa o administrowaniu obrotem towarami z za-
granica 1 o zmianie ustawy — Kodeks celny. Z kolei w dokumencie, ktory podpisat pan
marszatek Borowski, jest tylko czgs$¢ nazwy, ktora w tym przedlozeniu, w jakim przy-
chodzi z Senatu, brzmi wylacznie: ustawa o administrowaniu obrotem towarami z za-
granica. Ja myslg, ze jest to czysty przypadek, ktory polega pewnie na nieprzepisaniu
pelnej nazwy. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze pelna nazwa brzmi inaczej, tak jak
ja przed chwila podatem.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to ja bym kontynuowat.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg bardzo.)

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawi¢ uzasadnienie do rzadowego pro-
jektu ustawy o administrowaniu obrotem towarami z zagranica, 0 zmianie ustawy —
Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw. Projekt ustawy, nad ktorym bedziemy dzi-
siaj procedowali, dostosowuje polski system administrowania obrotem towarowym do
wymogow Unii Europejskiej. Funkcjonowanie zasad unijnych w okresie przedakcesyj-
nym pozwoli na pewnego rodzaju oswojenie si¢ zainteresowanych przedsigbiorcow,
tak aby wejscie Polski do Unii Europejskiej nie spowodowato w ich dziatalnosci po-
wazniejszych perturbacji, mogacych wynikna¢ z powodu zmiany prawa.

Projekt ustawy zostal przygotowany przede wszystkim w wyniku zobowiazania
w ramach procesu negocjacyjnego do jak najszybszego wdrozenia w tym zakresie me-
chanizméw unijnych. Projektowana ustawa ma obowiazywa¢ w okresie przedakcesyj-
nym. [ wlasnie to sformutowanie, ktérego przed chwilg uzytem, bardzo czgsto powoduje
pewne zamieszanie 1 zaniepokojenie, co zreszta znalazto wyraz réwniez w Sejmie. Padto
mianowicie pytanie, dlaczego bgdziemy przygotowywali ustawe obowiazujaca przez
niecaty rok. Chciatbym wigc powiedzie¢, ze ta ustawa w momencie, kiedy wejdziemy do
Unii, po prostu zmieni tylko kartg tytutowa. Zamiast polskiej ustawy o administrowaniu
obrotem stanie si¢ ustawa unijna, za$ rozwiazania, ktore bedziemy tu dzisiaj omawiali,
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zostana rozbudowane mniej wigcej o okoto 20% dodatkowych regulacji wynikajacych
bezposrednio z unijnych rozporzadzen, dyrektyw 1 innych zarzadzen.

Ustawa stwarza, jak juz powiedzialem, analogiczne do unijnych mechanizmy
zarzadzania srodkami administrowania obrotem towarowym z zagranica. Projekt usta-
wy okresla wszystkie przewidywane w okresie przedakcesyjnym dostosowania §rod-
koéw administrowania obrotem towarami z zagranica, oczywiscie za wyjatkiem $rod-
kéw ochronnych, ktore sa przedmiotem innych ustaw. Sa to zardwno $rodki pozatary-
fowe, przez co bedziemy rozumieli automatyczna rejestracje, kontyngent, zakaz, jak
1 srodki taryfowe, o ktorych moéwiac, bedziemy mysleli o plafonie taryfowym 1 kontyn-
gencie taryfowym. Ponadto, co jest nowym rozwiazaniem, w odniesieniu do towarow
rolnych wystepuje doptata do wywozu i optata wywozowa. W projekcie ustawy zostaty
takze zawarte uregulowania dotyczace cen referencyjnych.

Przewidywana ustawa w takiej postaci, w jakiej ja przedstawiamy, calkowicie
zastepuje w zakresie obrotu towarowego dotychczasowa ustawg o administrowaniu
obrotem z zagranica towarami 1 ustugami, a takze dokonuje koniecznych modyfikacji
w kodeksie celnym w zakresie srodkow ochronnych, porzadkujac je zgodnie z zasada-
mi obowigzujacymi w Unii Europejskie;j.

Przedmiotowa ustawa wprowadza zasadnicze zmiany w stosunku do stanu
obecnie obowiazujacego, na przyktad w zakresie kaucji, pozwolen, sposobow rozdziatu
kontyngentéw, funkcjonowania monitoringu obrotu. Wprowadza do ustawodawstwa
doptaty do wywozu towardéw rolnych, oplaty wywozowe czy tez w koncu ceny refe-
rencyjne jako instrument akcesoryjny wobec srodkow taryfowych.

Przepisy ustawy zostaly wedlug nas skonstruowane w sposob przyjazny dla
przedsigbiorcow. WzigliSmy pod uwage wszystkie dotychczasowe doswiadczenia
w zakresie obrotu towarowego z zagranica. Mamy tez nadziejg¢, bazujac na uregulowa-
niach stosowanych w Unii Europejskiej, ze udalo nam si¢ wyeliminowa¢ niedoskona-
tosci obecnie obowigzujacego prawa.

Tworzac nowe przepisy, skoncentrowano si¢ na pigciu zasadniczych celach: po
pierwsze, na dostosowaniu do wymogoéw Unii Europejskiej, po drugie, na odbiurokra-
tyzowaniu regulacji, po trzecie, na dziataniu na korzy$¢ przedsigbiorcow, w szczegodl-
nos$ci na dostosowaniu systemu udzielania pozwolen do potrzeb oséb trudnigcych sig
obrotem towarowym z zagranica, po czwarte, na zabezpieczeniu skutecznosci srodkow
regulujacych obrét towaru, w koncu po piate, na stworzeniu nowych przepisow, ktore
moga stuzy¢ jako ochrona rynku.

Wszystkie przepisy dotyczace srodkow, ktore przed chwila wymienilem, sa na
tyle elastyczne, aby mogly by¢ stosowane zarowno do artykutow rolnych, jak i1 do to-
warOw przemystowych, za wyjatkiem doptaty do wywozu i optat wywozowych, ktore
dotycza wylacznie artykuléw rolnych.

Nowe regulacje, ktore adaptuja w tej mierze do polskiej rzeczywisto$ci prawnej
rozwiazania Unii Europejskiej, bazuja na zobowiazaniach, jakie strona polska przyje¢ta
na siebie w obszarze negocjacyjnym ,,Unia celna”. W stanowisku negocjacyjnym za-
deklarowalismy osiagnig¢cie na rok przed czlonkostwem peinej gotowosci stuzb cel-
nych do stosowania wspolnotowego prawodawstwa celnego w sposob nie mniej efek-
tywny niz administracje krajow cztonkowskich.

Przedmiotowa ustawa, przyjmujaca rozwiazania Unii Europejskiej, nie generuje
ujemnych skutkéw dla budzetu panstwa i dla sektora publicznego. Srodki przeznaczo-
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ne na przystosowanie administracji celnej zostaly bowiem przewidziane zaréwno
w Narodowym Programie Przygotowania do Czlonkostwa w Unii Europejskiej, jak
1 w przyjetej przez rzad strategii administracji celnej. To wlasnie z tej strategii wynika
obowiazek przygotowania stuzb celnych do pelnego wdrozenia rozwiazan unijnych na
rok przed akcesja.

Jezeli za§ bySmy mowili o dochodach panstwa, przewidujemy w tym zakresie
neutralny poziom, dlatego ze o dochodach bgdziemy mogli méwi¢ dopiero w konkret-
nym przypadku ustanowienia na przyktad optaty wywozowej danego towaru rolnego,
ktory to przy wywozie wygeneruje dochody. Oczywiscie podobnie sprawa bedzie si¢
miala z wydatkami, o ktorych bedzie mozna méwi¢ od chwili ustanowienia dla kon-
kretnego towaru rolnego doptat do wywozu danego towaru.

Pani Przewodniczaca, pokrotce to bytoby tyle. W imieniu rzadu bardzo bym
prosit o to, by wnie$¢ ustawe w takiej postaci, w jakiej byto przedtozenie rzadowe,
w jakiej Sejm skierowat ja do Wysokiego Senatu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze — z zastrzezeniem zmiany tytutu, o co pan wnosit na
wstepie. Dzigkuje, Panie Ministrze, raz jeszcze.

Poproszg, aby przedstawiciele pozostatych resortow, ktérzy zostali zaproszeni
na dzisiejsze posiedzenie, zechcieli si¢ wypowiedziec.

Moze poproszg przedstawiciela UKIE. Rozumiem, Ze opinia bgdzie krotka.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Markiewicz:

Tak.

Przygotowany projekt ustawy o administrowaniu obrotem towarami z zagranica,
o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw implementuje do pol-
skiego porzadku prawnego podstawowe akty prawa wspolnotowego dotyczace tej
dziedziny. Ustawa ta jest zgodna z prawem wspolnotowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Réwniez Ministerstwo Finansoéw jest wyszczegolnione przy tej ustawie.

Czy chca panstwo si¢ odniesc¢?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Cet w Ministerstwie Finansow Piotr Pogo-
rzelski: Ministerstwo Finansow nie zgtasza uwag.)

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi?

(Radca Ministra w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Hordynski:
Nie mamy zadnych uwag. Ustawa byta uzgadniana z Ministerstwem Gospodarki.)

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel Agencji Rynku Rolnego?
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(Dyrektor Biura Administrowania Obrotem Towarowym z Zagranicq w Agencji
Rynku Rolnego Pawetl Budynek: My réwniez nie mamy zadnych uwag.)

Dzigkuje.

Przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?

To wszystkie osoby. Poprosze¢ przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego.

(Sekretarz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Lidia Smie-
tanko: Jest nieobecny, niemniej z opinii wynika, ze biuro nie zglosito uwag.)

Ja przedstawig koncowe zdanie: ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

W takim razie proszg panstwa senatorow o odniesienie sig.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja bym chciat mie¢ pelna jasnos$¢ co do tytutu. Jezeli faktycznie nastapito gdzies
przeoczenie 1 z dokumentéw wynika, ze opinia do ustawy ma inny tytut i ustawa
w druku sejmowym nr 804 ma inny tytul, to pozostaje chyba... Nam na etapie prac
senackich nie wolno stosowa¢ innych manipulacji jak tylko w formie poprawki do
ustawy. Nas obowiazuje pomaranczowy druk i kazde stowo, kazdy przecinek z tego
druku sa niezmienialne. W zwiazku z tym, jesli co§ mamy zmieni¢, to musimy zglosi¢
poprawke polegajaca na zmianie tytulu ustawy. Ja wobec tego taka poprawke bym
oczywiscie zgtosil.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak rozumiem, pan minister to sugeruje, a my t¢ poprawke wprowadzamy. Tytut
ustawy zgodnie z brzmieniem zaproponowanym w przedtozeniu rzadowym skierowa-
nym 8 sierpnia do pana marszatka Borowskiego brzmiat tak: o administrowaniu obrotem
towarami z zagranica, o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw.

Czy to jest wlasciwe brzmienie tytutu, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny: Tak, Pani
Przewodniczaca, to jest wlasciwe brzmienie tytutu ustawy. Dzigkuje uprzejmie.)

Bedzie to wprowadzone w postaci poprawki, albowiem zmiana tytutu nastapita
w drodze pomigdzy Sejmem a Senatem. Rozumiem, ze poprawka jest w tej chwili
zgloszona. Jest to oczywiScie poprawka formalna.

Kto z panstwa senatorow jest za skorygowaniem nazwy?

Senator Longin Pastusiak:

Wilasnie, Pani Przewodniczaca, czy to jest skorygowanie nazwy, czy to jest po-
prawka? Bo jezeli poprawka, to musi wroci¢ do Sejmu, ktéry musi si¢ do niej ustosun-
kowa¢. Czy wobec tego nie przedtuzy to wejscia w zycie tej ustawy?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest zmiana formalna, ktora wedtug mnie nie powinna by¢ w trybie popraw-
ki, poniewaz jest to...
Bardzo prosze, pan legislator chce si¢ odnies¢.
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Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli moge odnie$¢ si¢ do tego z upowaznienia dyrektora Biura Legislacyjnego,
to chcialbym zauwazy¢, iz — tak jak powiedzial pan senator Kulak — podstawa prac se-
nackich jest ustawa uchwalona przez Sejm i przekazana do Senatu przez marszatka Se-
natu. Wszelkie zmiany musza by¢ zatem dokonywane w formie poprawki. Jest wiec tak,
ze zmiana tytutlu ustawy bedzie podlega¢ rozpatrzeniu przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja mam pytanie. Czy Sejm uchwalit t¢ ustaw¢ w takim brzmieniu tytutu, w ja-
kim pan minister nam to podal? Cytuj¢ ten kawatek: o zmianie ustawy — Kodeks celny
oraz o zmianie innych ustaw. Jezeli Sejm to uchwalil, to pojawit si¢ tylko btad w dro-
dze. Ja nie widzg potrzeby, zebySmy to zgtaszali jako poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, brzmienie tytulu ustawy w druku pomaranczowym jest
brzmieniem skroconym. Brzmi on po prostu: o administrowaniu obrotem towarami
z zagranica. Niemniej w tek§cie ustawy oczywiscie nie ma rozbieznos$ci 1 dodatkowe
informacje dotyczace zmian w kodeksie celnym pojawiaja si¢. Jezeli w zwiazku
z tym my skorygujemy tylko i wylacznie tytut ustawy, to na pewno pod wzglgdem
legalistycznym btedu nie popeilniamy, bo merytorycznie jest to powrdt do prawidto-
wego brzmienia.

Pod wzgledem formalnym wniesienie poprawki ma sens wtedy, gdy odnosi si¢
ona do tego w tresci, co nie zostalo powiedziane, wzglednie zostalo powiedziane Zle. Ja
moge¢ zrozumie¢ pana senatora Kulaka, ze z legalistycznego, bardzo formalnego
punktu widzenia moglibySmy trwac¢ przy takim rozumowaniu, ze to, czego nie ma
w druku, musimy w drodze poprawki uzupetnia¢, ale niekiedy moglibySmy doj$¢ do
sytuacji niemal juz groteskowych: jezeli zabraknie przecinka, to takze tego typu for-
malne sprawy musieliby$my zgtasza¢ w drodze poprawki.

W zwiazku z tym mam raz jeszcze do panstwa pytanie, takze do pana marszat-
ka: czy mozemy to przyja¢ w postaci sprostowania? Czy taki tryb jest mozliwy? Logi-
ka wskazuje, 1z oszczedzamy prace.

(Glos z sali: Moze zarzadZzmy pigciominutowa przerwe. Niech przyjdzie legi-
slator z innej komisji, ktory zna ustawg, i to wyjasni.)

Ale to jest zasada ogdlna, legislator nic wigcej nam nie pomoze. My sami mu-
simy zadecydowaé, czy wprowadzamy to w formie poprawki, kierujac sprawe na te
normalna drogg, czy tez jest to tylko sprostowanie czego$, o czym zapomniano, nawet
nie tyle zapomniano, co czego nie dopelniono, bo po prostu tytut nie jest peten.
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Senator Longin Pastusiak:

Mam pytanie do pana ministra: czy ta zmiana tytulu, ta r6znica ma jakie$ me-
rytoryczne znaczenie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny: Czy mozna,
Pani Marszatek?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Naturalnie, Panie Ministrze.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej LeSny:

Pani Marszalek, poniewaz Sejm uchwalit ustaw¢ w takim brzmieniu tytutu, jaki
my podajemy, to nie powinno by¢ zmiany. Gdyby ona rzeczywiscie miata mie¢ zna-
czenie merytoryczne, nie moglibySmy przy pomocy tej ustawy zmieni¢ kodeksu celne-
go ani innych ustaw, ktére sa wymienione. Przedlozenie dotyczyloby po prostu wy-
facznie ustawy o administrowaniu obrotem. Tymczasem akurat to przedtozenie doko-
nuje pewnych zmian dostosowujacych do jej brzmienia réwniez brzmienie innych
ustaw, w tym kodeksu celnego. I to jest dla nas niezwykle wazne.

Co prawda ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2003 r., ale my musimy na jej pod-
stawie wydac¢ szereg aktow wykonawczych, a chcieliby$my je wydac jak najszybciej. W
momencie, kiedy ustawa nie bedzie obowigzywala, te akty nie beda mogly by¢ wydane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bez wzgledu na to, Panie Ministrze, kiedy ustawa bedzie uchwalona, ona wej-
dzie w zycie od 1 stycznia, a akty wykonawcze mozecie panstwo juz przygotowywac.
Aktow wykonawczych nie bedzie sie publikowalo przed wejsciem w zycie ustawy,
tylko po tym wejsciu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej LeSny:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna... Oczywiscie jest tak, ze ustawa zostaje
opublikowana 1 zostaje podany termin jej wejscia w zycie. Migdzy opublikowaniem
ustawy a terminem wejscia w zycie my publikujemy rowniez wszystkie akty wyko-
nawcze. Tak wigc im pozniej bedziemy mogli opublikowaé ustawe, tym pdzniej beda
mogty by¢ opublikowane akty wykonawcze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg panstwa, w tej sytuacji, skoro z jednej strony jest autentyczna potrzeba umoz-
liwienia rzadowi wydania aktéw wykonawczych, a z drugiej strony nasze pelne przekona-
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nie, Ze my przeciez nie naruszamy prawa, ale ze my w tej chwili prawo prostujemy i stosu-
jemy latwiejsza $ciezke proceduralna, ja, majac $wiadomos¢ watpliwosci zwigzanych z ta-
kim podej$ciem do tytutu, poddaj¢ raz jeszcze pod panstwa rozwage, jak mamy postapic.
Nawet jestem sktonna podda¢ pod glosowanie ten problem: czy panstwo senatorowie jeste-
Scie za wprowadzeniem tej zmiany jako poprawki, czy jako sprostowania technicznego?

Dotart do nas w tej chwili pan z Biura Legislacyjnego.

Prosze zabra¢ glos, bo opinia Biura Legislacyjnego jest taka, ze ustawa nie bu-
dzi zastrzezen.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Ja przepraszam, jestem na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansoéw Publicznych.

Chciatbym powiedzie¢, ze ten tytut ustawy, ktory ostatecznie przyjat Sejm, jest
w moim przekonaniu poprawny i1 zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Poprzed-
ni tytul, ktory funkcjonowat, zanim ustawa zostata uchwalona, byt wtasnie z tymi za-
sadami niezgodny, poniewaz zawieralt w sobie tytuty innych ustaw, czego nowe zasady
techniki nie dopuszczaja. Zreszta ten tytut, ktéry Sejm przyjat, jest z praktycznego
punktu widzenia po prostu lepszy, poniewaz przy powotywaniu si¢ na t¢ ustawe bedzie
si¢ przywotywato tylko ten krotki tytul, czyli ustawe¢ o administrowaniu obrotem towa-
rami z zagranica. Chociazby z tego punktu widzenia warto ten tytut zachowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja mam w takim razie pytanie, Panie Mecenasie, bo styszeliSmy, ze ustawa
uchwalona w tym brzmieniu tytulu nie pozwala na zmiang kodeksu celnego. W zwiaz-
ku z tym chcialabym zapyta¢, czy ona na to pozwala, czy nie pozwala. Przed takim
dylematem stangliSmy 1 dlatego chcieliSmy to sprostowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Absolutnie nie ma takiej zasady, ze ustawa, ktora zmienia kodeks, musi
w swoim tytule zawiera¢ informacjeg, ze jest to ustawa o zmianie tego kodeksu. Nigdzie
w polskim prawie ani w zasadach techniki prawodawczej nie ma takiej zasady.

(Gtos z sali: W tekscie, jak rozumiem, jest zmiana.)

W tekscie, w odpowiednim artykule jest zmiana kodeksu celnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie co powodowato panstwem w resorcie, ze ten problem wyptynat?
Jak rozumiem, byly obawy, ze nie bedzie mozna dokonaé dalej idacych zmian, tak.
Czy panstwo podtrzymujecie swoj wniosek?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej LeSny:

Pani Przewodniczaca, my dopiero dzisiaj zobaczyli§my, ze tytul ustawy, ktory
wyszedl z Sejmu, jest inny niz ten, ktory byt zgloszony przez rzad. Stad brata si¢ nasza
obawa, ale ona zostala w tej chwili rozwiana ta ostatnia informacja, ze nie ma takiej
potrzeby. My nie jestesmy prawnikami, specjalistami od legislacji, w zwiazku z tym,
jezeli jest taka interpretacja, ze nie ma potrzeby, aby tytul ustawy wymienial wszystkie
zmieniane ustawy, wycofujemy swoja uwage.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Rozumiem, Zze ministerstwo ma biuro prawne i dziat prawny.

Senator Longin Pastusiak:

Pani Przewodniczaca, w Swietle wyjasnienia przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego 1 teraz pana ministra trzeba chyba przyja¢, ze tytut uchwalonej przez Sejm ustawy
jest pojemniejszy. On obejmuje rowniez ewentualne zmiany w kodeksie celnym, co
jest przeciez zawarte w tresci tej ustawy, prawda? Decyduje nie tytul ustawy, tylko jej
tres¢, w zwiazku z czym ja w ogole nie widzg w tej sytuacji problemu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Traktujemy zatem wczesniejsza czg$¢ naszej dyskusji jako dyskusje szkolna,
ktoéra porzucamy, zapominamy o niej i przechodzimy do dyskusji juz merytorycznej,
dotyczacej tego aktu prawnego.

Czy panstwo senatorowie maja pytania? Akt nie budzi, jak styszeliSmy, watpli-
wosci ze strony wszystkich zainteresowanych. Proponujg, aby przygotowaé go juz do
dalszej drogi legislacyjnej. Poniewaz pan senator Drzezla bedzie referowatl ten doku-
ment na posiedzeniu plenarnym z ramienia Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych, jest rdwniez propozycja, aby juz mu si¢ przygladat i takze z naszego punktu wi-
dzenia byt referentem tego samego aktu prawnego.

Jezeli ze strony panstwa nie ma pytan, to proponujg, aby$Smy przeglosowali
przyjecie ustawy w brzmieniu tytulu jak w druku pomaranczowym, czyli bedzie to
ustawa o administrowaniu obrotem towarami z zagranica, bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwiazaniem?

Nikt si¢ nie sprzeciwit, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Zamykamy punkt czwarty porzadku obrad 1 zwalniamy pana ministra do broni
1 amunicji, tak? Dla pokojowo nastawionej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej brzmi to bardzo groznie.

Kroétka przerwa techniczna.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, Ze t¢ ustawg bedzie nam referowat pan senator Drzgzla.

Proszg panstwa, stoimy przed kolejnym okrutnym dylematem, znéw czasowym.
Ja bede prosita o rozstrzygnigcie podobne jak w poprzednim wypadku, bo z podobna
prosba wystapito Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w osobie pana ministra, proszac o to,
zeby z analogicznych — jak rozumiem — powoddw te ustawe, ktora jest, jak styszatam,
rownie niekontrowersyjna, omowi¢ wczesniej.

Czy pan minister zechcialby t¢ sprawe¢ ewentualnie przedstawi¢? Bo resorty za-
proszone na wczesniejsza godzing ustepuja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Zatucki: Ja
jestem od godziny 16.00, tak wigc...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Chciatbym wyrazi¢ zarowno podzigkowanie Wysokiej Komisji, jak i oczywiscie
podziw dla pana ministra Zatuckiego, z naleznym szacunkiem odnoszac si¢ do tego
zacnego 1 przyjacielskiego gestu ze strony pana ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotosé na sali)

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt zaprezentowania uzasadnienia do uchwalone;j
przez Sejm w dniu 27 wrze$nia 2002 r. ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary. Ustawg t¢ nalezy postrzegaé zaréwno
w konteks$cie akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, jak tez w kontek-
scie szeroko rozumianej problematyki zwalczania przestgpczosci, a zwlaszcza poszu-
kiwania skutecznych instrumentéw pozwalajacych na pozbawianie podmiotu zbioro-
wego korzysci osiagnigtych z przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, popetnione-
go przez osobg fizyczna.

Ustawa w brzmieniu przyjetym przez Sejm w duzej mierze nawiazuje rowniez
do unormowan wprowadzonych ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo ban-
kowe, ktore to z kolei implementuja na grunt prawa polskiego instrumenty prawne
przewidziane w Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych oraz w konwencji Rady
Europy dotyczacej prania dochodoéw pochodzacych z popetniania przestgpstwa, ich
ujawniania, zajmowania i konfiskaty.

Przepis art. 2 ustawy zawiera definicj¢ podmiotu zbiorowego ponoszacego odpo-
wiedzialno$¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w tej ustawie. Zgodnie z ta definicja propo-
nuje si¢, aby za podmiot zbiorowy uzna¢ nie tylko osobg prawna, ale réwniez jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, z wylaczeniem wszelako Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego jako po prostu instytucji wtadzy publiczne;j.

Ustawa przewiduje rowniez stosowne przestanki odpowiedzialno$ci, ktore wy-
nikaja z drugiego protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie interesow finan-
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sowych Wspolnot Europejskich. W szczegdlnosci chodzi o przyjecie odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego w oderwaniu od klasycznej karnoprawnej definicji tej odpo-
wiedzialno$ci. Konstrukcja ta zasadza si¢ po prostu na czystej konstatacji, iz podmioty
zbiorowe nie maja swojego zycia psychicznego, zatem trudno przyjmowac karnopraw-
ng koncepcj¢ odnoszaca si¢ przeciez do oséb fizycznych, w przypadku ktorych zasady
tej odpowiedzialnos$ci definiujemy jako wing przejawiajaca si¢ w stosunku psychicz-
nym sprawcy do czynu.

Whbrew jednak pewnym zarzutom, ktére padaty w dyskusji podczas prac sejmo-
wych, nie jest to przyjmowanie odpowiedzialno$ci. Ten projekt — z cata moca to podkre-
slam — nie odzwierciedla jakiej$ koncepcji odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a wigc
odpowiedzialnosci stricte cywilistycznej. Jest to odpowiedzialno$¢ sui generis, zasadza-
jaca si¢ na winie w wyborze, w nadzorze lub w zlej organizacji podmiotu zbiorowego.

Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, oprocz tej swo-
1Scie rozumianej, swoiscie konstruowanej winy, jest okolicznos¢, w przypadku ktérej
sprawca, a wigc osoba fizyczna, dziata na rzecz konkretnego podmiotu okreslonego
wedlug definicji ustalonej w art. 2, czyli wobec tego podmiotu zbiorowego, 1 dziala
w taki sposob, ze dziatanie owego sprawcy przyniosto lub moglo przynies¢ korzys¢
podmiotowi zbiorowemu.

Konsekwentnie w art. 5 uchwalonej ustawy proponuje si¢, by podmiot zbiorowy
podlegal odpowiedzialnos$ci w razie stwierdzenia co najmniej braku nalezytej staranno-
Sci, o czym mowitem juz wczesniej. W tym braku staranno$ci jest tacznik zwiazany
z wina samego podmiotu. Ot6z podmiot zbiorowy to pewna kategoria zobiektywizo-
wana. Przejawiajac brak staranno$ci, jednoczesnie ponosi t¢ wing w wyborze, w nadzo-
rze lub w zlej organizacji.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli popeklienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego przez osobg okreslona w art. 3 ustawy zostato stwierdzo-
ne prawomocnym wyrokiem skazujacym, nakazem karnym lub prawomocnym orze-
czeniu o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ karze. A wiec kolejna przestanka po-
ciagania do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest przeprowadzenie procesu
karnego lub tez — wobec negatywnych przestanek do prowadzenia tego procesu, na
przyktad w przypadku niepoczytalnosci sprawcy lub kiedy sprawca legitymuje si¢ im-
munitetem wykluczajacym prowadzenie wobec niego postgpowania karnego — stwier-
dzenie w sposéb dostateczny winy osoby fizycznej, ktdre to stwierdzenie ma charakter
prawomocny.

A wigc znowu mamy do czynienia z konkretng sprawa. Jak doswiadczylismy
tego podczas dyskusji, zwlaszcza w komisjach sejmowych, nie ma w tym zakresie do-
wolnosci, nie ma takiej sytuacji, iz podmiot zbiorowy jest pociagany do odpowiedzial-
nosci w jaki$§ przypadkowy sposéb. On jest pociagany do odpowiedzialnosci wtedy,
kiedy jakas niegodziwos$¢, czyn przestepny okreslony w ustawie karnej popetnita osoba
fizyczna 1 zostato to w sposob prawomocny stwierdzone.

W ramach sankcji, ktore ta ustawa przewiduje, w szczeg6lnosci wskazac nale-
zy przepadek korzysci pienigeznych lub niepieni¢znych, ktére zostaly przez podmiot
uzyskane z przestepstwa. Ustawa naklada tez w art. 7 kar¢ pienigzna, ktdéra jest
uksztaltowana w ten sposob, iz jej gorna granica, jak zaproponowal Sejm, jest 10%
przychodéw w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych,
osiagnig¢tych w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w przypad-
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ku gdyby podmiot zbiorowy bgdacy uczestnikiem obrotu nie osiagat przychodu, to
wtedy kar¢ pieni¢zna mozna nalozy¢ w wysokosci do 10% wydatkéw poniesionych
przez podmiot zbiorowy w roku poprzedzajacym. A wigc kryterium, ktére bgdzie stu-
zyto do okreslania przez sad wysokosci kary, stanowi albo przychod, albo tez poziom
wydatkow.

Oproécz tego jest pewien katalog réwnie waznych kar dodatkowych, wsrod kto-
rych nalezy przykladowo wymieni¢ ograniczenie dostgpu podmiotu do pieni¢dzy pu-
blicznych, chociazby w drodze dostepu do przetargu publicznego, ograniczenie mozli-
wosci reklamy, jak réwniez inne $rodki, ktore nie maja charakteru materialnego, ale
wiaza si¢ z podaniem do publicznej wiadomosci faktu ukarania podmiotu zbiorowego.
Jest to wigc swoistego rodzaju kara infamii, ostrzezenie, iz dany podmiot zbiorowy
narusza zasady uczciwej konkurencji, uczciwej gry na rynku, stosuje pewne niegodzi-
we metody postgpowania przy osiaganiu zyskow.

W art. 16-20 zawarte sa przepisy odzwierciedlajace standardy Unii Europejskie;j
w zakresie katalogu czynow zabronionych pod grozba kary. Sa one konstruowane
W oparciu o szereg instrumentow, ktoére zobowiazuja Polske do ich zastosowania. Jest
to dtugi katalog, poczawszy od Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspol-
not Europejskich, a skonczywszy na decyzjach ramowych w sprawie zwalczania terro-
ryzmu. Gdyby byly dotyczace tego pytania, oczywiscie stuz¢ Wysokiej Komisji specy-
fikacja tych zobowiazan.

Pozostate przepisy, ze wzgledu na to, ze ustawa ma charakter autonomiczny,
odwotuja si¢ do okreslonych zasad proceduralnych, ktére nieco w tym zakresie mody-
fikuja procedurg k.p.k., niemniej przyjgta w tej ustawie zasada jest taka, iz kodeks po-
stgpowania karnego, przepisy procedury karnej sa stosowane subsydiarnie.

Na koniec chcialbym, pozostajac oczywiscie do dyspozycji Wysokiej Komisji,
poprosi¢ o przyjecie tego projektu 1 rekomendowanie Wysokiemu Senatowi uchwale-
nia ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za bardzo wyczerpujace sprawozdanie.
Czy mozna prosi¢ przedstawiciela UKIE o odniesienie si¢ do tej ustawy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Markiewicz:

Przyjgcie tej ustawy jest niezbgdne w zwiazku z prowadzonymi negocjacjami.
Ta koniecznos¢ wynika miedzy innymi z polskiego stanowiska negocjacyjnego w ob-
szarze ,,Wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewngtrzne”. Projektowana ustawa jest
zgodna z prawem wspolnotowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Chciatabym przedstawi¢ panstwu dwie uwagi, ktore zawarte zostaly w opinii
biura. One maja charakter technicznolegislacyjny. Pierwsza uwaga dotyczy art. 25
ustawy, a chodzi o odestanie do art. 24 ust. 2 1 3. W Sejmie w czasie trzeciego czytania
zostala przyjeta poprawka, ktora polegata na skresleniu w art. 24 ust. 3, ktory stanowit
o tym, ze w obu instancjach w post¢gpowaniu w sprawie podmiotu zbiorowego sktad
sadu jest jednoosobowy. W konsekwencji w art. 25 powinno si¢ oczywiscie skresli¢
ust. 3, ktorego w tej chwili juz nie ma.

Druga poprawka dotyczy za$ zmienianej ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym, to jest art. 46 pkt 13 lit. a ustawy. W tym przypadku chodzi o odestanie do zmie-
nianego art. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, w ktorym dodawany jest ust. 2.
Do tej pory w art. 19 byto odestanie do art. 6, ktéry méwi o podmiotach majacych
prawo do wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji o osobie z Krajowego Reje-
stru Karnego. W zwiazku z dodaniem ust. 2 powinno by¢ oczywiscie odestanie do
art. 6 ust. 1, a nie do art. 6. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy do tej sprawy resort chce si¢ odnies¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:
Przyjmujemy te poprawki.)

Czyli nastepuje powr6t do orzekania. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Nie, nie, przyjmujemy poprawki w zakresie technicznolegislacyjnym. Biuro Le-
gislacyjne w istocie stusznie zwrdcito uwage, iz powotywanie si¢ na nieistniejacy ust. 3
w brzmieniu przepisu art. 25 jest nieprawidtowe, zatem art. 25 powinien po prostu
ogranicza¢ si¢ jedynie do odwotania w swojej tresci do ust. 2 art. 24. Ust. 3 art. 24 juz
nie istnieje, wigc powotywanie si¢ na niego w art. 25 jest niezasadne i stanowi oczywi-
sta omylke legislacyjna. Mysle, Ze nie wymaga to w tym zakresie komentarza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ zatem Biuro Legislacyjne o podanie brzmienia poprawek, bo rozumiem,
ze sa to dwie poprawki.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jezeli mozna, to jeszcze moment.)

Jeszcze moment, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panstwo senatorowie maja dolaczony... Ja rowniez na tym si¢ opieralam i tam
jest to jedna poprawka, ale biuro to, co sformutowano jako dwie uwagi, uymuje w postaci
dwoch poprawek. Prosimy wiasnie o ich brzmienie, by mozna bylo je przegtosowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Ja
mysle, iz bedzie to brzmialo tak, ze wyrazy ,,przepisy art. 24 ust. 2 1 3” zastepuje si¢
wyrazami ,,przepis art. 24 ust. 2”. To jest istota tej poprawki.)

Bardzo prosze, aby zechciata pani przytoczy¢ nam brzmienie tych poprawek, tak
by$my mogli podda¢ je pod glosowanie i zeby bylo jasne, o co idzie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Pierwsza poprawka dotyczy art.25 1 brzmi nastgpujaco: W art. 25 wyrazy
,przepisy art. 24 ust. 2 1 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przepis art. 24 ust. 2”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Poniewaz ust. 3 byt skreslony.)

Tak, poniewaz ust. 3 jest skreslony.

I druga poprawka. W art. 46 w pkcie 13 lit. a otrzymuje brzmienie: a) W ust. 1 po
wyrazach ,,art. 6 oraz po wyrazach ,,art. 7 dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1”. I to wszystko.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy do brzmienia tych poprawek panstwo senatorowie maja pytania? Na razie
mowig tylko o tych poprawkach. Jezeli nie, to przeglosujmy je kolejno.

Kto z panstwa jest za pierwsza poprawka? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie.

Kto z panstwa opowiada si¢ za druga poprawka? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie.

Tak wigc sprawy techniczne mamy w teks$cie, brzydko powiem, wyczyszczone.
Bardzo prosz¢ o ewentualne pytania, jesli panstwo senatorowie takie maja.

Bardzo prosze¢, Panie Marszatku.

Senator Longin Pastusiak:

Ja mam pytanie do pana ministra. Pan w tym bardzo interesujacym wyjasnieniu
moéwil o sytuacji, kiedy wystgpuje brak przestanek do pociagnigcia do odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego, na przyklad w przypadku niepoczytalno$ci. Mam pytanie:
jak si¢ mierzy niepoczytalno$¢ podmiotéw zbiorowych, na przyktad spotki handlowe;j
czy spoiki kapitatowej? Czy to byto przejezyczenie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

To nie bylo przejezyczenie, ale by¢ moze nastapita pewna, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, zbitka myslowa. Oczywiscie chodzi o to, ze pewnym prejudykatem dla po-
stgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest wczesniejsze po-
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stgpowanie o odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej, ktora dopuscita si¢ pewnego
przestepstwa prowadzacego w konsekwencji do pociggania podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialno$ci. Zawsze wigc najpierw musi wystapi¢ przestgpstwo osoby fizycz-
nej, a dopiero pozniej odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego.

Ta osoba fizyczna nie zawsze bedzie skazana, chociaz jej przestgpstwo nie budzi
watpliwosci 1 zostanie stwierdzone, bo nie bedzie mozna... Mowiac krotko, wobec tej
konkretnej osoby wystapia negatywne przestanki procesowe do kontynuowania proce-
su karnego. Przestepstwo bedzie wykryte, sprawca bedzie pociagany do odpowiedzial-
nos$ci, jego wina wykazana, ale nie bedzie mogt zapas¢ wyrok karny, bo okaze sig, ze
tenze sprawca, ta osoba fizyczna jest na przyktad niepoczytalna, albo w pewnym mo-
mencie wyjdzie na jaw, ze korzysta chociazby z immunitetu. Wtedy oczywiscie nie
moze by¢...

(Glos z sali: Moze by¢ 1 jedno, i drugie.)

(Wesolos¢ na sali)

Coz, takie jest prawo, Panie Marszatku.

To naturalnie jedna z najbardziej oczywistych przestanek. W takim przypadku
byloby oczywiscie niesprawiedliwos$cia, ze przestgpstwo zostato popetnione, nie budzi
to watpliwosci, a osoby fizycznej w danym momencie czy tez w ogole nie mozna po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci, osoba prawna pozostaje bezkarna. Ona oczywiscie musi
by¢ karna, a nawet ukarana, ale zgodnie z zasadami procesowymi, ktore zostaly wyto-
zone juz w tej autonomicznej ustawie. Samo za$§ pociaganie do odpowiedzialnosci oso-
by fizycznej jest w tym przypadku prejudykatem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

My wszyscy dopiero si¢ oswajamy z pojeciem odpowiedzialno$ci podmiotdw
zbiorowych. Do tej pory wiedzieliSmy, ze odpowiada jednostka, osoba fizyczna.
W zwiazku z tym jest to nowa sytuacja prawna i bedzie to nowa sytuacja faktyczna
w zyciu, kiedy te przepisy beda stosowane.

Czy sa inne pytania do pana ministra? Jezeli nie ma, to podsumujmy: rozumiem,
ze przeglosowalismy dwie poprawki, a teraz bgdziemy glosowali nad rekomendowa-
niem na posiedzenie plenarne Senatu przyjecia tej ustawy w brzmieniu, jakie otrzyma-
lismy w druku pomaranczowym. Jeszcze raz przypomng, iz jest to druk nr 233 z dwie-
ma poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwigzaniem?

Jednoglo$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pozostaje nam jeszcze mity obowiazek wyznaczenia sprawozdawcy. Do-
brze, ja to wezmg, bo to bedzie jutro, a jutro jestem.

W takim razie, dzigkujac panu ministrowi, przechodzimy do nastgpnego wedle
porzadku punktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Ser-
decznie dzigkuje Wysokiej Komisji, tudziez panu ministrowi Zatuckiemu za cierpli-
wos¢. Dzigkuje bardzo.)

Ja tez podziwiam cierpliwo$¢ pana ministra.

Po przerwie technicznej przechodzimy, prosz¢ panstwa — dzigkuj¢ resortowi za
obecnos¢ — do dwoch pierwszych punktow porzadku obrad, do dwoch migdzynarodo-
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wych konwencji. W pierwszym punkcie rozpatrzymy ustawe o ratyfikacji Umowy po-
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
o wspolpracy policji i strazy granicznych na terenach przygranicznych z dnia 18 lutego
2002 r. Jest to wiec ustawa z tego roku, bardzo szybko trafia do ratyfikacji, w sprawie
ktérej mamy si¢ wypowiedzie¢. Nie cytuj¢ numeréw drukéw sejmowych, bo one sa
zamieszczone na pierwszej stronie tych drukow.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Zahlucki:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie postgpowanie w kwestii tego doku-
mentu jest szybkie. Nie tak dawno miatem przyjemnos$¢ prezentowaé t¢ ustawe na po-
siedzeniu Sejmu 1 bardzo szybko trafita do Senatu.

Gwoli przypomnienia chciatbym jedynie stwierdzi¢, ze zostata ona podpisana
w Berlinie 18 lutego biezacego roku. Umowa normuje wspotprace policji 1 strazy gra-
nicznych, ktoéra dotychczas byla regulowana w oparciu o tymczasowo stosowang
umowe z 1995 r., a potrzeba jej stworzenia wynika z koniecznos$ci uwzglednienia do-
datkowych form wspolpracy policji i strazy granicznych.

Oprécz zagadnien dotychczas juz regulowanych okresla ona réwniez kwestie
dotyczace migdzy innymi oddelegowania funkcjonariuszy, tworzenia placowek z mie-
szang obsada oraz szczegdlnych form wspotpracy. Odnosi si¢ do zapobiegania 1 zwal-
czania przestepczosci, w tym w szczegoOlnosci nielegalnego przekraczania granicy,
przemytu oséb przez graniceg, falszowania dokumentow uprawniajacych do jej przekra-
czania. Bgdzie mie¢ zastosowanie na terenach przygranicznych obydwu panstw, ktore
swoim zasig¢giem odpowiadaja obszarom wlasciwosci organéw wymienionych w art. 2
umowy. Po stronie polskiej tymi organami sa komendanci wojewodzcy Policji
w Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim 1 Wroctawiu oraz komendanci oddzialéw
Strazy Granicznej w Szczecinie, Kro$nie Odrzanskim, Lubaniu i Gdansku.

Umowa przewiduje S$cista wspotpracg policji 1 strazy granicznych obydwu
panstw, co ma przejawia¢ si¢ miedzy innymi nawigzaniem bezposrednich kontaktéw
stuzbowych, wymiana oficeréw tacznikowych — to istotny element tego projektu — zor-
ganizowaniem punktow koordynujacych zwalczanie przestepczosci, tworzeniem wspol-
nych sztaboéw operacyjnych, stanowisk dowodzenia oraz wspolnych patroli 1 grup robo-
czych. Mozliwe bgdzie rowniez wykonywanie czynnosci stuzbowych na terytorium dru-
giego panstwa oraz uczestnictwo w transgranicznych akcjach poszukiwawczych.

Chce podkresli¢ wazny element zwiazany z projektem tegoz dokumentu. Za-
warcie umowy jest mianowicie konsekwencja wlaczania si¢ Rzeczypospolitej Polskiej
w budowe europejskiego obszaru wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a takze
jest bardzo waznym krokiem na drodze do cztonkostwa w Unii Europejskiej, zwlaszcza
jesli chodzi o konwencj¢ z Schengen z 1990 r.

Zamierzeniem obydwu stron jest to, aby umowa przyczynila si¢ do zaciesnienia
wspolpracy w zakresie zwalczania przestgpczosci na terenach przygranicznych, a takze
skuteczniej przeciwdziatania zagrozeniom bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Wejscie w zycie umowy nie spowoduje skutkow finansowych dla podmiotow
sektora finansoOw publicznych w postaci zmniejszenia ich dochodow lub zwigkszenia
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ich wydatkow ani tez dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa innych
niz przewidziane w danej cz¢$ci budzetowe;.

Umowa dotyczy bezposrednio zadan i kompetencji wynikajacych z ustaw o Po-
licji, o ochronie granicy panstwowej oraz o Strazy Granicznej. Dotyczy takze konsty-
tucyjnych praw oraz obowiazkéw obywateli 1 z tego wzgledu wymaga ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 konstytucji.

W imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej prosz¢ o akceptacje ustawy o ratyfi-
kacji tejze umowy. Chce réwniez poinformowac szanownych panstwa, ze w dniu dzi-
siejszym prezentowalismy tekst tej umowy na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego i zostat on przyjeta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkujg bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, wlasciwie nie chciatlbym zabierac
panstwu czasu 1 pod tym, co powiedziat pan minister, mogg si¢ tylko podpisa¢. Bardzo
chetnie natomiast odpowiem na pytania, jezeli takie beda. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Otwierajac dyskusje, pragng nam wszystkim przypomnie¢, ze dyskutujemy nie
nad trescia umowy, tylko nad trescia ustawy ratyfikacyjnej. Prositabym, aby w tym
zakresie koncentrowaé swa uwage.

Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o zadawanie pytan.

Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje.
Ja mam jedno pytanie do pana ministra: czy sprawa Kaliningradu — czy to bgda
wizy, czy tez plombowane pociagi — w jakikolwiek sposéb wptynie na t¢ konwencje?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator.

Czy sa jeszcze inne pytania? Jezeli nie ma, to bardzo proszg...
(Senator Zbigniew Cybulski: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Cybulski:

Czy to ttumaczenie Vorpomern juz si¢ przyjeto w jezyku polskim jako nazwa
Pomorza Przedniego? Pytam, bo widzg je juz w ustawodawstwie. Czy to juz jest usta-
lone od strony jezykowej, czy nie? By¢ moze w j¢zyku polskim wygodniej jest powie-
dzie¢ ,,Pomorze Przednie”, a nie ,,Przedpomorze”.

(Senator Longin Pastusiak: Jak bylem w szkole, to byta zagadka polegajaca na
tym, zeby bezble¢dnie napisaé: ,,Jak Pomorze nie pomoze, to pomoze moze morze, a jak
morze nie pomoze, to pomoze moze Przedpomorze™.)

(Wesotosé na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Zalucki:

Pytanie pierwsze. Pani Senator, to nie ma bezposredniego zwiazku z problema-
tyka Kaliningradu, poniewaz dotyczy zupetnie innej czgéci granicy — granicy polsko-
niemieckiej. Tak wigc chcg powiedzie¢, odpowiadajac na pierwsze pytanie, ze do Kali-
ningradu nie odnosi si¢ to zupelnie.

Drugie pytanie. Ja rozumiem, ze mieliSmy do czynienia z dwoma tekstami:
z tekstem niemieckim i z analogicznym tekstem polskim. Jest to kwestia, ze tak po-
wiem, semantyki 1 okreslen, ale zgadzam si¢ z ta uwaga, bo mnie jako filologa tez to
drazni. Nie ulega watpliwosci, ze powinna by¢, ze tak powiem, czysto$¢ tych doku-
mentOw. Praca odnosita si¢ do dwoch identycznych tekstow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pomorze Przednie o tyle moze by¢ usprawiedliwione, pomimo iz nas razi, ze
jednak sa wymienione miejscowosci, ktore ono obejmuje. Tylko to moze by¢ uspra-
wiedliwieniem, cho¢ absolutnie nie jest godne nasladowania 1 to okreslenie, ten termin
powinien znikna¢, bo chyba wszyscy podzielamy odczucia pana senatora Cybulskiego.

Rozumiem, ze nie ma dalszych pytan. W zwiazku z tym poddaje pod gtosowa-
nie nasza wole rekomendowania tej ustawy ratyfikacyjnej na najblizsze posiedzenie
Senatu.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem?

(Gtlos z sali: Wszyscy panstwo.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow bedzie sprawozdawca? Czy w zwigzku
z Pomorzem Przednim pan senator Cybulski zechciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Zbigniew Cybulski: Tak.)

Cieszg si¢ i dzigkuje za gotowos¢. Dzigkuj¢ bardzo.
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Prosze panstwa, przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku obrad, do
punktu drugiego, w ktorym mamy rozpatrzy¢ ustawe¢ o ratyfikacji Umowy migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o budowie
1 utrzymaniu granicznych obiektow mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokali-
zowanych w ciagu drog publicznych poza siecia drog krajowych, w Republice Fede-
ralnej Niemiec w ciagu drog publicznych poza siecia drog federalnych z 21 listopada
2000 r. Umowa ta zostata podpisana we Frankfurcie nad Odra.

Wedle tej samej procedury bardzo prosz¢ pana ministra, aby zechciat powie-
dzie¢ kilka stow o tej umowie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Rzad przedktada projekt ustawy dotyczacy umowy, ktéra zamyka wlasciwie
ostatni obszar negocjacji czy tworzenia nowych regulacji prawnych z Republika Fede-
ralng Niemiec. Projekt ten wymienia w tym obszarze, w tej kwestii akt prawny, ktory
obowiazywat od 1958 r., a zostat podpisany migdzy polskim ministerstwem komunika-
cji a enerdowskim ministerstwem transportu.

Sama umowa, o ktorej ratyfikacje rzad wnosi, jest nowoczesnym aktem, rozsze-
rza poprzednie regulacje, ktére dotyczyly — jeszcze w stosunkach z NRD — tylko 1 wy-
tacznie utrzymania mostow. Ta umowa dotyczy juz budowy i utrzymania mostow,
wnosi kilka nowoczesnych 1 réwnoprawnych dla obydwu stron regulacji, dotyczacych
parytetow wyliczonych wedlug powierzchni obiektow mostowych, okresla zadania,
jest zreszta umowa ramowa do tych wszystkich czynnos$ci, ktore odnosza si¢ do budo-
wy 1 utrzymania obiektow mostowych.

Chcg powiedzie¢, ze w tej umowie, o ktoérej ratyfikacje rzad wnosi, sa zawarte
co najmniej dwa problemy budzace pewne watpliwosci rowniez w komisjach sejmo-
wych. Pierwsza kwestia odnosi si¢ do tego, czy pracownicy polskich przedsigbiorstw
pracujacy przy budowie obiektu mostowego na terenie Republiki Federalnej Niemiec
musza uzyskiwac¢ zezwolenia na zatrudnienie. Druga kwestia dotyczy rOwnoprawnego
traktowania polskich i niemieckich podmiotéw budujacych w kwestiach podatkowych.

Te obydwie watpliwosci rozwialiSmy witasciwie na podstawie pewnych dziatan
historycznych. Od 1992 r. wybudowali$my wspdlnie z Republika Federalnag Niemiec
trzy duze obiekty mostowe: autostradowe przejscie Jedrzychowice — Ludwigsdorf, duzy
obiekt mostowy na przejéciu granicznym w Swiecku i na przejéciu w Olszynie. Te trzy
obiekty byly zreszta budowane przez polskie przedsigbiorstwa, co jest bardzo istotne, bo
budowa obiektu mostowego wynika z dotaczanego do umowy z 1992 r. tak zwanego
zalacznika o rozmieszczeniu przej$¢ granicznych, jak roOwniez przebieg tych prac jest
regulowany oddzielnym porozumieniem, dotyczacym technicznych warunkéw budowy,
gdzie okresla sig, kto bedzie rozpisywal zamowienie publiczne, konkurs, jakie sa warun-
ki techniczne itd., a wigc daje to obydwu stronom czy przedsigbiorstwom obydwu stron
szanse rownoprawnego startu. Najczesciej tak si¢ uktadato, ze to polskie przedsigbior-
stwa budowaly te mosty, zreszta z duza dla siebie korzyscia finansowa.
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Dlatego watpliwosci, o ktorych wspomniatem, sa rozwiewane przez dotychczasowe
doswiadczenie: te zapisy nie spowodowaly jakichkolwiek trudnosci czy ztego traktowania
pracownikow polskich przedsigbiorstw. One wynikaja raczej, jezeli chodzi o potwierdzenie
zezwolenia na zatrudnienie, z regulacji prawnych obowiazujacych w Republice Federalne;j
Niemiec. W kazdym razie réwniez takie zezwolenie na zatrudnienie musiatby otrzymac pra-
cownik niemieckiej firmy, ktora budowataby obiekt mostowy po stronie polskiej. To byty
jedyne dwie watpliwosci, ktore pojawity si¢ w komisjach sejmowych.

Chcg Wysoka Komisje zapewnié, ze ten akt prawny jest nowoczesny, przy
czym, jezeli chodzi o regulacje, nie chcg wchodzi¢ w szczegoty techniczne. Rozwia-
zuje on jednak wszystkie problemy: dotyczace utrzymania zimowego, letniego, rozli-
czen wzajemnych. Jest wigc dla obydwu stron aktem korzystnym. Chcg natomiast pod-
kresli¢, ze umowa, o ktorej mowimy, nie jest obj¢ta prawem unijnym. Mamy potwier-
dzajacy to dokument z Komitetu Integracji Europejskie;j.

Co mozna jeszcze powiedziec? Jest to umowa ramowa, ktdra otwiera duze mozliwo-
sci przede wszystkim przed regionami. Szczegdlnie tytut, ktory mowi, ze umowa dotyczy
budowy obiektow w ciggach drég publicznych poza drogami krajowymi
w Rzeczypospolitej Polskiej i poza drogami federalnymi w Niemczech, otwiera przed samo-
rzadami regionalnymi, wojewddztwami duze mozliwos$ci bardziej samodzielnego decydo-
wania o przebiegu budowy, o wzajemnych rozliczeniach. Mozna powiedzie¢ wprost, ze nie
powoduje ona skutkow finansowych dla budzetu panstwa, za§ w budzetach wojewddztw,
zgodnie z umowa z 1992 r., $srodki na budowg tego typu obiektow sa zapewnione.

To tyle, jezeli chodzi o 0ogbdlna charakterystyke tej dla nas bardzo istotnej umo-
wy. Jak powiedzialem, ona zamyka wtasciwie cato$¢ stosunkow transportowych mie-
dzy Polska a Republika Federalna Niemiec, jest to ostatni akt. W zwiazku z tym
uprzejmie prosz¢ w imieniu rzadu o akceptacjg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze jest to wystapienie w imieniu obydwu resortow oraz ze
w zwiazku z tym, iZ umowa nie ma zadnych konotacji zwiazanych z prawem unijnym,
Biuro Legislacyjne, jak wynika z opinii, rowniez do ustawy o ratyfikacji nie wnosi
zadnych uwag, co zostalo uwidocznione w opinii.

Otwieram dyskusje.

Rozumiem, ze ta ustawa byta juz przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji
Gospodarki 1 Finansow Publicznych, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury?
Kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Longin Pastusiak:

Korzystajac z obecnosci obu pandéw ministréw, chciatbym wspomnie¢ o tym, ze
w ubieglym tygodniu zakonczyliSmy oficjalng wizyte przedstawicieli Senatu na zapro-
szenie przewodniczacego niemieckiego Bundesratu — cztonkiem naszej delegacji byta
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pani senator Simonides — 1 musze powiedzie¢, ze we wszystkich rozmowach, jezeli
mowiliSmy o stabosciach w stosunkach polsko-niemieckich, powtarzata si¢ jedna
sprawa: brak przepustowos$ci na granicy. RzeczywiScie mamy, statystycznie biorac,
chyba dwadziescia przejs¢ drogowych, osiem przejs¢ kolejowych, pig¢ przejs¢ wod-
nych — to jest stanowczo za mato.

Nie wiem, w jaki sposob wejscie w zycie te] ustawy moze zwigkszy¢ przepu-
stowos$¢, bo przeciez dotad te przejs$cia graniczne budowaliSmy bez zadnej ustawy. Czy
to bedzie tylko taki papier, ze owszem, prosze bardzo, stwarza si¢ dla tego ramy praw-
ne, czy tez w §lad za tym pdjdzie jakie$ dzialanie? Pytam, bo my rzeczywiscie powin-
niSmy zajac si¢ przede wszystkim zwigkszeniem przepustowosci przejs¢ granicznych.
To jest w ogole istota sprawy.

Tak wigc moje pytanie jest moze troszke naiwne: czy sam fakt, ze to porozu-
mienie ratyfikujemy, w jaki§ sposob utatwi budowe dodatkowych przej§¢? Wiem, ze
przewiduje si¢ budowe pigciu przejs¢ granicznych na granicy polsko-niemieckiej, ale
na czterystupiec¢dziesigciokilometrowej granicy jest to ciagle za mato, a piteczka jest,
jak rozumiem, po naszej stronie. Tak przynajmniej méwia nam Niemcy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.
Pan minister chciat zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Zahlucki:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Marszatku, tak, to jest bardzo stuszna uwaga. Ja mysle, ze to musi by¢, ze
tak powiem, dwukierunkowa ulica, to tango musi zatanczy¢ dwoch partneréw. Nie-
mniej uzupehiajac to, o czym mowil pan minister Muszynski — tak si¢ sklada, ze od
pewnego czasu uczestniczymy we dwdjke w prezentacji tego drugiego projektu —
chcialbym powiedzie¢, ze trzeba zaznaczy¢, iz budowa nowych mostow granicznych
jest, formalnie rzecz biorac, przewidziana tam, gdzie przewiduje si¢ nowe przejscia
graniczne. To niejako otwiera mozliwos¢, takze i dla samorzadow.

Rzecz jasna, nie musi w tym zakresie nastegpowac jaka$ koordynacja tych zamie-
rzen, niemniej nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie tej ustawy w zycie niewatpliwie
utatwi nam tam, gdzie granica jest woda, rozszerzanie tego rodzaju przedsigwzigcia.

Tak, nie ulega watpliwosci, ze to wciaz jest jeszcze za mato. Ja tylko na margi-
nesie chcialbym powiedzie¢, ze jesli przy takiej liczbie przej$¢ granicznych na naszej
zachodniej granicy uznajemy wspolnie z naszymi partnerami z Zachodu, iz to jest ma-
to, to prosze sobie teraz przypomnie¢ Wschod, w przypadku ktorego jest to w ogodle
liczba szczatkowa, ale to juz, ze tak powiem, inna bajka. Dzigkuje, przepraszam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mieczystaw Muszynski: Jesli
mozna...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Pani Przewodniczaca, Panie Marszatku, Wysoka Komisjo, my juz dzisiaj w czg-
sci korzystamy z zapisOw tej umowy — to jest odpowiedz na pytanie pana marszaika.
Pierwsze dwa obiekty, ktore juz dzisiaj sa praktycznie przygotowane do budowy, to
przejscia graniczne Radomierzyce — Hagenwerder 1 Forst — Zasieki. Mowiac szczerze,
one sa w trakcie projektowania, w bardzo zaawansowanej czgsci przygotowan. To rze-
czywiscie otwiera droge do samodzielnego stanowienia regiondw, wojewodztw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Kulak, bardzo proszeg.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Skoro pan marszatek pozwolit sobie juz odbiec, literalnie rzecz biorac, od tresci
tego porozumienia, to ja tez chcialbym jeszcze zabra¢ glos na temat niemieckich
przejs¢. Ja z kolei bylem cztery lata temu czlonkiem delegacji do Niemiec, wtedy
z panem senatorem Wtadystawem Bartoszewskim. Juz wowczas ten problem oczywi-
scie si¢ pojawial.

Migdzy innymi sygnalizowano nam wtedy — pytanie, czy co$ si¢ w tej sprawie
zmienito — Ze sluzby niemieckie odprawiaja samochody cigzarowe tylko w te dni,
w ktore tym samochodom cigzarowym wolno si¢ do drogach niemieckich poruszac,
czyli na cala sobot¢ i niedziel¢ odprawy zamieraja. Wtedy prébowano ten ruch
usprawni¢ nie przez budowe kolejnych mostéw, ale po prostu przez pewne decyzje
administracyjne, zeby Niemcy byli taskawi odprawiaé cigzarowki takze w te dni, kiedy
one po terenie Niemiec jezdzi¢ nie moga, ale moga chociaz przekroczy¢ graniceg 1 juz
za granica zaparkowac, a nastgpnie, zgodnie z przepisami ruchu drogowego, odczekaé
odpowiedni czas. Czy co$ w tej sprawie si¢ zmienito, czy dalej jest doktadnie tak samo,
jak bylo cztery lata temu?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zmienilo si¢ wiele. Wlasciwie cztery
gltowne przejscia graniczne posiadaja juz odpowiednio zlokalizowane, potozone blisko
samego przejscia granicznego terminale, gdzie w dniach, w ktorych poruszanie si¢ po-
jazdow ciezkich jest ograniczone, odstawia si¢ pojazd juz po odprawie granicznej
i celnej. Oczywiscie dalej stycha¢ komunikaty, z ktérych wynika, ze problem kolejek,
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dhugich odpraw jest zjawiskiem prawie codziennym. Wynika to z wielu kwestii doty-
czacych gromadzenia si¢ pojazdow w okreslonych dniach tygodnia, porach doby, réw-
niez w okreslonych godzinach, a jest jeszcze problem wspdlpracy stuzb granicznych,
uruchomienia wszystkich stanowisk odprawy.

Te duze terminale po naszej stronie, na przyktad w Swiecku, i po stronie nie-
mieckiej — zreszta mowig o tych czterech duzych przejSciach — w znacznym stopniu
rozwiazuja problem, powiedziatbym, bardziej humanitarnego traktowania kierowcow
1 pojazdow, ktore sa po odprawie odstawione, chronione 1 w momencie dopuszczenia
do ruchu moga by¢ uruchomione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wyjasnienie.
Pan senator Cybulski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. W zalaczniku A mamy wymienionych
sze$¢ pozycji, w tym pigc przepraw mostowych przez Nyse 1 jedng przeprawe mostowa
przez kanat torfowy Swinoujécie — Garz. Kiedy przystapi si¢ do ich realizacji? Czy
umowa, ktora podpiszemy, przyspieszy to? Czy czeka si¢ na podpisanie, zeby to za-
twierdzi¢? Jak to si¢ ma w stosunku do tej ustawy?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedzZ na pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, co ja moge powie-
dzie¢? Moge po kolei powiedzie¢, co 1 kiedy z tych szeéciu pozycji si¢ realizuje. Ro-
zumiem, ze o to w tym pytaniu chodzi.

(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, tak.)

Graniczny obiekt na Nysie miedzy Radomierzycami a Hagenwerder. Prace bu-
dowlane zostaly rozpoczgte. Zakonczenie prac nastapi w przyszlym roku, powinni§my
je zakonczy¢ na jesieni.

Graniczny obiekt mostowy na Nysie pomigdzy Zgorzelcem a Gorlitz. Jest to
odbudowa tak zwanego mostu staromiejskiego. Prace projektowe zostaty zakonczone,
prace budowlane powinny by¢ rozpoczgte na wiosng. To zadanie jest finansowane
roOwniez przez strong niemiecka.

Kanat torfowy pomiedzy Swinoujéciem a Garzem. To jest jedyna inwestycja,
ktorej projektowanie troche odtozono, ale w przysztym roku powinno si¢ uruchomié
wszystkie prace projektowe.
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Przeprawa Zasieki — Forst znajduje si¢ w trakcie prac budowlanych. Jest to za-
danie strony polskie;j.

Co do przeprawy teknica — Krauschwitz, to jest to kwestia projektu i jeszcze
rozmow ze strona niemiecka.

Jesli chodzi o przeprawe pomiedzy Pienskiem a Deschka, zastanawiamy sig, czy
jest to w ogole realne po stronie niemieckiej, gdzie droga prowadzi praktycznie w teren
chroniony ekologicznie. W zwiazku z tym jest to w trakcie rozméw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze dalszych pytan ze strony panstwa senatorow nie ma.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie to, by ustawe w sprawie ratyfikacji
tej umowy o bardzo dtugim tytule przedtozy¢ na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Kto z panstwa jest za tym?

Jednogtosnie ,,za”.

Kto bedzie sprawozdawca? Pani senator Simonides. Dzigkuj¢, Pani Senator.

Ten punkt porzadku obrad mamy zamknigty.

Dzigkuje za obecnos¢ i cierpliwos¢.

(Glosy z sali: Dzigkujemy.)

Po krotkiej przerwie technicznej przejdziemy do nastgpnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do ostatniego punktu naszego dzisiejszego po-
siedzenia. Jest to punkt opatrzony numerem trzecim: rozpatrzenie ustawy o Funduszu
Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowym — druki sejmowe nr 739 i 862 oraz nasz
druk nr 234.

W tej sprawie mamy przedstawiciela resortu infrastruktury i moze zaczniemy od
sprawozdania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawié¢ projekt ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowe;
1 Funduszu Rezerwowym. Potrzeba jej uchwalenia wynika z koniecznos$ci, po pierw-
sze, zdefiniowania polityki rzadu w zakresie transportu zeglugi §rédladowej, a po dru-
gie, dostosowania polskiego prawa do prawa europejskiego, w szczegolnosci do rozpo-
rzadzenia Rady Wspolnoty Europejskiej 718/1999 z 29 marca 1999 r. w sprawie
wspolnotowej polityki podazy floty, majacej na celu promowanie transportu wodnego
srédladowego, a takze do rozporzadzenia Rady Wspolnoty 805/1999 z dnia
16 kwietnia 1999 r., ustanawiajacego pewne $rodki majace na celu realizacj¢ rozporza-
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dzenia rady 718/99 w sprawie wspdlnotowej polityki podazy floty, majacej na celu
promowanie transportu wodnego srodladowego.

Intencja jest bowiem przyjecie pewnych instrumentow, ktére po pierwsze, re-
guluja rynek podazy floty w zegludze $rodladowej poprzez kontrolg¢ tego rynku, po
drugie, umozliwiaja podjecie interwencji w przypadku zaktdécen na rynku floty w ze-
gludze $roédladowej, 1 po trzecie, stwarzaja instrumenty, ktore pozwalaja na wytaczenie
statkow towarowych i pchaczy, ktore w zaden sposob nie przyczyniaja si¢ do nadmier-
nej zdolnosci przewozowe] w sieci potaczonych europejskich wod $rédladowych. Pro-
jekt ustawy definiuje zasady tworzenia funduszu, zasady wptacanie $rodkow na ten
fundusz, a pdzniej zasady korzystania z tego funduszu.

Od razu moze wspomng, iz najwigksze kontrowersje budzi fakt, ze uwzgled-
niamy w tym projekcie pewne specyficzne uwarunkowania gospodarcze naszego kraju,
mianowicie przyjmujemy, iz statki i pchacze, ktore w zaden sposéb nie przyczynia si¢
do nadmiernej zdolno$ci przewozowej naszej floty i1 nie zaktoca rynku podazy ustug
zeglugowych na wodach $rédladowych, to jednostki majace moc maszyn ponizej
150 kW. W rozporzadzeniu, o ktorym mowimy, przyjmuje si¢ 300 kW, z tym ze od
razu chce wyjasni¢ tg sprawe: intencja regulacji podazy rynku floty w zegludze $rédla-
dowej jest stworzenie rownych szans dla wszystkich funkcjonujacych podmiotow.

Flota $rodladowych drog wodnych uznana jest oczywiscie za flote Wspdlnoty,
ale warunki, ktére poszczegdlne panstwa maja tworzy¢ na swoim terenie, powinny
umozliwi¢ umieszczenie danych przedsigbiorstw w podobnych warunkach konkuren-
cji, jesli chodzi o cata flotg¢ Wspdlnoty. W naszych specyficznych polskich warunkach
— my dysponujemy bardzo skromna flota — §rednia moc pchaczy, bo konkretnie o takie
jednostki chodzi, wynosi 280 kW, a wigc do tych przyjetych w Unii 300 kW mamy
jeszcze bardzo daleko. Gdyby$smy faktycznie przyjeli taka sztywna regulacjg, to doty-
czytoby to, praktycznie rzecz biorac, trzydziestu jednostek na dwiescie pig¢cdziesiat
jeden pchaczy, jakie byly zarejestrowane na dzien 31 grudnia 2001 r.

Tak wiec, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wnoszg o przyjecie propozy-
cji rzadowej, jesli chodzi o te uregulowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg o zabranie glosu w tej sprawie przedstawiciela Urzedu Komitetu
Integracji Europejskie;j.

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jacek Golinski:

Dzigkujg bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, Jacek Golinski z Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzegdzie Komitetu Integracji Europejskie;.

Jezeli chodzi o projektowana regulacje, urzad komitetu wyraza opini¢ co do za-
sady zgodna z prawem Unii Europejskiej. Rzeczywiscie nasze zastrzezenia, zgtoszone
réwniez w trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie, budzi zapis art. 23 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 pkt 3 projektowanej regulacji, dotyczacy wiasnie mocy napedowej pcha-
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czy 1 holownikéw. Nasze zastrzezenie wynika z zasad techniki legislacyjnej dotyczacej
implementacji prawa wspolnotowego w krajowych porzadkach prawnych. Polega to na
tym, iz mamy do czynienia z rozporzadzeniami wspdlnotowymi, ktore — jak prawdo-
podobnie juz wszyscy panstwo wiedza — maja zgodnie z art. 249 traktatu ustanawiaja-
cego Wspolnoty Europejskiej zastosowanie wprost, bezposrednie.

Problem z ta ustawa polega na tym, ze implementuje si¢ postanowienia rozpo-
rzadzen, ktore zawieraja zarbwno przepisy instytucjonalne, czyli te dotyczace powota-
nia obu funduszy, jak i proceduralne, zwigzane z funkcjonowaniem tych funduszy,
a takze przepisy, ktore beda obowiazywaty wprost z mocy samego rozporzadzenia.
Art. 23 projektowanej ustawy zawiera tak zwana klauzule derogacyjna, czyli wylacze-
nie tych wszystkich przepiséw, ktore co do zasady beda obowiazywaty po dniu akcesji
Z mocy samego rozporzadzenia.

Wsrod tych przepiséw nie znalazt sig przepis pktu 3 z ust. 2 art. 3 projektowane;]
regulacji, dotyczacy pchaczy i1 holownikow o mocy napedowej nieprzekraczajacej
150 kW. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na to, ze przepisy rozporzadzenia zawieraja
katalog jednostek, ktore z mocy samego rozporzadzenia beda wytaczone spod tych po-
stanowien. Z kolei w projektowanej przez nas regulacji ten zapis nie zostat wylaczony.
W zwiazku z powyzszym istnieje grozba, iz z chwilg akcesji, kiedy rozporzadzenie
bedzie obowiazywato wprost rowniez nas, dojdzie po prostu do kolizji tych norm, po-
niewaz jednoczesnie beda obowiazywaty dwie normy dotyczace tego samego.

Od samego poczatku, w trakcie uzgodnien migdzyresortowych, rowniez w trak-
cie prac sejmowych, wspolnie si¢ zastanawialiSmy, jak mozna pogodzi¢ dwie sytuacje
wynikajace z jednej strony ze specyfiki polskiej floty w zakresie tych jednostek,
a z drugiej strony ze specyfiki rozporzadzen, ktére obowiazuja wprost z dniem akces;ji.
Klauzula majaca w jaki§ sposdéb pomdc w przetamaniu impasu jest zapis art. 3 ust. 3,
ktory daje ministrowi wiasciwemu do spraw transportu delegacje do podniesienia nor-
my w tym zakresie ze 150 kW do 300 kW, tak jak jest w rozporzadzeniu.

Przy tym sa dwie uwagi, ktére stawiaja jednak pod znakiem zapytania mozli-
wos$¢ zastosowania tego. Z jednej strony... Nie chcg wyrgczaé kolegi z Biura Legisla-
cyjnego, ktory zgtosit podobne zastrzezenie dotyczace tego punktu, mianowicie chodzi
o mozliwo$¢ regulowania spraw objgtych ustawa przez ministra w drodze rozporza-
dzenia, dlatego moze pozostawie te kwesti¢, nie zaglebiajac si¢ w nig w tym momen-
cie. Z drugiej strony nawet po wskazaniu tej samej normy w dalszym ciagu mamy dwa
przepisy 1 nawet jezeli nasza regulacja bedzie brzmiata zgodnie z rozporzadzeniem
wspolnotowym, to jednak beda dwie normy regulujace t¢ sama kwestie.

Mozliwosci w zwiazku z tym jest kilka: rozszerzenie katalogu derogacji
w art. 23 badz tez pozostawienie tego w takim zapisie, jaki jest obecnie, z tym jednakze
zastrzezeniem, rowniez z naszej strony, ze z dniem uzyskania czlonkostwa bedzie to
powodowalo sprzeczno$¢. Mozliwe jest wigc uregulowanie i wyjasnienie tej kwestii
w ciagu dalszych prac legislacyjnych, poniewaz jest przygotowana przez rzad tak zwa-
na ustawa horyzontalna, czyszczaca, bo w innych ustawach rowniez zawarte sa przepi-
sy rozporzadzen, ktoére beda musiaty podlega¢ wyczyszczeniu.

Jest tez jeszcze jedna kwestia, by¢ moze bardziej zasadna. Chodzi o to, ze samo
rozporzadzenie oczywiscie nie uwzglednia specyfiki naszej floty. Rozporzadzenie to
bylo negocjowane z panstwami cztonkowskimi w 1999 r. 1 w trakcie jego uzgadniania
byty do niego zglaszane uwagi. My nie mieliSmy mozliwosci zglaszania swoich uwag
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co do zakresu stosowania tego rozporzadzenia, w zwiazku z czym istnieje mozliwos¢,
aby po dniu akcesji, bedac pelnoprawnym czlonkiem, notyfikowa¢ komisji potrzebe
takiej zmiany i prosi¢ o podwyzszenie tej normy w stosunku do polskich jednostek. Sa
to, jak si¢ wydaje, dwie mozliwo$ci rozwiazania tej sytuacji. My natomiast na dzien
dzisiejszy zglaszamy to zastrzezenie, iz z chwila akcesji taka sprzeczno$¢ moze zaist-
nie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje za to wyjasnienie.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne zglosito do omawianej ustawy siedemnascie uwag, z czego,
rzecz jasna, najwazniejsza jest uwaga dotyczaca niezgodnos$ci, zdaniem biura, art. 23
omawianej ustawy z prawem Unii Europejskiej. Pozwolg sobie przedstawi¢ uwagi
w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly one zaprezentowane w naszej opinii, to znaczy
w kolejnosci przepisow ustawy.

Art. 3 ust. 1 stanowi, 1z ustawg stosuje si¢ do armatoréw wykonujacych dziatal-
no$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie rzeczy $rodladowymi drogami
wodnymi. W zwiazku z tym, iz na gruncie prawa polskiego istota dziatalnosci gospo-
darczej jest to, ze jest to dzialanie czynione w celach zysku, sformutowanie o tym, iz
armator wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadzie zarobkowej, wydaje si¢ abso-
lutnie zbedne.

Art. 3 ust. 2 ustawy zawiera katalog wytaczen statkow, ktore nie beda podlegac
przepisom ustawy. W pkcie 7 tego katalogu czytamy o statkach technicznych 1 innych,
niestuzacych do zarobkowego przewozu rzeczy. Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji na fakt, iz pojgcie statkow technicznych nie zostato zdefiniowane ani w oma-
wianej ustawie, ani na gruncie polskiego systemu prawa, w zwiazku z czym nalezy
postulowac¢ zastapienie tego pojecia sformutowaniem...

(Brak nagrania)

...ustawy o zegludze $rodladowe;.

Z punktu widzenia postanowien konstytucji zasadnicze zastrzezenia budzi art. 3
ust. 3 ustawy, w mysl ktorego minister wtasciwy do spraw transportu moze w drodze
rozporzadzenia wylaczy¢ w catosci lub w czgsci stosowanie jej niektorych przepisow.
Zdaniem Biura Legislacyjnego watpliwos$ci dotyczace konstytucyjnosci tego przepisu
wynikaja z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z art. 10 ust. 2 1 art. 95 ust. 1 konstytucji wladzg ustawo-
dawcza Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm 1 Senat, tak wigc tylko te organy maja
prawo uchwalania, a co za tym idzie — nowelizacji ustaw. Zaden organ wladzy wyko-
nawczej nie moze wigc ograniczy¢ w catosci lub w czgsci stosowania przepisOw ustawy.

450/V 27



62. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

Po drugie, zdanie pierwsze art. 92 ust. 1 konstytucji stanowi, iz rozporzadzenia
sa wydawane przez organy wskazane w konstytucji, na podstawie szczegdlowego
upowaznienia i1 w celu wykonania ustawy. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz cel
wykonawczy ustawy w art. 3 ust. 3 nie istnieje.

Zbedny jest art. 4 ust. 1, ktory stanowi, iz podaz zdolnosci przewozowej floty
towarowej podlega regulacji na zasadach ustalonych w ustawie. Kwestia ta zostata juz
bowiem przesadzona w art. 1 okreslajacym przedmiot regulacji ustawy.

Podkresli¢ rowniez nalezy uwage dotyczaca art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory okre-
$la przychody Funduszu Zeglugi Srodladowej. Zgodnie z tym przepisem sa nimi migdzy
innymi przychody ze sprzedazy akcji 1 udzialow w spoétkach z udziatem Skarbu Panstwa
przekazanych Bankowi Gospodarstwa Krajowego w celu dofinansowania funduszu.

Podczas prac Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury Biuro Legislacyjne pod-
niosto, iz w omawianej ustawie brak jest regulacji okreslajacych, ze przewidywana
kwote przychodéw powinna corocznie okresla¢ ustawa budzetowa. Przedstawiciel mi-
nistra finansow zwrocit jednakze uwage, nie bez racji, na regulacj¢ art. 7 ustawy, kto-
rego charakter normatywny przesadza o tym, iz przychody te niekoniecznie musza by¢
osiagane przez fundusz corocznie, w zwiazku z czym mozna rozwazy¢ pozostawienie
tego przepisu w takim ksztatcie, w jakim on istnieje obecnie.

Z cala natomiast moca protestowaliSmy przeciwko pozostawieniu w art. 6 ust. 1
sformutowania mowiacego, iz przychodami funduszu sa wptywy z innych $rodkow
publicznych. Jest to pojgcie blankietowe, nieostre, niezgodne z zasadami dotyczacymi
finanséw publicznych.

Zwr6ci¢ tez nalezy uwage na problematyke art. 6 ust. 3 ustawy. Stanowi on, iz
na wniosek ministra wlasciwego do spraw transportu Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przekazuje corocznie, w terminie trzydziestu dni od
dnia uchwalenia ustawy budzetowej, stosowna dotacj¢ na rachunek funduszu na wspie-
ranie ekologicznych form transportu oraz ochrony $rodowiska.

Chcemy zwrdci¢ uwage, 1z na gruncie konstytucji pojgcie uchwalenia ustawy
moze by¢ rozumiane dwojako. Ustawa jest uchwalana przez Sejm w momencie, w kto-
rym to jest przekazywana do Senatu, za§ w przypadku przyjecia przez Senat chocby
jednej poprawki i nastgpnie w przypadku zaakceptowania przez Sejm chocby jednej
poprawki za date uchwalenia ustawy uznaje si¢ dat¢ przyjgcia poprawki przez Sejm.
W zwiazku z tym postulujemy, aby istniejace pojgcie zastapi¢ pojeciem trzydziestu dni
od dnia ogloszenia ustawy budzetowe;.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7 ust. 5. Poprawke te,
oznaczong jako poprawka Osma, nalezy rozpatrywaé razem z poprawka pigtnasta.
Art. 7 ust. 5 stanowi, iz zwalnia si¢ od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych zbycie
akcji 1 udziatéw przez Bank Gospodarstwa Krajowego, o ktérych mowa w ust 1. Prze-
pis ten powinien by¢ jednakze umiejscowiony w odpowiednim katalogu zwolnien od
podatku w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W zwiazku z tym pro-
ponujemy z jednej strony skreslenie ust. 5, a z drugiej strony dodanie odpowiedniego
przepisu art. 21a, ktéry bedzie t¢ kwestie regulowat.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11 ust. 4. Przepis ten stanowi,
iz projekt planu finansowego funduszu oraz Funduszu Rezerwowego podlega uzgod-
nieniu z ministrem wilasciwym do spraw transportu. Regulacji tej merytorycznie nie
podwazamy, jednakze jest ona sprzeczna z ust. 3 tego przepisu, ktéry stanowi, iz pro-
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jekt planu finansowego jest opracowywany w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw finansow publicznych oraz ministrem wiasciwym do spraw transportu. Ist-
nieje wigc podwdjna niezgodnosé: po pierwsze, co do podmiotéw, po drugie, co do
formy wspotuczestniczenia.

Pragng zwrdci¢ uwage na problematyke art. 13 ust. 5, co do ktoérego proponuje-
my pojecie trybu 1 zasad zastapi¢ pojeciem sposobu — z uwagi na niemozno$¢ regulo-
wania w akcie wykonawczym zasad dotyczacych okre§lonej problematyki. Zasady te
powinny by¢ bowiem uregulowane ustawowo.

Proponujemy zamieni¢ w art. 14 ust. 7 ogdlna, blankietowa i niespetniajaca po-
stanowien konstytucji wytyczna mowiaca, 1z minister wlasciwy do spraw transportu
ma uwzgledni¢ przepisy art. 8 ust. 1 1 2, na sformutowanie moéwiace, iz ma to uczynic
z uwzglednieniem procedur obowiazujacych armatoréw przy ubieganiu si¢ o wypftate.
Podobny charakter maja poprawki dwunasta i trzynasta.

Poprawka czternasta do art. 18 ust. 5 likwiduje niezgodno$¢ z konstytucja pole-
gajacg na tym, iz Rada do spraw Promocji Zeglugi Srodladowej nie moze mieé prawa
do wspotuczestniczenia w wydawania aktu wykonawczego w taki sposob, w jaki to
zostato uregulowane, a zostalo to uregulowane tak, ze minister wlasciwy do spraw
transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych,
uwzgledniajac opinie Rady do spraw Promocji Zeglugi Srodladowej, okresli w drodze
rozporzadzenia okreslone kwestie. Tym samym Rada do Spraw Promocji Zeglugi
Srédladowej w sposéb zupehie sprzeczny z konstytucja uzyskalaby pewne uprawnie-
nia o charakterze stanowiacym. Proponujemy, aby sformutowanie to zastapi¢ sformu-
towaniem ,,po zasiggnigciu opinii tej rady”.

Przechodze wreszcie do dwoch najwazniejszych zdaniem Biura Legislacyjnego
poprawek. Sejm w trzecim czytaniu dokonatl niezgodnej z zasadami techniki legisla-
cyjnej zmiany w ustawie o zegludze srédladowej. Niezgodno$¢ tej zmiany polega na
tym, iz omawiana przez nas ustawa okresla utworzenie i funkcjonowanie Funduszu
Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowego, regulacje podazy, zdolnosci przewo-
zowej 1 promocje srédladowego transportu wodnego, za§ odpowiednia zmiana w usta-
wie o zegludze §rédladowej ustanawia srodki specjalne w ramach gospodarki finanso-
wej urzedow zeglugi $rodladowej. Jest to materia niezwigzana z omawiang ustawa
1 jako taka nie powinna znalez¢ si¢ w formie stosownej zmiany.

Oprocz tego watpliwosci konstytucyjne budzi sam sposéb dokonania tej zmiany,
bowiem w przedtozeniu rzadowym kwestia ta nie byta regulowana, i stusznie, jako nie-
zwiazana z materia ustawy, a zostata wprowadzona dopiero w trzecim czytaniu.

Podzielamy opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej co do niezgodnosci
art. 23 w zakresie postanowienia art. 3 ust. 2 ustawy, dotyczacego problematyki pcha-
czy 1 holownikéw o mocy napedowej nieprzekraczajacej 150 kW. Rozporzadzenie ra-
dy 718/99 z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie wspolnotowej polityki podazy floty, ma-
jacej na celu promowanie transportu wodnego srodladowego jednoznacznie przesadza
w art. 2 ust. 2 lit. d, iz pchacze o mocy napgdowej nieprzekraczajacej 300 kW sa wyla-
czone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

Istnieje wigc konieczno$¢ dokonania odpowiedniej poprawki mowiacej, iz
z dniem uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej rowniez pchacze
1 holowniki o mocy napedowej nieprzekraczajacej 150 kW beda podlegaé¢ odpowied-
nim rygorom. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje panu mecenasowi za szczegotowe 1 wnikliwe przyjrzenie si¢ projek-
towi oraz za przedstawienie nam tak doktadnych propozycji zwiazanych z tekstem,
z ktorych cze$¢ ma charakter czyszczacy, ale czg$¢ ma charakter merytoryczny i nad
tymi musimy si¢ teraz po kolei doktadnie zastanowic.

Prositabym przedstawiciela resortu o odniesienie si¢ do zaproponowanych 1 jak
sadze, dostarczonych panstwu na pi§mie propozycji zmian do przedmiotowej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o poprawke pierwsza...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ktére poprawki sa bezdyskusyjne, kto-
re panstwo od razu jestescie sktonni wprowadzi¢ 1 zaakceptowac?)

Poprawki pierwsza, druga, trzecia, bo o tych juz dyskutowali$my, czwarta, szosta,
siodma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta i pi¢tnasta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie pozostaty nam do przedyskutowania praktycznie trzy poprawki:
poprawki z druku Biura Legislacyjnego piata, szesnasta 1 siedemnasta. Zacznijmy
w takim razie od poprawki piate;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Poprawka piata odnosi si¢ do art. 6 ust. 1 pkt 3. W czasie dyskusji w dniu dzi-
siejszym na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury byt przedstawiciel
Ministerstwa FinansoOw 1 twardo optowal za tym zapisem, ktéry jest w projekcie
przedtozonym przez rzad. Ja tez podtrzymujg to stanowisko.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest uzasadnienie formalne. Czy moglibySmy postucha¢ wyjasnienia meryto-
rycznego? Moze jeszcze raz poproszeg pana mecenasa, zeby wskazat, w czym tkwi wat-
pliwos$¢ 1 rozbieznos¢, jesli chodzi o meritum.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak juz wspomnialem wczesniej, sprawa ta byla poruszana na posiedzeniu
komisji. Biuro Legislacyjne przyjgto argumentacj¢ Ministerstwa Finansow, 1z zwazyw-
szy na fakt, ze problematyka przychodow ze sprzedazy akcji 1 udziatow w spotkach
z udzialem Skarbu Panstwa bedzie miata raczej charakter incydentalny, a nie coroczny,
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jak rowniez ze zostata uregulowana w sposob szczegdlowy w art. 7, nie istnieje ko-
niecznos¢ Scistego sformutowania, iz przychody ze sprzedazy akcji 1 udziatow, o kto-
rych mowa w tym przepisie, maja by¢ corocznie okreslane w ustawie budzetowe;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po prostu powtarzamy to, co stanowi art. 6 w pkcie 1 ust. 3, szerzej okreslajac to
w art. 7. Czy dobrze rozumiem t¢ intencj¢?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Intencja Biura Legislacyjnego wiazata si¢ z domniemana praktyka, jaka bedzie
miata miejsce w zwiazku z omawiang ustawa. Jezeli Skarb Panstwa przekazywatby
corocznie w celu dofinansowania funduszu okreslona czg$¢ przychodow ze sprzedazy
akcji 1 udzialdéw w spodtkach z udziatem Skarbu Panstwa na podstawie art. 7, to naleza-
toby te kwesti¢ uregulowac tak, jak wczesniej wspomniatem. Ministerstwo Finansow
przekonalo jednakze Biuro Legislacyjne, ze w zwiazku z regulacja art. 7 nie istnieje
koniecznos¢ takiego doprecyzowania. Z formalnego punktu widzenia przytoczylem tg
argumentacj¢ biura, ktora zostala zamieszczona w opinii, z jednoczesnym wskazaniem,
ze zostalismy co do tego przekonani przez przedstawicieli rzadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem nie ma sporu.
Dzigkujg.
Przechodzimy do poprawki szesnaste;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Ta poprawka dotyczy specjalnego uregulowania taczacego si¢ z optatami i fundu-
szem za egzaminy przeprowadzone przez urzedy zeglugi srodladowej. Otdz, Pani Przewod-
niczaca i Wysoka Komisjo, w Unii Europejskiej przyjmuje sig, iz fundusz zatatwia i rozwia-
zuje wszystkie sprawy. Fundusz Zeglugi Srodladowej powinien mieé $rodki na doskonale-
nie umiejetnosci operatordw i popieranie przystosowania statkdw do postepu technicznego.

W naszych specyficznych warunkach fundusz bedzie w zasadzie tylko 1 wylacz-
nie wspierat regulacje rynku. W polskim systemie istnieje za$ taka sytuacja, ze to urzeg-
dy zeglugi srodladowej organizuja to przystosowywanie i doskonalenie umiejetnosci
operatorOw oraz organizuja egzaminy. Tak samo jest to uregulowane w urzedach mor-
skich 1 taka sama zasade¢ zaproponowano tutaj. Sugerujemy wig¢c podtrzymac zapis,
ktory jest w art. 22, czyli chcemy pozostawic pkt 6.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak by art. 36 ustawy o zegludze $rodladowej nada¢ nowe brzmienie dotyczace
sposobu przeprowadzania egzaminu, wydawania patentow lub $wiadectwa, co Biuro
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Legislacyjne, jak zrozumiatam 1 jes$li dobrze pamigtam, oprotestowato jako niewcho-
dzace w materi¢ ustawy, tak?
Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Chciatbym zauwazy¢, iz obecne brzmienie ust. 3 odpowiada zdaniu pierwszemu
W proponowanym nowym brzmieniu ust. 3. Problem dotyczy ustanowienia w drodze
omawianej przez nas ustawy Srodka specjalnego przy urzedach zeglugi srédladowe;.
Problematyka ta ma dwojaki charakter. Po pierwsze, ma charakter formalny. Chcial-
bym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz zgodnie z §3 ust. 2 rozporzadzenia prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2000 r. w sprawie techniki prawodawczej w usta-
wie nie zamieszcza si¢ przepiséw, ktore regulowatyby sprawy wykraczajace poza wy-
znaczony przez nig zakres przedmiotowy oraz podmiotowy.

Po drugie, problematyka ta ma roéwniez charakter merytoryczny. Chcialbym za-
uwazy¢, 1z Srodki specjalne sa gromadzone przez jednostki budzetowe na zasadach
pozabudzetowych. Sa to srodki, ktore nie wplywaja do budzetu i stuza $cisle okreslo-
nym celom wskazanym w ustawie. Omawiana przez nas ustawa dotyczy tylko 1 wy-
lacznie problematyki Funduszu Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowego, nie
mozna wigc regulowaé w niej materii polegajacej na uregulowaniu statusu finansowe-
go urzedow zeglugi srodladowe;.

Poza tym bardzo duze watpliwosci od strony postgpowania ustawodawczego
budzi tryb wprowadzenia tych zmian. Chciatbym mianowicie zwroci¢ uwagg, iz pro-
jekt rzadowy takich zmian nie przewidywal. Stosowna poprawka zostata wniesiona
w Sejmie i przyjeta dopiero w trzecim czytaniu. Budzi wigc watpliwo$¢ fakt, czy Sejm
nie naruszyl tym samym trybu post¢powania ustawodawczego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Mozna?)
Czy w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Tak.)
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Absolutnie nie zgadzam si¢ z ta argumentacja, dlatego ze ta ustawa dotyczy po-
lityki podazy floty, majacej na celu promowanie transportu wodnego $rdédladowego,
a takze w ogole wszystkich regulacji, ktore sa zwiazane z promocja zeglugi srédlado-
wej. Ten element, owszem, zostat wprowadzony w trzecim czytaniu, ale my w pelni
popieramy te poprawke, ktora zostata wowczas przez postow wniesiona, dlatego ze
elementem tej promoc;ji jest rowniez dziatalnos$¢ urzedéw zeglugi srodladowe;.

Tak jak powiedziatlem, nasz fundusz — bo elementem promoc;ji zeglugi $rodla-
dowej jest fundusz — jest na dzien dzisiejszy ze wzgledu na stan naszej floty srodlado-
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wej bardzo skromny i my nie mozemy go uszczupla¢ w zwiazku z wydawaniem pa-
tentow 1 przeprowadzaniem egzaminéw, jak to jest w Unii, gdzie sa dodatkowo ptaco-
ne specjalne sktadki na tego typu cele. U nas proponowana regulacja dotyczy po prostu
tej dzialalnosci, jaka jest prowadzona przez urzedy zeglugi srédladowe;.

Dzieje si¢ to, tak jak powiedzialem, analogicznie do tego, jak to jest z kolei
z patentami, §wiadectwami 1 egzaminami dotyczacymi zeglugi petnomorskiej, w przy-
padku ktérych urzedy morskie postgpuja doktadnie w taki sam sposob. Tak wigec wno-
szg o to, zeby jednak zostawic ten zapis. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy nie obawiacie si¢ panstwo, ze jest to za gigbokie wkraczanie w sfer¢ finan-
sow jednostek, jakimi sa witasnie urzedy zeglugi? Bo panstwo ingerujecie w $rodki
specjalne tych urzedéw, co z materiq dotyczaca Funduszu Zeglugi Srodladowej i fun-
duszéw rezerwowych nie ma bezposredniego potaczenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Nie ma bezposredniego potaczenia, ale jest elementem promowania transportu
wodnego $rddladowego. We wszelkich regulacjach Rady Wspolnoty Europejskiej podkre-
Sla si¢ bardzo specyficzny charakter witasnie transportu wodnego $rodladowego. Nasz
transport unicestwit si¢ sam, bez zadnych regulacji. W Europie tworzy si¢ regulacje maja-
ce na celu wprowadzenie wilasnie specjalnych funduszy, ktére beda regulowac rynek 1
pomagac w zlomowaniu, aby zlikwidowa¢ nadpodaz przewozow w zegludze $srodladowe;.

W Polsce sytuacja jest zupetnie odwrotna. My w tej chwili musimy reanimowacé
nasza zegluge $rodladowa 1 wszelkie zaproponowane mechanizmy shuza temu celowi.
Wszystkie dzialania, ktore maja na celu wiasnie promowanie tej zeglugi, wszystkie
regulacje, ktore maja za zadanie ewentualnie hamowa¢ nadmierny wzrost floty w da-
nym kraju, sa oczywiscie regulowane przez komisj¢, ale ona podejmuje takie decyzje —
zaznaczam — po konsultacji z panstwami czlonkowskimi oraz organizacjami reprezen-
tujacymi zegluge srédladowa na szczeblu Wspdlnoty.

W przesztosci, kiedy to rozporzadzenie powstawato, mySmy nie uczestniczyli
w tych ustaleniach, za§ w tej chwili, kiedy mamy zakonczone negocjacje w obszarze
dotyczacym transportu, mamy uzgodnienie, ze od momentu ustanowienia nowych re-
gulacji jestesmy pelnoprawnym cztonkiem zespotu, ktéry bedzie swoje...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale wr6¢my do meritum i méwmy o tym konkretnym przypadku, bo to sa gene-
ralne stwierdzenia, prawda?
(Senator Zygmunt Cybulski: Jak to robiono do tej pory? Kto wydawat §wiadectwa?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Urzedy zeglugi srodladowe;j. Ja caly czas powotuje si¢ na analogie do tego, co...
(Senator Zygmunt Cybulski: Wydawaty, tak?)
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Tak jest, wydawaly i nadal...

(Senator Zygmunt Cybulski: Wobec tego po co chcecie to wprowadza¢, skoro
jest to ustalone ustawa?)

Nie, dopiero teraz regulujemy to ustawa.

(Senator Zygmunt Cybulski: Na jakiej podstawie?)

Urzedy morskie prowadza doktadnie taka...

(Senator Zygmunt Cybulski: My méwimy o zegludze §rddladowej i prosze nie
mowi¢ niczego o urzedach morskich. Na jakiej podstawie wydawali$cie §wiadectwa,
uprawnienia?)

(Specjalista w Departamencie Administracji Morskiej i Srodlgdowej w Minister-
stwie Infrastruktury Jozef Sikora: Je$li mozna...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg.

Specjalista w Departamencie Administracji Morskiej i Srédlqdowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Jozef Sikora:

Przed ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. obowiazywata od 1950 r. ustawa o ze-
gludze 1 sptawie na $rdédladowych drogach wodnych. Ta ustawa regulowata rowniez
sprawe kwalifikacji zawodowych cztonkow zatog statkow. Na jej podstawie wydane
bylo rozporzadzenie ministra zeglugi z 1962 r., ktére regulowato sprawy wydawania
patentow, egzaminowania itd. Proszg panstwa, prosze zauwazy¢, ze sa to dwie odregbne
sprawy. Jesli chodzi o sprawg optat za patenty, ktore wydaje urzad zeglugi $rodlado-
wej, to zaproponowana zmiang tego nie naruszamy, chcemy natomiast uregulowac
sprawg egzaminowania, optat za to egzaminowanie, wynagradzania cztonkoéw komisji
egzaminacyjnej. To trzeba rozdzielic.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Bylo pytanie, jesli moge przerwac, jak
1 gdzie do tej pory te kwestie byly uregulowane, bo one musiaty by¢ przeciez...)

Komisje egzaminacyjne byly po prostu finansowane z budzetu. Zawsze byt pro-
blem z doborem 1 wynagradzaniem cztonkoéw komisji, dlatego ze nie byto pienigdzy.
Ludzie placili za egzaminy, pieniadze byly wnoszone do budzetu, a nie mozna bylo
otrzymac pieniedzy z budzetu na wynagrodzenie cztonkdéw komisji 1 w ogole na dziatal-
no$¢ komisji. Sprawa samych patentow jako dokumentu jest regulowana w inny sposob.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja zgadzam si¢ jeszcze z innych wzgledéw z panem z Biura Legislacyjnego, ze
tego zapisu nie powinno by¢. Jestem cztonkiem Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych 1 myslg, ze nie powinnismy stwarza¢ srodkoéw specjalnych, bo one byty dla
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czystosci finanséw publicznych po prostu likwidowane, ograniczane, azeby bylo jedno
miejsce, w ktérym Srodki publiczne sa rozdysponowywane.

Chciatabym jeszcze uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy dotychczas $rodek spe-
cjalny byl, bo ja mam wrazenie, ze ten $rodek specjalny tworzy si¢ w tej chwili.
W zwiazku z tym ja jestem temu przeciwna, bowiem jest to po prostu niedopuszczalna
sprawa, zebySmy w tym momencie tylko dla takich celow jak optaty z egzaminow
stwarzali Srodek specjalny.

Inna moja watpliwo$¢ tez wynika z mojej pracy w drugiej komisji. Dla mnie jest
niezrozumiale, ze w ciagu trzydziestu dni od uchwalenia ustawy zamierza si¢ przeka-
za¢ dotacj¢ na wspieranie ekologicznych form transportu oraz ochrony srodowiska
w zegludze $rodladowej. Budzet jest uchwalany w takim czasie, ze jesli chodzi na
przyktad o budzet na 2003 r., trzeba bytoby te srodki przekaza¢ jeszcze w 2002 r. —
podaj¢ to teoretycznie. Co w takiej sytuacji? Dla mnie jest to bardzo dziwna sytuacja,
ze $rodki na kolejny rok trzeba byloby przekazywac w roku poprzedzajacym budzet.

Dla mnie osobiscie jest to niezrozumiale i uwazam, ze taki zapis stwarza pewien
precedens: kolejne grupy czy zawody réwniez beda chciaty mie¢ przekazywane srodki.
W ten sposob mogliby o to zabiega¢ nauczyciele albo gminy by mogtly stara¢ sig, aze-
by w ktorej§ z ustaw bylo powiedziane, iz do konca na przyktad I kwartatu cata sub-
wencja, dotacja ma by¢ przekazana gminom.

Budzet panstwa ma okreslone mozliwosci finansowe 1 uwazam, ze takich zapi-
soOw nie powinno by¢. Dlatego jestem zaskoczona, ze akurat nie ma przedstawiciela
Ministerstwa Finansow, bowiem chcialabym ustysze¢, ze akurat Ministerstwu Finan-
sow takie zapisy sa obojetne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Mankut, bardzo prosze.

Senator Wladystaw Mankut:

Begdac goracym zwolennikiem tej ustawy, potrzeby nowego uregulowania kwe-
stii zwigzanych z sama zegluga $rodladowa, funduszem tej zeglugi, Funduszem Re-
zerwowym, chciatbym przychyli¢ si¢ do opinii Biura Legislacyjnego i opinii wyrazo-
nej przed chwilg przez pania senator Ferenc, zeby nie tworzy¢ pewnych precedensow,
bo bylyby one bardzo niepozadane, chociazby ze wzgledu na proby uzyskania czysto-
Sci w prawie finansowym, jakie od dluzszego podejmujemy.

Myslg, ze nie byloby sprzecznos$ci, gdyby$Smy pozostawili w ust. 3 zapis mo-
wiacy, ze za przeprowadzone egzaminy oraz za wydanie patentu, Swiadectwa pobiera-
ne sa optaty w wysokos$ci okreslonej w zataczniku do ustawy. Sadzg, ze gdyby byt dzi-
siaj przedstawiciel Ministerstwa Finansow, mozna by sobie wyobrazi¢, iz wartos$¢ te
mozna byloby p6zniej odnalez¢ w $rodkach, ktore bytyby zapisane na ten cel w usta-
wie budzetowej, nawet dodatkowo, ale juz bez tego sztucznego zapisu o tworzeniu
srodka specjalnego. Myslg, ze byltoby to tatwiejsze i chyba lepsze.

Jak powiadam, jestem goracym zwolennikiem nowej regulacji, poniewaz wiem,
jak wyglada nasza zegluga $rddladowa, ale te zapisy powodowatyby w tym, co probu-
jemy czyni¢, powstawanie pewnego niepotrzebnego dysonansu. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy mozemy najpierw skoncentrowaé si¢ na poprawce szesnastej, na art. 22,
ktory dotyczy przychodoéw zaliczanych do $rodkéw specjalnych, tak zebysSmy to roz-
strzygneli? Proponowana przez Biuro Legislacyjne poprawka méwi, ze w art. 22 skre-
slamy pkt 6. Pojawity si¢ argumenty za tym. Ustyszeli§my, ze celem wprowadzenia tej
poprawki jest dofinansowanie egzaminatoréw. Tak ja to zrozumialam. Dobrze?

Specjalista w Departamencie Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Jozef Sikora:

Jesli mozna jeszcze dwa stowa, to chciatbym powiedzie¢, ze nie chodzi o dofi-
nansowanie. Egzaminatorzy nie beda pracownikami urzedow zeglugi §rodladowej, ale
beda powotani przez ministra, jak wynika z ustawy o zegludze $rodladowej, 1 beda to
osoby z zewnatrz. Zeby uzyskaé wlaéciwy poziom egzamindw, egzaminatoréw nalezy
powotaé niestety spoza urzedoéw zeglugi srodladowej. To beda pracownicy réznych
instytucji, czgsto Polskiego Rejestru Statkow itd. Tym ludziom musimy niestety zapta-
ci¢, nie ma innej mozliwosci. Jezeli nie bedziemy ptaci¢ 1 do egzaminowania bgdziemy
$ciagac ludzi z urzedu, to poziom niestety bardzo spadnie, co natychmiast zostanie nam
zarzucone, tak jak w tej chwili zarzucaja nam Niemcy, Zze mamy na poszczegdlne pa-
tenty zanizony poziom wymagan egzaminacyjnych.

Zmierzamy do tego, zeby nasze patenty byly uznane w Unii Europejskiej. Roz-
porzadzenie w sprawie kwalifikacji zawodowych uwzglednia wszystkie wymagania,
jakie obowiazuja w Unii Europejskiej, zeby nasze patenty byly wprost uznawane jako
wystarczajace do kierowania statkami w Europie Zachodniej. Nasze statki od czter-
dziestu lat ptywaja po wodach Europy Zachodnie;j...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, sprawa jest jasna. Rozumiemy, ze minister ma okresli¢, kto bedzie
egzaminowal, ze bedzie powotywat taka komisjg. Niech przy tej okazji okresli, kto ma
placi¢, ile ma ptaci¢, jak egzaminatorzy maja by¢ wynagradzani, bo mamy w tym,
przyznaja panowie, tylko czastke¢ problemu. Nie wiemy, kto bgdzie egzaminowat,
wiemy zas, ze placi si¢ za egzamin, 1 wiemy, na jakie konto te zbierane srodki sa wpta-
cane. Przyznaja panowie, ze nie jest to pelna regulacja, raczej taka wpadkowa, ktora
chyba nie powinna mie¢ miejsca. Takie wrazenie odnoszg po tej dyskus;ji.

Bardzo prosze, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze pan w pewnym sensie sugeruje, 1Z nie naj-
lepiej optacani pracownicy akademiccy, ktdrzy egzaminuja na bardzo wysokim pozio-
mie rzesze studentow... Czy z tego tytutu wypuszczaja na niskim poziomie absolwen-
tow szkot wyzszych?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja bym proponowala nie drazy¢ w dniu dzisiejszym tematu wynagrodzen na-
uczycieli akademickich — dzi$ jest 1 pazdziernika. Ja dzisiaj rano przeegzaminowalam
dziesi¢¢ osob, zupetnie nie pytajac, czy 1 kto kiedykolwiek, bo nikt nam za to nie ptaci.
To jednak nie oznacza, ze wysoko wykwalifikowani specjalisci wydajacy patenty nie
powinni by¢ wynagradzani. Ja uwazam, ze powinni, dlatego ta regulacja jako regulacja
kompleksowa powinna zosta¢ przez stosowna, upowazniona do tego osobg¢ czy powo-
tany do tego organ panstwa wydana.

Czy w tej sprawie chca panstwo jeszcze zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Proponuje glosowac.)

W zwiazku z tym moze najpierw przeglosujmy te sprawg, bo rozumiem, ze po-
zostale nie byty dyskusyjne.

Kto z panstwa jest za skres$leniem w art. 22 pktu 6, czyli za wyeliminowaniem
tego czastkowego zapisu? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie.

Te sprawe mamy wigc juz wyjasniona.

Pozostaje nam jeszcze — nie pytatam panstwa o to formalnie — przegtosowanie
wszystkich tych poprawek, ktore przedstawiciel resortu akceptuje. Sa to poprawki od
pierwszej do pietnastej wilacznie, z wylaczeniem poprawki piatej. Zeby mie¢ z tymi
numerami porzadek, proponuj¢ zbiorcze przegltosowanie poprawek od pierwszej do
pietnastej, z wylaczeniem poprawki piate;j.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Pozostaje nam jeszcze ostatnia propozycja Biura Legislacyjnego. Jest to po-
prawka siedemnasta, ktora dotyczy art. 23.

Bardzo prosze¢ o odniesienie si¢ do niej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Nie chce w kotko motywowaé doktadnie tego samego, niemniej jednak na zakon-
czenie powiem, ze w dalszym ciagu uwazamy, iz te regulacje musza chroni¢ polski rynek.
Zreszta komisja, tak jak powiedziatem, bedzie podejmowala te decyzje réwniez z uwzgled-
nieniem specyfiki rynku panstw, ktore sa w tej chwili znacznie stabsze ekonomicznie.

Co w tej sprawie jest najwazniejsze? Otdz to rozporzadzenie, ktore konkretnie
okresla wielko$¢ mocy silnika pchaczy na 300 kW, w zasadzie traci moc 29 kwietnia
przysztego roku. Nowe regulacje beda wprowadzane juz z uwzglednieniem naszego
stanowiska, bo tak uzgodniono w procesie negocjacyjnym. W zwiazku z tym na dzien
dzisiejszy, praktycznie rzecz biorac, nie wiemy, jakie beda ograniczenia od 1 stycznia
2004 r., a juz sami na wstepie wprowadzamy sobie ograniczenie, ktore eliminuje nas
z rynku.

W zwiazku z tym prositbym Wysoka Komisje jednak o uwzglednienie tego
1 podtrzymanie przedktadanego przez rzad zapisu, ktory uwzglednia nasza specyfike
i fakt, ze Komisja Europejska w kwestii zeglugi §rodladowej dos¢ elastycznie reguluje
te sprawy, bo co cztery lata stosowne rozporzadzenia sa nowelizowane.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, ja odnosze wrazenie, ze bez wzgledu na to, jakie my dzisiaj
przyjmiemy stanowisko, to albo uderzymy w praktyke, w gospodarke, albo od mo-
mentu wejscia Polski do Unii Europejskiej bedziemy w sprzecznosci z prawem, gdyz
do tego momentu tego typu postanowienia wiasciwie moga funkcjonowacé. Pdzniej
znoéw trzeba bedzie wréci¢ do tego aktu prawnego. To jest jedna z opcji, ktora pan me-
cenas zaproponowatl, jak mozna to tak rozwiazaé: zostawié, jak jest, a potem do tego
wroci¢. Mozna tez probowac¢ doszukac si¢ innego rozwiazania.

Byta jeszcze w kwestii rozporzadzenia propozycja kompromisowa. Ja rozu-
miem, ze idzie o to, aby jednoczes$nie nie okazato sig, iz na rynku funkcjonuje bez-
posrednio stosowalne postanowienie rozporzadzenia, a takze postanowienie w innej
albo nawet w tej samej materii w polskim akcie wewngtrznym, bo to réwniez jest
niedobre. Tylko czy to czyszczenie nie moze by¢ objete wiasnie ustawami hory-
zontalnymi? Czy narazimy si¢ na zarzut, ze wiedzac o tym, nie dokonaliSmy juz
z gbry tego typu wylaczenia? Czy powinnismy wychodzi¢ przed orkiestre, skoro do
wejscia do Unii Europejskiej mamy jeszcze rok, nawet ciut wigcej? Czy nie zosta-
wi¢ tego czasu jako swoistego dla naszej gospodarki morskiej, mowiac w cudzy-
stowie, okresu przejsciowego?

Ja, proszg panstwa, dziwig sig, ze ta problematyka nie byta objgta negocjacjami,
ze nie podniesiono w trakcie negocjacji tak waznej kwestii, godzacej przeciez w polska
racje, w polska gospodarke wodna. W sprawie transportu mozna byto wynegocjowac
okresy przej$ciowe, przynajmniej probowac to zrobi¢, 1 mielibySmy sprawe czysta.
Obszar dotyczacy transportu zostat dos¢ dawno zamknigty — z tego, co pamigtam, to
chyba juz ponad pot roku temu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to chcialbym powiedzie¢,
ze w negocjacjach ustalono, iz mamy stworzy¢ na naszym rynku mechanizmy regula-
cyjne i stworzyé Fundusz Zeglugi Sroédladowej. Jest to praktycznie to gléwne dostoso-
wanie si¢ do prawa unijnego.

Z kolei zapisy tego rozporzadzenia — zreszta zostang one, tak jak powiedzialem,
29 kwietnia przyszlego roku zmienione — wyraznie méwia o tym, ze w krajach, kto-
rych dotyczy eksploatowanie floty $rodladowej, tworzy si¢ mechanizmy pozwalajace
stwarza¢ przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ zegluga srédladowa warunki podobne do
tych, jakie ma konkurencja. Mechanizmy sa do uregulowania przez dany kraj.

W negocjacjach nie byto mowy o szczegotach technicznych, ktore sa do ustale-
nia, zwlaszcza ze komisja decyzje dotyczace spraw technicznych podejmuje po kon-
sultacji z panstwami cztonkowskimi. JesteSmy w tej chwili na takim etapie, ze prak-
tycznie rzecz biorac, bedziemy juz w pracach nad nowym rozporzadzeniem brali
udziat. JesteSmy w tej chwili zwiazani z tymi wszystkimi organizacjami mi¢dzynaro-
dowymi, ktére zajmuja si¢ zegluga srodladowa.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja to rozumiem. Jak nas to przybliza do rozwiazania problemu? Jaka jest propo-
zycja? Resort chce utrzymania status quo, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Szymonski: Tak.)

Jakie jest zdanie panstwa senatorow?

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, ta ustawa znalazta si¢ na posiedzeniu tej komisji dlatego,
ze ma na celu dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego. Jesli tego nie zrobi-
my, to wlasciwie nie powinniS§my w ogoble na posiedzeniu naszej komisji tego rozpa-
trywac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuye.
To prawda, ale jednocze$nie od momentu wejscia Polski do Unii Europejskie;...
Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, nie budzi watpliwos$ci fakt, ze regulacje wy-
taczajace stosowanie przepisOw ustawy moga istnie¢ do dnia wejscia Polski do Unii
Europejskiej. Problem jednak dotyczy tego, czy w sytuacji, gdy formutujemy przepis
o utracie mocy obowiazujacej art. 3 ust. 2, z wyjatkiem problematyki dotyczacej pcha-
czy 1 holownikow o mocy napgdowej nieprzekraczajacej 150 kW, nie utrzymujemy z
jednej strony btednej techniki legislacyjnej, z drugiej za§ pewne;j fikcji prawne;.

Fikcja jest bowiem stwarzanie wrazenia, iz pchacze i holowniki o mocy napg-
dowej nieprzekraczajacej 150 kW znajdowac si¢ beda z dniem uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej w sytuacji lepszej niz pozostate podmioty okreslone
w ust. 2, bo do nich rowniez beda si¢ stosowac¢ odpowiednie przepisy rozporzadzenia.
Nie ulega wigc dla nas watpliwosci, ze z jednej strony jest to sprzecznos¢, a z drugiej
strony jest to bardzo dziwna technika legislacyjna polegajaca na tym, iz wylacza si¢
jednych, zostawia si¢ drugich, a skutek w odniesieniu do jednych 1 drugich jest de facto
ten sam. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Problemem na naszym rynku zeglugi srédladowej sa tylko 1 wytacznie holowni-
ki 1 pchacze, za§ wszystkie wystepujace w tej chwili rozbieznosci, jesli chodzi o pod-
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mioty wymienione jako wyltaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia,
nie dotycza w ogdle naszych warunkéw zeglugowych. W zwigzku z tym nie ma w tym
zakresie zadnego nierdwnego traktowania.

Problem dotyczy tylko 1 wylacznie okreslonych jednostek. Jezeli one bgda wyta-
czone i jezeli $cisle zastosujemy si¢ do obowiazujacego akurat na dzien dzisiejszy zapisu
— podkreslam, ze na dzien dzisiejszy, bo po wejsciu do Unii moga by¢ zupetnie inne re-
gulacje — jezeli sztywno si¢ do niego dostosujemy, nie uwzgledniajac specyficznych po-
trzeb naszej zeglugi srodladowej, to bedzie mozna powiedzie¢, ze ten fundusz bedzie
martwy, bo nie b¢dzie miat zadnego zastosowania, gdyz my takich jednostek nie mamy.

To sa specyficzne jednostki przystosowane do zeglugi na konkretnych rzekach,
do pchania czy tez holowania konkretnych barek. Jezeli my mamy na naszych wodach
w przewazajacej wigkszosci barki przystosowane do przewozu, powiem panstwu, cig-
zaru rzedu 400—-650 t, to sa to w poréwnaniu z tym, czym w tej chwili operuje si¢ na
wodach Unii Europejskiej, malenstwa. Do takich barek sa przystosowane nasze pcha-
cze 1 nasze holowniki.

Ten fundusz ma na celu kreowanie czy tez regulowanie rynku w ten sposob, ze
za jedna ztomowana jednostke mozemy wybudowac¢ jedna nowa. Jezeli ograniczymy
si¢ 1 nie bedziemy mogli zastosowac tej ustawy do jednostek, ktére sa na naszym ryn-
ku, to bgdziemy je po prostu ztomowac¢, ale nie bedziemy mogli wprowadzi¢ niczego
w zamian. Wtasnie w ten sposob nasza flota przez ostatnie lata sama si¢ unicestwita, bo
nie byto zadnych regulacji, zadnej pomocy dla tej zeglugi. W tej chwili jest ten fun-
dusz, ktéry ma w Unii Europejskiej za zadanie wtasnie wspieranie zeglugi srodlado-
wej. Jezeli za§ sami sig jeszcze, ze tak powiem, tym funduszem unicestwimy, to on
bedzie martwy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przy czym mowimy tu o r6znych sprawach.
Bardzo proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Mam pytanie. Przepis mowi, do czego ustawe si¢ stosuje oraz ze przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do pchaczy itd. Czy to oznacza, Ze nasz tabor jest o mocy poni-
zej 150 kW?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Nasz tabor jest 0 mocy pomigdzy 150 kW a 300 kW.

(Senator Zygmunt Cybulski: O co wigc chodzi?)

Chodzi o to, ze zapis, o ktéry zabiega Biuro Legislacyjne, wytaczytby pchacze
o mocy ponizej 300 kW, a nasze maja moc akurat migdzy 150 kW a 300 kW, czyli ten
zapis w ogole wylaczytby nasze pchacze ze stosowania tej ustawy. Na tym polega pro-
blem. Wylaczenie pchaczy o mocy ponizej 150 kW lokuje nas, ze tak powiem, w mozli-
wosciach stosowania tego funduszu. Jesli za§ wprowadzimy zapis stricte taki, jaki jest
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w rozporzadzeniu, czyli moéwiacy, ze wylacza si¢ pchacze o mocy napedowej nieprzekra-
czajacej 300 kW, to chcg powiedzie¢, ze my takich jednostek mamy pojedyncze sztuki.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ale ja nigdzie tego nie czytam.

(Gtos z sali: To jest w rozporzadzeniu.)

Ale ja méwig o ustawie, prosz¢ pana, my dyskutujemy o ustawie. Przepraszam
pania przewodniczaca, ale to si¢ rozmywa, siedzimy juz tutaj nie wiadomo jak dlugo
1 nie mowimy o ustawie. MoOwmy o ustawie. Ustawa jasno co$ okresla i my mowmy
o tej ustawie, a nie o zarzadzeniach, ktore gdzie§ kto§ moze wyda, moze nie wyda.
Przepraszam pania przewodniczaca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Tak wigc to, co proponuje ustawa — od razu krotko to wyjasniam — uwzglednia
specyfike naszej floty 1 nie ogranicza stosowania tej ustawy, poniewaz nasze jednostki
maja moc akurat powyzej 150 kW.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W tym brzmieniu wszystko si¢ zgadza do momentu wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Jezeli wejdziemy do Unii Europejskiej, to wtedy automatycznie obowiazuje roz-
porzadzenie 718, jesli dobrze pamigtam, ktdre bez wzgledu na to, czy ten zapis w ustawie
zostanie, czy nie, bedzie si¢ u nas stosowalo bezposrednio. Nie bedziemy mieli innego
wyijscia, jak co$ zrobi¢ réwniez z pchaczami o mocy ponizej 300 kW, ktére nie beda mo-
gly funkcjonowac¢, bo bedzie to niezgodne z rozporzadzeniem Unii Europejskie;.

To za$, ze nasza ustawa bedzie sprzeczna z tym rozporzadzeniem, bgdzie jedy-
nie powodem tego, ze moze nas to doprowadzi¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci. Mamy wigc tego typu dylemat, ktory pojawi si¢ przed nami nie w tej chwili,
ale — zat6zmy — za péttora roku. Musimy tylko o tym pamigta¢ i mie¢ swiadomos¢, ze
jezeli zostawimy to tak, jak jest, to cho¢ na razie nic si¢ nie dzieje, w momencie wej-
$cia Polski do Unii co$ bedzie si¢ dziato. Chyba ze rozporzadzenie zostanie zmienione,
o czym wiasdnie ze strony resortu styszelismy.

Jesli to rozporzadzenie zostanie zmienione, wtedy nie bedzie kolizji 1 nie be-
dziemy mieli tego problemu, czy ustawa promowac nasza flotg¢ i nasze pchacze, czy
dostosowac si¢ do tego, co ma by¢ w Unii Europejskiej zmienione. Jezeli nie musimy
wychodzi¢ przed szereg, nie musimy si¢ spieszy¢, to moze zostawmy to tak, jak jest —
ja w tej chwili glo§no mysle — 1 nie wprowadzajmy zmiany. W takim wypadku miejmy
jednak pelna swiadomos$é, ze jezeli aktualny stan prawny si¢ utrzyma, to ta ustawa
w momencie wejscia Polski do Unii bedzie sprzeczna z prawem unijnym — wtedy, nie
teraz, bo teraz nie jest dostosowana do rozporzadzenia. I na tym wiasnie polega dyle-
mat, ktory panstwo senatorowie musza rozstrzygnac.

Jezeli mamy bezwzglednie dostosowac nasze przepisy do rozporzadzenia Unii
Europejskiej, ktore 1 tak wejdzie w zycie 1 bedzie na obszarze Polski stosowane bezpo-
srednio, tak jak prawo polskie, zgodnie z nasza konstytucja, to powinnismy wprowa-
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dzi¢ poprawke siedemnasta. Jezeli za$ postapimy tak, jak chce resort, mowiac, ze tamto
rozwiazanie zabije — ja nie wiem, na czym to ma polega¢ — nasza flot¢ srodladowa
w zakresie matych barek i malych pchaczy, to bedziemy mieli do czynienia z zupeknie
inng ptaszczyzna. Tylko czy my, prosze panstwa, tworzymy prawo pod konkretne sy-
tuacje, czy my dbamy o czystos¢ systemu? Czy mamy obowiazek dostosowania prawa,
czy mamy w tym przypadku na wzgledzie dorazny interes? Przeciez w perspektywie te
mate pchacze i tak musza zniknag.

(Senator Dorota Simonides: Ja mam pytanie. Mozna?)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Ja mam pytanie zasadnicze: czy ta ustawa — przeciez my do niej nie jesteSmy
przygotowani merytorycznie — musi by¢ rozpatrywana w Komisji Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej, dlatego ze jest taki wymadg, czy po prostu byta juz wcze-
$niej dyskutowana w innej komisji, ktorej czlonkowie sg przygotowani merytorycznie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy Biuro Legislacyjne ma informacj¢ na temat obslugi tej ustawy w innych
komisjach?
Bardzo proszeg.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, oczywiscie. Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury nie podzielita opinii
Biura legislacyjnego. Dlatego tez obecnie tak jednoznacznie zabiegamy o przyjecie
stosownej poprawki przez Wysoka Komisj¢ jako komisj¢ wlasciwa w sprawach dosto-
sowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Prosz¢ zatem panstwa senatorow o rozstrzygnigcie dylematu, czy bezwzglednie do-
stosowujemy nasze przepisy do rozporzadzenia, ktore w tej chwili istnieje w Unii Europej-
skiej, 1 czy jako komisja europejska powinni§my miec t¢ dostosowawczo$¢ na wzgledzie.

Rozumiem, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zastrzezenia dotyczace
art. 23 sformutowal rowniez na pi§mie.

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;j
Jacek Golinski:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka ta byta zgltoszona po pierw-
szym czytaniu w Sejmie, w zwiazku z czym opini¢ o zgodno$ci wyraziliSmy ustnie.
Roéwniez ustnie zglosiliSmy te sprzecznos¢ w drugim czytaniu. Pisemnie tego nie do-
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sytalismy ze wzgledu na technike, jaka po prostu jest przyjeta w Sejmie. Zostato to
zapisane do protokotu, a poza tym uczestniczyliSmy w dyskusji na posiedzeniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak panstwa propozycje byly przyjmowane w Sejmie? Dlaczego Komisja Euro-
pejska nie podzielita tego ewidentnego, wydawaloby sig, stanowiska?

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jacek Golinski:

Pani Przewodniczaca, byta bardzo burzliwa dyskusja zar6wno w podkomisji, jak
1 pozniej podczas pierwszego 1 drugiego czytania. Tak jak mowig, po pierwszym czyta-
niu, w trakcie przyjmowania sprawozdania Komisja Europejska podzielita poglad Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej 1 wprowadzita poprawke w brzmieniu zapropono-
wanym dzisiaj przez Biuro Legislacyjne, ale w trakcie drugiego czytania zaproponowano
w zgloszone] poprawce przywrocenie wersji pierwotnej 1 przegtosowano z kolei te po-
prawke. W zwiazku z tym glosy byty podzielone, czego efektem jest obecne brzmienie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zalezalo mi na tym, zeby takze glos Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
znalazt si¢ w naszym protokole.

Prosz¢ panstwa, nasza komisja ma czuwa¢ nad dostosowaniem prawa polskiego
do prawa Unii Europejskiej. Ja nie wnikam w meritum. By¢ moze dla praktyki nasze
stanowisko nie jest wygodne, ale ja nie wyobrazam sobie, zeby z prawnego punktu wi-
dzenia mozna byto do tej sytuacji podejs¢ inacze;.

W zwiazku z tym pytam panstwa i1 poddaj¢ pod glosowanie, bo juz chyba dalej
nie bedziemy tego dyskutowac, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki oznaczaja-
cej dostosowanie do rozporzadzenia, ktore w momencie wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej bedzie obowiazywato bezposrednio na catym obszarze panstwa polskiego? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

To byta, jak rozumiem, ostatnia poprawka.

Teraz glosujemy w sprawie catosci, to znaczy w sprawie rekomendacji do
przedstawienia projektu ustawy w brzmieniu przedtozonym w stosownym druku se-
nackim, z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne, ktore zostana
przejete, jak rozumiem, przez sprawozdawcg, z wyjatkiem poprawki piate;.

Kto z panstwa opowiada si¢ za cato$cia, z przeglosowanymi wczes$niej po-
prawkami? (7)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Ktory z panow bedzie referowat t¢ ustawe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan senator Mankut jako elblazanin, a wigc mieszkajacy blisko wody.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, dzigkuje¢ panstwu za t¢ dluga dyskusje, ale mysle, ze...

Prosz¢ panstwa, ja przypominam o jutrzejszym nocnym posiedzeniu, ktére za-
czynamy o godzinie 20.00. Bedzie to spotkanie z parlamentarzystami europejskimi,
ktorzy przyjada rozmawia¢ z nami o sprawach rolnych. To spotkanie bedzie wspolne,
razem z sejmowa Komisja Europejska. Ono potrwa godzing, wigc nie bgdzie zbyt dtu-
gie. Odbedzie si¢ w sali konferencyjne;.

(Glos z sali: Materialy tacznie z ptyta kompaktowa zostaly przekazane do kasetek.)

Panstwo senatorowie otrzymali z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, od
pana ministra Plewy, naszego negocjatora w sprawach rolnych, materiaty tacznie
z ptyta kompaktowa, z pelna dokumentacja w sprawach rolnych. Ja mysle, ze jutro
wazne bedzie nie tyle szczegotowe podejscie, jakie jest prezentowane na tej ptycie, ale
po prostu sensowna rozmowa, bez gwizdkOw 1 w nastroju raczej merytorycznym niz
humorystycznym.

(Senator Genowefa Ferenc: Proponowatabym, zeby jutro debata nad tymi trze-
ma ratyfikacjami, umowami odbywata si¢ facznie.)

Chodzi o umowy z Dania, Belgia i Holandia.

(Senator Zbigniew Kulak: Jak najbardziej, tym bardziej ze wyznaczalismy jed-
nego sprawozdawcg 1 prowadziliSmy wspolng debatg.)

(Senator Genowefa Ferenc: Jutro od razu przy zatwierdzaniu porzadku obrad
postawig taki wniosek.)

Dobrze.

(Gtosy z sali: One dotycza tego samego, minimalnie si¢ r6znia.)

Ja jeszcze raz przypominam panstwu senatorom, by reklamowa¢ swoje wyjazdy
zagraniczne 1 przekazywac¢ do sekretariatu informacje o panstwa ewentualnych woja-
zach merytorycznych. Te informacje znajda si¢ w Internecie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 40)

44 450/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenograméw
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




