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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Jest ono poswigcone trzem ustawom, ktore w przysztym tygodniu zostang roz-
patrzone na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Informujg, ze dzisiaj mamy bardzo pracowity dzien i mozemy mie¢ klopoty
z uzyskaniem kworum. Kilku senatoréw prosito mnie o poinformowanie panstwa o tym,
ze uczestnicza w spotkaniach politycznych, na przyktad w spotkaniu z komisarzem G[-
nterem Verheugenem, i w posiedzeniach innych komisji. Proponuj¢, mimo wszystko,
kontynuowac posiedzenie komisji. Przed przystapieniem do glosowania oglosze pigcio-
minutowa przerwe 1 w tym czasie zaprosimy do nas innych cztonkéw naszej komisji.

Witam przedstawicieli rzadu. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Za-
granicznych: pana podsekretarza stanu Andrzeja Byrta i radce, pana Jakuba Wotosie-
wicza, mam nadziejg, ze dobrze odczytatem panskie nazwisko. Witam tez przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, pana Igora Dzialuka. Oczekujmy na przybycie
drugiego przedstawiciela ministerstwa. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow:
pandéw Ryszarda Pyzela i Jacka Tomorowicza. O ile wiem, ma tez przyby¢ pan podse-
kretarz stanu Andrzej Raczko.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad, czyli do
rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Szostego Protokotu do Porozumienia Ogolnego
w sprawie Przywilejow 1 Immunitetéw Rady Europy, sporzadzonego 5 marca 1996 r.
w Strasburgu.

Dokument trafit do Senatu 24 czerwca biezacego roku. Tekst ustawy jest za-
warty w druku senackim nr 156.

Proszg¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych o kilka stow komen-
tarza, naswietlenie problemu. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sz6sty Protokoét do Porozumienia Ogélnego w sprawie Przywilejow 1 Immunite-
tow Rady Europy zostat otwarty do podpisu w Strasburgu w roku 1996 i wszedl w zycie
dwa lata p6zniej. Do chwili obecnej podpisaty go czterdziesci dwa panstwa, a trzydziesci
cztery sposrdd nich ratyfikowaty go. Polska podpisata protokot w maju 1999 r.
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Potrzebe sporzadzenia protokotu spowodowata reforma systemu kontroli praw
cztowieka w ramach Rady Europy. Zakonczyly dziatalnos¢ dwa istotne organy: Euro-
pejska Komisja Praw Cztowieka oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Ich miej-
sce zajal Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Celem protokotu szostego jest przeksztalcenie przywilejow i immunitetow wiasci-
wych dla sedziow dziatajacych w poprzednim systemie tak, by odpowiadaty potrzebom se-
dziéw i1 urzednikéw nowego trybunatu. Wdrozenie szdstego protokotu: podpisanie, ratyfi-
kowanie, a nast¢pnie wprowadzenie go w zycie, nie spowoduje w wypadku naszego kraju
ani dodatkowych obciazen w budzecie, ani tez koniecznosci dokonywania zmian w polskim
prawie. Protokot powinno si¢ ratyfikowa¢ w ramach tak zwanej duzej ratyfikacji.

Protokoét dotyczy roznych spraw: immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do
czynnosci urzedowych wykonywanych przez sedziow, zwolnien od podatkow w odnie-
sieniu do pensji 1 uposazen wyptacanych przez Rade Europy, niepodlegania przepisom
imigracyjnym, ulatwionej wymiany walut, utatwionego powrotu do kraju w czasie kry-
zysu miedzynarodowego. W rzeczywistosci sedziowie trybunalu otrzymali przywileje
przystugujace przedstawicielom dyplomatycznym. Protokét nie przyznaje przywilejow
ze wzgledu na osobiste korzysci wymienionych oséb. Ma on im zapewnia¢, podobnie
jak innym przedstawicielom mig¢dzynarodowego personelu, nieskrepowane wypetnia-
nie oficjalnych funkcji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z gosci chce co$ doda¢ do tej wypowiedzi? Przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci? Ta sprawa dotyczy rowniez zakresu dziatalno$ci tego ministerstwa.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Jest to dosy¢ typowa umowa rozszerzajaca immunitety przystugujace pracowni-
kom dyplomatycznym oraz funkcjonariuszom Rady Europy. Nie zawiera innych posta-
nowien w pordwnaniu z wczesniej ratyfikowanymi protokotami oraz sama konwencja.
Rozszerza jedynie krag podmiotowy tych oséb. W zwiazku z tym rzad nie wnosi za-
strzezen do ratyfikacji tego protokotu.

Co wigcej, Polska byta strona dodatkowego protokotu, ktéry wczesniej przy-
znawal immunitety jurysdykcyjne takze s¢dziom dawnego Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz cztonkom bytej Europejskiej Komisji Praw Czlowieka. Gtowna
zmiana dotyczy zmian wprowadzonych przez protokot jedenasty do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka: likwidacji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka 1 powo-
tania nowego Trybunatu Praw Cztowieka. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos? Sprawa wydaje si¢ oczywista,
jak powiedzial pan senator Jamr6z. Otrzymalismy tez dokument nr 156A Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci. Ta komisja rowniez ustosunkowywatla si¢ do ratyfi-
kacji szostego protokotu i nie zglosita do niej zadnych uwag czy poprawek. Dlatego
sadze, ze problem ratyfikacji nie pobudza do dyskusji.

Jednak mam krotkie pytanie. Protokoét zostat sporzadzony, jak to wynika
z przedtozonego dokumentu, w roku 1996. Skoro nie stwarza probleméw, to dlaczego
rozpatrujemy jego ratyfikacje dopiero po szesciu latach?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Panie Przewodniczacy, Polska podpisata szosty protokot w roku 1999, a wigc
rozpatrujemy go dopiero po trzech latach. To pierwsza uwaga. Po drugie, zwloke spo-
wodowat tryb, moim zdaniem, przewlektych konsultacji miedzyresortowych. Dlatego
protokot jest prezentowany dopiero dzisiaj.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwos$ci, pytania ze strony panstwa senatorow? Proszeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wladystaw Mankut:

...albo przyjaé, albo nie przyjaé, poza tym nic innego nie pozostaje. W zwiazku
z tym myslg, ze pierwsza wypowiedz pana senatora Jamroza sugeruje nam zakonczenie
pracy nad ta ustawa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Mam propozycje: na razie odlozymy na bok dokumenty dotyczace pierwszego
punktu porzadku obrad i1 przejdziemy do punktu drugiego, ktdry nie jest chyba bardziej
kontrowersyjny od punktu pierwszego.

Teraz rozpatrzymy ustawe uchwalona przez Sejm na posiedzeniu w dniu
21 czerwca biezacego roku, zawarta w druku nr 157, ustawg o ratyfikacji Protokotu
nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, sporzadzo-
nego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

Informuj¢ panstwa senatorow 1 naszych gosci, ze dysponujemy dokumentem
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci. Komisja zaproponowala przyjecie tej
ustawy bez poprawek. To oczywiscie nie moze formalnie wplyna¢ na nasza decyzje,
komisja ma prawo podja¢ inng decyzj¢. Dopiero na posiedzeniu plenarnym przyjmie-
my ostateczne stanowisko Senatu w tej sprawie.

Proszg przedstawiciela rzadu o zabranie glosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Protokot nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci dotyczy rozszerzenia katalogu praw chronionych przez Konwencj¢ o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z roku 1950. W szczego6lnos$ci postanowie-
nia protokotu przyznaja dodatkowe gwarancje proceduralne cudzoziemcowi, legalnie
przebywajacemu na terytorium panstwa strony konwencji, w razie podejmowania de-
cyzji o jego wydaleniu. Ponadto ustanawiaja prawo osoby skazanej za przestgpstwo do
zaskarzania wyroku w sadzie wyzszej instancji. Przyznajq wreszcie osobie prawomoc-
nie skazanej za przestepstwo, ktora odbyla kare, a nastepnie zostata uniewinniona lub
utaskawiona w zwiazku z ujawnieniem nowych faktow wskazujacych na pomytke sa-
dowa, prawo do odszkodowania. Formutuja tez zakaz wszczynania ponownego poste-
powania karnego w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w tym ponow-
nego skazania za ten sam czyn. Wprowadzaja takze réwnos$¢ matzonkéw w ich wza-
jemnych relacjach oraz w stosunku do dzieci.

Protokot podpisato trzydziesci osiem panstw, z ktorych trzydziesci dwa ratyfikowaty
go, a wigc o dwa wigcej, niz jeszcze przed paroma tygodniami, kiedy sprawa byla stawiana
na odpowiednim forum w obr¢bie parlamentu. Polska podpisata protokét w roku 1992.

Informuje, ze zwiazanie si¢ przez Polsk¢ tym protokotem nie wymaga ani zmian
w polskim ustawodawstwie, ani tez nie spowoduje dodatkowych obciazen w budzecie
panstwa. Formalnie nie mozna wykluczy¢ wyptaty odszkodowan osobom skarzacym
Polske przed Trybunatem Praw Czlowieka, na przyktad o naruszanie siodmego przepi-
su, dotyczacego sytuacji, kiedy osoba zostata skazana albo odbyla karg, a potem zo-
stala uniewinniona. W razie takiego zaskarzenia osobie skarzacej bedzie przystugiwato
prawo do odszkodowania. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z przedstawicieli rzadu chce co$ uzupehi¢, doda¢ do przedstawione;j
przed chwilg opinii? Czy panstwo senatorowie maja jakie§ uwagi? Prosze¢ bardzo, pan
senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie, ktore zadat przedtem pan przewodniczacy dotyczy réwniez siodmego
protokotu. Chce kontynuowac ten tok myslenia. Protokot zawiera zasady prawne, ktore
zostaty ujete w konstytucji badz w kodeksie postgpowania karnego, nawet dotyczace
ostatniego przyktadu wymienionego przez pana ministra.

Chce zadaé nastgpujace pytanie: skoro protokot zostat podpisany w 1992 r., to
dlaczego ratyfikujemy go dopiero po dziesigciu latach? Nie wiem, czy trafnie rozumu-
j&¢, ale to chyba nie wystawia nam dobrego $wiadectwa? Inne kraje, wobec ktorych,
podejrzewam, cze$¢ Polakoéw ma poczucie wyzszo$ci, ratyfikowaty go wczesniej niz
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Polska. By¢ moze powodem bylo przekonanie o oczywistosci zasad zapisanych
w protokole. Polski system prawa utwierdza nas w przekonaniu, ze jesteSmy krajem
demokratycznym, ktory funkcjonuje zgodnie z zasadami panstwa prawnego. Ale byt-
bym wdzi¢czny panu ministrowi za kilka uwag na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo.

Kontynuujac ten tok myslenia, zadaje pytanie uzupeiniajace. Moze znacie pan-
stwo jakie$ fakty, wydarzenia, sytuacje, z powodu ktorych Polska miata problemy z raty-
fikacja, jakie$ przyczyny odsunigcia tego w czasie? Prosze¢ bardzo, prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Istotnie, w tym wypadku mamy dziesig¢ lat roznicy pomigdzy data podpisania
protokotu, czyli rokiem 1992, a data wprowadzenia procedury ratyfikacyjnej, czyli bie-
zacym rokiem. Sa trzy powody opoOznienia. Po pierwsze, w protokole przewidziano
dwuinstancyjny tryb odwotan w wypadku wszczecia okreslonego postgpowania wobec,
na przyktad, cudzoziemca legalnie przebywajacego na terenie Rzeczypospolitej. Model
postepowania co najmniej dwuinstancyjnego zostat wprowadzony dopiero w Konstytucji
Rzeczypospolitej z roku 1997 i rozwinigty w kodeksie postgpowania karnego, ktory
réwniez zostat przyjety w roku 1997, a wige po pigciu latach od chwili podpisania proto-
kohu. Dwuinstancyjno$¢ w postgpowaniach dotyczacych cudzoziemcow zostata rowniez
odpowiednio konsekwentnie uregulowana w ustawie o cudzoziemcach z roku 1997.

Z kolei ostatnie uregulowanie dotyczace zasady rownosci matlzonkow, miedzy
innymi minimalnego wieku os6b zawierajacych matzenstwo, zostato wprowadzone do
znowelizowanego kodeksu rodzinnego i opiekunczego dopiero w roku 1998.

Oczywiscie moze powsta¢ kolejna watpliwosé: to bylo w roku 1998, a teraz
mamy rok 2002. W tym czasie wprowadzaliémy inne modyfikacje w paru innych
ustawach regulujacych kwestie zawarte w protokole. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pytanie pana senatora Jamroza.

Senator Adam Jamroz:

Rozumiem, ze jesteSmy przyzwyczajeni do zapisywania wszystkiego w konsty-
tucji. Ale postgpowanie dwuinstancyjne, o ktorym mowil pan minister, dotyczyto po-
stgpowania administracyjnego. To wynikato z k.p.a., zawsze musiato ono by¢ dwuin-
stancyjne, postgpowanie sadowe réwniez. Krotko mowiae, kazde postgpowanie byto
postgpowaniem dwuinstancyjnym, to, o ktorym moéwimy, rOwniez, nawet bez konsty-
tucji. Ta zasada zostata wprowadzona do wielu postgpowan szczegdlnych, a konstytu-
cja tylko wypetnia luki. Ale wedtug mnie to nie jest przekonywajacy argument. To nie
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jest zarzut wobec pana ministra. System prawa jest pewna cato$cia i nie moze zawiera¢
luk. Dobrze si¢ stato, zwlaszcza w kontekscie art. 2, dotyczacego panstwa prawnego,
ze taka zasada expressis verbis zostata zapisana w konstytucji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Glos chece zabra¢ pan Igor Dzialuk, zastepca dyrektora Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej 1 Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze wyjasni¢ kwesti¢ dtugiego okresu mig¢dzy podpisaniem a ratyfikacja pro-
tokolu nr 7. Ratyfikacje protokotu przygotowywano tacznie z ratyfikacja protokotu
nr 4, bezposrednio po jej podpisaniu. Podstawowa role spelial woéwczas minister
spraw zagranicznych. W roku 1994 w Trybunale Konstytucyjnym — w roku 1995,
przepraszam — pojawila si¢ sprawa kontroli sadowej nad umieszczeniem cudzoziem-
coOw w areszcie deportacyjnym. W oczekiwaniu na orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego w tej sprawie wstrzymano ratyfikacje protokotu. Skadinad trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ zapisu ustawy o cudzoziemcach. Protokot nr 4 zostat ratyfikowany
w stosownym czasie. Pdzniej, kiedy probowano powrdci¢ do ratyfikacji protokotu nr 7,
okazalo sie, ze w Strasburgu trwaty ostatnie prace nad protokotem nr 11, ktéry zmienit
protokot nr 7 w czg$ci dotyczacej deklaracji uznania obowiazkowej jurysdykcji Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Niecelowe bylo zatem sktadanie deklaracji
w kwestii jurysdykeji, skoro po wejsciu protokotu nr 11 ta jurysdykcja automatycznie
wynika z przepisOw samej konwencji, a nie z protokotu nr 11. To uzasadnienie wska-
zuje, ze ratyfikacja protokotu nr 7 po prostu wypadta z planu prac legislacyjnych wraz
z wszystkimi tego konsekwencjami. Czyli w stosownym czasie trzeba bylo po prostu
powrdcic na $ciezke legislacyjna.

Wracam do kwestii poruszonej przez pana senatora. Otoz wiele panstw, co do
ktérych zywimy poczucie pewnej wyzszosci, ratyfikowalo ten protokot. Ale z drugiej
strony sa panstwa — w stosunku do nich czg$¢ Polakow zywi, zapewne nieuzasadnione,
poczucie nizszo$ci — ktdre tej konwencji nie ratyfikowaly, na przyklad panstwa naleza-
ce do Unii Europejskiej: Belgia, Niemcy, Hiszpania, Portugalia czy Holandia, ktére
podpisaty w roku 1992 Traktat z Maastricht i formalnie zostaty zobowiazane do ratyfi-
kacji tej konwencji. Ale to jest przyczynek do zupetnie innej dyskus;ji.

Wprowadzone w tym okresie zmiany legislacyjne $wiadcza o tym, ze postano-
wienia protokotu zostaty uwzglednione w toku prac legislacyjnych. Mozna ratyfikowac
umow¢ migdzynarodowa za zgoda parlamentu przed dostosowaniem prawa, ale wow-
czas obowiazek dostosowania spada na krajowego ustawodawceg. W tym wypadku
mamy jednak sprzyjajaca sytuacje. Po jakims$ czasie rzad wnidst wniosek o ratyfikacje
bezspornego protokotu, ktory nie wymaga zmian legislacyjnych w systemie polskiego
prawa. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Panstwo senatorowie? Przedstawi-
ciele strony rzadowej? Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabra¢ gtos?

(Glos z sali: Dzigkuje¢. Nie mam uwag.)

Dzigkuje bardzo. Wobec tego proponuje: gtosowanie nad drugim punktem po-
rzadku obrad takze odktadamy na pdzniej. Zgodnie z planem o 11.00 zaczniemy roz-
patrywac trzeci punkt porzadku obrad. Oglaszam szeSciominutowa przerwe. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

...dzien dobry po raz pierwszy, senatorom — po raz drugi.

Wznawiam posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Komisja obradowata nad dwoma pierwszymi punktami przed przerwa. Teraz
zajmiemy si¢ trzecim punktem porzadku obrad, czyli ustawa — Prawo dewizowe. Wy-
jasniam przybylym gos$ciom, ze réwnolegle odbywaja si¢ posiedzenia innych komisji
1 spotkanie z komisarzem Verheugenem. Czlonkowie naszej komisji nie moga si¢ roz-
dwoic¢ i przebywaé rdwnoczesnie w dwoch czy trzech pomieszczeniach. Niemniej jed-
nak mamy upowaznienie do kontynuowania posiedzenia, a glosowania odbgda si¢
zgodnie z regulaminem Senatu.

Witam przedstawicieli Ministerstwa FinansoOw: pana Ryszarda Pyzela, naczelni-
ka Wydziatlu Prawno-Dewizowego w Departamencie Polityki Zagranicznej, oraz pana
Jacka Tomorowicza, dyrektora Departamentu Polityki Zagranicznej. Widzg trzy podpi-
sy, ale to chyba pomylka. Sygnalizowano mi, ze jezeli tylko pozwola mozliwosci tech-
niczne, to pojawi si¢ takze podsekretarz stanu Andrzej Raczko. Witam takze przedsta-
wicieli Narodowego Banku Polskiego: pania Aleksandre Cieslak, glownego specjaliste
w Departamencie Operacji Krajowych, oraz pana Bogdana Andryszczaka, doradcg
prezesa Narodowego Banku Polskiego, ktory, o ile wiem, ma upowaznienie do pre-
zentowania pogladow banku. Witam tez pania Ann¢ Jaszczynska, doradcg prezesa
NBP, i pana Adama Janiszewskiego z Ministerstva Finanséw. Na liscie jest podpis
jeszcze jednej osoby, ale nie wiem, jaka instytucje reprezentuje. Zeby nie przedtuzaé,
na tym pozwolg sobie skonczy¢ powitania.

Ustaweg — Prawo dewizowe, druk nr 155, panstwo senatorowie otrzymali przed
posiedzeniem. Do tego mamy opini¢ Biura Legislacyjnego i1 opini¢ prawna pana profe-
sora Pasnika.

Wobec tego prosze przedstawiciela rzadu o zaprezentowanie ustawy i uzasad-
nienie przyj¢tych rozwiazan. Prosze bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ glos? Prosze si¢
przedstawi¢ i méwi¢ do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Polityki Zagranicznej w Ministerstwie Finansow
Jacek Tomorowicz:

Jacek Tomorowicz. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Mam ogdlnie uzasadni¢ przyczyny przedtozenia projektu ustawy? W roku 1996
rozpoczelismy liberalizacje przeptywow kapitalowych, ktora z zatozenia miata ostroz-
nie, stopniowo uwolni¢ przeptyw kapitatu. Poczatkowo dotyczyto to przeptywu kapi-
talow Srednio- 1 dlugoterminowych. Od roku 1999 postepowata dalsza liberalizacja
czesciowego uwolnienia obrotu w przeptywie kapitatéw krotkoterminowych. Wprowa-
dzenie petnej wymienialnosci polskiej waluty, przeptywu kapitatu oraz dostosowanie
do prawa Unii Europejskiej wymaga uchylenia wigkszos$ci dotychczas obowiazujacych
ograniczen.

Oczekujemy, ze uwolnienie przeptywu kapitatu nie stworzy problemow, a skut-
ki spoteczne 1 gospodarcze b¢da pozytywne. Nie spodziewamy si¢ znacznych przepty-
wow 1 odptywu kapitatu w wyniku ostatecznego uwolnienia przeptywéw kapitatow
krétkoterminowych. Oczywiscie mozemy mie¢ do czynienia z odptywem kapitatu ze
wzgledu na zaciaganie krotkoterminowych kredytow, na przyktad przez rezydentow.
To samo dotyczy nierezydentow, ktérzy mieli mniej ograniczen zwigzanych z mozli-
woscia zaciagania kredytow w zlotych ponizej jednego roku, krotkoterminowych de-
pozytéw 1 lokat terminowych w ztotych. To moze tez spowodowaé naptyw kapitatu
spekulacyjnego, ale trzeba wzia¢ pod uwagg, ze ten stopniowy okres uwalniania prze-
pltywow poprawit skutecznos¢ 1 efektywno$¢ systemu bankowego, instytucji finanso-
wych. Sadzimy, ze inwestorzy krajowi tez lepiej zdaja sobie sprawg z ryzyka zwiaza-
nego z inwestowaniem w krotkookresowe instrumenty finansowe.

Jezeli chodzi o uwolnienie kapitatow krétkookresowych, krotkoterminowych, to
przedtem, mimo ograniczen, istnialy mozliwosci przeprowadzania takich operacji przy
uzyciu pochodnych, czyli byty one wlaczone w system rynkowy. Sadzimy, ze ustawa
rozszerzy krajowy rynek, zwigkszy obroty kapitalowe 1 przyniesie w sumie korzysci.
Z drugiej strony, jak powiedzialem, jest to wymog integracyjny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciel NBP takze chce si¢ ustosunkowac¢ do projektu, czy dopiero
na etapie pytan, ktore si¢ z cata pewnos$cia pojawia?

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Andrzej Andryszczak: Dzig-
kujemy bardzo, Panie Przewodniczacy. Bedziemy odpowiadali na pytania.)

Czy panstwo dysponuja kopiami opinii prawnych pana profesora Pasnika i Biu-
ra Legislacyjnego? Pytania bgda dotyczyty przede wszystkim wnioskoOw zapisanych
w tych dokumentach. Prawdopodobnie. Czy panstwo macie w ogole...?

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Andrzej Andryszczak: Tak.
Szanowny Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, wczoraj otrzymaliSmy opini¢
pana profesora Pasnika. Opini¢ Biura Legislacyjnego otrzymali$my dzisiaj i zdazyli-
Smy si¢ z nig zapoznac.)

Dzigkuje bardzo.

Witam pana marszatka Longina Pastusiaka. Mam pytanie, moze poza protoko-
tem. Przedyskutowaliémy dwa punkty porzadku obrad i musimy je jeszcze przegloso-
wac. Sprawy nie sa kontrowersyjne. Czy pan marszatek ma dla nas rade? Czy mamy
kontynuowac rozpatrywanie punktu trzeciego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Kontynuujemy rozpatrywanie punktu trzeciego, czyli ustawy — Prawo dewizo-
we. Proszg senatorow o wypowiedzi. Senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Mam uwage dotyczaca porzadku obrad. Sadze, ze dyskusja w sprawie prawa
dewizowego zajmie nam kilka kwadranséw i potem bedziemy glosowac. Jezeli pan
marszalek 1 kolega Bargiel, ktory dotaczyt do nas, zostana, a w rezerwie mamy jeszcze
jednego senatora, to zdotamy przeprowadzi¢ glosowania.

Mam wiele pytan, a panowie senatorowie prawdopodobnie je uzupeinia. Pytanie
pierwsze, do Biura Legislacyjnego. W opinii Biura Legislacyjnego wspomniano, ze w art. 9
wprowadzono pewne ograniczenia w zakresie obrotu dewizowego z krajami trzecimi, na
przyktad z panstwami, z ktorymi Polska wczesniej zawarta umowy. Czy te umowy trzeba
bedzie zmieni¢, czy nie zostang one zrealizowane? To pytanie kieruje réwniez do przedsta-
wicieli Ministerstwa Finansow. Jaki jest zakres ograniczenia dotychczas przyjetych ustalen
1 jak wiele problemow to spowoduje w zwiazku z przyjeciem art. 9 tej ustawy?

Drugie pytanie, przepraszam, moze wywazam otwarte drzwi, ale sprawa jest ewi-
dentna. Pan profesor Pasnik wypomina nam wprowadzenie w art. 8 systemu wydawania
indywidualnych zezwolen dewizowych. Jego zdaniem brakuje dostatecznej podbudowy
w odniesieniu do art. 2 konstytucji, to znaczy dostatecznej podstawy prawnej do takiego
odniesienia. Mam watpliwosci co do formuty profesora Pasnika, ale bardzo ch¢tnie wy-
stucham opinii przedstawicieli Biura Legislacyjnego 1 Narodowego Banku Polskiego.

Druga uwaga profesora Pasnika jest chyba trafna. Konstytucja przewiduje
dwuinstancyjny tryb postgpowania. A przyjety przepis, méwiacy, ze decyzja Narodo-
wego Banku Polskiego jest decyzja ostateczna, mozna zakwestionowaé przed Trybu-
natem Konstytucyjnym. T¢ watpliwos$¢ nalezy rozstrzygnaé. Jestem ciekawy, czy t¢
elementarng, podstawowa sprawe podnoszono w Sejmie?

Po trzecie, nie do konca rozumiem poprawke do art. 61 1 prosze Biuro Legisla-
cyjne o wyjasnienie tej kwestii. Zrozumiatem, ze zabraknie klauzuli sze$ciu miesigcy.
Obowiazujaca dzisiaj klauzula sze$ciu miesigecy pozwala wprowadzi¢ ograniczenia ze
wzgledu na trudnosci dewizowe, ale po wejsciu Polski do Unii Europejskiej przestanie
obowiazywac. Prosz¢ Biuro Legislacyjne o dokltadne omowienie tej sprawy 1 wyja-
$nienie kwestii ewentualnego jej przeglosowania.

Wreszcie ostatnie pytanie do pani mecenas. Czy sprawdzono zarzut profesora
Pasnika dotyczacy btednie uzytego terminu ,,rewizja osobista”? Czy rzeczywiscie nale-
zy poprawic¢ ten punkt? Dzigkujeg.

Jeszcze jedna krotka uwaga co do zaswiadczen o niekaralnosci dla dwéch grup
0sOb dziatajacych w kantorach: os6b majacych pozwolenie na prowadzenie dziatalno-
§ci 1 osOb tam zatrudnionych. Mam przekonanie do argumentéw przedstawionych
przez Narodowy Bank Polski. Uwazam, ze pracownicy rowniez powinni sktada¢ takie
zas$wiadczenia. Prosz¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego i Ministerstwa Finanséw
0 opini¢ w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Proszg senatoréw o kolejne pytania. Taki tryb pomoze uporzadkowaé odpowie-
dzi. I uwaga techniczna. Wydaje sig, ze pan profesor Pasnik przygotowal swoja opini¢
na podstawie dokumentu sejmowego, bo numeracja i konkretne zapisy nie zgadzaja sig
z drukiem senackim nr 155. Rzecz jasna, jest to sprawa czysto techniczna, opinia doty-
czy wersji ustawy przekazanej do Senatu. O to chodzito.

Prosz¢ panstwa senatorow o nastepne wypowiedzi, a potem skumulujemy od-
powiedzi kompetentnych gosci.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie: czy pan profesor Pasnik jest na posiedzeniu?

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Nie.)

Ja tez nie widze w tej poprawce sprzecznos$ci z konstytucja. Dyskutowaliscie juz
na ten temat?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie dyskutowali$my o konkretnych propozycjach pana profesora Pasnika. Pan
senator Wielowieyski mowit o propozycji, ktéra w ostatniej chwili do nas dotarta, pro-
pozycji NBP, zeby konkretna poprawkg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zapisana na luznej kartce.
Czy panstwo senatorowie maja pytania? Moze Biuro Legislacyjne przedstawi
opinig, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Moze zaczng od sprawy, ktora dotyczy mojej opinii, bedzie mi wtedy tatwie;j,
to znaczy od art. 61 w zestawieniu z art. 10 ust. 1 pkt 2. Wytlumacz¢ doktadnie, o co
mi chodzito. Watpliwos$ci budzi rozréznienie czy zréznicowanie okresu obowiazywa-
nia art. 10 ust. 1 pkt 2 1 3. Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, jak to pod-
kreslono w uzasadnieniu rzadowym, dopuszcza wprowadzanie ograniczen w zakresie
obrotu dewizowego z zagranica w celu zapewnienia porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego i zapewnienia rownowagi bilansu platniczego. Tak to zapi-
sano w pkcie 2 w ust. I w art. 1. W art. 61 pkt 1 przewidziano za$, ze pkt 2 bedzie
obowiazywacé, bo tak to nalezy odczytywac¢. Zatem Rada Ministréw moze, w drodze
rozporzadzenia, wprowadza¢ ograniczenia w celu zapewnienia porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego tylko do czasu przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej. W momencie akcesji ten traktat bedzie stanowit czgs¢ prawa polskiego, na tej
podstawie Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, bedzie mogta wprowadza¢ takie
ograniczenia. Tylko w tym momencie juz nie bedzie okreslonego w ustawie trybu
wprowadzania w drodze rozporzadzenia, czyli upowaznienia dla Rady Ministréw.
I w zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, dlaczego w czasie prac sejmowych w takiej
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samej relacji do przepisow prawa Unii Europejskiej pojawito si¢ rozroznienie okresu
obowigzywania tych dwéch punktow czy mozliwos¢ wprowadzania ograniczen na
podstawie tych dwoch punktow? Wedtug mnie to zostato, jak juz mowitam, podkre-
Slone w projekcie rzadowym i1 w uzasadnieniu do projektu rzadowego. Nie ma wat-
pliwosci, ze ograniczenie okreslone w pkcie 4 w ust. 1 w art. 10 nie moze obowiazy-
wac po przystapieniu do Unii Europejskiej, poniewaz prawo Unii Europejskiej takie-
go ograniczenia nie przewiduje. W przypadku tych dwoéch innych ograniczen jest
mozliwe wprowadzanie ich po dniu akcesji 1 w zwiazku z tym moga one nadal obo-
wiazywaé. A wigc pojawia si¢ pytanie: skad si¢ bierze to rozrdznienie? I pytanie
o zasadnos$¢ pktu 1 w art. 61.

Teraz przejde do pytan zwigzanych z opinig pana profesora Pasnika. Jesli chodzi
o instytucj¢ indywidualnego zezwolenia dewizowego 1 zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci kantorowej, to ustawa w art. 6 ust. 1 przewiduje odpowiednie przestanki.
To nie jest tylko uznaniowo$¢ prezesa NBP. ,,Zezwolen dewizowych udziela sig, jezeli
nie zagraza to bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu lub rownowadze bi-
lansu ptatniczego albo innym podstawowym interesom panstwa”. W aktualnie obowia-
zujacej ustawie tez nie ma zadnych dodatkowych przestanek.

Jesli chodzi o zarzut braku prawa do dwuinstancyjnego postgpowania, to art. 78
konstytucji stanowi: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wy-
danych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la
ustawa”. Omawiana ustawa, w moim przekonaniu, wlasnie wprowadza wyjatki.
W zwiazku z tym — wyraznie stwierdzono — decyzji administracyjnej na pewno przy-
shuguje skarga do naczelnego Sadu Administracyjnego, a wczesniej wezwanie do usu-
nigcia naruszenia prawa. Prawo odwotania do sadu jest zapewnione. W $wietle kon-
stytucji prawo do dwuinstancyjnego post¢powania nie jest prawem absolutnym. Usta-
wa moze wprowadzi¢ wyjatki.

Poprawka zaproponowana przez Narodowy Bank Polski dotyczy obowiazku
przedstawiania corocznie zaswiadczenia o niekaralnos$ci. Dotychczas ten wymog re-
gulowato rozporzadzenie. Teraz w czg$ci przepisy rozporzadzenia dotyczacego dzia-
talnos$ci kantorowej zostaty przeniesione do ustawy, bez tego wyjatku. Sadze, ze jest to
shuszna uwaga i nalezy si¢ zastanowi¢ nad umiejscowienie tego przepisu w ustawie.
Zgodnie z zasadami legislacji nie powinno si¢ go odsyta¢ do pozniejszego przepisu. To
zastrzezenie nalezy zapisa¢ w art. 14 jako ust. 3 1 odnie$¢ do osob, o ktorych mowa
w ust. 1 w art. 13. Mam wigc tylko zastrzezenia co do umiejscowienia tego przepisu.

Nie wiem, czy co$ pominglam, Panie Senatorze?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Czy mozna, Panie Przewodniczacy? Ponawiam pytanie i kieruj¢ je do przedsta-
wiciela resortu. Czy ta wersja prawa dewizowego spowoduje perturbacje lub ograni-
czenia w realizacji umow zawartych z krajami trzecimi, ktore nie naleza na przyktad do
OECD?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pani chce co$ doda¢. Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Przypomniato mi si¢, Ze pan senator pytat o rewizje osobista. Sprawdzatam
w kilku ustawach: o kontroli skarbowej, o Najwyzszej Izbie Kontroli i o Inspekcji
Handlowej. W razie wejscia osoby kontrolujacej na teren jednostki kontrolowanej
obowiazuje wytaczenie tylko od rewizji osobistej, a nie od przeszukania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Pan senator Jamroz, proszg.

Senator Adam Jamroz:

Przyznajg, ze art. 12, wlasnie czytam go po raz ktorys z rzedu, jest dla mniej tro-
che niejasny. Intencja ustawodawcy jest oczywista: zakaza¢ dziatalno$ci kantorowej i nie
udziela¢ zezwolen na prowadzenie dziatalnosci podmiotom, ktére zostaty skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestepstwo skarbowe albo inne przestepstwo... itd. Mamy
dwa rodzaje podmiotow prawnych. Osoba fizyczna — to jest oczywiste. Osoba prawna
otrzymuje zezwolenie 1 jest jasne, ze ewentualny zakaz powinien dotyczy¢ osoby, ktora
w imieniu tejze osoby prawnej taka dziatalno$¢ de facto prowadzi. A jak jest w wypadku
spotki niemajacej osobowosci prawnej? Wtedy jest to kwestia odpowiedzialnosci
wszystkich osob, ktore t¢ spotke zakladaja, bo w prawie nie ma innych podmiotow
prawnych oprocz osob prawnych 1 0sob fizycznych. Wydaje mi sig, ze to powinno by¢
zmodyfikowane. Pomijam zupelny drobiazg. W ust. 1 zapisano: ,,...wspolnik nie zostat
skazany za takie przestgpstwo”, z powinno by¢ zapisane: ,,...wspdlnik nie zostat skazany
wyrokiem prawomocnym za takie przestepstwa”. By¢ moze w toku dyskusji zglosze
poprawke. Zgadzam si¢ bowiem z zapisem dotyczacym osoby prawnej — odpowiednio
cztonek wladz Iub wspdlnik. Ale w odniesieniu do spétki niemajacej osobowosci praw-
nej to powinno dotyczy¢ wspolnikow. Prosze mi to wyjasni¢ lub mnie przekonaé, ale
przyznaje, ze na tle zasad og6élnych prawa cywilnego jest to dalece niejasne. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw? Nie.

W takim razie dorzuce jeszcze bardziej ogdlne krotkie pytanie. Czy dyskutowana
dzisiaj ustawa — Prawo dewizowe w takim lub bardzo podobnym zakresie jest w tej chwili
przyjmowana albo zostala przyjgta przez inne panstwa naszego regionu? To jest przeciez
element dostosowywania do prawa Unii Europejskiej. Czy macie panstwo jakie§ porow-
nawcze informacje na temat poczynan Czechdéw, Wegrow czy krajow nadbattyckich?

Teraz proszg¢ o uporzadkowane odpowiedzi na zadane pytania. Kto chce zabraé
glos, w jakiej kolejnosci?

Przedstawiciel Ministerstwa Finansow, proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Raczko:

Andrzej Raczko, jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Finansow.

Przepraszam bardzo, spo6znitem sig, ale bytem na posiedzeniu sejmowej komisji. ..

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Zostalem o tym poinformowany.
Przekazatem informacj¢ panstwu senatorom.)

Dlatego prosz¢ moich kolegéw z resortu o odpowiedzi na pytania, ktorych nie
styszatem.

Chce odnies¢ si¢ do uwagi dotyczacej rozroznienia w art. 10 ust. 1 pkty 2—4. To
zroznicowanie spowodowaty przyjete rozwiazania. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze
pkty 1-2 dotycza porzadku i bezpieczenstwa publicznego. W tym wypadku zawiesze-
nie przepisOw dotyczacych obrotu dewizowego spowoduja inne ustawy. Na przykiad
wprowadzenie stanu wojennego rownoczesnie zamraza aktywa i konta. Niestety, mieli-
smy okazje do przec¢wiczenia tego wariantu. Pkty 3—4 reguluje za$ ust. 3. Ten ustgp jest
zwigzany z pewnymi przestankami ekonomicznymi, wprowadzeniem obostrzen w ob-
rocie dewizowym i to musimy uzgodni¢ z Bruksela. To jest nasza decyzja i nie moze-
my tego wprowadzi¢ bez notyfikacji zgtoszenia. W tym wypadku procedura jest troche
trudniejsza 1 z tego wzgledu wytaczyliSmy to do odrebnego punktu. Sadze, ze pan na-
czelnik Pyzel doktadniej omowi tg kwestig.

Chce si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana senatora Wielowieyskiego. Zmiany
w prawie dewizowym dotycza rdéznych stopni liberalizacji. Stopien liberalizacji
w odniesieniu do Unii Europejskiej jest o wiele szerszy, ale podtrzymali§my pewne ob-
ostrzenia w stosunku do krajow trzecich. Przy tym nie zaostrzyliémy przepisOw istnieja-
cego prawa dewizowego, a wigc nie powinno to skutkowac ubocznymi konsekwencjami.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, to z naszych informacji wynika,
ze Czesi 1 Wegrzy juz wczesniej dostosowali, zliberalizowali prawo dewizowe, pozo-
state kraje robia to krok po kroku. To tyle.

Prosz¢ pana naczelnika Pyzla o uzupeinienie mojej wypowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Dewizowego
w Departamencie Polityki Zagranicznej w Ministerstwie Finansow
Ryszard Pyzel:

Jesli chodzi o tg ostatnia kwestig, chee tylko dodaé, ze ustawa dewizowa nie jest
jedynym instrumentem do regulowania obrotu dewizowego z zagranica. Na podstawie
ustawy — Prawo dewizowe, w drodze rozporzadzenia ministra finansow, be¢da udziela-
ne ogolne zezwolenia dewizowe. Takze ograniczenia, ktore wynikaja z art. 9 ustawy,
dotyczace obrotu z krajami trzecimi, bgda tagodzone poprzez ogdlne zezwolenia dewi-
zowe. I to jest konieczne, bo Polska musi zachowac¢ co najmniej taki stan obrotu platni-
czego z zagranica, jaki wynika z obecnych przepisow. Nie mozemy si¢ cofnac, istnie-
jacy stan na pewno zostanie utrzymany. Nowe prawo dewizowe 1 rozporzadzenie wy-
konawcze w sumie zapewnia liberalizacj¢ obrotu z krajami trzecimi. To wynika
z obecnie obowiazujacych przepisow. Postanowienia traktatu Wspdlnoty Europejskiej
pozwalaja liberalizowaé prawo, wycofanie si¢ z przyjetych ustalen wymaga zas zgody
catej Wspolnoty. Obrot platniczy zapisany w umowach o wzajemnym popieraniu
i ochronie inwestycji, bedzie dopuszczony w drodze ogodlnych zezwolen dewizowych.
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Jesli chodzi o kwesti¢ pewnej rozbiezno$ci migdzy obowiazywaniem upowaz-
nienia dla Rady Ministréw w zakresie wprowadzenia ograniczen w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego a zapewnieniem stabilno$ci bilansu ptatnicze-
go, to traktat Wspodlnot Europejskich dopuszcza stosowanie $rodkdéw ochrony przez
kraje cztonkowskie. Musimy pamigtac, ze chodzi o sytuacje po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej. Prawo dewizowe jest najbardziej wlasciwym aktem, dozwala bo-
wiem na ochrong bilansu ptatniczego i stabilnosci waluty polskiej w razie zagrozenia
przez zbyt duze otwarcie rynku kapitalowego lub przez zbyt duzy odptyw kapitatu za
granicg. W tym zakresie prawo dewizowe jest jak najbardziej wiasciwym aktem.

Jezeli chodzi o stosowanie srodkéw ochrony w celu zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego czy porzadku publicznego, to wydaje si¢, ze prawo dewizowe nie jest od-
powiednim aktem. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Europejskiego w Luksemburgu
w tym wypadku nie mozna stosowac dyskryminacji ekonomicznej, w zakresie wymiaru
ekonomicznego. Ewentualne ograniczenia zapewniajace porzadek lub bezpieczenstwo
publiczne beda stosowane na podstawie odrgbnych ustaw, na przyktad ustaw sektoro-
wych, ktore dotycza takich strategicznych dziedzin jak gospodarka paliwowa czy gospo-
darka energetyczna — w tych ustawach mozna stosowac specjalne przepisy dotyczace na
przyktad ztotej akcji, wptywu panstwa na przedsigbiorstwa, ktdre zajmuja si¢ gospodar-
ka energetyczna — albo ustaw o stanach nadzwyczajnych. W art. 24 ustawy o stanie wy-
jatkowym zapisano: ,,...minister finansow w porozumieniu z prezesem Narodowego
Banku Polskiego moze wprowadza¢, w drodze rozporzadzenia, niezbgdne ograniczenia
w zakresie obrotu $rodkami pienieznymi 1 dewizowymi”. To w tych ustawach nalezy
szukac¢ przepisow zapewniajacych bezpieczenstwo i porzadek publiczny, a nie w ustawie
dewizowej. Dlatego omawiany przepis ma obowiazywac tylko do czasu akcesji.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego o zabranie glosu i o usto-
sunkowanie si¢ do sugerowanej przez Biuro Legislacyjne zmiany w tre$ci ustawy, do-
tyczacej umiejscowienia poprawki zaproponowanej przez NBP. Prosz¢ bardzo.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Bogdan Andryszczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak, zgadzamy sig. Istnieje trzecia mozliwos¢, dodanie odrgbnego ustgpu
w art. 13. Ale powtarzam, zgadzamy si¢ z sugestia.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przy okazji powiem, iz w pelni popiera-
my opini¢ Biura Legislacyjnego w sprawie zezwolen dewizowych udzielanych przez
prezesa Narodowego Banku Polskiego. W razie potrzeby mozemy przedstawic szersze
uzasadnienie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Przystgpujemy do sktadania formalnych poprawek.
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Biuro Legislacyjne, oczywiscie, poza kolejnoscia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

W nawiazaniu do wypowiedzi pana z Ministerstwa Finanséw. Chcg zapytac, czy
pkt 2 w ust. 1 w art. 10 ma w ogdle uzasadnienie, skoro te inne ustawy juz obowiazuja.
I co z tego punktu widzenia zmieni si¢ po przystapieniu Polski do Unii? Chyba nic.

Mam jeszcze dwie uwagi. Pierwsza ma charakter techniczny. W art. 43 pkt 1
dodano pkt 6, a to powinien by¢ pkt 9. 1 lipca 2002 r. weszta w zycie ustawa o zniesie-
niu Generalnego Inspektora Celnego, ktora w ustawie o kontroli skarbowej dodata pk-
ty 6-8 w tym wlasnie przepisie.

Druga uwaga. Poprosze o wyjasnienie. W art. 51 w pkcie 1 pojawit si¢ btad, po-
niewaz w art. 2 w pkcie 1 ustawy o praniu brudnych pieniedzy — czyli o przeciwdziata-
niu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych zrédet —wystepuja nie wyrazy ,,rezydentow prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza”, lecz wyrazy ,,rezydentow prowadzacych dziatalno$é
kantorowq”. Dlatego wyraz ,,gospodarcza” trzeba skresli¢, to jest oczywiste. Mam py-
tanie: czy ta zmiana miata by¢ zmiana czysto techniczna, polegajaca na zamianie wy-
razu ,,rezydentdw” na ,,podmioty”, czy miata rozszerzy¢ zakres pojeciowy instytucji
obowiazanych — w rozumieniu ustawy o praniu brudnych pieniedzy — o podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a nie kantorowa, ktore w zwiazku z ta dziatalnoscia
uczestnicza w obrocie warto§ciami majatkowymi? Bo tak to dalej zapisano w ustawie.
To jest bardzo duze rozszerzenie. Czy to jest tylko jeden btad, czy sa to dwa biedy? Od
odpowiedzi zalezy ewentualna poprawka.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ o odpowiedzi. Pan minister, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Raczko:

Jesli chodzi o pani uwage dotyczaca zapewnienia porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa, to oczywiscie mozemy z tego zrezygnowac. Cheg tylko podkresli¢, ze
jest jednak istotna réznica jakosciowa miedzy okresem przed wejsciem do Unii Euro-
pejskiej a okresem po wejsciu. I to jest pewnego rodzaju bezpiecznik, nalezy odpukac
w niemalowane, ze wzgl¢du na bezpieczenstwo panstwa. Prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze gdyby nastapito jakie$ rozchwianie, to dysponujemy paragrafem, ktory umozliwia
btyskawiczna interwencj¢. Nasz status, stabilno$¢ gospodarcza 1 polityczna bg¢da niepo-
rownywalne po wejsciu do Unii Europejskie;j.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ kontynuowac¢ odpowiedz.
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Naczelnik Wydzialu Prawno-Dewizowego
w Departamencie Polityki Zagranicznej w Ministerstwie Finansow
Ryszard Pyzel:

Jesli mozna, odniosg si¢ do uwag Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie, w tym
czasie nastapily zmiany w ustawie o kontroli skarbowej i te zmiany oczywiscie nalezy
uwzglednié. Tak, to jest zasadna poprawka, uwaga.

Sprawdzitem art. 51, dotyczacy zmian w ustawie o przeciwdzialaniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych badz nieujaw-
nionych zrodet. Redakcja art. 51 zostata zmieniona po przyjeciu projektu ustawy przez rzad.
To nie byla zmiana merytoryczna tresci tego przepisu. Po prostu w czasie wprowadzania
zmian redakcyjnych wkradt si¢ btad: zamiast ,,kantorowe;j” napisano ,,gospodarczej”. To jest
btad, ktorego dotychczas nikt nie zauwazyt. Jest okazja do naprawienia btedu, dzigkujemy.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

O ile si¢ nie myle, Senat zauwazyt btad.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Panstwo Senatorowie, czy zgtaszamy? Kto z panstwa zglosi konkretne
poprawki, ktore poddamy pod glosowanie po ewentualnym skomentowaniu ich przez
przedstawicieli rzadu? Pan senator Jamr6z, proszg.

Senator Adam Jamroz:

Jesli zostang przekonany, ze nie powinienem tego wnosi¢, to si¢ wycofam. Ale
formalnie zglosz¢ poprawke. Zakaz prowadzenia dziatalno$ci kantorowej na skutek ska-
zania prawomocnym wyrokiem dotyczy osoby fizycznej — to si¢ nie zmieni. Jesli chodzi
0 osoby prawne, to trudno, zeby to dotyczylo osoby prawnej. W innym artykule dotyczy
to osob, ktore wykonuja. Mozna si¢ zastanawia¢ nad sformutowaniem, ale to moze zo-
sta¢. Jesli chodzi o odniesienie do spotki niemajacej osobowosci prawnej, to wspdlnicy
ponosza odpowiedzialnos¢. Ich odpowiedzialnos$¢ jest solidarna i powinno to dotyczy¢
wspolnikodw. Prosze mnie poprawié, jesli zmierzam w niewlasciwym kierunku. Propo-
nuj¢, aby w poprawce do art. 12 zamiast wyrazow ,,a takze osobie prawnej” byly wyrazy
,»a takze osobie prawnej, ktérej odpowiednio cztonek wtadz lub wspdlnik zostat skazany
za takie przestgpstwo 1 wspolnikom spotki nie majacej osobowosci prawnej”. Jezeli co$
wyrazilem niegramatycznie, to proszg poprawi¢ sformutowanie.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest. Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pan senator rzeczywiscie rozszerzyt tylko zakres osob o wspolnikow w wypad-
ku osoby prawnej. Aktualnie z przepisu wynika, ze jesli chodzi o osobg prawna, to taki
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wymog dotyczy cztonka wiladz, jesli chodzi za$ o spotke niemajaca osobowosci praw-
nej — o wspodlnika, poniewaz to wynika ze stowa ,,odpowiednio”. Mysle, ze trzeba si¢
zastanowi¢. Nie wiem, czy spdtki akcyjne moga prowadzi¢ dzialalno$¢ kantorowa.
Powiedzmy, ze moga. Ale w takich spotkach moze by¢ bardzo wielu wspolnikéw. Je-
zeli udziat wynosi 1% w kapitale akcyjnym, to nie ma to specjalnie sensu. Cztonek
wladz odpowiada za dziatalno$¢ spotki w wypadku osoby prawnej, czy w ogole czto-
nek wladz osoby prawnej odpowiada za jej dziatalno$¢. Nie wiem, czy wspolnikow
nalezy zobowiazywac¢ w taki sposob.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi do tej wymiany pogladow? Prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Dewizowego
w Departamencie Polityki Zagranicznej w Ministerstwie Finansow
Ryszard Pyzel:

W pehi podzielamy stanowisko Biura Legislacyjnego. Wyraz ,,odpowiednio”
zapisany w ust. 1 art. 12 wskazuje, ze w wypadku osoby prawnej zaswiadczeniem
o niekaralnosci musza legitymowac si¢ czlonkowie wladz, a w wypadku spotki niema-
jacej osobowosci prawnej — wspoOlnicy. I tutaj nie bylo zamiany... Wspolnik, czyli
kazdy wspolnik, a nie jeden wybrany.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mozna to uscisli¢, przepraszam, ze si¢ wtracam. Mozna to uscisli¢: ,,ktérej od-
powiednio zaden cztonek wtadz lub wspdlnik nie zostal skazany za takie przestgp-
stwo”, jesli to budzi...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Pomalu wypracujemy kom-
promis.)

Senator Adam Jamroz:

Panie Przewodniczacy, by¢ moze za duzo przeczytatem. W gruncie rzeczy moja
poprawka nie dotyczy osoby prawnej, bo to jest oczywiste. Chodzi tylko o to, zeby
z przepisu jasno wynikalo, ze dotyczy on wszystkich wspolnikow takiej spotki, ktora
nie ma osobowosci prawnej. Inaczej bytoby to nielogiczne.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy przedstawicielka Biura Legislacyjnego moze nam zaproponowac tres¢ po-
prawki?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie wiem, czy przedstawiciele Ministerstwa Finanséw 1 NBP zgodza si¢ na do-
danie przed wyrazami ,,czlonek wtadz” wyrazu ,,zaden”. Wtedy bedzie sig to odnosito
rowniez do wspdlnika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Komisja bedzie glosowac. Na razie zapytam jeszcze przedstawicieli rzadu
o uwagi. Czy akceptujecie panstwo takie rozwiazanie? Tak? Dobrze.

To moze zrobimy krok do przodu i poddamy te poprawke pod gtosowanie. Pro-
szg o przygotowanie si¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej w wersji przedstawionej przed chwila? (7)

Dzigkuje¢ bardzo.

Jednomyslnie za.

Inne propozycje poprawek? Ja przedstawie t¢ zmodyfikowana propozycj¢ Naro-
dowego Banku Polskiego. Poparlismy ideg¢ poprawki, musimy tylko ostatecznie ustali¢
artykul, w ktérym zostanie ona zapisana. Byty trzy propozycje.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Bogdan Andryszczak:

Przychylamy si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszeg o doktadne odczytanie tej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 14 nalezy dodac¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowied-
nio do 0sob, o ktorych mowa w art. 13 ust. 17

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie ma uwag?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej? (7)

Dzigkuje bardzo.

Jednomyslnie za.

Czy panstwo senatorowie chca zgtosi¢ kolejne poprawki? Czy Biuro Legisla-
cyjne ma sugestie zwiazane z kolejna, istotna poprawka?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli mozna, sugerowatabym poprawke do art. 43 pkt 1, poprawke o charakterze
technicznym, dodany pkt 6 powinien otrzymac¢ oznaczenie pkt 9, oraz poprawkg do art. 51
pkt 1 — dwukrotnie uzyty wyraz ,,gospodarcza” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,kantorowa”.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak jest. Pan senator Bargiel kiwa glowa, daje zna¢, ze jest gotow przyznac sig
do autorstwa tych dwdch poprawek.

Wobec tego przeglosujemy poprawke trzecia, do art. 43.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Jednomyslnie za.

Wiasciwie czysto techniczna poprawka do art. 51.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (7)

Dzigkuje.

Jednomyslnie za.

Czy panstwo senatorowie lub Biuro Legislacyjne maja inne poprawki? Dzigkuje
bardzo.

Teraz rozstrzygniemy o ostatecznym losie tej ustawy.

Prosz¢ panstwa, kto jest za przyjeciem projektu ustawy — Prawo dewizowe,
wraz z poprawkami? (7)

Dzigkuje bardzo.

Jednomyslnie za.

Kto z panstwa senatorow podejmie si¢ roli sprawozdawcy w sprawie tej ustawy?
Jest dwoch chetnych w tym samym momencie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dotad nie miatem zadnego zadania.)

Wobec tego dociazymy pana wiceprzewodniczacego na wlasna prosbe i zycze-
nie, czyli prosimy o sprawozdawanie w sprawie prawa dewizowego.

Panstwo Senatorowie, czekaja nas jeszcze dwa glosowania. Gosciom moge juz
podzickowac¢. W catosci oméwiliSmy dwa pierwsze punkty porzadku obrad, pozostaty
nam glosowania.

Wracamy do punktu pierwszego naszego posiedzenia, dotyczacego ratyfikacji
Szostego Protokotu do Porozumienia Ogolnego w sprawie Przywilejow i Immunitetow
Rady Europy, sporzadzonego dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu. OdbyliSmy debatg,
wystuchali$my informacji kompetentnych przedstawicieli rzadu, nie zgloszono zad-
nych uwag i1 poprawek. Prosze¢ o przeglosowanie, czy komisja popiera ten wniosek.

Kto jest za przyjgciem ustawy? (7)

Dzi¢kujg bardzo.

Jednomyslnie za.

Pozwolg sobie by¢ sprawozdawca w sprawie tego punktu.

Punkt drugi dzisiejszych obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu nr 7 do Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu. Podobna sytuacja: odbyliSmy debate, otrzymaliSmy
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bardzo szerokie informacje na temat tej ustawy, nie ma poprawek. Nikt z panstwa se-
natoréw nie zglaszal uwag. Prosz¢ o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (7)

Dzigkuje.

Jednoglo$nie za.

Pan senator Jamr6z sygnalizowal wolg przedstawienia sprawozdawania w spra-
wie tego punktu. Potwierdza to? Potwierdza. Dzigkuje bardzo.

Czy sa wypowiedzi dotyczace spraw roznych? UwzgledniliSmy taki punkt
w dzisiejszym porzadku obrad. Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Dzigkujg panstwu senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 20)
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