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39. posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracj1 Europejskiej
w dniu 28 czerwca 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzo-
nej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci
1 zywienia oraz innych ustaw.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski)

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Witam wszystkich obecnych.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Stwierdzam, ze mamy kworum. W tej chwili dwoje senatoréw uczestniczy
w posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, ale sa gotowi do nas dota-
czy¢ w chwili, kiedy bedziemy podejmowac decyzje, zadba o to sekretariat.

Witam pana ministra Dabrowe, witam pana ministra Staszaka, witam wszystkich
gosci, ktorzy zechcieli uczestniczy¢ w naszym zebraniu, poniewaz mamy cigzkie zadanie.
Pierwszy punkt porzadku obrad na temat ratyfikacji konwencji o korupcji moze bedzie
troche tatwiejszy, ale ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci, prawo energetyczne,
czy o ochronie zwierzat sa do$¢ obszerne 1 zawieraja kilka kontrowersyjnych kwestii.

Zaczynamy od rozpatrzenia punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o ratyfika-
cji Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu, druk nr 131.

Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego, w ktorej nie ma zadnych uwag do przed-
stawionego projektu ustawy, jest tez wniosek Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno-
$ci z propozycja przyjgcia ustawy bez poprawek.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Czy przedstawiciele rzadu chcieliby co$ doda¢ czy wyjasni¢?

Bardzo prosze, pan minister Dabrowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wiasciwie nie mam nic nowego do dodania przy zatozeniu, ze cztonkowie ko-
misji zapoznali si¢ z materiatami. Od czasu przygotowania tych materialéw nie bylo
nowych wydarzen, wymagajacych zasygnalizowania.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Mam pytanie, moze wyjasni to Biuro Legislacyjne, a moze kto§ z Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. W opinii Biura Legislacyjnego jest stwierdzenie, ze niektore
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punkty konwencji nie maja zadnych odpowiednikow w polskim ustawodawstwie.
Zdaje sie, ze dotyczy to art. 7 1 12 konwencji. Jak to prawnie wyglada, czy jest
mozliwe szybkie dodanie odpowiednich polskich przepisow, czy tez stwarza to
pewne problemy? Czy kto§ moze wypomnieé, ze nie mamy odpowiednich polskich
uregulowan prawnych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Przewodniczacy, zglosiliSmy stosowne zastrzezenia do tej konwencji, co
jest oczywiscie po pierwsze dozwolone, po wtére nie przeszkadza ratyfikacji tej kon-
wencji. Chcialbym jednocze$nie powiedzie¢, ze te zastrzezenia beda eliminowane
w miar¢ dostosowywania naszego prawa. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ podmiotoéw
zbiorowych, to projekt takiej ustawy jest juz po uzgodnieniach mig¢dzyresortowych,
zostal przyjety przez Rade Ministrow i niebawem zostanie skierowany do Sejmu. Jesli
si¢ nie myle, w niedlugim czasie beda wyeliminowane dwa z trzech ztozonych przez
Polske zastrzezen. Jednak nie ma przeszkdod prawnych do tego, zeby ratyfikowaé kon-
wencje pomimo tej czesciowej niezgodnosci, poniewaz istniala mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen, co strona polska uczynita.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Rozumiem, ze jezeli chodzi
oart. 7 1 8, sprawa jest w toku. Chcialbym jednak uzyska¢ informacje, co bedzie
z art. 12, chodzi o przestgpstwo czynnego handlu wptywami.)

Jest to jedno z zastrzezen. Na razie tego nie podejmujemy, ale oczywiscie
w perspektywie takze w tym zakresie chcemy dostosowac nasze prawo do konwencji.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Stwierdzam, ze odpowiednie zastrzezenia sktadane ze strony krajow zaintere-
sowanych sa zgodne z trybem przyjmowania konwencji, w zwiazku z czym nie stano-
wi to przeszkody w ratyfikowaniu konwencji.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan minister Dabrowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Jesli wolno, postawie kropke nad ,,1”. Nasze zastrzezenia dotycza wtasnie art. 7,
8 1 12, wspomnianych przez pana przewodniczacego. Dzigkujg bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Rozumiem, ze sprawy dotyczace dostosowania do art. 7 i 8 sa w toku, a sprawy
w art. 12 bedzie podejmowane w przysziosci.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi? Nie.

Poniewaz w tej chwili mamy kworum, mozemy podja¢ decyzje.
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Kto z panow senatorow jest za przyjeciem uchwaly akceptujacej propozycje
Sejmu bez zastrzezen? (6)

Bardzo dzigkuje. Stwierdzam, ze uchwata zostata podj¢ta.

Jako sprawozdawca jest proponowany pan senator Adam Jamroz. Sa jakie$ za-
strzezenia?

Nie ma uwag. Sprawozdawca tej uchwaty bedzie pan senator Adam Jamroz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma legislatora. Czy jest przedstawiciel rzadu? Prosze wezwac legislatora,
nie traémy czasu, trwa pasjonujace posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansoéw Pu-
blicznych, w ktorym tez chetnie bySmy uczestniczyli.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 Zywienia oraz innych ustaw, druk
nr 135 i odpowiednie druki sejmowe.

Tutaj mamy jaka$ propozycje rzadu. Kto reprezentuje rzad? To jest Minister-
stwo Zdrowia, jest pan minister Trybusz i jego wspdipracownicy.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o zreferowanie nam sytuacji.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Korekta zaproponowana przez ministerstwo odnosi si¢ do poprawki przyjete]
przez Komisje Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. W zwiazku z tym jezeli panowie senato-
rowie sa gotowi przyjac¢ t¢ poprawke, nalezaloby ja u nas przyjac, badz tez zapropono-
wac¢ Ministerstwu Zdrowia wniesienie autopoprawki.

(Glosy z sali: Mozemy ja przyjac. Po co komplikowac sprawe?)

Bedziemy mieli woéwczas wzajemnie si¢ wykluczajace poprawki 1 w trakcie po-
siedzenia plenarnego potaczona komisje popra jedna z nich.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Prosimy rzad o wyjasnienie, czym jest uzasadniona ta korekta zalecenia naszej
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Bardzo dzigkuj¢. Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy art. 8 i jest zwiazana, moze niebezposred-
nio, z nowelizowang ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia, chodzi
o zmiang ustawy o dziatach administracji rzadowe;j. Istota tej poprawki sprowadza si¢ do
tego, aby w proponowanym zapisie dokona¢ jednoznacznego rozdzielenia kompetencji
w zakresie nadzoru sanitarnego i koordynacji bezpieczenstwa zywnosci migdzy Mini-
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sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Ministerstwem Zdrowia. W poprawce przyjete;
przez Komisj¢ Polityki Spotecznej 1 Zdrowia w naszej ocenie ten rozdzial kompetencji
nie do konca jest przejrzysty. Przyjecie zaproponowanej przez nas wersji wykluczytoby
ewentualne spory kompetencyjne migdzy tymi dwoma resortami.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg.

Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego? Czy kto$ z pandéw senatorow chce
si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Wobec tego biorg na siebie t¢ poprawke, proponuje Wysokiej Komisji, aby§my
przyjeli poprawke Ministerstwa Zdrowia, precyzujaca w tym zakresie podzial zadan
pomigdzy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Ministerstwo Zdrowia. W zwiazku
z tym zamiast tekstu proponowanego przez Ministerstwo Zdrowia proponujemy
w art. 8 pkt 5 projektu ustawy o zmianie ustawy nastgpujacy tekst: ,,warunkOw sanitar-
nych 1 nadzoru sanitarnego, z wylaczeniem nadzoru nad zywnoscia, objetego dziatem
rolnictwo, a takze koordynacji bezpieczenstwa zywnosci, a w szczegdlnosci nadzoru
nad jakoscia zdrowotna zywnosci w procesie produkcji 1 obrocie oraz materiatami
1 wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywnoscia”.

Czy kto$ z pandéw senatorOw ma zastrzezenia do przyjecia przez komisje tej
propozycji strony rzadowej? Nie ma. Wobec tego uznaje, ze komisja przyje¢la t¢ propo-
zycje poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponowatem, zeby to przyjac¢, ale mozemy przegtosowac.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Bardzo dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$s uwagi szczegotowe?

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak, mam cztery uwagi do tej ustawy. Pierwsza dotyczy art. 1 pkt5. Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia przyjeta wprawdzie poprawke dotyczaca tego punktu,
ale wkradta si¢ tam pewna niejasnos¢. W pkcie 5 lit. a chodzi o wykre$lenie wyrazu
,uzywki”. Stowo to wykres$la si¢ ogélnie w catej ustawie. Jednak w takim brzmieniu
lit. a wyraz ,,uzywki” badz ,,uzywek” pozostaje w ust. 2 i 3 art. 9. W poprawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia probowano usunaé ten biad, ale prawdopodobnie na
skutek pomytki drukarskiej w ust. 3 zostaty slowa ,,lub uzywek”. W zwiazku z tym
proponowatbym poprawienie brzmienia pktu 5.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Lit. a jest bez zmian?)

W lit. a réwniez bytaby zmiana. Dodaliby$my lit. a'.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Tam wylatuje ust. 3. Doda-
jemy, ze w ust. 113.)
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Powinno by¢ tak, ze art. 1 pkt 5 lit. a otrzymuje brzmienie: w ust. 1 i 3 skresla
si¢ wyraz ,,uzywki” oraz wyrazy ,,lub uzywek”.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Po prostu Komisja Polityki
Spolecznej 1 Zdrowia zapomniala, ze jest to jeszcze w ust. 3.)

Tak, komisja przyjela, ze jest to tylko w ust. 1 bez ust. 3. Czyli dodaje sig lit. a'
w brzmieniu: w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy ,,lub uzywek”.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: To znaczy ust.3 zostat
wprowadzony przez pomytke?)

Podejrzewam, ze przez pomytke.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze... Prosze¢, Pani Dyrektor.

Dyrektor Instytutu Zywnosci i Zywienia
Maria Grochowska:

Chodzi o to, ze w ust. 1, 2 1 3 powinny by¢ dokonane nastgpujace skreslenia:
w ust. 1 wyrazu ,,uzywki” oraz wyrazow ,,lub uzywek”, w ust. 2 wyrazow ,,lub uzy-
wek” 1 w ust. 3 wyrazow ,,lub uzywek”. Czyli jest propozycja, zeby zmiany byly zapi-
sane nastgpujaco. Lit. a: w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,,uzywki” oraz wyrazy ,,lub uzy-
wek”. I 1it. a': w ust. 2 i 3 skresla sie wyrazy ,,lub uzywek”.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Nie do konca, bo w ust. 3 pozostanie wyraz ,,uzywki”. Brzmienie, jakie
zaproponowalem, usuwa wszystkie zbe¢dne wyrazy. Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuj¢. Rozumiem, ze nie ma wigcej uwag.
Bardzo prosze¢. Komitet Integracji Europejskiej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Nie, Ministerstwo Srodowiska. Ewa Symonides, podsekretarz stanu.

Prosz¢ panstwa, jestem zaskoczona, ze te sprawy sa omawiane o tej godzinie.
W porzadku obrad jest wpisana godzina 11.30. Dlatego bardzo mi przykro, ale my$Smy
si¢ nie spoznili.

W gruncie rzeczy sprawa jest bardzo powazna. Zdaniem Ministerstwa Srodowi-
ska powinno doj$¢ do spotkania miedzy naszymi przedstawicielami i przedstawiciela-
mi Ministerstwa Zdrowia, poniewaz ta ustawa kompletnie ignoruje fakt istnienia usta-
wy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, w zwiazku z czym wiele zagadnien
si¢ naktada, pokrywa, sa one niespojne, niezgodne w czesci, ktora dotyczy zywnosci
opartej czeSciowo albo w catosci na organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Jest
tutaj mnostwo spraw po prostu niespdjnych.
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(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Pani Minister, czy to dotyczy
poprawek, ktore powstaty w Senacie, zwtaszcza w pracach Komisji Polityki Spoteczne;j
1 Zdrowia? Rozumiem, ze przedtem projekt rzadowy zostal wspolnie uzgodniony
1 przedstawiony w Sejmie.)

Wiasnie o to chodzi, ze nie. To dotyczy wielu innych spraw, niekoniecznie tych
poprawek. Jednak poniewaz wydaje sig, ze sprawa jest znacznie szersza, prosilibySmy,
zeby nie omawiac tej ustawy, dopoki nie dojdzie do konkretnych uzgodnien migdzy na-
szymi resortami. Zwlaszcza, ze jest powolana Komisja do spraw Organizmow Gene-
tycznie Zmodyfikowanych, w sktad ktorej wchodza reprezentanci Ministerstwa Zdrowia.

Tymczasem w ustawie pojawity si¢ 1 nowe definicje, 1 pewne sformutlowania,
ktére sa sprzeczne z nadrzedna w tych sprawach ustawa, jaka jest ustawa o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych. Boje sig, ze powstaje zle prawo. Musimy si¢
spotka¢ 1 uzgodni¢ pewne definicje i pewne zapisy.

To, ze istnieja niespojnosci, okazato si¢ zwtaszcza po spotkaniu, ktére odbyto
si¢ 18 czerwca, Nasz reprezentant nie miat do dyspozycji materialow przygotowanych
przez Ministerstwo Zdrowia. Mysle, ze oczywiscie si¢ porozumiemy, ale jest potrzebne
spotkanie w celu uzgodnien.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Jestem zbulwersowany tym, co uslyszatem, ze rzad przedstawia Sejmowi pro-
jekt ustawy, Sejm uchwala ustawe¢ 1 w tym momencie drugie ogniwo rzadu o$wiadcza,
ze ustawa jest niespojna i nieuzgodniona. Czy mam rozumie¢, ze mamy wnie$¢ uwage
do premiera w tej sprawie? Jezeli tak, Panie Przewodniczacy, proponuj¢ sprawe odrzu-
ci¢, niech wréci do marszatka Sejmu, do premiera, i niech nam przedtoza ustawe
uzgodniona. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Rzeczywiscie jestem troche zaskoczony, ale jezeli tak jest, to poprawki czy jaka-
kolwiek dziatalno$¢, zwlaszcza Senatu, powinny by¢ przedstawiane w duchu nalezytej
staranno$ci, termin wzigty zreszta z j¢zyka prawniczego. Nie wnikam w to, jak to si¢
stato, ale jezeli dwaj przedstawiciele rzadu wnosza tutaj sprzeczne opinie, nalezatoby sie
temu przypatrze¢ ponownie. Nie mamy w tej chwili innej mozliwosci jak zglosi¢ wnio-
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sek o odrzucenie projektu, trzeba to bowiem przedyskutowaé. Musimy powaznie trakto-
wac to, co pani minister Symonides, profesor, do niedawna dziekan, wyraza w swojej
opinii, co nie znaczy, ze t¢ opini¢ preferujemy. Po prostu sa dwie sprzeczne opinie w
imieniu rzadu 1 nie wnikajac w to, dlaczego tak si¢ stalo — pan senator Cybulski cokol-
wiek na ten temat powiedzial — uwazam, Panie Przewodniczacy, ze nie mamy innej
mozliwosci, tylko zglosi¢ — sadzeg, ze pan senator Cybulski tak samo mys$li — wniosek o
odrzucenie tego projektu, bo poprawianie tego w tej ustawie nie ma sensu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje.
Czy jeszcze ktorys z pandw senatoréw chee zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Zeby sprawa byla do konca jasna: obowiazkiem Senatu, Panie Przewodniczacy,
jest dbatos¢ o klarowne, wewngtrznie niesprzeczne prawo. Z tego, co styszymy, gdy-
bysmy nie postapili tak, jak sugeruja dwaj poprzedni senatorowie, zaprzeczylibySmy
swojej istocie. Jestem za tym, co ustyszeliSmy ze strony pandéw senatorow.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Mam pewna uwagg, watpliwos¢. Ja rowniez wyrazam zdziwienie, podobnie jak
moi koledzy, jak to si¢ stato, ze w tej dos¢ dtugiej procedurze nie zostaty zgloszone
jakie$ problemy, niejasnosci czy watpliwosci ze strony niektorych resortow. Ciekawe
byloby stwierdzi¢, na jakim etapie one powstaty. Na przyktad mamy decyzje Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktdra do$¢ szczegotowo nad tym dyskutowata, wniosta
wiele poprawek. W zwiazku z tymi poprawkami Ministerstwo Zdrowia zglosito swoje
zastrzezenia, przyjrzeliSmy si¢ temu od strony legislacyjnej, co$ z tego wynikto. Zdarza
sig, ze w trakcie procesu legislacyjnego sa zgtaszane jakie$s nowe propozycje czy idee,
nawet na ostatnim etapie. Nie uwazam, zeby to bylo gorszace. Jednak ciekawe bytoby
przesledzi¢, czy te sprawy powstaty dopiero teraz. Kilka dni temu Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia dyskutowata na ten temat.

Chcialbym zapyta¢ przede wszystkim resort prowadzacy, jak to byto z uzgod-
nieniami migdzyresortowymi?

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz: Jesli mozna, Panie Przewodni-
czacy, prositbym, zeby na to pytanie odpowiedziat pan dyrektor z Ministerstwa Zdro-
wia, resortu, ktéry si¢ tym roboczo zajmowat.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Zdrowotnej w Ministerstwie Zdrowia
Krzysztof Olszak:

Bardzo przepraszamy, ale chyba zaszlo tutaj nieporozumienie. Nad projektem
tej ustawy, przyjetym przez Sejm, procedowalismy zgodnie z regulaminem prac Rady
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Ministrow. Jest to projekt rzadowy z 19 marca, ktory zostal uzgodniony ze wszystkimi
cztonkami Rady Ministrow. Wypowiadato si¢ rowniez Ministerstwo Srodowiska; o ile
mnie pami¢¢ nie myli, pewne uwagi ministerstwa zostaty uwzglednione. Projekt rza-
dowy zostal przyjety przez Rade Ministrow — minister sSrodowiska nie zgtaszat juz weta
— przedtozony pod obrady Sejmu, gdzie po pracy w komisjach, kolejnych czytaniach,
zostal przyjety ostatecznie przez Sejm i przedtozony pod obrady Senatu.

By¢ moze pani minister miata na mysli kolejne nowelizacje, ktére rowniez sa pla-
nowane, poniewaz prawo z zakresu zywnos$ci bedzie prawdopodobnie permanentnie no-
welizowane, bo takie sa wymogi zwiazane ze zmieniajacym si¢ prawem Unii Europej-
skiej. Pani minister méwita o spotkaniu w dniu 18 czerwca, ktére temu miato rowniez
stuzy¢. To sa juz prace nad kolejnymi etapami nowelizacji tej ustawy. Rzeczywiscie za-
szto tutaj jakie§ nieporozumienie. Jest to projekt rzadowy, przyjety zgodnie
z regulaminem prac Rady Ministréw. Oczekujemy, ze prace nad nim zostana zakonczone.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Jak panstwo widza, stanowisko komisji jest ostrozne, w tym duchu wypowiadali
si¢ panowie senatorowie. Nie chcielibySmy podejmowac decyzji akceptujacych niedo-
pracowane przepisy. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze jest to sprawa przedstawicieli
rzadu. Jezeli resort mimo dalej toczacych si¢ prac legislacyjnych zglosi zasadnicze za-
strzezenie, ze ten akt legislacyjny w tej formie nie moze by¢ przyjety, to rzeczywiscie
sprawe odtozymy. Oczekuje wypowiedzi przedstawicieli rzadu.

Jeszcze pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatlbym postawi¢ pytanie pani minister Symonides, czy podtrzymuje swoje
stanowisko. Jezeli tak, to Ministerstwo Zdrowia musi zrozumie¢ komisje. Mianowicie
byliby$my arbitrem sporu migdzy ministerstwami, co nie nalezy do naszych kompeten-
cji, nawet nie do premiera, ktory kieruje obradami Rady Ministréw. Jak panstwo do-
skonale wiecie, rozstrzyga to Rada Ministréw. Wobec tego pozwole sobie postawic
pytanie: czy pani minister podtrzymuje swoje zastrzezenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Zdecydowanie tak. Jest mi przykro, ze tak si¢ stalo, ale wlasnie dopiero na
ostatnich posiedzeniach 18 1 20 czerwca okazalo sig, ze inaczej rozumiemy te same
pojecia. Bytoby niedobrze, gdyby bylo tworzone zle prawo. Sadze, ze absolutnie mu-
simy pewne rzeczy uzgodni¢. Panstwo jak gdyby zignorowali fakt, Zze jest ustawa
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ze funkcjonuje Komisja do spraw Or-
ganizmow Genetycznie Zmodyfikowanych, w skiad ktorej wchodza zreszta reprezen-
tanci Ministerstwa Zdrowia. Chodzi o dopuszczenie do obrotu zywych organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, takich jak ziemniaki czy pomidory. Wydawaloby sig,
ze sprawy sa do$¢ oczywiste, ale inaczej rozumiane przez panstwa i przez nas.
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To porozumienie jest absolutnie konieczne, zeby si¢ nie pokrywaly wzajemne
kompetencje, zeby producenci takiej zywnosci 1 instytucje, ktore prowadza obrot tymi
organizmami, nie bytly zmuszone do zasiggania dwukrotnie opinii, wyrazania zgody
i tak dalej. To jest jakie§ wyrazne nieporozumienie. Sadze, ze dojdziemy do porozu-
mienia, jest ono konieczne.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z tym, Ze mamy tutaj do czynienia, waham si¢ uzy¢ okreslenia, ale
prawie gorszacym sporem przedstawicieli rzadu, to nie mamy innego wyjscia niz
przeprowadzi¢ glosowanie w sprawie odrzucenia tej ustawy. Podajac powody, dla
ktorych to uczynili§my, sugerowalbym, aby powiedzie¢, ze zdecydowali§my si¢ na
taki krok wskutek zaprezentowanego tutaj wyraznie odmiennego stanowiska przed-
stawicieli resortow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Bardzo panstwa przepraszam, ale wolatabym, zeby nie padaly takie straszne
stowa, ze co$ jest gorszace. Ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
caty pakiet tych spraw, to kwestie bardzo trudne, stosunkowo nowe 1 przypuszczam, ze
jeszcze niejedno nieporozumienie pojawi si¢ w roznych dziedzinach naszego zycia.
Bardzo panstwa prosze¢ o troche wyrozumiatosci.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister. Zabrata pani gtos bez zgody przewodniczacego,
to po pierwsze. Po drugie, pani jest ministrem, my za$ jesteSmy do$wiadczeni w tym
zakresie 1 wiemy, ze proces legislacyjny w Polsce jest czgsto bardzo trudny, niejedno-
krotnie resorty nie maja uzgodnionych spraw albo w trakcie procesu legislacyjnego po-
jawiaja si¢ nowe zastrzezenia i nowe idee. To nie jest nic szczegodlnie nadzwyczajnego.

Ale oczywiscie solidaryzuje si¢ z wypowiedziami tych czlonkéw komisji, kto-
rzy podkreslali, ze ze strony legislatorow rzadowych nie jest to prawidtowe dziatanie
1 niewatpliwie jest to stabos$¢ naszej legislacji. Podkreslam, nie jest to nic szczegdlnie
nadzwyczajnego, nieraz to si¢ juz zdarzato, ale mankamenty tego procesu sa tutaj ewi-
dentne. Po prostu resort pani minister powinien byl parg tygodni wczesniej by¢ o tym
powiadomiony albo trzymac¢ reke¢ na pulsie tych prac legislacyjnych i wtedy nie mieli-
bysmy tego problemu.

Begdg miat propozycje w tym zakresie, ale bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie zwroci¢ uwage na pewna kwestie proceduralng. Ot6z prezes Ra-
dy Ministrow stosownym pismem upowaznit nieobecnego dzisiaj pana ministra Kop-
czyka 1 mnie do reprezentowania stanowiska rzadu na posiedzeniach komisji sejmo-
wych i senackich, po§wigconych tej sprawie. Dlatego w sensie proceduralnym nie bar-
dzo rozumiem, ze dzisiaj, kiedy praktycznie ta ustawa, bardzo wazna dla sprawy inte-
gracji europejskiej ze wzgledu na nieubtaganie ptynacy czas, kiedy zblizamy si¢ do
finatu, resort, ktory bral peilny udziat w pracach nad ta ustawa 1 mogt bra¢ na kazdym
etapie, bo przeciez byly prace komisji sejmowych, mozliwos$¢ autopoprawek itd., dzi-
siaj doprowadza do tego, ze — wszystko na to wskazuje — dalsze prace zostang na tym
etapie zablokowane.

Poza tym nie wiem, dlaczego my a priori — bo nie ustyszatem jeszcze zadnego
merytorycznego argumentu poza ogdlnym stwierdzeniem, ze jest co$ ztego w zapisach
tej ustawy — mamy przyjmowac, ze prawo przyjete przez Sejm, a dzisiaj przedktadane
Wysokiej Komisji, jest akurat ztym prawem? Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Zostata wykonana duza praca legislacyjna w Sejmie, sa juz rozpoczegte prace
w Senacie, nasza bratnia komisja juz nad tym pracowata, nie powinniSmy wigc przy
natloku spraw legislacyjnych tego przekresla¢. Ta robota zostata juz wykonana. Propo-
nuje, zebysmy poprosili rzad o przedtozenie nam stanowiska powiedzmy w ciagu sze-
$ciu czy nawet pieciu dni, chyba ze zglosicie panstwo jaka$ inna propozycje, zebySmy
mogli spotka¢ si¢ w przysztym tygodniu, wszystko wyjasni¢ i1 przyjac te ustawe, wtedy
bedzie tylko niewielkie opdznienie.

Czy mozemy przedstawi¢ rzadowi taka propozycje? Prosze?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, pojawita si¢ nowa kwestia interpretacyjna.)

Dobrze, bardzo proszg. Wobec tego zarzadzam dziesi¢gciominutowa przerwe,
aby Biuro Legislacyjne przedtozylo nam wnioski dotyczace dalszego procedowania.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

JesteSmy — zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu, a takze do gosci — zwiazani
naszymi regulaminami i przepisami. Rzecz polega na tym, ze mozemy w tym zakresie
przerwac¢ posiedzenie, ale bez zgody marszatka nie mozemy stwarza¢ nowego, dodat-
kowego trybu. Proponowaliby$my, zeby to posiedzenie zostalo czgSciowo, w zakresie
tego jednego punktu, przesunig¢te na wtorek na godzing 15.30. Gdyby$Smy wowczas
mieli uzgodnione stanowisko resortow, nie bytoby zadnych przeszkod. Bedg prosit pa-
na marszatka Senatu, zeby zgodzit si¢ na przyjecie naszego sprawozdania trochg poz-
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niej, ale musi ono by¢ przetozone Senatowi jeszcze przed rozpoczgciem obrad. Czy jest
na to zgoda? Mozemy liczy¢ na to, ze je otrzymamy?
Bardzo proszg, pan minister Trybusz.

Gléwny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, ale jest maty problem. Akurat we wtorek 2 lipca w Brukseli sa kon-
sultacje poswigcone problemom bezpieczenstwa zywnosci 1 wszyscy ci, ktorzy sa
zwiazani z tym tematem, beda nieobecni. Gdyby to mozna bylo przesuna¢ ewentualnie
na $rodg, bo wtorek jest wyjatkowo niedobrym dniem.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, ale to przeciez nie jest kwestia uczestnictwa jednego czy drugiego
przedstawiciela rzadu, tylko przygotowania stanowiska przez te najblizsze trzy dni.
Przekaza¢ je moze kto$ inny, moze na przyktad nie by¢ uzgodnienia. Wtedy bgdziemy
proponowali Senatowi odpowiednie wnioski. Przeciez my nie mozemy na naszym po-
siedzeniu wprowadza¢ trybu merytorycznych uzgodnien pomigdzy resortami. Prosimy,
zeby to bylo zrobione wczesniej. Tak przyjmujemy. Wobec tego proponuje Wysokiej
Komisji podjgcie uchwaty o odtozeniu...

(Glos z sali: Nie trzeba uchwaty.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W zwiazku z tym komisja postanawia spotkac si¢ w zakresie punktu drugiego
porzadku obrad we wtorek o godzinie 15.30. Nie ma zastrzezen? Dobrze, tak zostato
postanowione.

Skoro nie ma przedstawicieli resortu gospodarki, ogltaszam przerwe¢ do godziny
12 minut 20, moze przyjda wczesniej.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne, druk nr 132 i odpowiednie druki sejmowe.

Witam pana ministra Kossowskiego 1 caly zespdt przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki.

Proponuje, aby Biuro Legislacyjne przedstawilo nam szczegdlowe propozycje.
Chcialbym podkresli¢, ze w moim przekonaniu niezbyt szczesliwie si¢ stato, ze nasza
komisja branzowa, kompetentna w tych sprawach, bedzie obradowata nad ta sama
ustawa za pottorej godziny. Osobiscie wolatbym debatowac czy przygladac¢ si¢ temu po
ich opinii. Jednak przyjrzyjmy si¢ formalnym uwagom legislacyjnym zgloszonym
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przez Biuro Legislacyjne i ewentualnie przez resort, zrobimy, co bedzie mozna. Resztg
bedziemy uzupetnia¢ razem z Komisja Gospodarki 1 Finansow Publicznych.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy dziesie¢ uwag, ktore sa zataczone do mojej opinii. Pierwsza
uwaga ma charakter porzadkowy, polegajacy na uzupehlieniu wyrazéw, chodzi o to,
zeby mowic¢ o przedsigbiorstwach energetycznych, ktore sa zobowiazane do dziatan na
podstawie art. 4 ust. 4.

Druga uwaga nie ma moze charakteru $cisle prawnego, odnosi si¢ do tego, ze
w ust. 3a dodawanym w art. 6 ustawodawca moéwi o tym, ze przedsigbiorstwo energe-
tyczne bgdzie moglo wstrzymaé dostarczanie paliw, energii badz ciepta, a ostatecznie
nawet wypowiedzie¢ umowe, jezeli odbiorca zwleka z optata co najmniej za dwa mie-
siace. Wydaje mi sig, ze ta formuta nie do konca odpowiada rzeczywistosci gospodar-
czej, a poza tym niepotrzebnie wpisujemy tutaj okresy, ktore uprawniatyby przedsig-
biorstwo energetyczne do takich dziatan. Wydaje mi sig, ze lepsza bytaby formuta, kto-
ra zostala przyjeta na przyktad w stosunkach najmu, gdzie jest mowa o okresach ptat-
nosci. Jezeli zamiast wyrazow ,,co najmniej za dwa miesiace” powiedzielibySmy ,,co
najmniej za dwa pelne okresy ptatnosci”, to pozostawilibySmy stronom okre$lanie
w umowach, jaki jest ten okres ptatnosci, na przyklad miesigczny albo dwumiesigczny,
w niektorych sytuacjach nawet dluzszy. Wobec tego od przedsigbiorstwa energetycz-
nego zalezatoby, jakie bylyby te okresy, a jednoczes$nie miatoby ono z mocy ustawy
prawo do wstrzymania §wiadczenia tych ustug.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Panie Mecenasie, moze bedziemy wyjasnia¢ z resortem punkt po punkcie. W tej
chwili brak nam kworum, poniewaz trzech czy czterech naszych kolegéw jest w sali
pigtro wyzej, gdzie trwa zazarta debata migdzy nasza komisja a Rada Polityki Pienigz-
nej, z udzialem wicepremiera Belki. Zgodzili$my si¢ na to, a kiedy wyjasnimy jakies$
ewentualne niejasnosci, to poprosimy kolegéw Mankuta i Masiora, aby do nas dola-
czyli, 1 podejmiemy odpowiednie decyzje.

Wobec tego od razu zwracam si¢ do pana ministra Kossowskiego: czy zastrze-
zenie zawarte w drugiej uwadze — bo pierwsza uwaga jest czysto redakcyjna —dwa pet-
ne okresy ptatnosci sa dla panstwa do przyjecia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wydaje sig, ze nad tym zapisem trzeba trochg popracowac. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze nawet taka drobna korekta, czyli zapis ,,co najmniej dwa miesia-
ce”, bylaby zreczniejsza od propozycji: ,,co najmniej za dwa pelne okresy ptatnosci”.
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Okresy ptatnos$ci sa rdzne, najczesciej miesieczne czy dwumiesigczne, ale zdarzaja
si¢ 1 kwartalne. Utrzymanie zapisu, ktory pozwalatby nie ptaci¢ za energie elek-
tryczna przez ponad pot roku, mogloby narazi¢ na powazny szwank interesy ekono-
miczne dostawcy, podmiotu, ktéry sprzedaje energie elektryczna. Taka byta nasza
propozycja. Wydaje mi sig, ze prawnicy powinni to dopracowa¢. Proponujemy, zeby
wycofa¢ si¢ z zapisu ,,co najmniej za dwa miesiace”, a wprowadzi¢ zapis ,,cO naj-
mniej dwa miesiace”. Oznacza to, ze jezeli przez dwa miesiace po okresie ptatnosci
nie ma oplaty, wtedy, niestety, dostawca energii miatby mozliwo$¢ skorzystania
Z zapisOw ustawy.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: ,,Za dwa miesiace”, bez ,,co
najmniej”?)

Bez ,,za”. Byloby: ,,co najmniej dwa miesiace”.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Rozumiem, resort proponuje tutaj mniejsza poprawke redakcyjna z podkresle-
niem dwoch miesigey.
Zwracam si¢ do pandow senatorow, bardzo proszg.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w imieniu Parlamentarnego Zespotu
do spraw Restrukturyzacji Energetyki chciatbym zgtosi¢ poprawke polegajaca na skre-
Sleniu tego artykulu. Uwazamy, ze dawanie odbiorcy, zwlaszcza duzym zaktadom, od-
biorcom energii elektrycznej, mozliwos$ci nieptacenia za trzy czy za dwa miesiace po-
woduje, ze kto§ musi to kredytowa¢. W zwiazku z tym cena energii, sila rzeczy, mu-
sialaby pdj$¢ w gore. Tym samym zaktady energetyczne mogtyby nie ptaci¢ Polskim
Sieciom Energetycznym, a te z kolei nastgpnym i byloby to dla odbiorcoéw uzasadnie-
nie nieplacenia za energi¢ przez okres, jaki zostal zapisany.

Dlatego proponujemy, zeby zostalo tak, jak jest dzisiaj. Obecny stan prawny
nie powoduje komplikacji polegajacych na tym, ze jezeli kto$§ nie ptaci, to automa-
tycznie odlacza mu si¢ energi¢. Tego nie ma, sa w tym wzgledzie odpowiednie sto-
sunki prawne, ktore reguluja te strong zagadnienia. Dlatego naszym zdaniem ten za-
pis jest zbyteczny.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Panie Senatorze, czy po-
prawka Biura Legislacyjnego jest zbyteczna?)

Poprawka jest w ogdle zbyteczna, gdyz opowiadamy si¢ za skresleniem tego
artykutu w catosci.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

To znaczy catego ust. 3a?

(Senator Jerzy Suchanski: Tak jest, catego ust. 3a.)
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Generalnie podzielamy intencje pana senatora Suchanskiego, ale sa pewne
komplikacje prawne, ktoére — jezeli pan przewodniczacy pozwoli — przedstawitaby
pani mecenas.

Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
Ministerstwa Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie, problem polega na tym, ze przedsigbiorstwa energetycz-
ne wstrzymuja, od dawna wstrzymywaly dostarczanie energii, paliw i1 ciepta, wielo-
krotnie nawet nie podajac uzasadnienia, powodéw wstrzymania. Bywalo, ze wstrzy-
mywano dostarczanie energii, jezeli odbiorca nie zaptacit za jeden miesiac. Potem
trzeba bylo wystgpowaé do prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o interwencje w tej
sprawie; postepowanie toczyto si¢ dosy¢ dtugo. Niestety, dotyczy to nie tylko duzych
odbiorcow, matych réwniez. Ludzie byli pokrzywdzeni. To bylo dziatanie bezprawne,
bo prawo nie dopuszczato w ogodle mozliwosci wstrzymywania dostarczania nosnikow
energii i ciepta. W zwiazku z powyzszym to jest w pewnym sensie porzadkowanie ist-
niejacej sytuacji, ze przedsigbiorstwa energetyczne moga wstrzymac energi¢ wowczas,
jezeli odbiorca zalega z zaptata za okreslony czas, a nie wtedy, kiedy przedsigbiorstwu
si¢ to podoba. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Tak, rozumiem, bardzo dzigkujg.
Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Oczywiscie, mozemy dyskutowac, czy rzeczywiscie tak jest 1 czy skala wystepo-
wania tego zjawiska jest az tak duza, aby trzeba byto doprowadza¢ do takiej sytuacji, ze
skorzystanie z tego zapisu moze a priori spowodowac kredytowanie, powtarzam, kredy-
towanie: skoro nie mozna odlaczy¢ energii przez trzy czy dwa miesiace, to dlaczego od-
biorca ma ptaci¢ przez te dwa czy trzy miesiace. To jest tego rodzaju furtka. Dlatego
wydaje mi sig, ze lepiej jest szukac i kara¢ przedsigbiorstwa, ktore niezgodnie z prawem
wylaczaja energi¢, niz dawac furtkg, mozliwos$¢ nieptacenia. W dodatku nie ma tego
w innych krajach Unii Europejskiej, w zwiazku z tym zostalo to wrzucone do noweliza-
cji tej ustawy, cho¢ nie ma to zwiazku z przepisami Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

14 307/V



w dniu 28 czerwca 2002 r.

Udziele glosu sobie jako zwykltemu obywatelowi. Rozumiem, ze sa rézne ter-
miny, bywaja jedno- i dwumiesieczne, kwartalne, a nawet — jak styszalem — szescio-
miesigczne. Osobiscie czuje si¢ zagrozony ust. 3a, a z drugiej strony rozumiem jego
sens 1 jaka$ konieczno$¢ mobilizacji. Czuje si¢ zagrozony dlatego, ze ptace, zreszta
dos¢ wysokie, rachunki co dwa miesiace. Jezeli przez jakie§ zapomnienie czy zgubie-
nie rachunku od razu po dwéch miesiagcach wylacza mi energig, bedzie to bardzo du-
zy ktopot.

Mnie osobiscie, temu dwumiesi¢cznemu, ze tak powiem, platnikowi, dosy¢ od-
powiadaja te dwa okresy proponowane przez pana mecenasa. Z drugiej strony wydaje
mi sig, ze ogolne uzasadnienie ust 3a, przedstawione przez pania mecenas, istnieje. To
jest moj gtos w debacie.

Bardzo prosze, co pan reprezentuje? Prositbym tylko w sprawie tego punktu.

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Energetyki Wiatrowej
Romuald Gronkiewicz:

Romuald Gronkiewicz, Polskie Towarzystwo Energetyki Wiatrowe;j.

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo, zapis o mozliwo$ci wstrzymania
dostaw w przypadku dostaw energii cieplnej czy elektrycznej ze zrédet odnawialnych
jest zupetnie iluzoryczny, tylko pozornie chroni prawa dostawcy. W przypadku ener-
getyki odnawialnej raczej nie chodzi o wstrzymanie, bo przeciez nie mozna zatrzy-
mac¢ wiatraka, kiedy wieje wiatr, nie mozna tez zatrzymac elektrowni wodnej, jesli
jest nadmiar wody. Trzeba raczej i§¢ w kierunku zapewnienia odbioru niz dawac¢ do-
stawcy instrument polegajacy na tym, ze producent energii nagle wstrzyma jej dosta-
we dlatego, ze odbiorca nie ptaci. To jest dla niego instrument iluzoryczny, zupetnie
nierealny. Dzigkuje.

Prezes 1zby Gospodarczej ,,Cieplownictwo Polskie”
Jacek Szymczak:

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo, pragng zwroci¢ uwage na jedna rzecz
zwiazang z tym przepisem, wynikajaca ze specyfiki cieptownictwa. Ograniczenie
mozliwo$ci zaprzestania dostaw ciepta na okres dwoch miesigcy plus jeszcze jeden
okres wypowiedzenia praktycznie oznacza, ze usluga moze by¢ $wiadczona przez trzy
miesigce bez wptywu naleznosci. W cieptownictwie wystepuje sezonowos¢. Jezeli ten
okres przypadnie na sezon grzewczy, powiedzmy, grudzien — luty, i nie bedzie wpty-
wow za wyprodukowane ciepto, a zostaly poniesione koszty, to automatycznie — by nie
traci¢ plynnosci finansowej — przedsigbiorstwa energetyczne beda musialy zaciagaé
kredyty krotkoterminowe, ktore stang si¢ kosztem uzasadnionym w rozumieniu prawa
energetycznego, de facto istnieje wigc realne zagrozenie, iz koszty tych nierzetelnych
odbiorcOw poniosa wszyscy inni, poniewaz odbije si¢ to od razu na kalkulacji cen
1 stawek optat.

W zwiazku z tym, je$li mozna byloby tutaj przedstawi¢ konkretna propozycje,
to jako samorzad gospodarczy w pelni zgadzamy si¢ ze stanowiskiem, ktére wyrazit
pan senator Suchanski, iz najzr¢czniejszym rozwiazaniem byloby w ogole zrezygno-
wanie z tego zapisu. Dzigkuje, rowniez w imieniu odbiorcow.
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Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Dla mojej informacji, moze przyda si¢ to nam wszystkim. Ust. 3a wprowadza
zezwolenie, klauzulg mozliwosci wstrzymania dostarczania paliw. Czy jest inny prze-
pis, ktéry pozwala wstrzyma¢ dostarczanie w przypadku nieplacenia? Jak to jest, Panie
Senatorze?

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo, umowa mi¢dzy dostawca i odbiorca
mowi o tym, w ktorym momencie mozna wytaczy¢ energi¢. Zaktady energetyczne oraz
cieptlownie czy elektrocieptownie nie sa zainteresowane wylaczeniem, ale nierzetel-
nych ptatnikow trzeba po prostu wytaczy¢. W przeciwnym razie dajemy im furtke.
Powtarzam, gtownie chodzi tu o duze zaktady, duzych odbiorcéw, ktérzy by¢ moze za
miesigc czy dwa oglosza stan upadtosci 1 nie zaptaca. W zwiazku z tym czasem musi
si¢ to gdzies w jaki$ sposob odbi¢. Firmy, ktore dostarczaja energig elektryczna czy
cieplna, beda pokry¢ straty wlasnie tak, jak przed chwila byt uprzejmy powiedzie¢ ko-
lega. W zwiazku z tym sadzg, ze na dzien dzisiejszy nie stanowi to az tak duzego pro-
blemu, iz dostawca w kazdym momencie, kiedy tylko kto§ spdzni si¢ z optata przez
dwa, trzy dni, czy tydzien, natychmiast go odtacza. Tak nie jest. Jednak w stosunku do
nierzetelnych zaktadow tak by¢ musi. Nie moze by¢ kredytowania, nie moze by¢ paso-
zytniczego trybu zycia, powstaje bowiem pytanie: dlaczego trzy miesiace? Dlaczego
nie cztery, nie pot roku, a moze 1 caly rok? Powstaje niebezpieczna furtka, niezdrowe
kredytowanie. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym jeszcze ty-
tutem uzupeknienia powiedzie¢ jedna wazna rzecz. Pan senator dat przykltad swojej
wlasnej osoby 1 termindéw platnosci. Rozréznijmy dwie zasadnicze rzeczy: czym in-
nym jest sprzedawanie i kupowanie ciepla pomigdzy przedsigbiorstwem energetycz-
nym a duzym odbiorca, na przyktad zakladem pracy, spédldzielnia mieszkaniowa,
a czym innym jest regulowanie wzajemnych zobowiazan i nalezno$ci migdzy indy-
widualnym uzytkownikiem lokalu a zarzadca, jakim jest na przyktad spoéidzielnia
mieszkaniowa.

Jezeli osoba fizyczna ma mozliwo$¢ regulowania co dwa miesiace, to oczywiste
jest, ze bedzie to dochowane, bo tak stanowia regulaminy wewngtrzne tych zarzadcow
1 tak rozliczaja oni swoich cztonkow. Jednak ten zapis niesie za soba mozliwos¢ nie-
bezpieczenstwa, poniewaz chodzi tu o wysokie kwoty na styku przedsigbiorstwo ener-
getyczne 1 duzy odbiorca. To jest niebezpieczne. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pan mecenas, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowni panstwo, odebratem ten przepis jako przepis o charakterze ochronnym,
ktéry ma na celu chroni¢ konsumenta, indywidualnego konsumenta, nie duze zaktady.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Ja tez.)

Jezeli tak jest, moze — tylko nie mam teraz propozycji — p6j$¢ w kierunku ogra-
niczenia tego przepisu wyltacznie do indywidualnych odbiorcow, klientow przedsig-
biorstw energetycznych. Rozumiem, ze nie moze to dotyczy¢ duzych przedsigbiorstw,
poniewaz wtedy sa zupehie inne kwoty. Jednak wydaje mi sig, ze ten przepis jest po-
trzebny ze wzgledu na ochrong konsumenta.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Tutaj obydwa te aspekty wchodza w gre: 1 za-
bezpieczenie konsumentow, i jaki$ srodek dla dostawcoé6w. Niech nam pan co$ podsu-
nie, w kazdym razie stanowisko resortu ma dla nas istotne znaczenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kazdy przepis, ktory chroni konsumenta, chroniac producenta, chroni réwniez
konsumenta, dlatego Ze jezeli interesy producenta na skutek nieplatnosci sa zagrozone
1w wyniku tego polegnie on, méwiac kolokwialnie, na rynku, to wtedy konsumenci,
ktorych on obstuguje, a czgsto jest to dostawca, ktory jest monopolista, zwlaszcza je-
zeli chodzi o elektrocieptownie, nie beda mieli ciepta, prawda? Postepujac w mysl te-
go, o czym moéwil pan senator Suchanski, rzeczywiscie trzeba wywazy¢ interes i kon-
sumenta, 1 producenta. Stad propozycja tego zapisu.

Jest tu jeszcze jeden problem polegajacy na tym, ze na przyklad cztonkowie
spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy korzystaja z centralnego ogrzewania, zazwyczaj
optacaja nie SPEC czy jaki§ PEC, tylko wplacaja pieniadze na rachunek spotdzielni.
Zdarza sie, ze spoldzielnia jako wielki odbiorca nie ptaci za ciepto w terminie, bo po
prostu ma ktopoty. W ten sposob trudno jest rozgraniczy¢ tutaj wielkich odbiorcow
1 matych odbiorcow, bo spotdzielnia jest duzym odbiorca, jezeli wigc objelibySmy ja
bardziej restrykcyjnymi przepisami, to tak naprawde¢ begdzie to dotyczy¢ matych od-
biorcéw — cztonkow spotdzielni.

Myslg, ze mozna byloby p6js¢ w kierunku zdecydowanego skrocenia zapisa-
nych tu okresow do dwutygodniowych 1 miesiecznych. Moze to jest rozwiazanie bar-
dziej bezpieczne dla obu stron, bo jednak byltby jaki$§ przepis, ktory te sprawy by regu-
lowat, z drugiej strony nie bylby on tak niebezpieczny dla dostawcow. Utrzymanie ta-
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kiego przepisu jest z punktu widzenia konsumentdéw rzeczywiscie dos¢ istotne, ponie-
waz — jak powiedzialem — czgsto dostawca jest monopolista 1 wtedy z kolei konsument
jest czesto bezradny. Umowy proponowane odbiorcom czgsto tez sa jednostronnie
ksztaltowane przez dostawcoOw. Dlatego, chociaz w pelni podzielam intencje, wydaje
mi si¢, ze warto bytoby ten przepis utrzymac.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poglad resortu dotyczacy skrocenia okresow bardzo mi odpowiada. Batbym si¢
catkowitego wykreslenia tego przepisu chociazby ze wzgledu na procedury rozliczenia
podatkowego. Po miesiacu od chwili wystawienia faktury, nawet niezaptaconej, trzeba
si¢ rozliczy¢. Jesli tutaj bedzie ten ktopot, dojdzie dodatkowa mitrgga biurokratyczna
z urz¢gdem skarbowym. Zachowatbym jednak pewnego rodzaju przymus, moze nie az
trzymiesieczny czy dtuzszy, tylko jednomiesigczny. Dlatego popieram poglad ustysza-
ny przed chwila.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze nie ma wigcej gloséw. Sprawa jest dos¢ wyrazna: jest wniosek
0 usunigcie tego przepisu, oparcie si¢ na umowach odbiorca — dostawca. Jest problem
pewnego zabezpieczenia obydwu stron, proponowany przez resort w dwéoch warian-
tach: skrécenie okresu do miesiaca lub przyjecie tylko dwoch miesigcy, ale nie za dwa
miesiace, czyli za okresy, tylko po prostu dwa miesiace opdznienia ptatnosci od upty-
wu terminu, tak jak méwil pan minister. Zadecydujemy o tym w glosowaniu.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, nast¢gpna uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nastepna moja uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 7. Tam w dodawanym art. 6a usta-
wodawca zezwala przedsigbiorstwu energetycznemu na ,,ukaranie” odbiorcy zamonto-
waniem przedplatowego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, jezeli odbiorca co naj-
mniej dwukrotnie w ciagu kolejnych dwunastu miesi¢cy nie uregulowal w terminie na-
leznosci zwiazanych z dostarczaniem paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta.

Przepis ten wydaje mi si¢ nieco zbyt rygorystyczny, poniewaz pozwala to nawet
po dwoch jednodniowych opoéznieniach z zaplata terminowa na ,,ukaranie” nierzetel-
nego, niesolidnego odbiorcy zamontowaniem systemu przedptatowego. Takze tutaj
chodzi mi o ochrong wylacznie odbiorcéw indywidualnych. Wydaje mi sig, ze przepis
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ten mozna by powiaza¢ — niezaleznie od tego, jaka droga pojdziemy — z przepisem,
o ktorym mowiliSmy wczesniej, ze zaktad energetyczny bedzie mogt zastosowac sys-
tem przedptatowy, jezeli odbiorca co najmniej dwukrotnie w ciagu kolejnych dwunastu
miesiecy zwlekat z zaptata za pobrane paliwa, energi¢ elektryczna przez okres okreslo-
ny w art. 6 ust. 3a, czyli jezeli jest on notorycznym sp6znialskim, wtedy mozemy mu
zamontowac ten system przedptatowy, a nie za nawet jednodniowe opdznienie. Oczy-
wiscie jest to kwestia do dyskusji.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Macie panstwo jakie§ uwagi? Panowie Senatorowie?
Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, mam pytanie do przedstawicieli rzadu nie dotyczace doktadnie te-
go, o czym tu byla mowa, ale do ust. 2 w art. 6a, dodawanym w pkcie 7. Dlaczego
uktad pomiarowo-rozliczeniowy, o ktorym mowa, przeznaczony dla niesolidnego od-
biorcy, ma by¢ ma by¢ instalowany na koszt przedsigbiorstwa energetycznego, a nie na
koszt odbiorcy? Z jakich powodéw w jakims$ sensie ja podnosze te koszty? Niesolidny
ptatnik nadal bedzie zainteresowany nieptaceniem za energi¢. Za chwilg si¢ okaze, ze
aparat wrzutowy si¢ zepsut, co§ w nim szwankuje, kto$ go rozbil, bo niesolidny ptatnik
nadal jest zainteresowany, zeby nie ptaci¢ za energi¢. Zupekie inaczej jest, jezeli ten,
co nie ptaci, niesolidny, notoryczny nieptatnik, bgdzie ponosit koszty za aparat rozli-
czeniowo-wrzutowy czy jakkolwiek bySmy go nazwali. Wtedy on bedzie o niego dbat,
bo inaczej po prostu nie bedzie miat energii. Chodzi tu gtownie o to, zeby nie stwarzad
sytuacji, delikatnie mowiac, ktopotliwych dla obydwu stron: kto pilnowat, kto nie pil-
nowat, to na mojej posesji, ale kto$ inny to zepsut itd.

Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o ewentualne uwzglednienie tego w popraw-
ce. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Czy sa jakie$ uwagi do obydwu propozyc;ji?

Muszg¢ powiedzie€, ze jest pewien sens w tym, co mOéwi pan senator Suchanski,
cho¢ chciatbym by¢ tutaj ostrozny, jestem tylko konsumentem, reprezentantem konsu-
mentow, a nie dostawcow.

Co pan na to, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, znow podzielam intencje pana senato-
ra Suchanskiego, ale ten przepis zostat wprowadzony na wniosek rzecznika praw oby-
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watelskich, ktory stanat w obronie przede wszystkim drobnych konsumentéw, lokato-
row mieszkan, ktorych wedle rzecznika praw obywatelskich nie sta¢ na zaptacenie za
urzadzenia przedptatowego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Dlatego wprowadzili-
$my taki przepis.

Prezes Izby Gospodarczej ,,Cieplownictwo Polskie”
Jacek Szymczak:

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze po raz drugi mozemy
wpas¢ w pewne niebezpieczenstwo, jesli nie uczynimy pewnego rozrdznienia. Czym
innym jest relacja sprzedazy 1 kupna ciepta pomig¢dzy przedsigbiorstwem cieptowni-
czym i odbiorca rozumianym jako przedsigbiorca: zaktad przemystowy, spotdzielnia,
TBS, wspolnota mieszkaniowa, a czym innym pomigdzy przedsigbiorstwem cieptow-
niczym 1 uzytkownikami lokali mieszkalnych. Tak jak powiedziatem, zgodnie
z art. 45a 1 z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego nie ma juz w rozporzadzeniu
taryfowym, czyli w przepisie wykonawczym do prawa energetycznego, szczegélowych
przepisow zwiazanych z rozliczaniem indywidualnego uzytkownika przez zarzadcow.
To reguluja regulaminy wewngtrzne.

Ten zapis bedzie jednak zndéw jednoznacznie interpretowany, ze to przedsigbior-
stwo energetyczne na wiasny koszt bedzie musiato zaktada¢ uktady pomiarowe takze
dla duzych odbiorcéw. Szanowni panstwo, istnieje cos takiego jak wezel grupowy, jest
to takie urzadzenie, z ktorego ciepto rozchodzi si¢ do dziesiatkow, do setek mieszkan.
Tam wlasnie bedzie musiat funkcjonowac ten uktad, jezeli odbiorca rozumiany jako
zarzadca nie placi.

Szanowni panstwo, pozwolcie zwrdci¢ sobie uwage jeszcze na jedna rzecz.
Zgodnie z prawem energetycznym i ze slowniczkiem odbiorca jest ten, kto pobiera
energi¢ 1 ma podpisang umowe¢ z przedsigbiorstwem energetycznym, czyli w wielu
przypadkach — jezeli chodzi o ciepto w 99% w kraju — odbiorca jest spdtdzielnia,
ZGM, TBS, wspoélnota mieszkaniowa, a nie indywidualny uzytkownik. Tu znéw jest
kolejne niebezpieczenstwo — jak przy omawianym ust. 3a dodanym w art. 6 — ze te
koszty wplyna na koszty przedsigbiorstwa, ktére z kolei beda ponosi¢ indywidualni
uzytkownicy, bo bedzie inna taryfa i zarzadca bedzie musiat t¢ taryfg rozliczy¢ na in-
dywidualnych uzytkownikow. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mamy do czynienia z dwiema skrajnymi koncepcjami. Wedlug jednej koszty
zainstalowania tego urzadzenia sa nakladane na przedsigbiorstwo, wedtug drugie;j,
przeciwstawnej, koszty tego urzadzenia sa nakladane na odbiorcg. Za odbiorcami ujat
si¢ rzecznik praw obywatelskich, jak mowit pan minister. Jednak w moim odczuciu
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obarczanie energetyki kosztami zainstalowania tego urzadzenia jest glgboko niespra-
wiedliwe, czgstokro¢ moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, o jakich mowit senator Su-
chanski. Uwazam, ze powinni$my znalez¢ takie rozwiazanie, ktore w istocie sprawi, iz
indywidualny odbiorca, jak go tu intuicyjnie okreslamy, rowniez bedzie ponosit cze-
sciowe koszty, nie moéwig, ze w cato$ci, ale niech to bedzie 1/2 czy 1/3, mozemy prze-
ciez o tym napisa¢, mozemy rozstrzygnac¢ to jako komisja w formie poprawki. On musi
by¢ w jaki$ quasi-dotkliwy sposob ukarany. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komisjo i Szanowni Goscie, rozumiem, ze znaczna cz¢$¢ odbiorcow
prywatnych jest zrzeszona w ten czy inny sposob, jednak nie wiem, czy mozna po-
wiedzie¢, ze jest bardzo wielka przewaga tego rodzaju odbiorcoOw, poniewaz znaczna
cze$¢ matych gospodarstw rolnych, matych warsztatow, nie méwiac o mieszkaniach,
robi to indywidualnie. Nie wiem, jak rzeczywiscie jest z tym ogolnym potencjatem.
Moze w zakresie cieptownictwa rzeczywiscie tak jest, ale w zakresie innych nos$ni-
kow energii mamy chyba mnéstwo drobnych odbiorcéw i rzecznik po prostu za nimi
si¢ wstawial. Moze by¢ sporo ludzi, nie tylko mieszkancow miast, ale wlasnie rolni-
kow czy bardzo drobnych rzemieslnikow, ktérzy moga mie¢ problemy z dodatkowy-
mi kosztami.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chceiatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Niektérzy moi przedmowcy interpretowali ten przepis tak, jakby z niego wyni-
kal obowiazek ponoszenia kosztu i w ogdle instalowania tego urzadzenia. Chcialbym
zwroci¢ uwage, ze przepis ma charakter fakultatywny i daje przedsigbiorstwu do reki
instrument. Jezeli dostawca uzna, ze pomoze mu to w egzekucji i §ciaganiu optat, wte-
dy rzeczywiscie moze zainstalowac te urzadzenia, jezeli za$ dojdzie do wniosku, ze to
jest nieracjonalne, niecelowe i nieoptacalne, to tego nie uczyni. Z tego przepisu nie
wynika obowiazek instalowania tego rodzaju urzadzen i ponoszenia z tego tytutu
kosztow, ale konsument energii, gazu, energii elektrycznej czy ciepta nie ma prawa
odmowi¢ zainstalowania takiego urzadzenia 1 ponoszenia pewnych optat w innym try-
bie, ktory jest trochg bardziej dolegliwy i bardziej dyscyplinujacy. W zwiazku z tym
wydaje mi sig, ze z tego przepisu nie wynika bezposredni skutek finansowy dla do-
stawcoOw mediow.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Chcialbym tez zwréci¢ uwageg, ze to nie jest jaki§ szczegélnie duzy koszt,
zwlaszcza Ze nastepuje wymiana tych urzadzen: jedno si¢ daje, drugie si¢ zabiera, od-
zyskuje, nie sadzg wigc, zeby to bylo zbyt duze obciazenie.
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Proszg panstwa, wymieniliSmy poglady. Bedziemy mieli do podjgcia decyzje.
Rozumiem, zZe resort zaproponuje tutaj wyrzucenie przyimka ,,za”, to jest chyba roz-
sadne. Nie wiem, czy ktokolwiek z senatoroOw przejmie propozycje Biura Legislacyj-
nego o dwoéch okresach platnosci. Mamy tez problem z zaproponowaniem usunigcia
ust. 2. Poddamy to pod glosowanie.

(Gftos z sali: Mamy juz kworum.)

Jezeli tak, to moze cofniemy si¢ do punktu pierwszego. Sprawa ma charakter redak-
cyjny, uscislajacy, chodzi o dodanie stowa ,,energetyczne” do stowa ,,przedsigbiorstwa”,
zeby nie byto nieporozumien. Nie ma do tego zadnych uwag? Przejmuje¢ te poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej Biura Legislacyjnego? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

PrzyjeliSmy poprawke pierwsza.

W poprawce drugiej mamy propozycje Biura Legislacyjnego, zeby dwa miesia-
ce przyjete w ustawie sejmowej zamieni¢ na dwa petne okresy ptatnosci.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczew-
ski: Pan senator Suchanski zgtosit wniosek dalej idacy, zeby w ogdle skresli¢ ust. 3a.)

Wtedy nie bedzie problemu.

(Glos z sali: Przejmujg propozycje pana senatora Suchanskiego.)

Proponuje pan, zeby usuna¢ ust. 3a? Dobrze, to jest propozycja najdalej idaca.

Kto z pandéw senatoréw jest za usunigciem proponowanego przez Sejm
ust. 3a w art. 67 (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dobrze, bardzo proszeg, zapisujemy, ze usungliSmy ust. 3a.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: W takim razie konsekwentnie musimy usna¢ rdwniez ust. 3b i 3c, ktoére straca
sens, bo sa $cisle zwiazane z ust. 3a.)

W konsekwencji usuwamy ust. 3b i 3c. Jezeli byto to ze soba Scisle powiazane,
nie bedziemy nad tym gltosowac.

Przechodzimy do punktu trzeciego.

Panie Mecenasie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Punkt trzeci nie jest bezprzedmiotowy, ale nie mozemy odwotywac si¢ do art. 6
ust. 3a, trzeba by go odpowiednio zmodyfikowa¢. Musimy ustali¢ ten okres, na przy-
ktad jeden miesiac. Przepis brzmialby nast¢pujaco: ,,co najmniej dwukrotnie w ciagu
kolejnych dwunastu miesigcy zwlekal z zaptata za pobrane paliwa gazowe, energig
elektryczna lub cieplna albo $wiadczone ustugi przez okres miesiaca”. Miesiaca?

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Czy tak mozemy zaproponowac, Panie Ministrze?
(Gtos z sali: Tak.)
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Czy sa jakie$ uwagi ze strony panow senatorow? Przejmuje i poddaj¢ pod
glosowanie propozycj¢ Biura Legislacyjnego. To jest poprawka trzecia w art. 1
pkt 7, ktora by brzmiata: ,,co najmniej dwukrotnie w ciagu kolejnych dwunastu mie-
siecy zwlekal z zaptata za pobrane paliwa gazowe, energi¢ elektryczna lub cieplna
albo $wiadczone ustugi przez okres jednego miesiaca” — wtedy moze by¢ wprowa-
dzana zmiana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta...

Jeszcze cos?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski:Tak. Pan senator Suchanski sugerowat skreslenie ust. 2 w art. 6a.)

Tak jest. Czy kto$ przejmuje propozycje pana senatora dotyczaca ust. 2 art. 6a?

(Glos z sali: Przepraszam, nie zrozumialem. Tam chodzilo o skreslenie stow
,»przedsigbiorstwo energetyczne” i zastgpienie ich stowem ,,0odbiorca”?)

(Gtos z sali: To ja nie zrozumiatem.)

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem wypowiedZz pana ministra, ze sformulowanie ,,moze” nie oznacza
,musi”, tylko daje przedsigbiorstwu pewne pole manewru i tu az tak bardzo przy tym
si¢ nie upieramy. Pokazujemy tylko, ze moze by¢ tak, iz zainstalowane aparaty wrzu-
towe beda niszczone przez tych, ktorzy nie sa zainteresowani zaptata. Tylko na to
zwracamy uwage. Gdyby Wysoka Komisja uznata, ze rzeczywiscie mamy racje, to jak
najbardziej. Bardzo wazne bylo dla nas uznanie przez Wysoka Komisjg, ze nalezy
skresli¢ ust. 3a w art. 6. Uwazamy to za krok do przodu.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, proponuje pan jednak zamiang ,,przedsigbiorstwo” na ,,od-
biorca”.

(Senator Jerzy Suchanski: Czekam, zeby kto$ z cztonkdéw komisji przejat tg po-
prawke.)

Nie widze w tej chwili takiej propozycji.

(Senator Wtadystaw Mankut: Ja wnoszg o wpisanie poprawki, ze koszty ponosi
odbiorca.)

Dobrze, jezeli tak, poddaje pod gtosowanie propozycje zamiany w art. 6a ust. 2
stow ,,przedsigbiorstwo energetyczne” na stowo ,,odbiorca”.

Kto z pandéw senatordow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, pan senator Suchanski.
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Senator Jerzy Suchanski:

Konsekwencja bylaby poprawka w ust. 3 tego artykulu. Po sformutowaniu
,0 ktorym mowa w ust. 1” nalezatoby doda¢ ,,lub nieuregulowania naleznosci za
uktad”. Jezeli odbiorca ma zaptaci¢ za uklad pomiarowy, to w przypadku, jezeli nie
wyrazi zgody na jego zainstalowanie lub nie bgdzie chciat zaptacié, przedsigbiorstwo
powinno mu nie dostarczy¢ energii.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

»W razie braku zgody odbiorcy na zainstalowanie uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego, o ktérym mowa w ust. 1 lub”...

(Senator Jerzy Suchanski: 1 teraz: ,,lub nieuregulowania naleznosci za uktad”, to
znaczy za uktad pomiarowy. Byla taka watpliwos¢.)

(Glos z sali: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie jestem do konca przekonany, czy taki zabieg jest potrzebny, poniewaz jezeli od-
biorca bedzie wiedziat, ze bedzie musiat ponies¢ koszty zainstalowania tego uktadu, nie wy-
razi na to zgody 1 tym samym przedsigbiorca energetyczny wstrzyma dostarczanie energii.

(Senator Jerzy Suchanski: Logiczne, wycofuje sig.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Je-
rzy Latkowski: Panie Przewodniczacy, dla formalnos$ci chciatbym poinformowac, ze
podtrzymujemy proponowane przez nas zapisy.)

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

To znaczy, ze w obydwu wypadkach proponuje pan utrzymanie zapisu ustawo-
wego. Dobrze. Czy kto§ z pandw przejmuje uzupetnienie proponowane przez pana se-
natora Suchanskiego?

(Senator Jerzy Suchanski: Ja si¢ wycofalem.)

Idziemy dale;.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pkt 11, w ktorym jest nowelizowany migdzy
innymi art. 11. Proponujg, aby uzupehic¢ pkt 3 o zagrozenie wystapienia znacznych
strat materialnych. Chodzi mi o to, zeby bylo mozna wprowadzi¢ na terytorium Polski
ograniczenie sprzedazy paliw statych lub cieklych nie tylko wtedy, kiedy juz wystapia
znaczne straty materialne, ale rowniez wtedy, kiedy bedzie zagrozenie wystapienia
tych strat, tak jak jest to teraz uregulowane w przepisach.
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Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

W ust. 1 pkt 3 ma by¢ zagrozenie wystapienia. Wydaje mi sig, ze sprawa jest ja-
sna. Rozumiem, ze panowie senatorowie maja art. 11 przed oczami.

Co pan na to, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kossowski: Przyjmu-
jemy te poprawke.)

Resort godzi si¢ na te poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki, ktdra przejmuj¢ na wnio-
sek Biura Legislacyjnego? (6)

Poprawke czwarta przyjeliSmy jednogtosnie.

Poprawki piata 1 6sma.

Panie Mecenasie, czy mozna nad nimi gtosowaé razem?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, mozemy nad nimi glosowaé razem, poniewaz sa one ze soba zwiazane.
Pierwsza jest formalna, chodzi tylko o zastapienie okreslenia ,,Urzad Ochrony Pan-
stwa” przez ,,Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu”. Druga
z tych poprawek mowi o tym, ze nie we wszystkich sprawach sa okresleni wlasciwi
ministrowie, poniewaz te agencje nie maja wlasciwego ministra, tylko szefow. Wobec
tego powinniSmy tam doda¢ zastrzezenie: ,,w stosunku do jednostek organizacyjnych
wymienionych agencji szefowie tych agencji”. Jest to tylko sprawa porzadkowa.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

W przypadku poprawki piatej sprawa jest chyba jasna, to po prostu trzeba sko-
rygowac, ale jesli chodzi o poprawke 6sma...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Z poprawka 6sma jest podobnie, poniewaz w pkcie 36 ta zmiana jest z tych sa-
mych powoddéw troche¢ zbyt ptytka, bo odwotuje si¢ wtasnie do art. 21a, a w art. 54 tez
moéwimy o wlasciwych ministrach 1 przy starym zapisie ten przepis odpowiadat stano-
wi prawnemu, a teraz trzeba takze uwzgledni¢ szeféw agencji. Obecnie w art. 54 ust. 3
pkt 2 jest mowa o tym, ze komisje kwalifikacyjne sa powolywane na okres pigciu lat
przez wlasciwych ministrow, o ktérych mowa. W tym miejscu wyrazy ,,w art. 2” za-
stgpujemy ,,w art. 21a”, gdzie chodzi o to, ze w zakresie urzadzen eksploatacji 1 urza-
dzen instalacji itd. w jednostkach organizacyjnych podleglych tym ministrom.
W zwiazku z tym, ze mamy jednostki organizacyjne podlegle nie tylko ministrom, ale
takze szefom Agencji Wywiadu i Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, musimy
tych szefow uwzgledni¢. Proponuj¢ tu zapis, ze te komisje sa powolane przez witasci-
wych ministrow i szeféw agencji, o ktorych mowa w art. 21a, w zakresie urzadzen itd.
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w jednostkach organizacyjnych podleglych tym ministrom lub szefom agencji. To tez
jest poprawka porzadkowa.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy sa uwagi resortu?

(Glos z sali: Nie ma, to jest uzgodnione.)

Czy sa jakie$ uwagi ze strony panow senatorow? Nie ma. W zwiazku z tym
poddaje pod glosowanie tacznie propozycje z poprawek piatej i dsme;j.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, ktére przejmuje od Biura Legislacyjnego?

Jednogtlo$nie za.

Panie Mecenasie, rozumiem, ze poprawka szosta ma charakter redakcyjny?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak. Nastapita jakas pomytka, w ustawie jest ,,w stosunku” a nie ,,w odniesie-
niu” i te wyrazy mamy skreslic.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Kto jest za przyjgciem poprawki w art. 67
Jednoglos$nie.
Proszg, Panie Mecenasie, poprawka siodma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W poprawce, ktora tu proponuje, chodzi mi o to, iz znowelizowany art. 45b wpraw-
dzie nie ma wad formalnych, zawiera wtasciwa terminologig, ale w dalszym ciagu ma
pewne wady w stosunku do systemu przyjgtego w ustawie. Przepis ten zabrania zmiany cen
stawek oplat za cieplo stosowanych w rozliczeniach z odbiorcami czgsciej niz raz na dwa-
nascie miesigcy. Wydaje mi si¢, ze w dalszym ciagu ten przepis nie odpowiada przyjetemu
tutaj systemowi ustalania cen, dziatania prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki, przyjetej
w tej ustawie definicji kosztow uzasadnionych, ktére maja mie¢ na to wplyw, 1 nie
uwzglednia sytuacji — oczywiscie wysoce hipotetycznej — obnizenia tych cen, co byloby
korzystne dla odbiorcow. Proponuje, zeby art. 45b w ogole wykresli¢ z ustawy. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje.

Co na to resort?

(Gtos z sali: Podzielamy poglad.)
Pan senator Suchanski.
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Senator Jerzy Suchanski:

Zespot parlamentarny podziela opinig, ze trzeba wykresli¢ art. 45b, ale trzeba
rowniez wykresli¢ dodany art. 45¢. To jest niezwykle wazna sprawa, ktora moze spo-
wodowac niepotrzebne dodatkowe obciazenia przedsigbiorstw dostarczajacych energie,
gdyz ich taryfa jest ustalana na bazie mocy zamowionej na koniec grudnia, przez co te
stawki sa ,,sztywne” przez dwanascie miesigcy, a zatem w ciagu tych dwunastu miesig-
Cy nie powinno si¢ zmienia¢ mocy zamédwionej, bo wtedy taryfa jest zle wyliczona.
Jest to dosy¢ powazne zastrzezenie.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Panie Senatorze, wczytuje si¢
w art. 45¢, ale nie ma tam mowy o dwunastu miesiacach, jest kwestia dwdoch miesigcy.
Wydaje mi sig, ze tres¢ tego artykutu jednak chroni interesy dostawcow.)

Panie Przewodniczacy, taryfa na ciepto jest ustalana na bazie mocy zamowio-
nej na dzien 31 grudnia poprzedniego roku. Czyli jezeli jest zamdwionych zatozmy
sto jednostek, to na bazie tych stu jednostek jest ustalana taryfa, przyktadowo: jedna
jednostka jest warta 1 zt. Jezeli w marcu czy w kwietniu nast¢gpnego roku zmieniamy
moc zamoOwiona, to ona si¢ zmniejsza 1 powstaje pytanie, kto ma za to zaptacic?
Przeciez stawki sa juz wtedy state, jedna jednostka jest warta 1 zt, a mocy zamowio-
nej jest mniej. Powinno to by¢ dostosowane do sytuacji, w ktorej zarowno odbiorcy,
jak 1 dostawcy maja te same warunki. Jezeli w okresie obowiazywania stawki zosta-
nie zmieniona moc zamdwiona, to stawka powinna by¢ podniesiona. Tu jest sprzecz-
no$¢ interesow.

Jest to niezwykle wazne dla przedsigbiorstw. Chyba, Zze ustalimy, iz przedsig-
biorstwa beda mogly mie¢ stawke ustalana nie raz na rok, tylko czgsciej, co dwa, trzy
miesigce. Wtedy przy zmianie mocy zamdwionej beda one mogly wystepowaty
o zmiang stawki. To jest niezwykle wazna sprawa dla réwnowagi sit. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Wydaje si¢ oczywiste, ze musi by¢ pewna elastyczno$¢ przepisow dla obydwu
stron. Jest przeciez jasne, ze jezeli odbiorca ogranicza radykalnie produkcje, to nie mo-
ze ponosi¢ dodatkowych kosztow, ktore go dobijaja. Musimy szuka¢ kompromisu dla
obydwu stron.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Prezes 1zby Gospodarczej ,,Cieplownictwo Polskie”
Jacek Szymczak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie catkowicie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Suchanskim. Chciat-
bym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna wazna rzecz: dlaczego te dwa artykuly trzeba
rozpatrywaé tacznie? Poniewaz po wejsciu w zycie one sa nie do zastosowania, bo sa
to przepisy wzajemnie si¢ wykluczajace nawet od strony prawnej. Prosze zwrdcié
uwagg, ze cate prawo energetyczne, oprocz wprowadzenia ogolnych zasad, ceduje pro-
blem ksztaltowania taryf jako bardzo ztozony do rozporzadzenia taryfowego, gdzie jest
caly ciag pewnych postepowan. W § 11 mowi si¢ migdzy innymi, ze koszty uzasadnio-
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ne trzeba ksztaltowaé opierajac si¢ na mocy zamowionej, w § 40 konsekwentnie moéwi
si¢ o tym, ze jest prawo zmiany mocy zamoéwionej, ale nie czesciej niz raz na dwana-
Scie miesigcy, czyli na minimalny okres stosowania ustalonej taryfy.

Jesli przyjmiemy hipotetyczna sytuacje, ze taryfa jest ustalona, a odbiorca
w marcu sktada wniosek o zmniejszenie mocy zaméwionej, to zgodnie z zasadami lo-
giki powinno nastapi¢ zwigkszenie kosztow cen 1 stawek optat, bo mniejsza jest sprze-
daz. Z drugiej strony jednak nie mozna tego zrobi¢, bo art. 45b méwi, ze przez dwana-
$cie miesiecy nie mozna zmienia¢ cen i stawek optat. Czyli oprdécz merytorycznego
btedu i swego rodzaju rewolucji w prawie energetycznym i w przepisach wykonaw-
czych dochodzimy do sprzeczno$ci prawnych.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Panie Dyrektorze, mozemy to traktowaé réwniez rozdzielnie. Resort wyraza
zgodg na skre$lenie art. 45b, ale art. 45¢ jeszcze nikt nie zakwestionowal z wyjatkiem
pana senatora Suchanskiego. Mozemy traktowac to elastycznie, to nie jest nierozlacz-
nie ze soba zwiazane.

Prezes 1zby Gospodarczej ,,Cieplownictwo Polskie”
Jacek Szymczak:

Jesli mozna, chciatbym uzupeni¢. Pozwolitem sobie na potaczenie tych dwoch
spraw jako merytorycznie zwiazanych, poniewaz stanowisko naszego samorzadu gospo-
darczego 1 nie tylko naszego, jest jednoznaczne. Oczywiscie optujemy za wykresleniem
art. 45b 1 jezeli Wysoka Komisja zacznie rozpatrywac art. 45¢, rowniez bgdziemy optowaé
za jego wykres$leniem. Pozwolilem sobie tylko zwroci¢ uwage, ze jest relacja merytorycz-
na, prawna, zwiazana z funkcjonowaniem przedsigbiorstw, oraz przedstawi¢ negatywne
skutki, ktore mogtyby nastapi¢ po wejsciu w zycie tych dwoch artykutow. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kiedy rzad prezentowal projekt usta-
wy nowelizujacej prawo energetyczne, w przedtozeniu rzadowym nie byto tych przepi-
sow. W zwiazku z tym, podzielajac uwage Biura Legislacyjnego, stoimy na stanowi-
sku, iz rzeczywiscie byloby korzystne i bardzo dobre, gdyby wykreslono zaréwno
art. 45b, jak 1 art. 45c.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pan senator Litwiniec.
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Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moj glos bedzie zwiazany nie tyle z litera prawa, ile z duchem prawa. Ot6z
obroncy prawa, to znaczy Sejm i1 Senat, w tym wypadku musza bra¢ pod uwagg inte-
res zarowno producenta, jak i odbiorcy. Jesli odbiorca okaze si¢ cztowiekiem nowo-
czesnym 1 w trakcie okresu prawnego na przyktad wymieni w mieszkaniu grzejniki
na bardziej nowoczesne, mniej energochtonne powiedzmy w pierwszej potowie okre-
su obliczeniowego, to w drugiej polowie okresu obliczeniowego on nie moze nie od-
czu¢ walorow tego aktu cywilizacyjnego. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze
w tym calym rozumowaniu powinno si¢ bra¢ pod uwagg interesy dwoch stron, a nie
wylacznie — moim zdaniem stuszne tylko czg$ciowo, ale tylko w literze prawa — inte-
resy producenta.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie, mysle, ze poszukujac tego ducha,
o ktorym mowil kolega senator Litwiniec, powinni§my popatrze¢ na dwie strony.
Uktad zawsze musi mie¢ dwie strony: nie chroni¢ tylko i wylacznie producenta, ale
moze tez mozliwosci odbiorcy, konsumenta energii cieplnej. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
z przyczyn niezaleznych duzy konsument energii cieplnej, elektrycznej czy jakiej$ in-
nej nie z wiasnej winy bedzie musiat ograniczy¢ konsumpcje, a wtedy dodatkowo pro-
bujemy go ukarac¢ za to, ze jest nowoczesny, albo za to, ze zewngtrzne czynniki gospo-
darcze spowodowaly, iz on nie bgdzie mogt zuzytkowac takiej ilosci energii. Czy
woweczas kto$§ z zewnatrz oceniajac nasza pracg legislacyjna nie moglby powiedzie¢, ze
stangli$my po stronie tylko 1 wylacznie silniejszego? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, po ostatniej] wypowiedzi poprositbym jednego z moich
wspotpracownikow o wyjasnienie, aby pokazaé, ze ta sprawa nie musi wyglada¢ tak
dramatycznie.

(Senator Wiadystaw Mankut. Tu nie chodzi o dramatyzm, ja rozumiem potrzebeg
regulacji energetyki...)
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Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Chodzi zar6wno o danie mozliwo$ci usprawnienia czego$, jak i pewnej
ochrony.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Latkowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Specyfika ustalania taryf na ciepto i inne rodzaje energii jest to, jest tam
uwzgledniony system stawek 1 optat o charakterze statym 1 system stawek i cen
o charakterze zmiennym. Moc jest parametrem, ktory stuzy do kalkulowania w tary-
fie optat, stawek 1 cen o charakterze statym. Moc jest potrzebna takze operatorowi
systemu do planowania i programowania pracy sieci, do jej regulacji, zeby mogla
wlasciwie funkcjonowac. Na przyktad jezeli chodzi o przedsigbiorstwo cieptownicze,
moc jest parametrem, ktory przez caly sezon grzewczy stuzy operatorowi do wyre-
gulowania pracy sieci. Zmiany tego parametru podczas sezonu powoduja komplika-
cje 1 zakldcenia, ktoére moga zle odbi¢ si¢ na funkcjonowaniu systemu, przez co
ucierpia inni klienci.

Jezeli chodzi o efekty przy zastosowaniu korzystnych rozwigzan technicznych,
na przyklad zainstalowaniu sprawniejszych grzejnikéw, to oczywiscie odbiorca stosu-
jacy innowacyjne rozwiazania odczuje je bardzo wyraznie, poniewaz zacznie placié
mniejsze rachunki za ciepto, czyli bedzie to miato odzwierciedlenie w drugim elemen-
cie kalkulacyjnym, dotyczacym optat o charakterze zmiennym. Nie jest tak, ze w ogole
nie bedzie beneficjentem swojej innowacyjnosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kossowski: Innowacyj-
nosci albo oszczgdnosci. Jezeli kto§ zmniejszy pobor, o czym wspomniat pan senator,
to w tej czgsci oplat bedzie placit mniej.)

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Jestesmy troche opoznieni. Czy rzeczywiscie to jest konieczne, czy wniesie pan
cos istotnego?

Prezes 1zby Gospodarczej ,,Cieplownictwo Polskie”
Jacek Szymczak:

Jes§li mozna, Panie Przewodniczacy, tylko stowo. Idac za glosem pana mini-
stra, pragng zwroci¢ uwage na pewne proporcje. Na przesyle optata stata to tylko
30% tacznej oplaty, a stawka optaty zmiennej to 70% optaty tacznej za jednostke cie-
pta. Jakakolwiek inwestycja u odbiorcy przektada si¢ na zmniejszenie jego platnosci
od razu w 70%. Jest to wigc relacja bardzo korzystna dla odbiorcy, nie jest on po-
krzywdzony. Dzigkuje.

30 307/V



w dniu 28 czerwca 2002 r.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Dla mnie sztoby w odwrotnym kierunku. Jezeli co$ usprawnimy, tak jak mowit
pan senator Litwiniec, o 20%, to wszystko bgdzie zmniejszone o 20%. Skoro pan mo-
wi, ze to jest 70%, to bedzie tylko o 14%, czyli nie w catosci to obniza. Obniza to po-
bor pradu, ale nie obniza catej optaty.

Rozumiem, ze mozemy podda¢ pod gltosowanie te dwie odrgbne sprawy: art. 45b,
ktéry méwi o tym, ze raz na dwanascie miesigcy co$ tam mozna zmieniac, 1 art. 45¢, ktory
mowi o pisemnym wniosku w sprawie zmiany zapotrzebowania. Nie ma wigcej uwag?

Poddaje pod glosowanie pierwsza sprawe: wniosek o skreslenie art. 45b. Czy
kto$ przejmie? Ja tego nie zrobig, bo mam pewne watpliwosci.

(Glos z sali: Ja go przejme.)

Kto jest za skresleniem art. 45b wedlug wniosku sejmowego, bo przy tym skre-
sleniu pozostanie nam wniosek...

(Glos z sali: Nie.)

To znaczy proponuje pan wniosek o skreslenie w ogole? Motywacja jest ta sa-
ma, tu chodzi o stowo ,,stawek”.

Kto jest za skresleniem art. 45b? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Art. 45b zostat skreslony.

Kto jest za skresleniem art. 45¢ w wersji sejmowej? (5)

(Glos z sali: Tez przejmuje t¢ poprawke.)

Bardzo proszg.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Zatatwili$my poprawke siodma skreslajac te dwa artykuty.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Sprawa dotyczy, zdaje sig, wejScia w zy-
cie ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Proponujg, aby miat zastosowanie od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej rowniez ust. 4 w art. 4, ktéry mowi o tak zwanej ne-
gatywnej klauzuli wzajemnos$ci, czyli mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia ustug
przesylowych z systemu innego panstwa. Poniewaz w kolejnym przepisie przejsciowym,
czyli w art. 7 ust. 2 pkt 1 mowimy, ze i tak ten system bedzie ,,zamknigty” tylko do
$wiadczenia ustug przesytowych w kraju, wobec tego moim zdaniem ten przepis réw-
niez powinien mie¢ zastosowanie dopiero od dnia przystapienia do Unii Europejskie;.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

To jest to dodanie w pkcie 1 w art. 7 pktu 4 przed pktem 5, tak?
Czy sa uwagi ze strony resortu?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kossowski: Oczywiscie
przyjmujemy te uwagi.)

Resort przyjmuje.

Nie ma uwag ze strony panOw senatoréw?

Przejmuj¢ ten wniosek, poddaje go pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem propozycji dziewiate] naszego Biura Legislacyjnego,
proszeg o podniesienie reki?

Jednoglos$nie.

Poprawka dziesiata, ostatni punkt. Panie Mecenasie?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Panie Przewodniczacy, mam poprawke, ktoéra
dotyczy art. 49, znajdujacego si¢ w teks$cie wczesniej, i chciatbym ja omowic. Prosze
o udzielenie mi glosu.)

Jeszcze co$ wezesniejszego? Art. 49? Bardzo proszeg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Prosze¢ panstwa, po art. 49 sugeruje dopisa¢ art. 49a. Zanim podam tres¢ mojej po-
prawki, chcialbym wyrazi¢ intencj¢. Ustawa — Prawo energetyczne, wprowadzajaca kon-
kurencje¢ w sektorze elektroenergetyki, regulacje monopolu naturalnego przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, jest sprzeczna z ustawa o zamdwieniach publicznych. Reali-
zacja obowiazkow wynikajacych ze stosowania ustawy o zamowieniach publicznych
zdezorganizuje rynek energii elektrycznej. Dokonywanie przez spotki zakupu energii
elektrycznej oraz zawieranie uméw o $wiadczenie ustug przesylowych w trybie ustawy
o zamOwieniach publicznych jest niemozliwe do pogodzenia z regulacja tej dziatalno$ci
wynikajaca z ustawy — Prawo energetyczne, przewidujaca specyficzny charakter energii
elektrycznej jako towaru, ktory wytwarza si¢ i zuzywa jednoczesnie bez mozliwosci ma-
gazynowania, a przesytanie odbywa si¢ sieciami, do ktorych instalacje sa przytaczane. Dla
mnie i dla wielu jest to oczywiste. Dyskutowali§my nad tym w Parlamentarnym Zespole
do spraw Restrukturyzacji Energetyki 1 w zasadzie nikt nie mial watpliwosci.

Czego dotyczylaby zatem poprawka? Bytoby tak: Pkt 1. Przedsigbiorstwa energe-
tyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja energii udzielaja zaméwien na dostarcza-
nie energii elektrycznej oraz $wiadczenie ustug przesylowych na rynku konkurencyjnym,
o ktorym mowa w art. 49 albo na rynku objetym obowigzkiem zatwierdzania taryf. Pkt 2.
Do zamowien, o ktérych mowa w ust. 1, udzielanych, po pierwsze, na cz¢sci rynku konku-
rencyjnego, na ktérym dokonywane sa przez upowazniony podmiot rozliczenia ushug za-
pewniajace stale zrbwnowazenie bilansu energii elektrycznej w krajowym systemie elek-
troenergetycznym ciaglos$¢, niezawodnos¢ 1 jakos¢ dostaw energii elektrycznej, realizowa-
ne na podstawie zgloszonych uméw sprzedazy energii i ofert bilansujacych; po drugie, za
posrednictwem gietdy energii; po trzecie, na rynku objetym obowiazkiem zatwierdzania
taryf, nie stosuje si¢ przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Gdyby trzeba bylto to powieli¢, tekst jest tuta;.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, po pierwsze sprawy sa istotne, szczegotowe 1 nietatwe, a my
by$Smy chcieli wezu¢ si¢ w to i zrozumie¢, o co chodzi. Powinni§my byli dosta¢ to
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wczesniej, a nie teraz, powinnisSmy to byli przeczyta¢. Ma pan jedna szansg, za chwilg
zaczyna si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, ktéra tez bedzie
rozpatrywac t¢ ustawe. Musi pan jednak udowodni¢, i nam, i koledze Markowskiemu,
ze dotyczy to nowelizacji, chodzi o rozroznienie migdzy ustawa nowelizujaca i noweli-
zowana. Jezeli ma to jakikolwiek zwiazek z nowelizowana ustawa, to znaczy z tym, co
juz zostalo podjete w Sejmie, z tym, co byto w projekcie rzadowym, to w porzadku.
Jezeli dotyczy to tylko ustawy nowelizowanej w oderwaniu od tego, co dotad zostato
zrobione, wykracza to poza kompetencje Senatu.

Senator Jerzy Suchanski:

Ta poprawka wypetnia luke, jaka dzisiaj istnieje migdzy ustawa o zamdwieniach
publicznych 1 tym, co dzieje si¢ na rynku zakupu energii. Bez tej poprawki na dzien
dzisiejszy bedzie tak, ze firmy kupujace energi¢ beda to robi¢ niezgodnie z ustawa
o zamowieniach publicznych. Cztonkowie stowarzyszenia PTPiREE jak réwniez moja
skromna osoba wielokrotnie brali§my udzial w réznego rodzaju spotkaniach, by taka
poprawke przygotowac.

Rozmawiatem z prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, kiedy datoby si¢ to
wprowadzi¢ w taki sposob, aby bylo zgodnie z obecnym prawem. Firmy nie maja innej
szansy zakupu energii elektrycznej, gdyz sa uwiklane w kontrakty dlugoterminowe
1 musza kupi¢ energi¢ po takiej cenie, na jaka wczesniej zostata podpisana umowa na
bazie firm produkujacych i dystrybuujacych energi¢. Okazuje si¢, ze bez tej poprawki
firmy energetyczne dziataja niezgodnie z ustawa o zamdwieniach publicznych. Ta po-
prawka zapenia tg lukg.

Pan przewodniczacy ma oczywiscie, racje, ze kto§ moglby to zakwestionowac.
Pytanie tylko, kto? Nikt nie ma w tym interesu prawnego. Sadzg, ze zaré6wno rzad,
spotki dystrybucyjne, Urzad Regulacji Energetyki, jak 1 Urzad Zamowien Publicznych
sa zgodne, ze to trzeba zalatwic.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: To dlaczego nie przedtozyli-
$cie tego w Sejmie?)

W Sejmie nie dato si¢ tego zrobi¢, gdyz zbyt pézno zorientowano sig, ze jest te-
go rodzaju luka prawna.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze celem tej ustawy bylo dostosowanie ustawy — Prawo energe-
tyczne do prawa Unii Europejskiej. Jest to okreslone w uzasadnieniu rzadowym, rzad
ograniczyt si¢ wylacznie do tego. Na pierwszy rzut oka, na ile mogltem zapoznaé si¢
z ta poprawka, nie widzg zwiazku migdzy tymi zmianami. Wydaje mi sig, ze przyjecie
tej poprawki oznaczaloby wykroczenie poza dopuszczalna materig, jaka moze si¢ zajacé
Wysoka Izba. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Rozumiem, ze nie powinni$my traci¢ czasu, wykazywaé zdrowy rozsadek i nie
za bardzo formalizowa¢, ale sprawa jest rzeczywiscie istotna. Musimy pilnowaé po-
rzadku legislacyjnego. Miesiac temu mieli§my taka sytuacjg, ze w dwa tygodnie po
przyjeciu pewnej ustawy doszta do nas nowelizacja tej ustawy, bo trzeba byto to zno-
welizowac. Jezeli sprawa jest tak bardzo pilna, chociaz wylonita si¢ niedawno, czyli
niedawno spostrzezono, ze taki problem istnieje, to zrobimy nowelizacj¢. Dziura
w niebie si¢ nie zrobi. Musi by¢ jaki$ porzadek. Niestety, nie moge¢ podda¢ pod gloso-
wanie art. 49a 1 sadze, ze Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych tez nie bedzie
mogta tego zrobic.

Panie Mecenasie, ostatnia poprawka dziesiata. Co tam jeszcze jest?

(Senator Jerzy Suchanski: Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze komisja nie
chce podejmowac rozwazan nad tym tematem, majac Swiadomos¢, ze jest to dziatanie
niezgodne z prawem. Jednak mamy réwniez §wiadomos$¢ tego, ze jezeli tego nie zro-
bimy, to wszystko, co si¢ dzisiaj dzieje, tez jest niezgodne z prawem.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Panie Senatorze, moze przypomng, ze ta ustawa wchodzi w zycie dopiero
1 stycznia 2003 r., wige tak czy siak, ta poprawka nie zalatwi sprawy, nawet jezeli jest
ona pilna. Myslelismy, ze ten przepis wchodzi wcezesniej, ale...)

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Urzad integracji chciat si¢ wypowiedzie¢, bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Anna Dobrzanska:

Chcielismy zglosi¢ uwagg, iz proponowana przez pana senatora zmiana jest nie-
zgodna z art. 2 ust. 2 pkt a lit. i1 oraz lit. ii1 dyrektywy 93/38.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Niezgodna z czym? Z dyrektywa? Ten nowy art. 49a? Rzeczywiscie, tylko naj-
pierw trzeba by to jeszcze skonfrontowac. Niestety, tutaj nie ma miejsca i czasu, zeby
weryfikowac¢ dyrektywy. Dzigkujeg.

Panie Mecenasie, poprawka dziesiata. Mamy potgodzinne spoznienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ostatnia moja uwaga odnosi si¢ réwniez do art. 7 i dotyczy tego, ze w art. 7
ust. 1 pkt 6 przesadzono, zeby w art. 1 pkt 17 lit. b skreslenie kompetencji prezesa
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Urzedu Regulacji Energetyki do ustalenia cen wegla brunatnego miato zastosowanie od
momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Wczesniej wyjasniliSmy sobie z przed-
stawicielami rzadu, ze nie o to chodzito, poniewaz utrata tej kompetencji przez prezesa
URE ma wej$¢ w zycie wraz z ta ustawa. Chodzi o pomyike legislacyjna, ma by¢ art. 1
pkt 17 lit. ¢, a nie lit. b.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Czy sa uwagi ze strony resortu? Resort przyjmuje.
Przejmujg t¢ propozycje 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za skresleniem pktu 6 w art. 7 ust. 1?

Jednogtos$nie.

Pan mecenas ma co$ jeszcze?

(Glosy z sali: Nie skreslenie, tylko... Zamiana lit. b na lit. c.)
W art. 7 ust. 1 pkt 6 skreslenie lit. b 1 dodanie lit. c.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym prosi¢ Szanowna Komisje, aby powrocita do
poprawki drugiej, w konsekwencji ktorej za szybko powiedzialem, ze nalezy skresli¢
rowniez caty ust. 3b. Chodzi tylko o skreslenie tam wyrazoéw ,,i 3a” 1 ust. 3¢, poniewaz
ust. 3b nie odnosi w catosci do ust. 3a. Jest to na dole na stronie czwartej nowelizowa-
nej ustawy. Usunigty jest ust. 3c. Chodzi o to, aby w konsekwencji skresli¢ tylko te
wyrazy 1 ust. 3¢. Usunigty jest ust. 3a i chodzi o to, aby jako konsekwencje potrakto-
wacé w ust. 3b skreslenie ,,i 3a” 1 ust. 3 calego.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Dobrze, dzigkuje bardzo. Dzigkuje panstwu.

(Rozmowy na sali)

Poddaje pod glosowanie catosci projektu ustawy dotyczacej ustawy sejmowej
z proponowanymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Jednoglo$nie. Bardzo dzigkuje.

Proponuje na sprawozdawceg komisji pana senatora Zychowicza. Nie ma za-
strzezen? Proponujg to przyjac. Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepny punkt.

Aby wszystko uporzadkowad, kieruj¢ pytanie do ministerstwa rolnictwa: jak z tego
wynika, art. 33a zostat dotaczony w Sejmie, bo w projekcie rzadowym go nie byto?

(Glos z sali: Tak, Panie Przewodniczacy, potwierdzam.)

Wobec tego przyjmujemy za punkt wyjscia opracowanie naszego Biura Legisla-
cyjnego. Rozumiem, Pani Mecenas, ze bedziemy mowi¢ o uwagach szczegélowych.
Czy jesli chodzi o uwagi ogdlne, ma pani jeszcze jakie§ zasadnicze propozycje?

307/V 35



39. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak. Pisalam t¢ opini¢ bardzo krétko, poniewaz spieszylam si¢ na posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Od tamtej chwili pracuje nad ta ustawa i mam na-
stegpne przemyslenia. W tej chwili sa juz poprawki Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ktore w jakis sposob wkraczaja w t¢ materig. Od zakonczenia posiedzenia tamtej komi-
sji do chwili obecnej zastanawiatam si¢ nad rozwiazaniem najbardziej newralgicznych
problemoéw. Problemem wzbudzajacym najwigksze emocje jest dodany art. 33a ust. 3.
Mam tu juz pewne przemyslenia.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Dojdziemy do art. 33a. Ale
czy nie poddaje nam pani pod rozwagg jeszcze jakich§ wnioskow ogdlnych?)

Poczatkowa czg$¢ opinii jest czysto informacyjna i w zasadzie zawiera stresz-
czenie ustawy. Pierwsza moja uwaga dotyczy sformutowania, ktére w moim przekona-
niu niepotrzebnie wzbudza emocje, bo klasyfikuje cztowieka w zakresie pojecia zwie-
rze. T¢ uwage zglositam na piSmie w swojej opinii.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Widze¢, ze Komisja Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi jej nie uwzglednita? Rzu¢my na to okiem. To jest art. 1 pkt 3:
w art. 4 pkt 19 otrzymuje brzmienie...)

W naszej ustawie jest to art. 1 pkt3 lit. e, definicja zwierzat laboratoryjnych.
W moim przekonaniu nie jest to takie istotne i niepotrzebnie sprowadza t¢ ustawe do
dyskusji antropologicznej. W tym sformutowaniu jest zawarty btad i chyba to wzbudza
takie emocje. U nas ten rzad ma nazwe naczelne, a nie zwierzgta naczelne. Moze z tego
powodu budzi to niepotrzebne emocje.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Tu nie ma stowa ,,naczelne”,
jest: ,,zwierzgta naczelne z wyjatkiem cztowieka”. Niezbyt zbyt szczg§liwe sformuto-
wanie.)

Niemniej z merytorycznego punktu widzenia dla tej ustawy nie ma to zbyt wiel-
kiego znaczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Proszg panstwa, sprawa ma szczegolny charakter, moze nawet wrecz filozoficz-
ny. Proszg jednak pamigtaé, ze uchwalane ustawy sa stosowane w praktyce, ogtaszane
w ,,Dzienniku Ustaw” w do$¢ duzych naktadach 1 moze by¢ trochg uciechy i zabaw-
nych komentarzy. Nie wydaje mi si¢ — tu wyglaszam moje osobiste zdanie — zeby za-
bawa w tego rodzaju definicje, gdzie si¢ zaczyna czy konczy granica miedzy czlowie-
kiem a innymi naczelnymi, szczegdlnie wzmacniata prestiz i godnos¢ parlamentu. Nie
sadze, zeby bylo to sensowne w tej ustawie. Proponowatbym to po prostu wyrzucic.
Pani mecenas twierdzi, ze w innych ustawach, migdzy innymi w ustawie o inspekcji
weterynaryjnej, istnieje pojgcie zwierzecia, gdzie tym zakresem nie obejmuje si¢ poje-
cia cztowieka. Moze po prostu te stowa powinny zosta¢ usuni¢te. Rozumiemy, ze inne
zwierzg¢ta naczelne moga by¢ zwierzgtami laboratoryjnymi.
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To jest pierwsza uwaga pani mecenas. Czego dotyczy druga uwaga? Czy jeste-
smy juz przy art. 33a?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak. Druga uwaga dotyczy art. 33a, wzbudzajacego najwigksze emocje ze
wzgledu na to, ze artykul ten dotyczy u$miercania zwierzat, i to zarowno dzikich, jak
1 udomowionych, takich jak psy 1 koty zdziczate badz widczace sig, uzywano bowiem
réznych sformutowan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mam kontynuowac?

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Bardzo prosze, to bedzie 1 tak
glowny punkt naszej zabawy.)

Art. 33a wzbudza emocje, poniewaz dotyczy spraw najbardziej istotnych
w ochronie zwierzat, mianowicie usmiercania zwierzat. Artykul dotyczacy dzikich zwie-
rzat znajdowat si¢ w innym rozdziale. Po przeniesieniu go do rozdziatu, ktéry generalnie
rozstrzyga sprawy dotyczace usmiercania, uboju zwierzat, objal swoim zakresem zarow-
no zwierzeta dzikie, jak 1 zwierz¢ta domowe. Ten szczegolny przepis wzbudza emocje
dlatego, ze zaktada duzo mniejsza ochrong w stosunku do pozbawionych opieki psow
1 kotow, znajdujacych si¢ na terenach obwodow towieckich, niz ochrona przewidziana
dla innych zwierzat, dzikich i innych, stwarzajacych zagrozenia dla cztowieka. Przepisy
ustepow znajdujacych si¢ powyzej tego artykutu mowia o rygorach ochronnych dla in-
nych zwierzat, o ktorych nie mowi si¢ w tej sytuacji. Z tego wzgledu ten przepis jako lex
specialis wzbudza takie emocje. Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oczywiscie zapro-
ponowala poprawke, ktora w moim przekonaniu nie rozwiazuje problemu, cho¢ stwarza
juz pewne rygory ochronne dla tych zwierzat. Jednak Zzeby ta poprawka mogta by¢
przyjeta przez Sejm, powinna by¢ w niej dokonana zmiana. Mianowicie zaproponowany
tu tryb rozwiazania jest niezgodny z ustawa o samorzadzie powiatowym. Zeby ta po-
prawka byta spojna z calym systemem, nalezaloby wymieniony w niej kompetentny or-
gan, czyli zarzad powiatu, ktory podejmuje uchwatg¢ o charakterze porzadkowym po
uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasi¢gnigciu opinii upowaz-
nionego przedstawiciela organizacji spotecznej, zastapi¢ rada powiatu.

Przyczyna mojego wniosku jest to, ze na podstawie ustawy o samorzadzie po-
wiatowym zarzad powiatu nie ma prawa samodzielnie podejmowac uchwaty o charak-
terze porzadkowym. Zarzad powiatu moze podejmowac taka uchwale tylko w nagtych
wypadkach na podstawie szczegdlnego przepisu ustawy o samorzadzie powiatowym
pod warunkiem, ze uchwala ta bgdzie pdzniej przyjgta 1 zaakceptowana w drodze
uchwaty rady powiatu. Dlatego zeby ta poprawka mogta by¢ zaakceptowana w Sejmie
— oczywiscie jesli panstwo zgodzicie si¢ na analogiczne rozwiazanie, jakie zapropono-
wata Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi — w moim przekonaniu nalezy dokona¢ mate-
go retuszu, polegajacego na zastapieniu zarzadu powiatu rada powiatu. To jest jedna
uwaga.

Mozna byloby zaproponowaé panstwu jeszcze inny sposob rozwigzania tej
sprawy. Tutaj jest duze gremium, ktore mogloby si¢ do tego ustosunkowac. Przemy-
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slatam te sprawe przed posiedzeniem, ale nie wiem, czy pan senator zechcialtby, aby
ten sposob przedstawic.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Art. 33a na pewno begdzie przedmiotem dtuzszej debaty 1 wymiany pogladéw.
Chcialbym zapyta¢ pania mecenas, czy Biuro Legislacyjne jest w stanie ocenié, czy
powinnismy podja¢ i w jakim stopniu dodatkowe propozycje ztozone u nas. Nie wiem,
jakie byly dzieje tych propozycji w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mamy tutaj
propozycje pana senatora Cieslaka. Czy bedziemy mogli je oméwi¢ 1 poddac pod glo-
sowanie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Senatorze, te propozycje otrzymalam wczoraj. Wydaje mi sig, ze w takim
stanie, w jakim one sa, nie nadaja si¢ do tego, aby nad nimi glosowac. Nalezy je do-
glebnie przepracowac, a przede wszystkim zastanowic¢ si¢ nad ich zasadno$cia meryto-
ryczna, zeby moc kazda z nich omawia¢. Czy pan ma na mysli propozycje zgloszone
przez Zaktad Ornitologii Polskiej Akademii Nauk? Dostalam dwa dokumenty z pan-
skiej komisji: jeden to pismo z Zaktadu Ornitologii Polskiej Akademii Nauk, a drugi
z Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce. Sa to bardzo obszerne zestawy po-
prawek do tej ustawy. Nie wiem, ktory zestaw pan senator zyczytby sobie omowic.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Mam tylko poprawki pana senatora Cieslaka.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja ich nie widziatam.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu sa sformutowane poprawki do ustawy, nawet jest podane ich brzmienie, Cza-
sem wyglada to nawet przekonywujaco. Tych poprawek jest mnéstwo, chyba dwadzie-
Scia kilka. W zwiazku z tym jesteSmy w duzej klopocie, poniewaz otrzymaliSmy je
27 czerwca. To jest dos¢ przerazajace, gdyz Biuro Legislacyjne nie mogto si¢ z tym
zapoznac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Senatorze, zapoznatam si¢ z dwoma wymienionymi dokumentami i gene-
ralnie mogg je scharakteryzowac, powiedzie¢, jakich probleméw one dotycza. Fizycz-
nie jednak nie bylo mozliwe, zeby te poprawki przygotowac¢ na dzisiaj w sposob racjo-
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nalny i spojny z cala ustawa i z calym systemem. Zreszta w moim przekonaniu nie
wszystkie one zastuguja na uwzglednienie, ale to jest moja opinia, ktorej w zasadzie
nie wolno mi wyrazac.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Niech pani si¢ nie przejmuje, moze pani formulowac wszelkie opinie, a co z tym
zrobimy, to si¢ jeszcze zobaczy. Oczywiscie te poprawki moga by¢ zgloszone podczas
debaty senackiej, wowczas do nich wrocimy. Chodzi o to, zebySmy mniej wigcej wie-
dzieli, z czym mamy do czynienia. Jezeli mozna, proszg krétko scharakteryzowaé za-
rowno to, co proponuje senator Cieslak, jak réwniez to, co proponuje Towarzystwo
Opieki nad Zwierzgtami 1 Zaktad Ornitologii.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie mam pisma pana senatora Cieslaka, mam tylko pismo
z Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami w Polsce. Chciatabym zapytac¢, czy pan sena-
tor Cieslak zglosit te same poprawki? Moge zerknac? Tak, to jest chyba to samo.)

Bardzo prosz¢ pania mecenas o syntetyczne zasygnalizowanie zawartych tam
problemow. Pézniej, po podjeciu decyzji komisji, bedziemy mogli si¢ nad tym pochy-
li¢ 1 ewentualnie podyskutowac na ten temat.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawki Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami wedlug mojej opinii zmierzaja
przede wszystkim do rozwiazania dwoch zasadniczych problemoéw. Pierwszy to jest
umocowanie Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w systemie uprawnien organizacji
spotecznych zajmujacych si¢ ochrona zwierzat. Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami
pragnie, aby zostal utrzymany jego dotychczasowy status w systemie prawa. Sejm
w swoich rozwigzaniach umocowat na réwni z Towarzystwem Opieki nad Zwierz¢tami
roOwniez inne organizacje spoteczne do dzialan w zakresie ochrony zwierzat, dal im
analogiczne prawa jak Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami. Gdyby panstwo senato-
rowie chcieli podja¢ te sprawe, to od strony legislacyjnej wymagatoby to zgtoszenia
wielu poprawek nie tylko do przediozonej tu ustawy, ale trzeba bytoby rozpatrzy¢ tez
cala ustaweg-matke 1 sporzadzi¢ zestaw poprawek, przywracajacy status tej organizacji.

Drugi zasadniczy problem zawarty w tym pi§mie to sprawa testOw na zwierzg-
tach. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami wnosi, aby generalnie wykluczy¢ testy na
zwierzgtach, czyli wykluczy¢ mozliwos¢ dziatan o charakterze testow jako dziatan do-
zwolonych w systemie naszego prawa. Wiaze si¢ to przede wszystkim z wytaczeniem
z definicji pojecia ,,do§wiadczenie na zwierzeciu” pojgcia ,,test”. Gdyby panstwo se-
natorowie chcieli ten problem podja¢, wymagatoby to rowniez bardzo wielu poprawek
nie tylko w ustawie nowelizujacej, ale takze w ustawie nowelizowanej, zeby catkowi-
cie zmieni¢ regulacje, ktore dotycza tej kwestii.

Jest jeszcze trzecia sprawa: podawanie zwierz¢tom gospodarskim substancji
o dziataniu hormonalnym. Na koncu tego pisma znajduje si¢ wyrdznione grubg czcion-
ka sformulowanie, ze cztonkowie tego towarzystwa przeciwstawiaja si¢ stosowaniu
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substancji o dzialaniu hormonalnym w rozrodzie zwierzat twierdzac, ze jest to sprzecz-
ne z dyrektywami. Projekt rzadowy, ktory byt podstawa do wszczecia procesu legisla-
cyjnego w sprawie podjecia tej ustawy, zawierat to sformutowanie, jakie przyjat Sejm,
dopuszczajace stosowanie substancji o charakterze hormonalnym w rozrodzie. Do tego
projektu jest dotaczona opinia Komitetu Integracji Europejskiej, ktora stwierdza, ze
projekt jest zgodny z prawem europejskim. Na dzien dzisiejszy nie moge udzieli¢ innej
wyktadni.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Pani Mecenas.

Nie miata pani w reku dokumentu z organizacji Pomoc Ludziom i1 Zwierzetom?

(Glos z sali: Nie miatam.)

Trudno nam w tej chwili podejmowac te sprawy. Czy to juz wszystko? Jeszcze
stanowisko Zaktadu Ornitologii w sprawie obraczkowania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Zaktad Ornitologii chciatby, zeby pojecie ,,obraczkowanie ptakéw” bylo wyjete
z zakresu pojecia ,,dosSwiadczenie na zwierzg¢ciu”. Twierdzi mianowicie, ze Sejm
przyjat zbyt szeroki zakres pojgcia ,,doswiadczenie na zwierzeciu”, co uniemozliwi
wykonywanie w Polsce wielu postanowien zawartych w dyrektywach dotyczacych
ochrony ptakow dziko zyjacych. Decyzja, ktora panstwo ewentualnie podjeliby w tej
sprawie, bylaby decyzja merytoryczna.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Proszg resort o uwage. Zaktad Ornitologii PAN stwierdza, ze jezeli wprowadzi-
liby$Smy przepisy zawarte w ustawie sejmowej, to opracowany od dziesigcioleci system
obraczkowania ptakéw ulegnie kompletnej dezorganizacji 1 nasz kraj stanie si¢ jedy-
nym panstwem $wiata, w ktorym zwykle obraczkowanie ptakow zostanie zabronione
przez prawo.

Bardzo prosz¢ o wypowiedz resortu w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Definicja doswiadczenia zostala zmieniona w Sejmie na wniosek mniejszosci
1 jest inna niz proponowana w przedtozeniu rzadowym. W zwiazku z tym na posiedze-
niu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi popierali$my rowniez zmiany definicji w art. 1.

Potwierdzam, ze rzeczywiscie obecnie proponowana w ustawie definicja do-
$wiadczenia obejmuje wszelkie wykorzystanie zwierzat, w tym rowniez obraczkowanie.
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Jesli pan przewodniczacy pozwoli, skoro juz jestem przy glosie, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze definicja obejmuje wykorzystanie zwierzat réwniez do celow dy-
daktycznych, co oznacza wszelkie wykorzystanie zwierzat, nawet w celach demonstra-
cyjnych do nauki w szkotach. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Za chwile, Pani Minister.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec w sprawie formalne;.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Kolezanki 1 Koledzy, Cztonkowie
Komisji!

Temat jest gigantyczny. Oprocz uwag Biura Legislacyjnego, do Senatu masowo
naplywaja informacje najnowoczesniejsza droga korespondencyjna, mianowicie przez
Internet. Biuro Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu informuje nas, ze droga
elektroniczng naptywa od oso6b indywidualnych, stowarzyszen i urzedow bardzo wiele
uwag do tematoéw, ktérymi mamy si¢ dzisiaj zajaé, aby nasze wnioski przedtozy¢ do
decyzji Izby Wyzszej za kilka dni.

Nie chceg streszczac tresci uwag, ktore otrzymaliSmy z Biura Informacji 1 Doku-
mentacji, ale powatpiewam, czy jesteSmy w stanie w sposob uczciwy zareagowac na
wotanie ludu polskiego, ptynace do nas wszystkimi drogami.

Pan z kolezanka z Biura Legislacyjnego podjat juz kilka zagadnien, ktére praw-
dopodobnie przedtuza nasze posiedzenie do potnocy. A co z tym wszystkim, co docho-
dzi do nas z Internetu? Musimy poprosi¢ kancelari¢ o wydruk tych wszystkich gloséw,
ktorych nie wolno nam lekcewazy¢, bo one sa rownoprawne, a moze nawet wazniejsze
niz to, co mamy w tej chwili na papierze. Wywotuj¢ zatem dyskusj¢ w gronie komisji,
co poczaé, zeby by¢ w porzadku jako legislator, ktory wstuchuje si¢ w glosy spote-
czenstwa? Sadzeg, ze porzadek wymaga czasu, a czasu mamy mato. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, podzielam 1 panska troske i1 wrazliwos¢, a w kazdym razie
uwagg, jaka poswigca pan dokumentom naptywajacym w ostatniej chwili. Niektore
z nich otrzymatem w tej chwili do reki, one nie doszty nawet do Kancelarii Senatu, od
razu znalazly sig¢ tutaj. Istnieje taki problem.

Zwracam uwage Wysokiej Komisji 1 naszych gosci, ze procedura prac w Sena-
cie juz si¢ zacz¢ta. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprezentowata nam szereg pro-
pozycji. Komisja ta znata czg$¢ uwag z zewnatrz, niektore prawdopodobnie rozwazyla,
inne odtozyta na bok. Taka jest w tej chwili sytuacja.

Prosz¢ panstwa, bardzo bym prosit o wypowiedzenie si¢ komisji, bo musimy
potraktowac¢ to rzetelnie. Sadzg, ze nie powinnismy w tej chwili blokowa¢ dyskusji
i czeka¢ na zestawienie uwag internetowych, ale zwroce si¢ do marszatka Senatu
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o przesunigcie tych prac i o skompletowanie i uporzadkowanie tych propozycji dla se-
natoréw przed posiedzeniem Senatu. Jest wiele problemow, jak do$wiadczenie na
zwierzgciu, obraczkowanie ptakoéw, co do ktorych bedzie kilka propozycji, powinny
one by¢ zgrupowane 1 przedstawione: jedno towarzystwo proponuje to, drugie co inne-
g0, komisja zaproponowala tamto. Dostaniemy to przed posiedzeniem Senatu.

W tej chwili mamy zadanie rozpatrzenia tego, co jest przygotowane. Propozycje
sa sprecyzowane. Jest kilka waznych spraw dotyczacych doswiadczen na zwierzetach
1 eliminacji niektérych zwierzat, co zostalo szerzej potraktowane rowniez przez Komi-
sj¢ Rolnictwa. i Rozwoju Wsi. Proponowalbym wymiang pogladow i uchwalenie
w tym zakresie propozycji dla Senatu.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ad vocem, tylko jedno stowo. Moze jednak ten problem — chcialbym by¢ prag-
matyczny — rozstrzygnie jakas podkomisja powotana z grona kilku komisji zajmuja-
cych si¢ tym tematem, ktora uporzadkuje wnioski. Jesli teraz zajmiemy si¢ uporzad-
kowaniem tych wnioskow, bedziemy musieli poswigci¢ kilka dni.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Materiatow jest rzeczywiscie bardzo duzo, ale nie mozemy uchyli¢ si¢ od wy-
pracowania stanowiska komisji w dniu dzisiejszym, mamy bowiem rygory regulami-
nowe. Ze wzgledu na to, ze tych wszystkich materialéw jeszcze nie zdazyliSmy zebrac,
proponowatabym przyja¢ dzi§ wersje sejmowa bez poprawek, a do $rody zebrac te
materiaty, mozemy nawet si¢ zebra¢ na posiedzeniu komisji we wtorek przed posie-
dzeniem Senatu. Wéwczas juz mozna to wszystko zebra¢ w celu przedyskutowania
1 zgloszenia niektorych spraw czy rozwiazan na posiedzeniu Senatu. Bedzie to utatwie-
nie pracy nad ustawa w czasie posiedzenia Senatu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Czy jeszcze sa jakie§ uwagi ze strony panstwa senatoréw?
Pan senator Mankut, bardzo proszeg.

Senator Wladystaw Mankut:

Moéwimy o tym, ze jest wiele spraw, przychodzi wiele wnioskow od réznego ro-
dzaju towarzystw, a takze od oséb fizycznych zwracajacych uwage na pewne niedo-
skonato$ci, czy wysuwajacych swoje propozycje. Méwimy na przyktad o obraczkowa-
niu ptakow. A co z kolczykowaniem? A co ze znakowaniem zwierzat za pomoca chi-
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pow Sa tam réznego rodzaju elementy i gdyby$my dzisiaj zaglebili si¢ w tego typu
rozwazania, to ni wystarczytyby trzy godziny. Na przyktad jak rozumie¢ pojecie ,,zdzi-
czaty”? Czy jest ustawa, ktéra mowi, co to jest zdziczaly? Dlatego jestem bliski wnio-
skowi pani senator Ferenc, zeby byt czas na uporzadkowanie wszystkich kwestii.
Dzigkuj¢ za uwagg.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komisjo, teraz udzielam sobie glosu. Nie moge do konca zgodzi¢ si¢
z wnioskiem pani senator Ferenc, dlatego ze na przyktad art. 33a skorygowany przez
Sejm budzi mdj bardzo gigboki, zasadniczy sprzeciw. To jest tylko jeden z problemdw,
a jest ich wigcej: doswiadczenia, testy, obraczkowanie, ale dla mnie zwlaszcza ust. 3 jest
niestychanie kontrowersyjny, tutaj jest sprzeczna filozofia i sprzeczne interesy. Tutaj
wigcej si¢ nie wymysli, Biuro Legislacyjne bardziej nam nie pomoze, problem jest sfor-
mulowany, jakkolwiek do pewnych poje¢ czy definicji mozna mie¢ watpliwosci.

Oczywiscie mamy okre§lone zadania regulaminowe, nie mozemy odktada¢ pracy.
Proponuje, zebysmy wymienili poglady i zajeli stanowisko tam, gdzie jest to mozliwe.
Sadze, ze niektére sprawy, jak doswiadczenia, juz omawiane w Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, moga by¢ przedyskutowane rowniez u nas, sa przedstawiciele resortu,
wymienimy poglady, Tak samo mozemy chyba si¢ wypowiedzie¢ w zakresie kompeten-
cji wladz terenowych dotyczacych sposobu usuwania niepozadanych zwierzat.

Jezeli chodzi o reszte materiatow, w petni solidaryzuj¢ si¢ z panem senatorem
Litwincem, senatorowie powinni otrzyma¢ uporzadkowany materiat legislacyjny. Po-
winni§my go przejrzec i jezeli sig¢ okaze, ze beda tam sprawy, ktére senatorzy podnio-
sa, to trudno, spotkamy si¢ po posiedzeniu i bedziemy mieli bardzo cig¢zkie, kilkugo-
dzinne spotkanie z innymi komisjami, na ktorym rozpatrzymy to jeszcze raz. Naply-
wajace materialy sa nieuporzadkowane 1 nie mozna nad nimi dyskutowaé¢ od strony
legislacyjne;j.

W tej chwili proponuj¢ przeprowadzenie debaty ograniczonej. Pytam panstwa
senatorow: czy bytaby zgoda na to, czy sa jakie$ uwagi?

(Glos z sali: Czyli bez zglaszania poprawek?)

W zakresie niektorych spornych spraw mozemy si¢ wypowiedzie¢ i zajaé sta-
nowisko opierajac si¢ na dokumencie senackim, na uwagach zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne, na decyzjach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mamy resort. Nie mo-
zemy natomiast podejmowac nawet czgsci propozycji stowarzyszen bez uporzadkowa-
nia legislacyjnego.

Proponuje przystapi¢ do dziatania. Pani Mecenas, niech pani si¢ mnie trzyma,
w kazdym razie ja muszg si¢ pani trzymac, zebySmy nie zrobili jakiego$ blgdu. Bardzo
prosze, Pani Mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jezeli pan senator zyczy sobie podej$¢ do tej ustawy w sposéb wybidrczy, ogra-
niczajac si¢ do spraw, ktore juz byly przedmiotem debaty Komisji Rolnictwa 1 Roz-
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woju Wsi, to proponowatabym zajecie si¢ nastgpujacymi problemami. Pierwsza kwe-
stia dotyczy definicji pojgcia ,,do§wiadczenie na zwierzeciu”, jest to poprawka pierw-
sza Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Druga sprawa, ktora proponowatabym rozwa-
zy¢ w tym gronie, to jest art. 33a ust. 3. Trzecia sprawa, w moim przekonaniu wazna,
bo w gre wchodzi spojnos¢ z dyrektywami, to jest sprawa uboju rytualnego albo uboju
ze wzgledu na obrzedy religijne. Ze wzgledu na mozliwos¢ pdzniejszego zakwestio-
nowania tej ustawy przez prezydenta ta sprawa powinna by¢ zaliczona do najwazniej-
szych. Tej kwestii dotyczy poprawka siddma Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W moim przekonaniu definicja do$wiadczenia na zwierzgciu zaproponowana
przez Komisj¢ Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz zaaprobowana przez resort rolnictwa jest
zgodna z dyrektywami, rozwiazuje tez problem podniesiony przez Zaktad Ornitologii,
bo swoim zakresem obejmuje réwniez sposoby znakowania ptakow, w tym obraczko-
wanie 1 wszystkie inne formy — nie jestem specjalistka, trudno mi si¢ wypowiedzie¢
doktadnie, jakie to sa jeszcze formy. Moim zdaniem to jest dobra definicja, prositabym
wigc, zeby panstwo jeszcze raz do tego si¢ ustosunkowali.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Ferenc, rozmawiamy o pierwsze] poprawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze wzgledu na zakres tej ustawy
1 dyskusje¢, ktora si¢ wokot niej toczy, wielu punktow spornych, proponowatabym
zeby przed rozpoczgciem przyjmowania poprawek wyznaczy¢ sprawozdawce, ktory
wiedzac o tym bedzie w jaki§ sposob analizowal sprawy 1 bedzie mogh przedstawié
podczas debaty senackiej przebieg naszego spotkania. Wyznaczony sprawozdawca
mogtby ewentualnie przejmowac poszczegdlne poprawki Biura Legislacyjnego. Bar-
dzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

To jest bardzo rozsadna propozycja. Dopiero zaczynamy debatg i dobrze bytoby,
zeby poza mna byt kto§ sterujacy, w kazdym razie bardzo bym sobie zyczyt takiej ak-
tywnej pomocy. Czy sa jakie$ zgtoszenia? Pani senator niewiele dotad robila w tej ko-
misji, za to miata pani zawsze mndstwo roboty w Komisji Gospodarki 1 Finansow Pu-
blicznych, tak ze troch¢ nie Smiem zwracac si¢ do pani senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, nie podejmuje¢ si¢ funkcji
sprawozdawcy tej ustawy, bo akurat wysztam w tej chwili z debaty nad polityka pie-
nigzng w Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych 1 dlatego bardzo chgtnie przyj-
me kazda inng ustawe, ale akurat nie w tym zakresie, nie ten temat.)

Rzeczywiscie, zadanie jest powazne, zwlaszcza ze trzeba bedzie przejrzeé pro-
pozycje i rozne uwagi stowarzyszen, organizacji i zaktadow naukowych, jest to wigc
wyzwanie. Czy pan senator Litwiniec bylby w stanie si¢ tego podjac?
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Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za zaufanie do artysty w sprawach wrazliwo$ci
ludzkiej i pochylenie si¢ nad losem naszych towarzyszy zycia na Ziemi. Ze swoja
wrazliwo$cia moge si¢ tutaj zapewne przydac. Jesli nie bedzie wigkszego znawcy tego
tematu, to podejme si¢ przynajmniej pracy w zespole dwuosobowym. Nie odmawiam,
aczkolwiek chciatbym mie¢ wsparcie fachowca.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, przyznaj¢ szczerze, ze miedzy innymi ze wzgledu na sposob,
w jaki pan przedstawia t¢ sprawe, poniewaz ja to przezywam podobnie, jestem gotow
wesprze¢ pana, zwlaszcza przy pracy nad wnioskami z zewnatrz.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Z tym wsparciem z rado$cia przyjmuje ten obo-
wiazek.)

Dzigkuje bardzo, Pani Senator, to bylo sluszne. Bedzie tutaj duzo roboty, be-
dziemy musieli jeszcze si¢ nad tym pomeczy¢.

Wobec tego, czy w sprawie do§wiadczenia na zwierzgtach... Zwracam si¢ tutaj
do resortu.

Przepraszam, od dawna czeka na glos pani minister. Bardzo pania przepraszam.
Pani minister Symonides, ochrona $rodowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja wlasnie w sprawie definicji dosSwiadczenia na zwierzgtach. Bardzo goraco
chciatabym poprze¢ t¢ poprawke, ktora odnosi sig¢ szerzej do znakowania zwierzat.
Znakowanie to nie tylko obraczkowanie, to takze na przyktad nadajniki telemetryczne
itd. Jest to podstawowa metoda badan ptakow 1 ssakow.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Dobrze, Pani Minister, ale
czy ta formuta...)

Nie mam tego, wyciagnglam sobie z programu Lex.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Tam nie ma znakowania, jest
tylko do§wiadczenie na zwierzgciu.)

Tak, ale wlasnie w tej poprawce jest, zeby wylaczy¢ z tych wszystkich rozwazan
tylko najmniej bolesne formy znakowania: obraczka, nadajnik itd., nie wypalanie
ogniem na skorze. Ten zapis jest jednoznaczny.

Skoro jestem przy glosie, wczesniej byla mowa o tym, czy moga by¢ zwierzgta
naczelne. Nie, prosz¢ panstwa, po prostu sa ssaki naczelne, nie ma zwierzat naczel-
nych. Proponuje¢ to zmieni¢ tak, zeby byto poprawnie.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Dobrze, rozumiem. Czy
mogtbym réwniez oczekiwaé poparcia pani minister dla usunigcia stéw ,,z wyjat-
kiem cztowieka”?)

Myslg, ze jest to oczywiste, poniewaz caly pkt 19 mowi o zwierzgtach laborato-
ryjnych, nie mozna wigc doda¢: z wyjatkiem cztowieka, roslin, ryb...
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Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pan profesor Elzanowski.

Czlonek Krajowej Komisji Etycznej
do spraw Doswiadczen na Zwierzetach
Andrzej Elzanowski:

Prosz¢ panstwa, chcialbym zwrdci¢ uwage na sprawe definicji do§wiadczen na
zwierzetach, ktora dzieli si¢ jakby na dwie plaszczyzny. Przyznajg, ze definicja do-
swiadczen w pierwszej czesci by¢ moze jest zbyt szeroka, zbyt inkluzywna. Moze trze-
ba by ja sprecyzowac, na co zwrdcili uwage przedstawiciele ministerstwa rolnictwa.
Jako przedstawiciel krajowej komisji etycznej goraco jednak apeluje, zeby z zakresu
kontroli etycznej i lokalnej komisji etycznej nie wylacza¢ znakowania i oczywiscie
usmiercania zwierzat, bo to si¢ z tym wiaze.

Po pierwsze, nawet dopuszczone metody znakowania, tak zwane humanitarne,
ktore zreszta w naszym kraju jeszcze nie sa zdefiniowane, przestaja by¢ humanitarne,
jesli robia to osoby do tego nieprzygotowane. Kontrola lokalnych komisji etycznych
jest potrzebna wtasnie po to, zeby robity to osoby przygotowane.

Po drugie, znakowanie czgsto bywa znacznie bardziej inwazyjne niz wiele pro-
cedur laboratoryjnych, ktore podlegaja lokalnym komisjom etycznym. Znakowanie to
nie tylko nalepianie obraczek czy transmiteréw, wiaze si¢ ono czgsto z tapaniem, nie-
stychanie traumatyzujacym chwytaniem zwierzat, ktore jest znacznie bardziej inwazyj-
ne niz wiele procedur laboratoryjnych. Dlatego krajowa komisja etyczna uwaza, ze
bezwzglednie wszystkie metody znakowania 1 uSmiercania powinny podlega¢ kontroli
lokalnych komisji etycznych. Wprowadzony przez nas system lokalnych komisji dziata
bardzo dobrze od dwoch lat, nie widzg tu problemu.

Nie uwazam, zeby byla konieczna lub potrzebna w tej chwili nasza kontrola ob-
raczkowania, ale jestem przeciwny wyrzuceniu z definicji znakowania ze wzgledu na
obraczkowanie. Dla obraczkowania mozemy zrobi¢ wyjatek w ustawie albo zastoso-
wac inne bardzo proste rozwiazanie. Rozmawiatem o tym z profesorem Gromadzkim —
sam jestem ornitologiem, wprawdzie nie polowym — i po dtugiej dyskusji przez telefon
uznaliSmy, ze nie ma tu zadnego problemu. Jezeli nawet obraczkowanie teoretycznie
bedzie poddane kontroli lokalnych komisji etycznych, to krajowa komisja etyczna wy-
da lokalnym komisjom etycznym zalecenie respektowania dotychczasowego systemu
licencjonowania. Lokalne komisje beda tylko na wszelki wypadek sprawdza¢, czy zaj-
mujacy si¢ tym ludzie maja licencje. Dodatkowo pozytywnym efektem bedzie to, ze
dotychczasowy system, ktory wlasciwie nie ma zakotwiczenia w polskim prawie, bg-
dzie usankcjonowany istniejacymi przepisami. Nie widze wigc tu zadnej kolizji, nie
sadze¢, aby przez to sformulowanie obraczkowanie moglo by¢ zabronione czy unie-
mozliwione. To jest absurdalne, poniewaz poddajac co$ pod kontrolg lokalnych komisji
etycznych, nie zabraniamy tego. Chwata Bogu, od dwoéch lat wigkszos¢ doswiadczen
odbywa si¢ pod kontrola lokalnych komisji etycznych 1 nie sa one zabronione.

Moj apel i moj wniosek jest taki, zeby zdecydowanie nie wytaczaé znakowania,
a tym bardziej uSmiercania z definicji procedur czy do§wiadczen, ktére podlegaja lo-
kalnym komisjom etycznym. Bylbym otwarty na wspotprace, jezeli chodzi o sprecy-

46 307/V



w dniu 28 czerwca 2002 r.

zowanie ogolnej definicji dos§wiadczenia w pierwszej czesci, ktorej zakres obejmujacy
cze$¢ dydaktyczna jest moze zbyt szeroki. Mozemy wroci¢ do dawnego zapisu, ale nie
wylaczajac znakowania i usmiercania. Dzigkujg.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Czy to znaczy, ze pan profe-
sor si¢ zgadza z orientacja przyj¢ta w uchwale Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
gdzie to znakowanie jest wprowadzone?)

Nie, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wlasnie wylacza znakowanie, Panie Se-
natorze. Ja popieram zapis sejmowy, jestem przeciwko poprawce komisji, poniewaz
wylacza ona spod kontroli etycznej dopuszczone najmniej bolesne sposoby znakowa-
nia albo usmiercania zwierzat.

Z wylaczeniem u$miercania jest jeszcze gorzej, poniewaz jest to sprzeczne
z przyj¢ta na Swiecie zasada redukeji liczby zwierzat uzywanych w badaniach i1 do do-
swiadczen. W ten sposodb po prostu odpuszczamy sobie kontrol¢ zwierzat zabijanych
nie w celu uzycia ich do jakich$§ skomplikowanych eksperymentow, ale na przyktad
w celu pobierania tkanek, badan pokarmowych, na pasozyty itd. Jest bardzo wiele ta-
kich eksperymentéw 1 nie mozna dopusci¢ do tego, zeby badacze zabijali tyle zwierzat,
ile im si¢ podoba, bez kontroli lokalnych komisji etycznych, skoro te komisje kontro-
luja znacznie mniej inwazyjne procedury.

Z tych wszystkich powoddw apeluje o niewylaczanie znakowania i u§miercania
zwierzat spod kontroli etycznej, o zachowanie w tym zakresie wersji sejmowej. Jestem
otwarty na sprecyzowanie definicji dos§wiadczenia w pierwszej czesci, na przyktad wy-
rzucenie celéw dydaktycznych, o ktérych méwit pan dyrektor Jakubowski.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Problem polega na tym, ze definicja zawarta w pkcie 3 ustawy sejmowej jest
bardzo ogodlna.
Czy w tej sprawie resort chcialby przedstawi¢ nam swoja opinie? Mowimy o art. 4.

Dyrektor Departamentu Produkcji Zwierz¢cej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Definicja zaproponowana w wersji komisji senackiej, naszym zdaniem jest bar-
dziej zblizona do przepiséw Unii Europejskiej; stad wziety si¢ tam wszystkie szczegd-
towe zapisy. Problem z bardzo szerokim zakresem definicji doswiadczenia polega na
tym, o jakie znakowanie chodzi. Czy bedziemy wlacza¢ znakowanie stosowane wy-
tacznie do celow doswiadczalnych, czy rowniez inne rodzaje znakowania? Zwierzgta
sa znakowane nie tylko do do$§wiadczen. Jezeli nie wylaczymy dopuszczalnych naj-
mniej bolesnych sposobow znakowania, moze powsta¢ konflikt definicyjny z innymi
ustawami, na przyktad z ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa, ktore nakazuje znakowanie absolutnie wszystkich zwierzat gospodar-
skich, nie tylko uzywanych do doswiadczen, 1 okresla metody tego znakowania. Sa to
wlasnie te dopuszczone najmniej bolesne metody w stosunku do zwierzat gospodar-
skich. Nie wiem, czy nie trzeba bedzie rozszerza¢ tego na inne kategorie zwierzat. Boje
sig, ze przy tej wersji bytoby bardzo duzo wytaczen spod tej definicji.
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Dlatego zaproponowalismy, zgodnie z pierwotng wersja przedtozenia rzadowego,
aby zachowa¢ sformutowanie ,,z wyjatkiem dopuszczonych najmniej bolesnych sposobow
znakowania albo u$miercania zwierzat”, bo to wynika wprost z dyrektywy. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Uprzejmie dzigkuje.
Bardzo pana proszg.

Prezes Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami w Polsce
Andrzej Stolarczyk:

Szanowni Senatorowie, chcialbym powiedzieé¢, ze nasza propozycja do wszyst-
kich punktéw ustawy...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Koncentrujmy si¢ na tym ar-
tykule.)

Wobec tego, zeby nie przedtuzac¢, od razu przejde do doswiadczen. Uwazam, ze
zapis komisji senackiej jest duzo lepszy od przedstawionego przez Sejm. Proponujemy
wykresli¢ tylko dwie rzeczy, uwazamy bowiem, ze to nie powinno miesci¢ si¢ w defi-
nicji doswiadczenia. Chodzi o stowo ,,testy”: taki ogélny zapis ,,testy” otwiera szerokie
mozliwosci rdznych dziatan, tacznie z kosmetykami. Uwazam, Ze to jest nie do przyje-
cia w definicji do§wiadczenia albo u§miercania zwierzat.

Z ust przedstawiciela ministerstwa rolnictwa ustyszatem, ze jest to zgodne z dy-
rektywa. Mamy te dyrektywy 1 uwazamy, ze usmiercanie jest niezgodne z dyrektywa.
USmiercanie ma catkiem inny charakter i inaczej jest definiowane, samo u$miercanie
nie moze by¢ celem do§wiadczenia.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, proponuj¢ przystapienie do glosowania nad tym wnio-
skiem, poniewaz bylo juz bardzo duzo wypowiedzi pozwalajacych sprecyzowac
ewentualnos$¢ naszych senackich decyz;ji.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Zaraz, jeszcze poczekajmy, poniewaz zakwestionowano spraw¢ zgodnosci czy
niezgodnosci z dyrektywami.

Czy jest przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej?

Bardzo proszg. Jakie jest pani zdanie?

Radca w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dorota Lewczuk-Bianco:

Moze pozwolg sobie zacytowac krotko definicje, ktora jest w dyrektywie, bedzie to
najprostszy sposob rozwiazania tej sytuacji. Przez doswiadczenie rozumie si¢ wykorzystanie
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zwierzgeia w celach doswiadczalnych lub innych celach naukowych, ktére moze spowodo-
wac bol, cierpienie, stres czy niepokoj lub trwate uszkodzenia zwierzecia. W dalszej czesci
dyrektywa wyklucza spod tej definicji najmniej bolesne metody usmiercania lub oznakowa-
nia zwierzecia, przyjete w nowoczesnej praktyce, tak zwane metody humanitarne.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli zaczniemy czyta¢ dyrektywe, to za dwa dni stad nie wyjdziemy. Zostata
przedstawiona poprawka. Czy ta poprawka jest zgodna z dyrektywa, czy nie? Pani po-
winna do tego si¢ ustosunkowac. Takiego stanowiska oczekujemy.

Radca w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dorota Lewczuk-Bianco:

Poniewaz pojawity si¢ watpliwosci, czy poszczegdlne stowa sa zawarte w defi-
nicji dyrektywy czy nie, pozwolitam sobie przytoczy¢ te czes¢, ktora nas interesuje.
Oczywiscie, ustosunkuje si¢ do poprawki. Poprawka przedstawiona przez komisje se-
nacka jest zgodna z przed chwilg przeczytana definicja, znajdujaca si¢ w dyrektywie.

(Senator Wiadystaw Mankut: W zwiazku z tym proponuj¢ przystapienie do glo-
sowania.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kujg bardzo.

Szanowni Panstwo — zwracam sig tu do zaproszonych gosci — zgodnie z regula-
minem 1 procedurami obradowania komisji, jesli zaden z senatorOw nie przejmie po-
prawki czy wniosku zglaszanego przez panstwa, to ten wniosek nie moze by¢ poddany
pod gltosowanie. Czyli glosowaniu moze by¢ poddany jedynie konkretny wniosek zgto-
szony przez jakiego$ senatora.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Mozemy wystucha¢ jeszcze jednej opinii. Boje sig, ze pdzniej juz nie bedziemy
mogli w ogole pracowac, bo ludzie si¢ rozjada. Bardzo pania prosze.
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Prezes Stowarzyszenia Obroncow Zwierzat ,,Arka”
Anna Chodakowska:

Mam tak krotka uwage, ze wtasciwie trudno powiedzie¢, ze mowig. Chciatabym
tylko powiedzie¢, ze chociaz to, co pani przeczytata przed chwila, wzbudzito sprzeciw,
ze nie cytujemy dyrektywy, nie padlo tam stowo ,testy”. Jak wigc mozna mowic
o zgodnosci z dyrektywa? Nie padio, tam byta mowa tylko o do§wiadczeniach.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Jest tez zapis o innych celach
naukowych.)

Ale testow nie ma. W tej poprawce sa wpisane rowniez inne cele naukowe. Te-
stow nie ma. Jak mozna glosowac nad czyms, co w tej chwili jest nieokreslone? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Poprosze pana profesora Elzanowskiego, ktory na poczatku to zakwestionowat.
Chcialbym sprecyzowa¢ pewne rzeczy. Panie Profesorze, bardzo proszg o ustosunko-
wanie si¢ do tego, poniewaz mamy obawy, podobnie jak Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ze formuta sejmowa jest tak ogdlnikowa, iz nic nie daje.

Czlonek Krajowej Komisji Etycznej
do spraw Doswiadczen na Zwierzetach
Andrzej Elzanowski:

Dobrze. Po czgsci zgodzilem sig, ze takie jest pierwsze sformulowanie, ale nie
zgadzam sig, ze ogdlnikowe jest drugie sformutowanie. Zgtositem postulat, aby nie
wytacza¢ znakowania i u§miercania. Chcialbym doda¢, ze dyrektywa 609/86 jest jedna
z tych dyrektyw, ktore dopuszczaja, aby kraje cztonkowskie miaty bardziej restryktyw-
ne przepisy. Krajowa komisja etyczna z cata §wiadomos$cia wykroczyta poza zapis dy-
rektywy 609/86, poniewaz z punktu widzenia rozwoju ochrony zwierzat i doswiadczen
jest to dyrektywa z dawnej epoki. Pod tym wzgledem rok 1986 to w Europie daleka
przesztos¢. W tej chwili dojrzewa §wiadomos¢, ze ten zapis trzeba zmieni¢. Wigkszos¢
profesjonalnych zwiazkoéw ochrony zwierzat, takich jak Deutsche Tiersches Bund, po-
stuluje rozszerzenie tej definicji. ZrobiliSmy to z cata $wiadomoscia.

Teraz krotka uwaga na temat testow. Oczywiscie jestem za pozostawieniem te-
stow, dlatego ze chcemy kontrolowa¢ wykonywane testy. Wylaczenie stowa ,testy”
powoduje, ze nie beda one podlegaty naszej kontroli, co nie ma sensu. Testy farma-
ceutyczne bgda przeprowadzane i oczywiscie nie chcemy wylaczy¢ ich spod kontroli
etycznej. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Zwlaszcza ze nie zawsze wiadomo, gdzie jest granica migdzy opracowaniami
produkcyjnymi a opracowaniami $cisle naukowymi.
Bardzo proszg, ale to juz ostatni glos.
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Czlonek Zarzadu Fundacji ,,Niedzwiedz”
Maria Gawron:

Jest pytanie, czy dostosowujemy si¢ do sztywnych, suchych norm w krajach
Unii Europejskiej z powotaniem si¢ na lata osiemdziesiate, czy tez do $§wiatowych
trendow majacych na celu zapewnienie zwierz¢tom wigkszej ochrony. Wiemy, ze Par-
lament Europejski dazy do wprowadzenia zakazu testowania kosmetykow na zwierze-
tach. W wielu krajach europejskich taki zakaz jest ustalony w przepisach expressis
verbis, miedzy innymi w prawie szwajcarskim. W prawie Wielkiej Brytanii taki zakaz
istnieje juz od 1997 r. W naszej ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r. formalnie istniat
taki zakaz — art. 31 ppkt 2. W art. 6 pkt 13 réwniez jest mowa o zakazie przeprowadza-
nia testow na zwierzetach, jezeli powoduja one bol i cierpienie.

Nie istnieja zadne watpliwosci co do tego, czy testowanie na zwierzetach ko-
smetykow 1 innych produktow powoduje bdl i cierpienie, poniewaz to sa testy wyjat-
kowo barbarzynskie 1 okrutne, o czym wie caty §wiat. Mowig tutaj o testach Tracy
LD 50. To sa testy $miertelnej dawki, polegaja one na tym, ze zwierzgta zmusza si¢ do
spozywania olbrzymich ilosci trucizn. Wstrzykiwanie zwierz¢tom do oczu chlorkow
1 innych substancji toksycznych rowniez powoduje wielkie cierpienia zwierzat.

Jako fundacja ochrony zwierzat postulujemy wprowadzenie do nowelizowane;]
ustawy zakazu, nie méwiac o metodach alternatywnych. Wiadomo, ze takie metody
istnieja, trendy ida w tym kierunku. Zakaz w Wielkiej Brytanii §wiadczy o tym, Ze tam
stosuje si¢ metody alternatywne. Mam liste wielkich wytworni kosmetycznych, w tym
najbardziej znanych, ktore dbajac o dobre imi¢ firmy nie testuja swoich produktow na
zwierzgtach. Tych firm jest pigéset pigédziesiat. Prosimy o wprowadzenia zakazu te-
stow kosmetykow 1 srodkéw higienicznych.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg.

Niestety, musimy juz konczy¢. Zwracam uwage na pewna sprawe. Przydaloby
sig, gdyby panstwo mogli do swoich propozycji, ktére — podkreslam — przed debata
musza zostac legislacyjnie uporzadkowane, dostarczy¢ konkretne wyciagi z zagranicz-
nego ustawodawstwa.

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Proszg¢ panstwa, zmiang, ktora proponuje Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
mozna rozwaza¢ w kazdym aspekcie, poniewaz zadne z uzytych tam stéw nie jest
jednoznaczne. Dokonujemy uregulowan, ktore maja si¢ miesci¢ w ramach dyrekty-
wy europejskiej. To z pewnos$cia si¢ miesci. Nie rozwazajmy, bo takie stowa jak
doswiadczenie, test, cel nie sa jednoznaczne. Panie Przewodniczacy, proponujg,
zeby$Smy przynajmniej nad tym punktem skonczyli dyskusje 1 przegltosowali. Z tym
ze jezeli mamy jeszcze co$ uzupetniaé, aby moéc przeglosowaé nasze stanowisko,
proponuje, zeby dzisiejsze posiedzenie przenie$¢ na inny termin, poniewaz musimy
zamkna¢ pewne sprawy do konca. Oczywiscie na posiedzeniu Senatu bgdziemy
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mogli podnosi¢ rowniez kwestie, ktore nam si¢ nasung, ale dzisiaj zamknijmy pew-
ne sprawy. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Sadzg, ze wymieniliSmy poglady w tym zakresie. Mysle, ze powinni§my wyko-
rzysta¢ prace Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chcialbym podda¢ pod gtosowanie
propozycje tej komisji. Nasza komisja moze ja poprze¢ lub wnie$¢ zastrzezenia.
W kazdym razie ja wnioskuje o przyjecie pierwszego punktu uchwaty Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Kto jest za tym? (6)

Jednogtosnie. Bardzo dzigkuje.

Wysoka Komisjo, proponujg, zebySmy w tej sytuacji ograniczyli si¢ do art. 33a.
Pan senator Litwiniec wspomniat juz o jakich$§ punktach wyjscia, to jest niestychanie
wazne. O$mielg si¢ udzieli¢ glosu sobie samemu, na pewno wiele 0sob z panstwa jest
bardzo zainteresowanych.

Wydaje mi sig, ze jest to fundamentalna sprawa. Mowiac nawet z pewna nie-
watpliwa przesada, w tym, ze pies tez czlowiek, jest co$ istotnego, zyciowego, bardzo
ludzkiego w tym sensie, ze jest to przyjaciel. W ten sam sposoéb mozna powiedzie¢
o koniu lub innym zwierzgciu. Zwierz¢ta sa naszymi przyjaciotmi, z ktorymi jesteSmy
zwiazani od tysiecy lat.

To, co wprowadzit Sejm, a co zaostrzyta Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
wydaje mi si¢ by¢ niestychanie bolesnym i niebezpiecznym zamachem — o czym wie-
my z praktyki, wielokrotnie spotykamy si¢ z tym w zyciu — na uklad stosunkow mig-
dzyludzkich 1 migdzy nami a zwierz¢tami. Migdzyludzkich w tym sensie, ze kto$ zabija
mojego przyjaciela, zwtaszcza kiedy pojecie ,,wldczace si¢” jest niejasne. Niejasne
1 watpliwe sa tez pojgcia ,,dzikosci” czy ,,zdziczenia”. Wielokrotnie mieliSmy do czy-
nienia z faktem, ze mysliwi strzelali do naszych normalnych zwierzat zawsze twier-
dzac, ze s one zdziczate czy widczace sie.

Tezy, ktore staly si¢ podstawa wprowadzenia poprawek przez Komisj¢ Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi — zwlaszcza ta o zniesieniu odleglosci 200 m, tego pierwszego pro-
gu, ktory trzeba pokona¢ — mowiace o tym, ze wilasciciel powinien pilnowaé swojego
zwierzgeia, jezeli mu na nim zalezy, nie maja nic wspdlnego z rzeczywistoscia.
W normalnych, spokojnie zyjacych osiedlach — znam takie w rejonie augustowskim —
nikt nie zamyka ani drzwi, ani bramy, uwiazane sa tylko niektére psy, nie mowiac
oczywiscie o kotach, jest zupelna swoboda.

W moim podwarszawskim osiedlu wigkszo$¢ zwierzat siedzi sobie spokojnie na
ulicy. Nikomu one nie przeszkadzaja, czasem trochg samochodom, ale nikt si¢ na to spe-
cjalnie nie zali. Zdarza si¢, ze zwlaszcza psy, takze konie uciekaja czy gdzies sobie we-
druja. Przez wprowadzenie przepisu z art. 33a ust. 3, w dodatku przy likwidacji wymogu
odlegtosci 200 m, dajemy zupetna swobode u§miercania znacznej czg$ci zwierzat.

Wydaje sig, ze jest potrzebna kontrola wiadz lokalnych i mozliwo$¢ podejmo-
wania dzialan, zeby widczace si¢ zwierzeta — bo takie zjawisko istnieje — nie szkodzity
ani towcom, ani innym ludziom i1 zwierzgtom, ale wprowadzenie przepisow zezwalaja-
cych na normalny odstrzal wydaje mi si¢ by¢ czyms$ zupetnie nie do przyj¢cia.
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Bardzo proszg, kto jeszcze w tej sprawie chcial zabra¢ gtos?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mam wrazenie, ze zbyt szybko przeszliSmy do artykutu,
o ktorym pan moéwit. Proponujg, zeby w art. 1 pkt 3 lit. e ustawy nowelizujacej, doty-
czacym art. 4 pkt 19 ustawy, wykresli¢ stowa ,,z wyjatkiem czlowieka”.

(Glos z sali: Ale one sa w dyrektywie.)

Nie szkodzi. Nie musimy przepisywac dyrektywy.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.

Mowitem o tym przedtem jako o rzeczy oczywistej. Czy w sprawie tego czto-
wieka sa jeszcze konieczne jakie$ glosy?

(Glos z sali: W sprawie art. 33a.)

Nie, nie w tej sprawie. Jest propozycja korekty pktu 19, zeby skresli¢ stowa
,,Z wyjatkiem czlowieka”. Musi pani zajaé stanowisko? Ze to jest w dyrektywie? Sty-
szelisSmy.

Radca w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dorota Lewczuk-Bianco:

Nie. Chodzi o to, ze w dyrektywie nie ma mowy o zwierz¢tach naczelnych.
W dyrektywie jest uzyte sformutowanie ,,naczelne”. W tych wersjach jezykowych,
gdzie uzyto stowa ,naczelne” lub ,kregowce”, rzeczywiscie trzeba bylo wykluczy¢
cztowieka, bo mozna bylo si¢ pomylic. W polskiej wersji jezykowej uzyto zwrotu
,»ZWierze¢ naczelne”, nie ma wigc tego problemu. W tym wypadku nie musi by¢ przepi-
sanego z dyrektywy zwrotu ,,z wylaczeniem cztowieka”.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Zostawiamy ,,zwierzgta na-
czelne”?)

Mysle, ze jest wystarczajaco jasne, iz cztowiek nie jest zwierzgciem.

(Senator Genowefa Ferenc: Gtosujemy.)

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Kto jest za przyjgciem tego skreslenia?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, musimy by¢ bardzo ostrozni. Musimy si¢ nad tym skupié, sa-
dze, ze nie dluzej jak dziesig¢, pigtnascie minut. Mamy do czynienia z propozycjami,
ktorych nie bylo w wersji rzadowej. Sejm dodal eliminacje zwierzat z punktu widzenia
interesu fowieckiego, Senat to jeszcze zaostrzyl. Ja bedg proponowat komisji usunigcie
dwoéch punktow dotyczacych zard6wno w ogole odstrzatu, jak 1 200 m.

307/V 53



39. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak by to brzmiato, zeby wroci¢ do ksztattu rzadowego.
Bardzo panig proszg. Proszeg powiedzie¢, kogo pani reprezentuje.

Zastepca Prezesa Fundacji ,,Animals”
Dzennet Poltorzycka:

Dzennet Pottorzycka, Fundacja ,,Animals”.

Chcialabym zwrodci¢ uwage na taka sprawe. Tego rodzaju zapis, jaki obecnie tu
zaproponowano, istniat w poprzednim prawie towieckim, ale zostal usunigty z prawa
towieckiego, ktore obecnie obowiazuje w Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz —
a uczestniczytam w tej komisji, osobiscie wystuchatam tych wszystkich glosow — oka-
zalo sig, ze byl on niezwykle wykorzystywany, tak straszliwie, ze 6wczesny rzecznik
dyscyplinarny Polskiego Zwiazku towieckiego, pan prokurator Tadeusz Miller byt
zawalony zglaszanymi protestami. Tylko Fundacja ,,Animals” zglosita wowczas do
rzecznika pigédziesiat potwierdzonych policyjnie wypadkow dotyczacych naduzycia
strzelania. Strzelano od reki, jak popadnie, na podworkach, przy dzieciach. W ciagu
roku otrzymali§my dwiescie czterdziesci takich zgloszen, bylo tego petno.

Polski Zwiazek Lowiecki, ktory oczywiscie byt reprezentowany w tej komisji,
zdecydowatl, ze jest to niemoralne. Kazdy mys$liwy ma prawo sam podja¢ decyzje
w sytuacji drastycznej, ale nie moze podejmowac decyzji zastrzezonej wytacznie dla
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktory zreszta byl woéwczas na wsi po prostu znie-
nawidzony.

Osobiscie uwazam, ze wprowadzenie tego rodzaju propozycji w ogodle jest nie-
moralne, poniewaz omija bokiem prawidlowa funkcje¢ dzialania prawa. Postowie, kto-
rzy chcieli zmiany tego punktu, powinni wystapi¢ z interpelacja poselska w sprawie
zmiany prawa towieckiego, a nie na boku przekonywac postow i senatorow, ze mozna
to zrobi¢ w ustawie o ochronie zwierzat. Uwazam to za niedopuszczalne.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo pani dzigkuje.
Proszg bardzo. Proszg o zwigzle wypowiedzi, bo temat jest znany.

Prezes Towarzystwa Opieki nad Zwierze¢tami w Polsce
Andrzej Stolarczyk:

Bede moéwit o art. 33a. Proponujemy skresli¢ caly zapis art. 33a, od uprawnien
wojewody przez definicj¢ zdziczatych psow 1 kotow. Zreszta dla mnie kto$, kto stworzylt
pojecie ,,zdziczate koty”, w ogole nie ma pojecia o przyrodzie i nie wie, co to jest kot, jak
zyje 1 gdzie si¢ porusza. Jednoznacznie proponujemy skreslenie catego zapisu art. 33a.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pani Legislator, co pani sadzi na ten temat?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne twierdzi, ze nie mozna skresli¢ catego art. 33a, bo powstal on
z przeniesienia pewnych zapiséw z innego rozdziatu, bodajze z art. 23. Z tego wzgledu nie
mozna w ten sposob zrobi€. Jezeli panstwo chca ustosunkowac si¢ tylko do ust. 3, to moz-
na skresli¢ tylko ust. 3, a sprawa zdziczatych czy wtoczacych si¢ psow 1 kotéw pozostanie
w zakresie przedmiotowym art. 33a ust. 1 1 2. Wtedy dla rozwiazania tej sprawy bedzie
przewidziany taki tryb jak dla dzikich zwierzat, jak dla kazdego innego zwierzecia.

Senator Wiadystaw Mankut:

Uprzejmie chcialbym jeszcze raz przypomnie¢ panstwu, ze mozliwo$¢ wnio-
skowania posiadaja senatorowie. Chcialbym prosi¢, abySmy uporzadkowali dyskusje
1 procedowanie.

Zglaszam wniosek o wykreslenie pktu 3 z art. 33a 1 prosz¢ o przystapienie do
glosowania nad moim wnioskiem.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg.
Pan ma wspolny wniosek, proszeg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Wspolny wniosek moj i mojego sasiada polega na tym, zeby przychyli¢ si¢ do
wygloszonego przed chwila wniosku, przyja¢ przede wszystkim wersje sejmowa
art. 33a, skreslajac pkt 3. Ponadto w pkcie 1 proponujemy wykreslenie stow ,,w tym go-
spodarki towieckiej” i zastapienie slowa ,,cztowieka” stowem ,,gospodarki narodowe;j”.
Wtedy pkt 1 brzmiatby: W przypadku gdy zwierzeta stanowia nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub gospodarki narodowej, dopuszcza si¢ podjgcie dziatan... itd.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze obejmuje to rdwniez problematyk¢ towiecka w tym sensie, ze
zwierzg¢ta towne stanowia cze$¢ gospodarki narodowej. Taka interpretacja byty juz tu-
taj przedstawiana.

Pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Moze uscisle poprawke zgloszona przez pana senatora Litwinca. Je§li dodamy
stowa ,,gospodarki narodowej”, ukaze to nam rozmiar sprawy, dla ktérej mozna dopu-
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Sci¢ sig takiego ograniczenia populacji. Ust. 2 zostatby, a ust. 3 nalezy catkowicie wy-
eliminowa¢, gdyz jest on $mieszny, bo wlasciwie kazdy kot jest zdziczaty. Na dobra
sprawe mozna by ustrzeli¢ kazdego kota. Przepraszam.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, przeczytam ten ust. 1, zeby byla jasnos¢:
»W przypadku gdy zwierzeta stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
gospodarki narodowej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie
populacji tych zwierzat”. Zglaszamy taka poprawke z panem senatorem. To jest cato§¢
art. 33a, oczywiscie ust. 2 tez, to zrozumiate.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mam jednak watpliwo$¢. Chodzi nam o zycie i zdrowie
gospodarki narodowej? Tak wyszto.

(Glos z sali: Zagrozenie dla gospodarki narodowe;j.)

Wtasnie, ale zycie 1 zdrowie cztowieka. Proponuj¢ — zwracam si¢ do panéow
senatoroOw wnioskodawcow — aby zastanowi¢ si¢ nad takim wariantem, ze wykre-
slamy tylko stowa ,,w tym gospodarki lowieckiej”, a pozostala cze$¢ zostawili,
skreslajac w art. 33a pkt 3, a nad modernizacja pktu 1 zastanowimy si¢ do posie-
dzenia Senatu, bo kiedy moéwimy zycie i zdrowie, to jednak chodzi nam o czto-
wieka.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Nie komplikujmy za bardzo sprawy, Pani Senator. To jest bardzo stuszna
i trafna uwaga, ale nie obalajmy wysitku kilku senatoréw, bo pracujemy nad tym
razem.

W moim przekonaniu sprawa jest oczywista, jezeli chodzi o zycie i zdrowie, bo
rzeczywiscie istnieje zagrozenie. Gospodarka towiecka, powtarzam, wchodzi w zakres
gospodarki narodowej i dlatego powinno by¢ pewne zabezpieczenie tych spraw i inte-
resow, bo tutaj tez wystepuje zagrozenie i dla pewnych gatunkéw, 1 dla stanu zwierzy-
ny towne;j.

Proponowatbym poddanie tej poprawki pod glosowanie z pozostawieniem sto-
wa ,,czlowieka” i wprowadzeniem slow ,,gospodarki narodowej”. Mysle, ze to nie
komplikuje za bardzo sprawy. Czy senator Mankut, ktéry zainicjowat glosowanie,
zgodzilby si¢ z tym?

(Wtadystaw Mankut: Dodanie ,,gospodarki narodowej” 1 skreslenie pktu 3.)

(Genowefa Ferenc: Musiatoby by¢: dla zycia, zdrowia cztowieka 1 gospodarki
narodowe;j.)

Tak jest, dla zycia i zdrowia cztowieka, to jest zupetlnie oczywiste. Dla po-
rzadku powtarzam jeszcze raz. Proponujemy przegltosowanie art. 33a pkt 1 w nastg-
pujacym brzmieniu: ,,W przypadku gdy zwierzgta stanowia nadzwyczajne zagroze-
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nie dla zycia, zdrowia czlowieka lub gospodarki narodowej, dopuszcza si¢ podjecie
dziatan”... itd.

Dyrektor Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, strona rzadowa od dluzszego czasu prosi
o glos. Jezeli mozna, mam tylko jedna uwage: zwalczanie myszy 1 szczurOw w prywat-
nych domach nie jest kwestia gospodarki narodowej, a dokladnie tego ten punkt doty-
czy. To nie jest zdrowie cztowieka, to jest zagrozenie dla gospodarki cztowieka —
w przedlozeniu rzadowym byto tak nie bez kozery.

Przepraszam, to byta tylko moja uwaga, by¢ moze poniewczasie. Prosz¢ o wy-
baczenie.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo prosze, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Jesli mozna, replika. To jest zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka, dlatego
zwalcza si¢ myszy. Wystarczy.
(Glos z sali: Moze szczury, ale myszy?)

Dyrektor Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Przepraszam, ale jezeli myszy niszcza zbiory w magazynach, to nie jest to za-
grozenie dla zdrowia, niewatpliwe jest to zagrozenie dla gospodarki cztowieka. Jezeli
myszy niszcza zbiory na polach, to tak samo nie jest to bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia. W tym aspekcie ten przepis moze by¢ naduzywany 1 nie bedzie mozna pro-
wadzi¢ koniecznych akcji ograniczania populacji tych zwierzat, czy tez, mowiac po
naszemu, zwalczania ich. Stad si¢ bierze moja uwaga.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Rozumiem, ze przedstawiciel resortu opowiada si¢ za wykre§leniem stow
,,W tym gospodarki lowieckiej” i pozostawienie dalszej czgsci zapisu.
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(Glos z sali: Doktadnie tak.)
Przystapmy do glosowania, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Dobrze. Senatorowie wnioskodawcy wyrazaja zgode, w zwiazku z tym w ust. 1
w art. 33a nalezy usuna¢ tylko stowa ,,w tym gospodarki towieckiej”. Poddaje pod glo-
sowanie nowy, z lekka poprawiony ksztatt ust. 1.

Kto jest za przyjeciem tego drobnego zmniejszenia tekstu ust. 1? (6)

Kto jest za usunigciem ust. 3? (6)

Jednoglos$nie, bardzo dziekuje.

Mysle, ze nie musimy si¢ ustosunkowywaé do poprawek Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi? Nie. Bardzo dzigkuje.

Zgodnie z wnioskami senatorow proponuj¢ zakonczy¢ te dyskusje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani legislator proponuje jeszcze podjecie poprawki siddme;.

Pani Mecenas, czy uwaza pani za niezbedne skorygowanie pktu 7? Jezeli oni to
uchwalili, to szcze$¢ Boze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Mam propozycje¢ poprawienia tego przepisu, bo w moim
przekonaniu jest on zle sformutowany.)

Bardzo proszg, niech pani szybko nam to przedstawi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Proponuj¢ nastgpujace brzmienie tego przepisu: wymogdédw okreslonych w
ust. 1 1 3 nie stosuje si¢ przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na
lokalne potrzeby zycia religijnego, zarejestrowanych kosciotow lub innych zwiaz-
kéw wyznaniowych. To jest zgodne z konstytucja i z ustawa o gwarancji wolnos$ci
wyznania.

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Proponowatabym jednak zostawi¢ dzisiaj t¢ poprawke, bo to, co w tej chwili
pani zaproponowata, tez nasuwa mi pewne watpliwosci. Zostawmy sprawe¢ do wyja-
$nienia 1 poprawienia podczas obrad Senatu. Proponowalbym przegltosowac ustawe
wraz z przyjetymi poprawkami.
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Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Dobrze.
Prosz¢ panstwa, podkreslam jeszcze raz, ze wiele zgloszonych przez panstwa
uwag znajdzie si¢ w zbiorczym zestawieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg, do ktorego punktu?

(Glos z sali: Do art. 33a ust. 2.)

Ust. 2 jest przeglosowany.

Jest jeszcze propozycja pani senator Ferenc, z ktora si¢ zgadzam, dotyczaca
sprawy zawarte] w wielu przedstawionych tu dokumentach. Chodzi o to, aby tam,
gdzie moOwimy o wymagajacych pewnego uregulowania sprawach psow agresywnych,
do stéw ,,pies rasy uznawanej za agresywna” dodac ,,lub mieszance tych ras”.

Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Jezeli mozna, chcialbym od razu poinformowa¢ Szanowna Komisje, ze nad ta
sprawa dyskutowano w Sejmie bardzo dlugo i szeroko. Ot6z nie ma takiego madrego,
kto potrafi okresli¢, co to znaczy mieszaniec z rasa agresywna. Po prostu tylko to rela-
cjonuje. Byli réwniez przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji, odpowiadajacy za okreslenie tej listy, oni tez mowili, ze nikt nie potrafi stwier-
dzié, co to jest mieszaniec z rasg agresywna. Ilu ras maja to ma by¢ mieszance: dwoch,
trzech, pieciu? Trudno powiedzie¢. Dlatego pozostal ten zapis. W kazdym razie byta to
sprawa szeroko dyskutowana. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej
Andrzej Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Prawdopodobnie nie bgdziemy mogli dalej toczy¢ tej debaty, ale jako hodowca
psow od kilkudziesigciu lat, a miatem ich moze kilkadziesiat, jestem przekonany —
przepraszam za wyrazanie osobistych przekonan — ze cos, co jest bliskie dobermanowi
czy bokserowi, jest rownie grozne jak bokser czy doberman czystej krwi.

(Dyrektor Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Boksery nie znajduja si¢ na tej liScie, ale
znajduja si¢ tam owczarki alzackie, a w tym wypadku naprawdg jest bardzo trudno
okresli¢ mieszanca.)

Dobrze, bardzo dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie catos¢ uchwaty dotyczacej ustawy o ochronie zwierzat
z poprawkami przyjetymi w tej chwili przez nasza komisjg.

Kto jest za? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.
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Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat
Marek Kryda:

Mam pytanie natury formalnej. Proszg zajrze¢ do uchwal Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. W pkcie 2 mamy zapis, zgodnie z ktorym art. 1 pkt 10 otrzymuje
brzmienie: ,,Skresla si¢ art. 13 ustawy o ochronie zwierzat”. Chodzi o tryb wydawania
opinii przez wojewodg. Zaznaczam, ze Sejm wprowadzit do tego artykutu tylko dwa
stowa: ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. Senat wnioskuje o odrzucenie calego artykutu.
Czy nie powstanie konflikt z Sejmem? Czy w tej sprawie nie bgdzie wrecz odwotania
do Trybunatu Konstytucyjnego?

Zastepca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Adam Jamroz:

Glosowanie jest zakonczone. Jesli beda roznice, odbedzie sig¢ wspolne posiedze-
nie obydwu komisji. Tak si¢ proceduje. Mysle, ze panstwo reprezentujacy interesy towa-
rzystw ochrony zwierzat sa chyba generalnie zadowoleni z tego, co tutaj osiagngliSmy.

(Glosy z sali: Stanowczo nie. To, co jest, uwazam za wielki skandal. Nie moge
w imieniu tych zwierzat powiedzie¢, ze...)

Chcg powiedzie¢, ze pan przewodniczacy nie udzielil panu glosu.

Zast¢pca Przewodniczacej
Andrzej Wielowieyski:

Posiedzenie komisji si¢ juz skonczyto. Zamykam posiedzenie komisji.

Ponownie informuj¢ panstwa, ze wraz z senatorem Litwincem jesteSmy otwarci
na propozycje. Przejrzymy uporzadkowane przez nasze Biuro Legislacyjne uwagi
i bedziemy o nich méwi¢ w Senacie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
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