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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(287)

Wspolne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracj1 Europejskiej (34.)

oraz Komisj1 Gospodarki
1 FinansoOw Publicznych (32.)
w dniu 19 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o ochronie niektorych ustug swiad-
czonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z upowaznienia pana przewodniczacego Kulaka otwieram wspolne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych.

Witam serdecznie panstwa senatorow. Witam serdecznie przedstawicieli rzadu
z pania minister, sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, na czele oraz towarzy-
szacych jej dyrektorow departamentow.

Przedmiotem posiedzenia jest rozpatrzenie zestawienia wnioskéw zgtoszonych
do ustawy o ochronie niektérych ustug swiadczonych droga elektroniczna opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym.

Mamy siedem poprawek: trzy wspolne obu komisji i cztery Komisji Spraw Za-
granicznych 1 Integracji Europejskie;j.

Celem posiedzenia jest wypracowanie wspdlnego stanowiska w sprawie przed-
tozonych poprawek.

Pani profesor Simonides przypomniala nam przed chwila, ze mamy na to pigt-
nascie minut. Jak znam zycie, wystarczy nam pig¢.

Przedstawicieli rzadu prosimy o opini¢ do kazdej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, pierwsze trzy poprawki mamy za soba. Pozostaly nam cztery: czwarta,
piata, szdsta 1 siodma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad popiera wszystkie poprawki zgtoszone przez potaczone komisje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ gtos?
(Glos z sali: Przez polaczone, to znaczy, przez trzy?)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Nie, przez obie komisje. Bo w sumie t¢ ustaweg rozpatrywaty chyba cztery komisje.
Rzad popiera wszystkie poprawki obu obradujacych teraz komisji, czyli siedem poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad popiera wszystkie nasze poprawki.
Czy Biuro Legislacyjne uwaza, ze popelnimy btad, jesli poprzemy ktorakolwiek
poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie popelnimy.
Wobec tego przystepujemy do glosowania...
Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Ja jednak jestem za utrzymaniem w pierwszej poprawce, w art. 2 pkt 2, wyrazéw
,»W szczegolnosci dekodery, klucze elektroniczne, kody dostgpu lub programy kryptogra-
ficzne”. Dlaczego? Otdz kazdego w gruncie rzeczy obowiazuje znajomos¢ prawa, nikt nie
moze si¢ thumaczy¢ nieznajomoscia prawa. A ustawa nie jest przeznaczona tylko dla fa-
chowcow w tej dziedzinie. Wymienione przyktady spowoduja, ze bedzie ona bardziej
czytelna dla przecigtnych uzytkownikow. Uwazam, ze nalezy pozostawi¢ pierwotny zapis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pamigtam dyskusje nad ta poprawka. Wspierajacy nas swoja wiedza przedsta-
wiciel producentow powiedzial, ze nie mozna ostatecznie poda¢ definicji dekodera in-
formacji, bo dekoderem, tak na dobra sprawe, z technicznego punktu widzenia, jest
rowniez telewizor. Dlatego, aby unikna¢ rozbiezno$ci w interpretacji ustawy, zapropo-
nowano skreslenie tego fragmentu. Zapamigtalem ten argument, tak wigc...

(Gtos z sali: Nie...)

Poniewaz pan senator ma watpliwosci, przeczytam doktadnie art. 2 pkt 2.

(Senator Tadeusz Wnuk: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Zaraz, zaraz, najpierw art. 2. W art. 2 pkt 2 jest nastepujace okreslenie, a wlasciwie
definicja: ,,urzadzenia dostgpu warunkowego — sprz¢t lub oprogramowanie, ktére zostaty
zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronionych,
w szczegblnosci dekodery, klucze elektroniczne, kody dostgpu lub programy kryptogra-
ficzne”. W naszej poprawce, ze wzgledu na trudnosci z doprecyzowaniem nazw wszyst-
kich urzadzen, skresla si¢ ten ostatni fragment, zaczynajacy si¢ od stow ,,w szczegdlnosci
dekodery”. Czyli ten punkt miataby brzmienie, jeszcze raz przypomng: ,,urzadzenia doste-
pu warunkowego — sprzet lub oprogramowanie, ktére zostaty zaprojektowane lub przysto-
sowane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronionych”.

(Senator Tadeusz Wnuk: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Pan senator Wnuk.
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Senator Tadeusz Wnuk:

Czy mozna, Panie Przewodniczacy?

Panie Senatorze, w swoim sprawozdaniu podkreslitem, ze nasza komisja otrzy-
mata, juz po zamknigciu dyskusji sejmowej, wystapienie krajowej konferencji gospo-
darczej, ktéra domagata si¢ skreslenia stowa ,,dekoder”, poniewaz wedlug niej po-
wszechne stosowanie tej nazwy odnosi si¢ rowniez do normalnej anteny telewizyjnej
bez dekodera, czyli bez urzadzenia dostgpu warunkowego. Dlatego tez uznaliSmy, ze
dla czytelno$ci zapisu lepiej bedzie, jezeli uzyjemy ogdlnego pojgcia ,,urzadzenia do-
stepu warunkowego”. I w tej sytuacji wyliczanie przyktadow jest zbedne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co staratem si¢ udowodni¢ w swoim wystapieniu, mimo ze moja wiedza w tym
zakresie jest odlegta, najlepszym tego $wiadkiem jest pani dyrektor Krecinska.

(Glos z sali: Czy mogg...)

Jezeli sprawi to panu przyjemno$¢, proszg.

Senator Adam Jamroz:

Jezeli sprawa dotyczy wylacznie stowa ,,dekodery”, to nalezy je wylaczy¢
z tego fragmentu. Prosz¢ panstwa, sprawa, moim zdaniem, jest niestychanie istotna
1 staram si¢ postawi¢ w sytuacji zwyktego uzytkownika. Nie ma dobrej definicji. Je-
zeli definicja jest tak dalece ogdlna, to wyrazy ,,w szczeg6lnosci” nie okreslaja zakre-
su definicji, tylko podkreslaja przyktady. Pamigtajmy, ze ustawa trafi rowniez do sze-
regowych uzytkownikoéw. Skreslmy stowo ,,dekodery”, a resztg zostawmy bez zmian.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, teraz mamy chyba problem natury formalnej, poniewaz w zestawieniu
wnioskow nie ma takiej wersji poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli panstwo senatorowie, pan przewodniczacy, cztonkowie obu komisji, bo
obie komisje ztozyty identyczny wniosek, sformutuja autopoprawke, w ktorej ograni-
cza sig tylko do skreslenia wyrazu ,,dekodery”, to oczywiscie mozemy to zaakceptowac
jako modyfikacj¢ wniosku obu komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, rozumiem.

Ale pamigtajmy o stanowisku pana senatora Wnuka i opinii, na ktora si¢ powo-
tat. Trzeba tez uszanowaé wolg pana senatora Jamroza i jego prawo do wyrazenia
swojej opinii, bo nie ma teraz mozliwosci sformutowania poprawki o charakterze legi-
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slacyjnym. Wobec tego, Panie Senatorze, Panie Profesorze, jak powinien brzmie¢ do-
ktadny zapis w panskiej poprawce?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Adam Jamroz:

...bo moj pociag jechat trzy godziny, dlatego nie bylem 1 nie moglem wnies¢
poprawki. To czysty przypadek, przepraszam.

Jestem za pozostawieniem stow po wyrazach ,,w szczegolnosci”, ale bez stowa
»dekodery”. Nalezy zapisac: ,,w szczego6lnosci klucze elektroniczne, kody dostepu lub
programy kryptograficzne”. Oczywiscie, zgodnie z regulaminem, nie zgtaszam formal-
nej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Zgadza si¢ pan z opinig o dekoderach przytoczona przez senatora Wnu-
ka. Nalezy wykresli¢ z tego fragmentu wyraz ,,dekodery” i reszt¢ pozostawic¢ bez zmian.

Jeszcze pan senator Wittbrodt.

Panie Ministrze, proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mam nastgpujace pytanie: czy wyrazy ,,w szczegolnosci” okreslaja nieliczne
przypadki, czy tez dotycza 90% tych urzadzen? Nie jestem specjalista w tym zakresie,
ale uwazam, ze sformutowanie bez stow ,,w szczegdlnosci” jest pojemne i ogolne.
I jezeli wyrazy ,,w szczegolnosci” myla czytelnika, to nalezy je, tak uwazam, wykre-
sli¢. Stad moje pytanie: czy to dotyczy nielicznych wyjatkow, czy tez nie? Moim zda-
niem nalezy wykresli¢ wyrazy ,,w szczeg6lnosci”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wyliczenie po wyrazach ,,w szczeg6lnosci” zostawia miejsce dla nowych urza-
dzen do odkodowywania, powstajacych w miarg rozwoju nauki. Tez nie jestem techni-
kiem, ale sadzg, ze nie mozna wymieni¢ wszystkich mozliwych urzadzen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Senatorze.
Rozumiem, ze istota pana wniosku, Panie Ministrze, jest — tak to rozumiem —
wprowadzenie duzo wigkszego zakresu niz ten, ktory wynika z definicji. Ale dla mnie,
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jesli moge by¢ zupenie szczery, sformutowanie ,,umozliwienia korzystania z ushug
chronionych” jest wlasnie najbardziej pojemnym okresleniem z wszystkich mozliwych.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, tez sktaniam si¢ do zostawienia bardziej ogdlnej definicji, bez wymieniania
szczegolow. W jezyku potocznym stowo ,,dekoder” jest jeszcze stosunkowo najbar-
dziej znane. Jednak te wszystkie ,,klucze elektroniczne” 1 inne znacznie mniej. Jezeli
usuniemy tylko to najwazniejsze slowo, to ten zapis moze by¢ zle zrozumiany. Czyli,
krétko moéwiac, te poprawki nalezy przyja¢ w catosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, prosze panstwa, sadzg, ze...
Pan senator, bardzo proszg.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez uwazam, ze zapis w art. 2 pkt 2 powinien zakonczy¢ si¢ po stowie ,,chro-
nionych”, po ktorym powinna by¢ kropka. Trzeba uwzgledni¢ kwestig, o ktérej powie-
dzial pan mecenas. Nie nalezy wyszczegdlnia¢ nowych technologii, nazw nowych
urzadzen, bo to pozwoli omijaé te zabezpieczenia. Tak jak pan mecenas powiedzial,
postep technologiczny moze spowodowaé, ze te urzadzenia, ktore si¢ pojawia, beda
miaty inne nazwy 1 trzeba je bgdzie dopisywac. Jezeli zakonczymy to zdanie wyrazem
,chronionych”, to wyczerpie to wszystkie urzadzenia, ktore pomijaja zabezpieczenia
nadawcy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze w tej chwili mamy juz taki poziom wiedzy, ze z czystym sumie-
niem mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pierwszej w brzmieniu
przedstawionym przez Komisje Gospodarki i Finansow Publicznych oraz Komisje
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata zaakceptowana przez potaczone komisje.

Poprawka druga.

Czy trzeba przytoczy¢ tres¢ poprawki?

Wiemy, ze to poprawka przyjeta przez obie komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (11)

Jednomyslnie za.

Poprawka trzecia. Jest to poprawka przyj¢ta przez obie komisje.
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Dzigkuje bardzo.

Nad poprawkami czwarta 1 siddma bedziemy glosowac tacznie. Sa to poprawki
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Czy kto$ z panstwa chce omowi¢ te poprawki?

Senator Zbigniew Kulak:

Obie poprawki zostaly omoéwione na posiedzeniu plenarnym. Komisja praco-
wata nad nimi przez dwa dni 1 wydaje sig, ze przyjeta najlepsze rozwiazanie. Byt to
spor prawnikow 1 zgodnie z wiedza prawnicza przyj¢to, tak si¢ wydaje, dobre roz-
wiazanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli pan senator pozwoli, to poprosze jednak pana mecenasa o blizsze wyja-
$nienie cztonkom Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych istoty tej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Skresla sig art. 6 1 przenosi si¢ regulowana materi¢ do ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwe] konkurencji. Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej stangta
na stanowisku, iz wszystkie czyny nieuczciwe] konkurencji dla jasnosci sprawy po-
winny znajdowac si¢ wlasnie w tej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli glosujemy tacznie nad poprawkami czwarta i siddma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (11)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawki uzyskaty akceptacje komis;ji.

Poprawka piata tez jest poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskie;j.

Czy pan mecenas objasni nas, czyli Komisje¢ Gospodarki i Finansow Publicznych?

Senator Zbigniew Kulak:

To moze ja zreferujg krotko to, o czym moéwiliSmy na posiedzeniu komisji. Mo-
zemy mie¢ do czynienia z sytuacja, ze sad nie bedzie mogt orzec winy, bo kto$ jest na
przyktad psychicznie chory, 1 wtedy nie bedzie mozna tez automatycznie wydaé orze-
czenia o przepadku urzadzen. Chodzi o to, zeby mozna bylo orzec przepadek niedo-
zwolonych urzadzen nawet w razie nieukarania sprawcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, dzigkuje.
Czy sa pytania?
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej, poprawki Komisji Spraw Za-
granicznych 1 Integracji Europejskiej? (11)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeto jednoglosnie.

Poprawka szdsta brzmi: ,,w art. 10 pkt 1 1 2 wyraz «przedsigbiorcy» zastepuje si¢
wyrazem «pokrzywdzonego»”. Rozumiem, ze rozszerza si¢ mozliwo$¢ zastosowania.

Senator Zbigniew Kulak:

Zawe¢za, zaweza. Dlatego, ze tylko osoba pokrzywdzona moglaby sktada¢ skar-
ge, zarzut, a nie kazdy przedsigbiorca.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, to jest logiczne, bo jezeli nie jest po-
krzywdzony, to nie moze si¢ skarzy¢.)

Moze by¢ taka sytuacja, ale wtedy moze sktada¢ skarge za posrednictwem sto-
warzyszenia przedsigbiorcow, izby itd.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje.

Przegtosujemy jeszcze calo$¢ ustawy, wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy, wraz z poprawkami? (11)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu komisji. Dzigkuje tez przedstawicie-
lom rzadu i pani minister. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komis;ji.

Aha, jeszcze sprawozdawca. Kto byl sprawozdawca w imieniu...? Pan senator
Wnuk? Trzeba teraz wyznaczy¢ sprawozdawce potaczonych komis;ji.

(Gtos z sali: Pan senator Wnuk...)

Wobec tego pan senator Wnuk.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 30)
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