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Porzadek obrad:

1. Wnioski nierozpatrywane — propozycja — sygnatury Rady UE: 13807/04, 13916/04,
13956/04, 13968/04, 14050/04, 13844/04, 10215/04.

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE o dostepie do
rynku ustug portowych (Proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council on market access to port services) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie — sygnatura Rady UE 13681/04.

3. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie nie-
ktorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych —wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13852/04.

4. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE ustanawiajacej Europejskq Akademig Policyj-
na (CEPOL) jako organ Unii Europejskiej (Proposal for a Council Decision esta-
blishing the European Police College (CEPOL) as a body of the European Union) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13506/04.

5. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniajace;
po raz dwudziesty dziewiaty dyrektywe Rady 76/769/EWG w sprawie przyblizania
legislacji, rozporzadzen 1 aktéw administracyjnych Krajéw Czlonkowskich odno-
szacych si¢ do ograniczen w marketingu i uzycia pewnych niebezpiecznych sub-
stancji i preparatdw (substancji zaklasyfikowanych jako rakotworcze, mutagenne
lub dziatajace szkodliwie na rozrodczos¢ — ang. ¢/m/r) (Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council amending, for the twenty-ninth time,
Council Directive 76/769/EEC on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States relating to restrictions on the mar-
keting and use of certain dangerous substances and preparations [ substances clas-
sified as carcinogen, mutagen or toxic to reproduction — ¢/mvr]) —wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13774/04.

6. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE zmieniajace;]
dyrektywy Rady 78/660/EWG 1 83/349/EWG dotyczacej sporzadzania rocznych
sprawozdan finansowych okreslonych rodzajéw spétek 1 sprawozdan skonsolidowa-
nych (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC concerning the annual
accounts of certain types of companies and consolidated accounts) — wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14119/04.

7. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego Instrument Stabilno-
sci (Proposal for a Regulation of the Council establishing an Instrument for Stabili-
ty) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
13690/04.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



8. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie zawarcia Porozumienia w formie
wymiany listow pomiedzy Wspdlnota Europejska a Organizacja Wyzwolenia Pale-
styny (PLO) na rzecz Autonomii Palestynskiej na Zachodnim Brzegu 1 w Strefie
Gazy dotyczacego wzajemnych srodkow liberalizacji oraz zastapienmia Protoko-
Iowli 2 do Przejsciowego Ukladu Stowarzyszeniowego pomiedzy WE
a Autonomia Palestynska — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 13820/04.

9. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 2759/75, (EWG) nr 277175, (EWG) nr 2777/75, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1255/1999 i (WE) nr 2529/2001 w sprawie specjalnych srodkéw wspierania ryn-
ku (Proposal for a Council Regulation amending Regulations (EEC) No 2759/75,
(EEC) No 277175, (EEC) No 2777/75, (EC) No 1254/1999, (EC) No 1255/1999
and (EC) No 2529/2001 as regards exceptional market support measures) — wraz
Z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14034/04.

10. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2340/2002 1 rozporzadzenie (WE) nr 2347/2002 w sprawie mozliwosci odlawia-
nia ryb glgbokowodnych przez Kraje Czlonkowskie, ktore przystapity (do UE)
w 2004 (Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC)
No 2340/2002 and Regulation (EC) No 2347/2002 as concer ns fishing opportunities
for deep sea species for the Member States which acceded in 2004) — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13917/04 (punkt nie-
rozpatrywany w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia na posiedzeniu Rady Mini-
strow UE do spraw Rolnictwa i Rybotowstwa w dniu 23 listopada 2004 r.).

11. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE wprowadzajacego zasady funkcjo-
nowania generalnych preferencji taryfowych na okres od 1 stycznia 2006 do
31 grudnia 2008 (Proposal for a Council Regulation applying a scheme of generali-
sed tariff preferences for the period 1 January 2006 to 31 December 2008) — wraz
Z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13931/04.

12. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 ustalajace generalne zatozenia dla funduszow strukturalnych odnosza-
ce si¢ do przedtuzenia dtugosci trwania programu Pokoj 1 przyznania nowego roz-
dziatu zobowiazan (Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC)
No 1260/1999 laying down general provisions on the Structural Funds concerning
the extension of the duration of the PEACE programme and the granting of new
commitment appropriations) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 13571/04.

13. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE dotyczacego finansowych udziatow
Wspdlnoty w Migdzynarodowym Funduszu dla Irlandii (2005-2006) (Proposal for
a Council Regulation concerning Community financial contributions to the Interna-
tional Fund for Ireland [2005-2006]) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 13572/04.

14. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE zmieniajacej decyzje Rady 2001/855/WE
zdnia 15 listopada 2001 r. upowazniajaca do automatycznego odnowienia lub
utrzymania w mocy przepisdéw dotyczacych spraw objetych wspolna polityka han-
dlowa, zawartych w traktatach o przyjazni, handlu i1 nawigacji oraz w umowach
handlowych zawartych migdzy Panstwami Cztonkowskimi a panstwami trzecimi —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13959/04.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolgne posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig.

Mamy dzisiaj do omdwienia sporo spraw. Jednoczesnie chciatbym poinformo-
wac panstwa o pewnych zmianach w naszej pracy, ktore proponujemy.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pania Marte Szy-
pule, witam pana Andrzeja Kalskiego z Departamentu Substancji Niebezpiecznych
w Ministerstwie Zdrowia oraz sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana Zbi-
gniewa Podraze. Witam pandw; w takiej kolejnosci si¢ panowie wpisali. Reprezento-
wane jest rowniez Ministerstwo Sprawiedliwosci; jest juz pan Igor Dzialuk z Departa-
mentu Wspdlpracy Miedzynarodowej 1 Prawa Europejskiego, pan Andrzej Ryng, na-
czelnik Wydzialu Prawa Europejskiego oraz pani Zurowska; witam panstwa. Witam
rowniez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, pania dy-
rektor Matgorzate Kutyle 1 starszego specjaliste, pania Beate Brodacka oraz pana mini-
stra, podsekretarza stanu Witolda Gorskiego i dyrektora Tadeusza Goreckiego z Mini-
sterstwa Infrastruktury.

Prosz¢ pafistwa, najpierw chcialbym poinformowac¢ o tym, ze na liScie spraw,
ktorych nie zamierzamy rozpatrywa¢ w komisji, znajdujq si¢ nastgpujace projekty.

Projekt decyzji ramowej w sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych
wywiadowczych miedzy organami $cigania Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie;j,
w szczegdlnosci w odniesieniu do powaznych przestepstw, wlacznie z aktami terrory-
stycznymi. Projekt ten byl przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia Rady do spraw
Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych w dniu 19 listopada

Kolejny jest wniosek dotyczacy decyzji Rady ustalajacej udzialy finansowe do
zaplacenia przez Panstwa Czlonkowskie majace udzialy w Europejskim Funduszu
Rozwoju. Chodzi o pierwsza transzg¢ za rok 2005.

Nastepny jest wniosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajacej art. 3 decyzji
98/198/WE zezwalajacej Zjednoczonemu Krélestwu na rozszerzenie stosowania $rod-
ka stanowiacego odstepstwo od art. 6 i 17 szOstej dyrektywy w sprawie harmonizagji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych. Spra-
wa ta nas nie dotyczy, my w tym nie partycypujemy, wobec tego nie podejmujemy
dyskusji w tej sprawie.

Nastepny jest wniosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajacej decyzje zezwalaja-
cq Republice Francuskiej na stosowanie $rodka stanowiacego odstepstwo od art. 11
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szOste) dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych. Sprawa nie dotyczy Polski, podobnie jak po-
przednia; chodzi o upowaznienie Francji do wlaczenia do podstawy opodatkowania
dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug, wartosci zlota wykorzystanego przez dostaw-
ce w pewnych sytuacjach.

Nastepna sprawa, ktéra nie zamierzamy si¢ zajmowac, to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie ustanawiajace wspdlne zasady dla
systemdw wsparcia bezposredniego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej 1 ustanawiaja-
ce okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego rozporzadzenie usta-
nawiajace oplate wyréwnawcza w sektorze mleka 1 przetworéw mlecznych. Sprawa ta
réwniez nie dotyczy Polski, chodzi o umozliwienie rolnikom austriackim z gmin Mit-
telberg i Junholz pobierania premii mleczngj w Niemczech.

Nastegpna sprawa to wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie handlu niekto-
rymi wyrobami stalowymi migdzy Wspolnota Europejska a Republika Kazachstanu.
Sprawa ma charakter techniczny i automatycznie ma zastosowanie do Polski z ragji
podpisania traktatu akcesyjnego. Generalnie rzad jest zadowolony z faktu objgcia Pol-
ski kontrola importu wyrobow stalowych z Kazachstanu. Podobne systemy funkcjo-
nuja juz w przypadku Rosji 1 Ukrainy. Cata sprawa jest aktualnie dos¢ malo dla nas
istotna, gdyz polski przemyst nie jest zainteresowany importem wyrobdéw stalowych
z Kazachstanu.

Nastegpna sprawa to wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie przystapienia
Republiki Motdawii do Umowy ustanawiajacej Centrum Nauki 1 Technologii na
Ukrainie, zawartg dnia 25 pazdziernika 1993 r. migdzy Kanada, Szwecja, Ukraing
I Stanami Zjednoczonymi. Sprawa nie dotyczy Polski. Chodzi o nasza formalng zgode
na przystapienie Republiki Motdawii do umowy, ktorej strong jest tez Unia Europej-
ska. Rzad polski wyraza pozytywna opinig.

Nastgpna sprawa to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady naktadajacego
ostateczne cto antydumpingowe na przywoz niektérych kotowych mechanizméw se-
gregatorowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

Chodzi o urzadzenia, ktére montuje si¢ w segregatorach, one majq taka uczona
nazwe, a po prostu wklada si¢ tam papierki. Gdy robi si¢ segregatory, to potrzebne jest
takie urzadzenie, nazywa si¢ ono mechanizmem kotowym. Nie wydaje si¢, aby stano-
wito to problem dla Polski, w zwiazku z tym nie bgdziemy si¢ tym zajmowali.

Nastepny jest wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania umowy
migdzy Wspdlnota Europejska a Ksiestwem Monako ustanawiajacej $rodki analo-
giczne do tych przewidzianych dyrektywa Rady z 3 czerwca 2003 r. o opodatkowaniu
dochodow z oszczgdnosci w formie wyplacanych odsetek oraz przyjecia 1 podpisania
towarzyszacego jej protokotu ustalen, oraz wniosek dotyczacy decyzji Rady w spra-
wie zawarcia umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Ksigstwem Monako ustana-
wiajace] $rodki analogiczne do tych przewidzianych dyrektywa Rady z 3 czerwca
2003 r. o opodatkowaniu dochodéw z oszczgdnos$ci w formie wyptacanych odsetek.
Jest to sprawa raczej bezsporna. Dotyczy opodatkowania dochoddéw z oszczednosci u
zrédla, to jest przekazywania przez podmioty wyplacajace w Monako 75% przycho-
dow odbiorcow, majacych miejsce zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej,
poszczegolnym panstwom czlonkowskim. Jezeli oczywiscie obywatele polscy maja
tam jakie$ wktady, to owe procenty trafia wowczas do Polski. Uregulowanie to spo-
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woduje, ze przychody obecnie nieujawnione 1 nieopodatkowane w Polsce beda pod-
legaty opodatkowaniu.

Rzad polski jest za przyjeciem tych aktow prawnych, w zwiazku z tym wydaje
si¢, ze jest to sprawa oczywista. Jezeli jaka$ sprawa nie wydaje si¢ hhoczywista, to
bardzo proszg to zaznaczy¢ 1 na nastepnym posiedzeniu omowimy szczegdly tej mate-
rii. Nie ma spraw nieoczywistych. Dzigkuje panom. Tak, panom senatorom, bo nie ma
niestety dzisiaj zadnej pani. To przykre.

Pojawili si¢ juz przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w 0s0-
bach pana Jerzego Dabrowskiego 1 pani Agnieszki Mickalskiej. Mito nam. Czekamy
jeszcze na ministra, ktory obiecal, ze bedzie. Spotkalismy si¢ z nim po drodze 1 mowil,
ze za chwile do nas przyjdzie.

Chcialbym jeszcze do wiadomosci senatorow przekazac kilka informacji do-
tyczacych spraw, ktore sa do wgladu w sekretariacie komisji. Wykaz informacji
o stanowiskach rzadu przekazanych w trybie art. 8 ustawy z dnia 11 marca o wspot-
pracy migdzy Rada Ministrow, Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z czion-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Sq tutaj: po pierwsze, pro-
pozycja rozporzadzenia Rady dotyczacego nalozenia $rodka ostatecznego na przy-
woz weglika wolframu z Chifiskiej Republiki Ludowej w wyniku przeprowadzenia
antydumpingowego postgpowania przegladowego; po drugie, wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego zasady monitorowania handlu migdzy Wspol-
nota 1 krajami trzecimi prekursorami narkotykdéw; po trzecie, wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dotyczacego rejestracji, oceny,
autoryzacji 1 ograniczen substancji chemicznych, utworzenia Europejskiej Agencji
Substancji Chemicznych 1 zmieniajacego dyrektywe 1 rozporzadzenie Wspolnot Eu-
ropejskich; po czwarte, wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady o transgranicznych fuzjach spotek z kapitatlem akcyjnym. Dlaczego nie oma-
wiamy tych spraw? Otdz art. 8 méwi o tym, ze rzad przekazuje te informacje do se-
kretariatu komisji, aby panie 1 panowie senatorowie je przeczytali, zapoznali si¢
Z nimi. To bytaby jedna grupa spraw.

Teraz druga grupa spraw, na ktore chcg zwrdci¢ uwage. Ze wzgledu na to, ze
naplyw materialéw jest przeolbrzymi 1 w odniesieniu do niektérych spraw nie ma kon-
trowersji pomigdzy stanowiskiem rzadu 1 prezydium komisji, wobec tego prezydium
komisji bedzie proponowato takie rozwiazanie, jakie zastosowali$my dzisiaj, 1 na po-
siedzenie komisji bedzie wnosito tylko sprawy budzace kontrowersje. Jesli w niekto-
rych przypadkach beda wystepowaly kontrowersje — mielismy tego przyktad juz dzisiaj
na posiedzeniu prezydium — to wéwczas skierujemy je do senatora recenzenta, ktory
pomoze nam rozstrzygna¢ sprawe 1 powiadomi nas przed posiedzeniem komisji, czy
wprowadzamy to do porzadku dziennego, czy tez nie.

Zatem — patrzg teraz na pana senatora Chronowskiego — otrzyma pan sprawy, co
do ktérych bedzie pan musiat podja¢ decyzje. Dotyczy to réwniez pana senatora Witt-
brodta oraz pana senatora Drz¢zli. Bedziemy prosi¢, aby$Smy przed rozpoczgciem na-
stepnego posiedzenia — teraz na przyklad mamy spotkanie za czternascie dni, zatem
mniej wigce] w ciagu jednego tygodnia — otrzymali opini¢ dotyczaca tego, czy wpro-
wadzamy punkt do porzadku obrad komisji, czy tez nie. Bedziemy opiniowali tylko te
sprawy, ktore wyraznie wymagaja opinii komisji senackiej; jezeli nie bedzie takiej ko-
niecznosci, to wtedy bedziemy rezygnowali z rozpatrywania tych spraw.
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Przystepujemy do omawiania pierwszej sprawy. Resortem wiodacym jest Mini-
sterstwo Infrastruktury, a wniosek dotyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra
dy o dostepie do rynku ushug portowych.

Uprzejmie prosze¢ przedstawiciela resortu o przedstawienie zagadnienia.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ jak najkrécej, jak najprosciej uzasadni¢ stanowisko rzadu w odnie-
sieniu do tego projektu.

Projekt dyrektywy, tak jak wspomniat pan przewodniczacy, ma na celu uregu-
lowanie funkcjonowania rynku uslug portowych oraz poprawe jakosci $wiadczonych
tam ustug. Co to sg ushugi portowe? Zalicza si¢ do nich ustugi techniczne, czyli pilotaz,
holowanie, cumownictwo, oraz ustugi polegajace na obstudze tadunku, czyli tego, co
statek przywidzt, wzglednie wywozi, zatem zaladunek oraz rozladunek, sztauowanie,
przetadunek 1 inny transport. Nadmieniam, ze dyrektywa ta dotyczy duzych portéw,
czyli tych, ktore przetadowuja minimum 1 milion 500 tysigcy t tadunkéw, lub $wiadcza
ustugi wobec co najmniej dwustu tysigcy pasazerow. W kraju sa cztery takie porty:
Swinoujs’cie, Szczecin, Gdynia 1 Gdansk.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat porty morskie, mys$le o portach o podstawo-
wym znaczeniu, przeszly wiele przeobrazen. Owe przeobrazenia nadal trwajq 1 dotycza
one przeksztalcen wlasnosciowych oraz modelu zarzadzania. W polskich portach wcigz
trwa intensywny proces oddzielania sfery eksploatacji od zarzadzania 1 uwazamy, ze
wprowadzanie dodatkowych uregulowan prawnych w sektorze ustug portowych mo-
globy w duzym stopniu zaktoci¢ ten proces. W przypadku braku jednej koncepcii za-
rzadzania portami w Unii Europejskiej projekt dyrektywy powinien by¢ przygotowany
bardzo wnikliwie, a stwierdzam, ze niestety tak nie jest. Powinien by¢ przygotowany
tak, aby uwzglednial wszystkie rzeczywiste potrzeby portow. Dodatkowym czynni-
kiem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest wdrozenie od 1 lipca, 0 czym na
pewno panowie senatorowie pamigtaja, kodeksu ochrony portdw 1 obiektow portowych
przed atakami terrorystycznymi lub naruszeniami sitowymi.

Wszystkie wspomniane watpliwosci potwierdzaja wstepne oceny projektu dy-
rektywy docierajace do ministerstwa. Polska wnosi moze nie o wycofanie tego projek-
tu, ale o przeprowadzenie na ten temat glebokich konsultacji. Uwazam, ze jego wpro-
wadzenie jest przedwczesne. Takie stanowisko reprezentuja rowniez zarzady portow
oraz wszystkie zwiazki zawodowe dziatajace w portach morskich.

Jesli chodzi o ceng skutkow prawnych, to musieliby§my zmienia¢ prawie cale
ustawodawstwo morskie, to jest kodeks morski, ustawe o portach 1 przystaniach mor-
skich, ktora notabene bgdzie omawiana jutro na posiedzeniu senackiej Komisji Skarbu
Pafistwa 1 Infrastruktury, musieliby$Smy tez zmienia¢ czy nowelizowaé cate ustawo-
dawstwo morskie. Projekt ten moze réwniez zdecydowanie negatywnie wplynaé na
ksztalt rynku pracy; mam na mysli dokerow pracujacych w portach, sposrod ktorych
wielu mogloby straci¢ prace. Poza tym projekt dyrektywy pozostawia wiele niewiado-
mych. Nie wiadomo, kto wydawalby zezwolenia innym spotkom dziatajacym na tere-
nie portu, na jaki okres. Dyrektywa ta, krotko méwiac, zdaniem rzadu nie zostata przy-
gotowana tak jak nalezy 1 wprowadzanie jej jest przedwczesne. Z tego wynika to sta-
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nowisko. Nad ta dyrektywa naprawde trzeba jeszcze sporo popracowac 1 odtozy¢ ja na
pozniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Informacje¢ przedstawial pan minister Gorski.

Prosze bardzo, ze strony komisji opini¢ na ten temat zaprezentuje pan senator
Wittbrodt. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze cel stawiany przez dyrektywe, cel tego rozwiazania jest bardzo
szczytny, dlatego ze chodzi o lepsze wykorzystanie, w ogole o zwigkszenie wykorzy-
stania bazy morskiej. Sa to kwestie ekologiczne, kwestie zapewnienia jednakowych
warunkow konkurencji, czyli otwarcia rynku ushug portowych, tak jak powinno to
funkcjonowa¢ w gospodarce rynkowej. Pan minister nie méwil o tym, ale juz wcze-
$niej procedowano nad ta dyrektywa w Parlamencie Europejskim 1 wowczas nie zo-
stala ona przyjeta. Teraz nastapilo ponowne podejscie, ale dotyczy ono wilasciwie
tych samych propozycji, bez wigkszych zmian. By¢ moze istnialaby szansa, mozna
tak powiedzie¢, aby ja przyjaé, gdyz jest nowy parlament, wobec tego moze mied
Inne spojrzenie.

Skomentowalbym to w ten sposéb. W zasadzie docelowo taka regulacja jest po-
trzebna, ale faktycznie zawiera ona pewne mankamenty, o ktérych méwit pan minister.
Chodzi tez o kwesti¢ konsultacji w srodowisku. Moze by¢ tak: my oczywiscie mozemy
wyda¢ pewne prawa, jezeli sa one niezbedne po to, aby poprawi¢ skutecznos¢, efek-
tywno$¢ dziatania, to, co jest zwiazane z gospodarka rynkowa, wydaje mi si¢ jednak,
ze jest tu jeden element, ktéry rzeczywiscie musi zostaé przedyskutowany, a jest to
sprawa systemu potrzebnych specjalnych zezwolen. Cele stawiane przed cala regulacja
1 to drugie staje niejako w sprzecznos$ci. Element ten, moim zdaniem, rzeczywiscie nie
zostal jeszcze uzgodniony, skonsultowany. I to, o czym méwit pan minister, ze Polska
powinna wnosi¢ o odlozenie albo o kontynuacj¢ pracy nad tym rozwiazaniem, jest
chyba wiasciwe.

W materiatach, ktore posiadamy, stanowisko rzadu zawiera sformutowanie mo-
wigce 0 wniesieniu o wycofanie projektu. Pan minister, przedstawiajac stanowisko,
ztagodzil to sformutowanie, powiedziat nie o wycofaniu, lecz o dalszej pracy nad tym
rozwigzaniem, a to jest co$ innego. Moja propozycja bylaby taka, aby raczej méwic,
biorac pod uwage 1 pozytywne, 1 negatywne strony, o dalszej pracy nad dokumentem
niz o wycofaniu 1 rezygnacji z tego rozwiazania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo. Czy sa jakie$s uwagi?
Proszg¢ bardzo, pan senator Wielowieyski.
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Senator Andrze] Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W duzym stopniu podzielam odczucia pana senatora Wittbrodta. Patrzac na po-
szczegolne punkty prezentacji rzadowej, po prostu nie jestem przekonany, niektérych
punktéw nie rozumiem. Gdybym byl lepiej poinformowany, by¢ moze mogltbym to
nawet 1 poprze¢, tymczasem tego nie rozumiem. W rzeczywistos$ci dostrzegam pewne
wyrazne sprzecznosci, dlatego ze rzad podkresla, iz rezultaty konsultacji moga jedno-
znacznie wskaza¢ na nieuchronno$¢ nowelizacji, z tego, co rozumiem, nowelizacji
zgodnej z linig zawarta w tym dokumencie, rownoczesnie jednak wskazuje si¢ na wiele
negatywnych skutkdéw, na sprawe rynku pracy, zwiazanych z tym pewnych kosztow
itd., lecz 1 na pewne usprawnienia. Otdz sygnalizowane sq takie sprawy, ale nie jest to
bilans korzysci 1 strat, z ktérego moglby wynika¢ jednoznaczny wniosek o odrzucenie,
dlatego tez nie jestem do tego przekonany.

Dodam do tego pytanie szczegdlowe. Na czym polega trudnos¢, tak to nazwe,
akceptacji juz dzisiaj dyrektywy, ktora wchodzi, zgodnie z argumentacja rzadu, w pro-
ces oddzielania sfery eksploatacji od sfery zarzadzania? Panie Ministrze, o co chodzi?
W jakim stopniu komplikuje to, utrudnia nam zajecie stanowiska czy przyjecie tej dy-
rektywy? Prowadzony jest jaki$ proces. Rozumiemy mniej wigcej sens kazdego z tych
stow, ale ja nie rozumiem sensu calego zdania. Na czym polega proces oddzielania sfe-
ry eksploatacji od zarzadzania i co z tego wynika, jakie to stwarza trudnosci w imple-
mentacji, we wdrazaniu tego dokumentu?

Mam jeszcze jedno pytanie. Cos nieco$ przeciez wiemy o plusach 1 minusach.
Jezeli organizacyjnie 1 technologicznie armatorom optaca si¢ wszystkie uslugi sztau-
owania, wytadunku 1 przetadunku wykonywa¢ z udzialem na przyktad wlasnych mary-
narzy i za pomoca odpowiednich maszyn, to co mozemy na to poradzi¢, jesli nawet
bedzie to bito w interesy dokerow? Krotko mowiac, Panie Ministrze, jak pan sobie wy-
obraza to, ze w walce z ta dyrektywa mozemy w jaki§ sposob ochroni¢ interesy doke-
roOw, a rOwnoczesnie przeciez nie rezygnowac z tego, by porty byly jeszcze sprawniej-
sze, wydajniejsze itd.? Przepraszam za duza liczbg pytan, ale one same si¢ nasuwaja.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Witold Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan senator Wittbrodt bardzo stusznie 1 madrze zauwazyl wszystkie niuanse,
rowniez mojej wypowiedzi. My niejako troszeczke zlagodzilismy stanowisko. Nie
chcemy sprawy stawia¢ jednoznacznie na ostrzu noza, nie chcemy mowié, ze jestesmy
przeciwni, aczkolwiek po konsultacjach z przedstawicielami innych panstw, innych
portow musze powiedzie¢, ze prawie wszyscy sa przeciwni wprowadzeniu tej dyrek-
tywy. Zastanawia mnie to, dlaczego po raz drugi, tak jak pan senator slusznie zauwa-
zyl, przedstawiany jest projekt, przeciwko ktéremu opowiadaja si¢ prawie wszystkie
kraje unijne, jednak jest to juz inny temat. Grupa robocza, ktéra zebrala si¢
18 listopada, takze byta przeciwna wprowadzaniu tego projektu w takim ksztatcie.
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Pan senator zapytal mnie o interesy dwoch zdecydowanie réznych podmiotow;
mam na mys$li porty 1 na przykltad armatorow morskich. Armator morski, jak kazde
dobre przedsigbiorstwo, jest zainteresowany tym, aby mie¢ jak najwigcksze zyski. Jesli
statek ma urzadzenia przeladunkowe 1 moze z nich korzysta¢, to wowczas przeprowa
dzenie operacji zatadunkowej czy wytadunkowej jest tansze, jest to jednak wbrew inte-
resom portu, ktory czgsto zainwestowat w nabrzeza, w linie kolejowe, w magazyny, we
wlasny sprzet, nie wspomng juz o ludziach. W tej sytuacji ani port nie ma wpltywow,
ani pracujacy w nim ludzie. Krotko mowiace, jest to rozbieznos¢ interesow. I albo zaro-
bi na tym port, albo zarobi na tym wtasciciel statku, czyli armator.

JesteSmy teraz na etapie realizowania zapiséw wielokrotnie nowelizowanej
ustawy o portach 1 przystaniach morskich, ktéra weszta w zycie w 1996 r. Przyjeta
przez parlament ustawa zaktada oddzielenie zarzadzania portami od eksploatacji. Por-
tem ma zarzadza¢ zarzad prowadzacy dzialalnos$¢ non profit, za§ wszystkie spotki, kto-
re obecnie sa w trakcie prywatyzacji, maja zarabia¢ na operacjach portowych 1 to jest
cksploatacja. Jeszcze nie zakoficzylismy tego procesu. W rdznych portach prywatyza-
cja jest na roznych etapach. Obecnie chyba najwigksze trudnosci ma zarzad portu
w Gdyni. Na pewno senatorom, zwlaszcza senatorom znad morza, znane sg problemy
zwiazane z prywatyzacja spotki zajmujacej si¢ uslugami zeglugowymi czy spotki, kto-
ra ochrania ten port. Zwiazki zawodowe, pracownicy bronia si¢ przed prywatyzacja,
ktéra tym ludziom kojarzy si¢ czesto nie tyle ze zwigkszeniem wydajnosci pracy, co
niestety z redukcjami ich stanowisk pracy.

To byloby tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze] Wielowieyski:

Dobrze. Panie Ministrze, czy jednak mozemy sobie wyobrazi¢, czy moze nam
pan jakos$ przedstawi¢ owo pole bitwy, na ktére wkraczamy? Ono w koncu istnieje. Co
mozemy zrobi¢? Czy w warunkach wolnego rynku, wobec istnienia konkurencji, sa-
siednich portow my mozemy narzuca¢ takie warunki, ze nie wykorzysta si¢ swoich
ludzi, jakiej$ innej firmy, lecz nasza firme, ktora w porcie rozladuje, przewiezie, zala-
twi, zabezpieczy? Czy to jest mozliwe, czy mozemy broni¢ takich dotychczas korzyst-
nych warunkéw? Czy nie jest to przypadkiem obrona nieco beznadzigjna?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Witold Gor ski:

Panie Senatorze, odpowiem w ten sposob. Sadze, ze przy liczbie posiadanych
przez nas statkéw — a mamy ich zdecydowanie mniej albo sa one zarejestrowane pod
tak zwanymi tanimi 1 wygodnymi banderami — powinni§my w pierwszej kolejnosci
broni¢ intereséw polskich portow. Co z tego, ze przyplynie zagraniczny armator, ktory
sam dokona operacji zatadunkowych 1 wytadunkowych, czyli niejako zaoszczedzi na
nas? Uwazam — zreszta nie tylko ja tak mysle, w innych krajach tez istnieje taka ten-
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dencja — ze nie nadszedl jeszcze czas takiej demonopolizacji ustug portowych, tak bym
to okreslit. Proces ten na pewno bedzie nastgpowal, ale jednak powinien on by¢ rozto-
zony w czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra Gérskiego? Nie ma pytan.
W zwiazku z tym kolej na pana senatora Wittbrodta.

Jaki pan proponuje wniosek?

Senator Edmund Wittbr odt:

Mo6j wniosek jest nastepujacy. Bo widzimy pozytywne cele, a jednoczesnie do-
strzegamy mankamenty, ktore wymienial pan minister 1 o ktérych ja rowniez méwitem
— chodzi o to, ze pewne procesy nie zostaly jeszcze zakoficzone, takze konsultacyjne —
dlatego trzeba nad tym popracowac chociazby z tego powodu, ze wlasciwie po raz dru-
gi chce si¢ poddac to pod glosowanie w parlamencie... Zreszta niektérzy z nas pamig-
taja, jak wygladata ta dyskusja na posiedzeniu Parlamentu Europejskiego, wiemy, jak
wygladato gtosowanie. Mnie si¢ wydaje, ze potrzebna jest dalsza praca nad tym waz-
nym, moim zdaniem, dokumentem, gdyz zawarte w nim cele sa dobrze okreslone.
W naszych dokumentach widnieje sformutowanie, iz Polska wnosi o wycofanie. By¢
moze musi by¢ to tak sformulowane, ale mnie chodzi o to, aby nie bylo to tak nazwane,
1z Polska wnosi o wycofanie, lecz aby powiedzie¢, ze postulujemy dalsza prace nad
dokumentem. By¢ moze w tej fazie potrzebne jest wycofanie, gdyz potem mozna do
tego wroci¢. Moj wniosek, gdyby mozna byto go tak sformutowa¢, bylby nastepujacy:
wnosimy o dalsza prace nad tym dokumentem.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: \Wobec tego...)

A czy pan minister moze jeszcze niejako dookresli¢ t¢ roznicg, gdyz pan mini-
ster sam uzyl innego sformulowania niz wycofanie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Witold Gor ski:

Panie Senatorze, w pelni si¢ zgadzam. Reprezentujac strong rzadowa, bytbym za
tym, aby nie wycofywa¢, gdyz jest to radykalne dziatanie, lecz wyznaczy¢ pewien
okres na doprecyzowanie dyrektywy. Tak naprawde nikt nie jest z niej zadowolony.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Zatem mozna by byto zapisa¢ to w ten sposéb, ze w obecnej sytuacji komisja
wnosi 0 odrzucenie, przy czym opatrzy¢ to komentarzem, iz nad ta dyrektywa nalezy
nadal pracowac 1 doprowadzi¢ ja do takiego ksztattu, by zostata zaakceptowana przez
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskig.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie przez wszystkie, gdyz jest tu okreslona proce-
dura, jest wigkszo$¢ kwalifikowana. ..)

Dobrze, dobrze, ale...
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(Senator Edmund Wittbrodt: Nie mozna powiedzie¢, iz przez wszystkie, ale na
pewno wymaga dalszej pracy czy dopracowania 1 konsultacji, gdyz tego tez nie byto.)

Dobrze. Wymaga dalszej pracy, dopracowaniai konsultacji.

Czy mozemy przyjaé taki wniosek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem takiego wniosku?

10 senatorow.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Przystepujemy do omawiania nastepnego zagadnienia, to jest do sprawy, ktorg
zajmuje si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chce jednoczesnie powiedzie¢, ze przybyli na nasze spotkanie przedstawiciele
Ministerstwa Finansow. Witam pana ministra Jacaszka. Myslatem, ze nie da si¢ skom-
pletowac¢ zespotu, ale jednak panstwo postaraliscie si¢ przyby¢, i sadze, ze pani dyrek-
tor Joanna Dadacz mocno wesprze pana ministra, bo takie przynajmniej dochodzily
mnie stuchy. I jeszcze kto$ jest, tak?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacaszek: Tak, jest jeszcze
z nami pan wicedyrektor Gdanski, zastepca dyrektora Departamentu Rachunkowosci.)

Dzigkuje bardzo.

A tak, mam to zapisane na drugigj stronie. Przepraszam bardzo, Panie Dyrekto-
rze, nie przewrocitem odpowiednio kartki.

Przechodzimy teraz do omawiania spraw, ktérymi zajmowat si¢ resort sprawie-
dliwosci. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych.

Bardzo prosze, kto z resortu bedzie przedstawial ten temat?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa
Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przypadto mi w udziale przedstawi¢ panstwu projekt dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych
| handlowych. Przyznam, ze nieco zaniepokoily mnie stowa wprowadzenia ze strony
pana przewodniczacego, kiedy wspomnial pan o tym, ze na posiedzeniach komisji be-
dziemy omawia¢ jedynie projekty kontrowersyjne. Mam nadziej¢, ze jest to zapowiedz
dotyczaca przysztosci, a ten projekt nie jest traktowany przez Wysoka Komisje jako
kontrowersyjny.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Panie Dyrektorze, nie bytby omawiany.)

W kazdym razie w opinii rzadu projekt ten nie jest traktowany jako kontrowersyj-
ny z wielu wzgledoéw. Jest to projekt wplsujqcy si¢ w wiele prowadzonych réwnolegle
prac, w ktorych poszukuje si¢ usprawnien w dochodzeniu przez strony roszczen sposo-
bow nie tylko sadowych, ale takze pozasadowych, ktére charakteryzuja si¢ tym, 1z sg
mniej formalne, sprawniejsze, mniej przewlekle oraz mniej kosztowne. Trzeba przy tym
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powiedzie¢, i1z mediacja — niezaleznie od tego, w jakim postgpowaniu ma miejsce — w
literaturze nazywana jest rozwiazaniem, w ktorym obie strony przynajmniej cz¢$Ciowo
wygrywaja, w odréznieniu od tego, z czym mamy do czynienia po zakonczeniu poste-
powania sadowego, rozstrzyganego arbitralnie przez sad summa summarum, w przypad-
ku ktérego czesto mowi si¢ o tym, ze obie strony wychodza z sali rozpraw przynajmnie;j
czesciowo niezadowolone, czesciowo rozczarowane. Mediacja w innych dziedzinach,
w prawie cywilnym 1 gospodarczym, funkcjonuje w Polsce od ponad dziesigciu lat ze
skutkiem pozytywnym. Wobec tego widzimy okre§long korzys¢ we wprowadzeniu me-
diacji nazwanej, okreslonej takze do postepowania cywilnego 1 handlowego.

Nie traktujemy tego projektu dyrektywy jako kontrowersyjnego takze z tego
wzgledu, ze zakres regulacji dyrektywnej jest bardzo waski. Jesli przyjrzymy si¢ pro-
jektowi przedstawionemu przez Komisj¢ Europejska, to mozemy stwierdzi¢, iz projekt
ten przybiera wlasciwie formg¢ postulatywnq 1 zaleceniowa, nie regulujac w szczego6l-
nosci samego przebiegu mediacji 1 procedury mediacyjnej. Pozostawia to do uregulo-
wania na poziomie krajowym.

Kolejna sprawa. Na poczatku sierpnia tego roku rzad skierowal do Sejmu, do
parlamentu, projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
ktérego celem jest migdzy innymi wprowadzenie okreslonego postepowania mediacyj-
nego do kodeksu postepowania cywilnego. Nad projektem tym obecnie pracuje komi-
sja, a wlasciwie specjalnie powotana do tego celu podkomisja w ramach komisji do
spraw zmian w kodyfikacjach. Projekt ustawy jest zasadniczo zgodny z projektem dy-
rektywy, co wskazuje na to, ze jednak réwnolegle prowadzone prace doprowadzity do
podobnego efektu zarbwno na poziomie europejskim, jak i na poziomie krajowym.

Najbardziej kontrowersyjna sprawa, ktora zajmuja si¢ w tej chwili organy decy-
dujace w ramach struktur Rady Unii1 Europejskiej, jest kwestia podstawy prawnej do te-
go aktu 1 idaca za tym czy bedaca pewng konsekwencja kwestia zakresu stosowania dy-
rektywy w momencie, kiedy ona bedzie juz przyjeta. Mianowicie przy utrzymaniu obec-
nic wskazywanej przez komisj¢ podstawy prawng z art. 64 traktatu, jak si¢ wydaje, nie-
odzowne bedzie ograniczenie tego aktu jedynie do sporow transgranicznych, awiec do
takich sporéw, gdzie strony sporu beda obywatelami badz podmiotami prawnymi maja-
cymi siedzibg w dwéch co najmniej panstwach czlonkowskich. Nam si¢ wydaje, ze
szkoda, aby tego typu ogdlne zalecenie bylo ograniczone jedynie do tego typu spraw —
zwlaszcza ze, jak powiedzialem na wstgpie, widzimy w mediacji istotny element dalsze-
go usprawniania toku postgpowan w sprawach cywilnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Proszg bardzo, glos w tej sprawie zabierze, ze strony komisji, pan senator Dzido.
Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mysle, ze na tej transgranicznej mozliwosci wykorzystania mediacji, propono-
wanej w dyrektywie, Polska niewiele straci, dlatego ze ta instytucja, przyjeta przez
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Unig, przez Parlament, przez Rad¢ Europy, jest wzigta, jak sadzg z polskich rozwiazan.
A w Polsce te rozwiazania, cho¢ nie byly dostownie tak samo nazywane, funkcjonuja
od dawna nie tylko w procesach cywilnych, w sprawach dotyczacych prawa handlowe-
go, ale w tej chwili réwniez w procesach karnych. Z tym, ze musimy sobie zdawaé
sprawe, 1z zakres stosowania tego jest stosunkowo niewielki. Nie jesteSmy jeszcze
w procesach przyzwyczajeni do tego, azeby rozstrzyga¢ polubownie spory, ktore przed
wniesieniem ich do sadu niezmiernie iskrza. Mysle, ze ta dyrektywa jest sygnatem, 1z
mozna wybraé instytucje z roznych przepisdéw, mozna wybra¢ rézne zachowania sa-
dow 1 utworzy¢ z tego normg¢ prawng. Przeciez niczym innym jak mediacja jest obo-
wiazek sadu w procesie cywilnym, zeby wzywa¢ strony do zawarcia ugody sadowe;j.
Mediator nie bedzie mie¢ uprawnien wladczych w tym postepowaniu; bedzie ta strona,
ktora jest pseudosadem, namawiajaca strony do zawarcia ugody, do odcigzenia sadow,
do przyspieszenia postgpowania. Sama mediacja, moim zdaniem, niektérych uszcze-
sliwi, dlatego ze sygnalizowany jest w tych materiatlach odno$nik do mediacyjnego
postepowania arbitrazowego. Nie wiem, czy tutaj do strony rzadowej bym si¢ zwracal,
czy do panstwa. Ale chyba panstwo wiecie, ze przez osoby, ktére si¢ decyduja na arbi-
traz, jest on traktowany jako znakomita rzecz, natomiast w momencie, kiedy zapada
orzeczenie, jest dramat, 1 to przynajmniej jednej strony. Koszty sa tu straszne, nie ma
mozliwosci zwolnienia, a potem jest problem dotyczacy odwolania si¢ od decyzji czy
zaskarzenia. Ale mysle, ze jezeli ta dyrektywa wejdzie, nawet tylko w zakresie trans-
granicznym, to utworzy w Polsce furtke do tego, zeby$my ja stosowali.

Jest to jedna z dyrektyw, ktorg w jakims stopniu ubezwlasnowolnimy sady, dlatego,
ze wskazujemy im, jak maja dziata¢. Mogly to robi¢ w ramach ogdlnych przepiséw, my
natomiast méwimy, ze jest to instytucja. Sad moze skierowa¢ do mediacji, moze nakla-
nia¢, ale nie musi. Strony mogg zgodzi¢ si¢ na mediacj¢ 1 na zakonczenie procesu, sprawy
poza sadem, ale nie musza. Czyli maja tu pelng swobode. Efekt bedzie wynikal z opraco-
wania komigi europejskig Senatu i z dyrektywy, ktérawejdzie w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ bardzo, Panowie Senatorowie.

Nie ma pytan.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

7 duza uwaga 1 duza satysfakcja shuchalem wypowiedzi pana senatora Dzidy,
w tym przypadku bardziej pana mecenasa Dzidy, bo przebijalo przez jego stowa duze
doswiadczenie z sali sadowe;.

Z jednym stwierdzeniem wszelako si¢ nie zgadzam. Mianowicie nie zgadzam si¢
Z tym, ze wprowadzenie tego dobrowolnego w koficu trybu postgpowania, dobrowolnego
zaréwno dla sadu, jak 1 dla stron, miatoby by¢ ubezwlasnowolnieniem sadu. Sad zacho-
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wuje petna kontrole nad skierowaniem sprawy do mediacji na etapie postgpowania sado-
wego 1 to sad zatwierdza wynik tej mediacji. Jezeli dojdzie do przekonania, ze mediacja
byta przeprowadzona niewlasciwie badz ze jej wynik jest krzywdzacy dla jednej ze stron,
to podobnie jak to obecnie ma miejsce w procedurze karnej, odmawia przyjecia mediacji
| w dalszym ciagu toczy si¢ postepowanie. Podobnie jest zreszta obecnie z mediacja
w sprawach karnych czy w sprawach nieletnich, gdzie sprzeciw strony co do mediagji po-
woduje jej przerwanie 1 sprawa toczy si¢ dalej w swoim trybie procesowym przed sadem.

Jak shusznie stwierdzit pan senator, instytucje mediacji nalezy traktowaé nieco
naczej niz instytucje arbitrazu. Arbiter jest wyposazony w uprawnienia wladcze, arbi-
ter rozstrzyga w koncowym rozrachunku. Tutaj mamy do czynienia jedynie z ,,utatwia-
czem” — przepraszam za kolokwialne wyrazenie — czyli z osoba, ktora jest przygoto-
wana do tego, aby znalez¢ wyjscie z konfliktu w trudnych sprawach, takie wyjscie,
ktére obie strony moga zaakceptowac. Korzystajac tylko 1 wylacznie z podobienstwa
instytucjonalnego, mozna powiedzie¢, ze nasze dziesigcioletnie do§wiadczenie w pro-
wadzeniu mediacji w sprawach karnych pokazuje, iz okoto potowy spraw kierowanych
do mediacji koficzy si¢ polubownie, mediacja konczy si¢ w nich sukcesem. Pozostate
sprawy wracaja do rozpOznania przez sad.

Przypomng jeszcze panu senatorowi — bo pamigtam takze pana wczesniejsze
wypowiedzi w sprawach mediacyjnych — ze na konferencji zorganizowanej przez Pol-
skie Centrum Mediacji tu, w budynku Sejmu, kilka lat temu mediacja zostala wprowa-
dzona w systemie polskim po raz pierwszy, jako instytucja tak nazwana, do postgpo-
wania w sprawach nieletnich. I w zasadzie dopoty, dopoki byta ona dopuszczona po-
srednio przez przepisy, to znaczy nie byta zabroniona przez przepisy, ale nie byla tez
wprowadzona tam wprost, sady z niej nie korzystaly. Dopiero w momencie, kiedy te
przepisy zostaly pokazane w kodeksie postepowania karnego, odnotowalismy zwiek-
szong liczbe spraw kierowanych do postepowania mediacyjnego. Jak pan senator za-
pewne wie, nie zawsze stusznie, ale nie o to tu chodzi. Nie mozna ocenia¢ tej instytucji
przez pryzmat niewielkiej 1losci btednych czy, powiedzmy, nie do konca przemysla-
nych decyzji organdw procesowych.

Dyrektywa wszelako nie idzie tak daleko. Dyrektywa zobowiazuje panstwa do
tego, aby mialy postepowanie mediacyjne, aby mialy mozliwo$¢ kierowania sprawy do
mediacji. I stusznie pan senator podkresla, ze tego typu mozliwo$¢, cho¢ nienazwana,
istnieje juz na podstawie obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Co do promowania, szkolenia mediatorow 1 zapewnienia wysokiej jakosci me-
diacji, to nie sadze, aby co$ zlego bylo w tym zaleceniu zawartym w dyrektywie. Jezeli
juz kieruje si¢ sprawe do jakiego$ postgpowania alternatywnego, to bytoby dobrze, aby
to postgpowanie byto prowadzone na najwyzszym poziomie.

Jedyny przepis merytoryczny, ktory dotyczy wprost przepisow kodeksowych, to
obowiazek dotyczacy przerwania biegu przedawnienia w sytuacji skierowania sprawy do
mediacji. A to jest dokladnie to, co wlasnie wprowadzamy, wskutek odkrycia pewnego
bledu czy zaniechania w kodeksach karnych. Czyli chodzi o przerwanie biegu przedaw-
nienia na czas prowadzenia mediacji. A wigc stusznie pan senator twierdzi, ze pewne
doswiadczenia, ktore rzutowaly na ksztatt dyrektywy, sa wyniesione takze z Polski.

Sama dyrektywa niewiele narzuca. Pozostawia ona pole do manewru i to pole
do manewru jest wykorzystywane w projekcie ustawy, ktéra w tej chwili znajduje si¢
w Sejmie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze Dzido, prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, to trzydziesci trzy zdania... Bo wole nie méwi¢, ze tylko trzy.

Nie sadzitem, ze moje stwierdzenie o ubezwlasnowalnianiu wywota taka reakcje.
Ja nie méwitem o tej sprawie. MOwitem o tym, ze te mozliwosci powinny by¢ realizo-
wane przez polskie sady bez tego typu aktow prawnych. Jezeli sedziowie tych mozliwo-
sci nie wykorzystuja, jezeli sedziowie nie dostrzegaja szansy na rozwiazanie sporéw po-
za wyrokiem, to mysle, ze powinni by¢ jednak chyba zobowigzywani do tego instruk-
cjami. Tak to widze. Mdwig o tym, ze coraz wigksza liczba przepisow nakazuje juz w tej
chwili sedziom wykonywag, ze tak powiem, dostownie jakie$ czynnosci manualne.

A jeszcze co do przedawnienia — jezeli na mediacj¢ kieruje sad, to nie ma pro-
blemu przedawnienia, bo to przedawnienie juz jest przerwane wniesieniem sprawy do
sadu. Tak wigc ten problem tez znika. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.
Wobec tego, Panie Senatorze Dzido, jaki wniosek?

Senator Henryk Dzido:

No, pozytywny, 0 pozytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

To znaczy, popieramy te decyzje, tak?

(Senator Henryk Dzido: Taki jest wniosek.)

Tak.

Jezeli nie ma uwag, to obejdzie si¢ bez glosowania. Dzigkuje.

Dzigkuje przedstawicielom resortu.

Przechodzimy do nastepnej sprawy. Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych 1 Administraci.

Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady ustanawiajacej Europejska Akademig Policyjna jako organ Unii Europejskig.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyla:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Moze by pani powtorzyta nazwisko, tak do
protokotu?)
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Malgorzata Kutyla, zastgpca dyrektora Departamentu Wspotpracy Migdzynaro-
dowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Dzigkuje.)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiany dokument jest de facto dokumentem o charakterze porzadku-
jacym. Mianowicie Europejska Akademia Policyjna, CEPOL funkcjonuje od
1 stycznia 2001 r., niemniej jednak zostala ona utworzona na podstawie decyzji Ra-
dy z 2000 r. nr 820. CEPOL rozpoczat swoje funkcjonowanie jako organizacja bez
osobowosci prawnej, finansowana z budzetow panstw cztonkowskich. Jest to orga-
nizacja, ktéra shuzy systemowi koordynacji sieci istniejacych krajowych instytucji
szkoleniowych, zajmujacych si¢ szkoleniem wyzszych funkcjonariuszy policji.
Projekt decyzji, ktéry zostatl przygotowany w Komisji Europejskiej, przekazany do
Rady 10 pazdziernika tego roku, de facto wprowadza element dotyczacy nadania
CEPOL osobowosci prawnej oraz finansowania tej instytucji z budzetu centralnego
Unii Europejskiej. Nadaje mu strukture, zarzad 1 sekretariat. Siedziba CEPOL jest
Wielka Brytania.

Rzad popiera to stanowisko w catosci. W tej chwili z dniem 1 magja automatycz-
nie rowniez Polska stala si¢ czionkiem CEPOL. I w zwiazku z faktem, iz do tej pory
instytucja ta nie byla jeszcze finansowana z budzetu wspdlnotowego, 1 lipca wplacili-
smy sktadke za rok 2004 w wysokosci 43 tysigcy euro.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Sytuacja faktycznie wyglada tak, jak przedstawila pani dyrektor. I chyba nalezy
to zaakceptowac, bo wreszcie bedzie instytucja, ktora w sposob profesjonalny, juz jako
podmiot prawny, bedzie koordynowac szkolenie policyjne w panstwach cztonkow-
skich. Bo to szkolenie bylo do tej pory wykonywane, tylko przez podmiot, ktory nie
miat osobowo$ci prawne;.

Na tym tle nasuwa mi si¢ taka uwaga. Czy nie istnieje obawa, ze zdominowa
nie poprzez CEPOL struktur systemOw policyjnych nie spowoduje ograniczenia
uprawnien czy mozliwosci szkolenia 1 ksztalcenia polskiej policji? Mnie akurat to
interesuje. Bo zawsze jest cos$ za co$. Po nadaniu CEPOL osobowoS$ci prawnej zosta
lismy zwolnieni z optat na CEPOL, ktore na 2005 r. miaty wynosi¢ 86 tysigcy euro.
Ten prezent, jaki Polska otrzymuje z tego powodu, poprzez t¢ dyrektywe, jest bardzo
sympatyczny i chyba réwniez on $wiadczy o tym, ze powinienem ztozy¢ wniosek o
akceptacje tego aktu. Ale rodzi si¢ nastgpujace pytanie — nie wiem, czy pani bedzie
mogla na nie odpowiedzie¢ — czy ta sktadka na rok 2005, wynoszaca 85 tysigcy 562
euro, bedzie nam darowana, czy ona bedzie wplacana na CEPOL poprzez zwigksze-
nie sktadki ogolnej? No bo dlaczego darowuje si¢ nam to, jak si¢ tworzy te nowa in-
stytucje? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, czy sq uwagi?
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez mam pewne pytanie. Rozumiem, ze ta akademia jest otwarta. A jaki jest
w ogole system szkolenia migdzynarodowego, naboru itd.? Jak to si¢ rozktada w po-
szczegbdlnych panstwach Unii Europejskiej? 1 jak w ogdle wyglada wspotpraca szkoét
policyjnych réznych panstw Unii Europejskie;j?

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo, pan senator Smorawinski.

Zglaszal si¢? Nie? Chyba pan Smorawinski si¢ zglaszal?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan senator Chronowski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzegj Chronowski:

Pani Dyrektor, ja mam pytanie brzmiace moze trochg zartobliwie, niemniej jed-
nak powazne. Czy jest mozliwo$¢ zaproponowania, w ramach tego wniosku, o zmiang
siedziby CEPOL, na przyklad o to, zeby ta siedziba byta Warszawa?

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:
Proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyla:

Jesli moge, to zaczng od odpowiedzi na ostatnie pytanie.

Oto6z nie ma takiej mozliwosci. Pamigtajmy, ze bardzo dlugo trwatly starania
Wielkiej Brytanii o uzyskanie tej siedziby. Chcialabym tez przypomnieé, ze Polska
stara si¢ o uzyskanie siedziby innej agencji w tym obszarze, to znaczy Europejskiej
Agencji do spraw Zarzadzania Granicami Zewngtrznymi UE. [ na pewno fakt, 1z Wiel-
ka Brytania ma juz u siebie siedzibg jednej agencji, wplywa na to, ze w tych staraniach,
jakie podejmuje rzad polski, aby ta nowa agencja zostala umiejscowiona na terenie
Polski, Wielka Brytania w tym zakresie Polske bardzo popiera. Tak wigc to pytanie
absolutnie nie jest zartobliwe. W tym podziale Polska ma szans¢ na to, ze na jej obsza-
rze bedzie siedziba nowej agencji, ktora ma powsta¢ z dniem 1 maja 2005r.

Teraz pozostale pytania, ktore tutaj padly.

Kwestia dotyczaca sktadki. To nie jest tak, ze ta sktadka zostaje nam darowana.
Przez fakt, iz ona jest wptacona z budzetu wspolnotowego, odchodzi jednak caly ele-
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ment dotyczacy dodatkowych operacji finansowych — poza przekazaniem przez nasz
budzet sktadki do budzetu wspolnotowego — jakie musza by¢ czynione celem zaplace-
nia roéwnowartos$ci tej sumy. I tak jak pan senator powiedzial, za ten rok sg to
43 tysiace, a w roku przysztym bedzie to kwota wynoszaca ponad 80 tysigcy...

(Senator Henryk Dzido: Czyli dalej to ptacimy, tylko w innej formie?)

Tak.

(Senator Henryk Dzido: A, rozumiem.)

Placimy, tylko ze w inny sposdb; jest to po prostu prostsza forma przekazywania
tej sumy pieniedzy.

Jesli chodzi natomiast o nastegpne kwestie, to pan senator przedstawil tutaj swoj
niepokoj czy swoje obawy dotyczace ewentualnej mozliwosci wylaczenia ksztalcenia
funkcjonariuszy polskich w ramach CEPOL. Chcialabym powiedzie¢, ze zardéwno pro-
gramy, jak 1 inicjatywy CEPOL sa zatwierdzane przez zarzad tej agencji. Zarzad tej
agencji funkcjonuje w systemie takim, ze jedno panstwo posiada tam jednego przed-
stawiciela z prawem do jednego glosu. W zwigzku z tym, skoro Polska automatycznie
z dniem 1 maja jest cztonkiem CEPOL, to rowniez my z dniem 1 maja wskazalismy
osobg do wspotpracy — jest to przedstawiciel Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie — 1 ta
osoba ma prawo wspotdecydowania o tym, na jakie inicjatywy szkoleniowe, jesli cho-
dzi o grupy wyzszych funkcjonariuszy policji, pieniadze CEPOL sa przekazywane. Tak
wigc wydaje mi si¢, ze te obawy, o ktorych mowit pan senator, nie s az tak powazne.

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca pytania pana senatora Wittbrodta o zakres wspol-
pracy szkdt policyjnych, to CEPOL nie jest instytucja, ktéra ma na celu szkolenie wszyst-
kich funkcjonariuszy policji w panstwach czlonkowskich. Tak naprawd¢ CEPOL shuzy
szkoleniu tych grup policjantow, w ktérych zakres kompetencji wchodzi wspotpraca mig-
dzynarodowa, migedzy innymi z przedstawicielami policji innych panstw czionkowskich.
Chodzi o to, aby réznice w standardach szkolenia funkcjonariuszy, wynikajace z réznej hi-
storii 1 réznych kompetencii stuzb policyjnych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
— prosze pamigtac, ze to nadal jest domena krajow cztonkowskich, zasad jej funkcjonowania
nie reguluje Unia Europejska — nie ograniczaly mozliwosci badz koniecznosci wspodtpracy,
zwlaszcza jesli chodzi o kwestie czesto podnoszone obecnie na forum Unii Europejsklej,
zwiazane z zaciesnianiem wspotpracy w zakresie walki z przestepczoscia zorganizowana.
Sa to przestgpstwa, ktore maja najczesciej charakter ponadnarodowy, w zwiazku z czym
nalezy je rozpracowywac na terytorium wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego.

Byt to jeden z powodow, dla ktérych réwniez Polska, mimo Ze nie byla jeszcze
panstwem cztonkowskim, tylko panstwem kandydujacym, wzigta udzial w tym przed-
sigwzigciu — od 2002 r. rowniez funkcjonariusze polskiej Policji byli szkoleni w CE-
POL w zakresie wspotpracy w walce z przestgpczoscia zorganizowana.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.
Jaki wobec tego stawiamy wniosek, Panie Senatorze Dzido?

Senator Henryk Dzido:

Popieramy.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Popieramy, tak? Skoro popieramy i1 nie ma innych wnioskdéw, to juz bez gto-
sowania...
Dzigkuj¢ uprzejmie, dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

...bo ma dzi§ umoéwione spotkanie z podkomisjg zdrowia. Ale zostawit nam
upowazniong osobe.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie sprawy.

Dyrektor Departamentu Substancji Niebezpiecznych
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Kalski:

Dyrektywa Rady 76/769 ma na celu ustanowienie ograniczen oraz zakazow, je-
sli chodzi o wprowadzanie do obrotu i1 stosowanie szczegolnie niebezpiecznych sub-
stancji 1 preparatéw chemicznych. W trzech punktach zatacznika do tej dyrektywy:
w pktach 29, 30 i 31, ustanowiono zakaz wprowadzania do obrotu detalicznego
| przekazywania konsumentom produktdéw, ktore zostaly zaklasyfikowane jako rako-
tworcze, dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢ oraz mutagenne. Sa to substancje, ktore
maja urzedowq klasyfikacje wprowadzona w wykazie w zalaczniku nr | do dyrektywy
0 substancjach chemicznych.

Proponowana nowelizacja wynika ze zmiany wspomniang dyrektywy o substan-
cjach chemicznych w zwiazku z wprowadzeniem nowych substancji oznaczonych jako
¢/m/r, uznanych za substancje dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢, mutagenne oraz
kancerogenne. Zmiany te powinny by¢ automatycznie uwzglednione w dyrektywie
0 zakazie obrotu i ograniczeniach w obrocie tymi substancjami. W polskich przepisach
prawnych niezbedna bedzie w zwigzku z tym nowelizacja rozporzadzenia ministra go-
spodarki 1 pracy w sprawie ograniczen, zakazoéw 1 warunkéw produkeji takich substancii.

Jeslh za$ chodzi o skutki spoleczne tej propozycji, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze proponowany projekt zapewni lepsza ochrong zdrowia konsumentow. W zasadzie
nie dotyczy on uzywania tych substancji w produkcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Prosz¢ bardzo, pan senator Smorawifiski ma glos.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Sadze, ze sprawa jest stosunkowo prosta 1 do wyjasnien przedstawiciela minister-
stwa moge doda¢ niewiele. Mysle, ze zalezy nam, nie tylko jako parlamentarzystom, ale
réwniez jako konsumentom, na tym, aby w obrocie detalicznym nie byto substancji szko-
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dliwych dla zdrowia. Ta nowelizacja do zapisanych juz w dyrektywie dwustu dziewig¢-
dziesigciu szesciu substancji dodaje dodatkowo, ze wzgledu na rozwoj technologiczny,
czterdziesci dwie nowe substancje. Mysle, ze to jest korzystne dla nas jako konsumentdw.

Jest jeszcze zmiana polegajaca na innym sposobie klasyfikacji, ale wobec nara-
stajacej liczby tego typu substancji zmiany s jak najbardziej potrzebne. Mysle wigc, ze
powinnismy poprze¢ propozycje rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pana dyrektora? Nie ma pytan.

A czy kto§ ma inne zdanie niz to, ktére przedstawil przed chwila pan senator
Smorawinski, wyrazajac poparcie dla tego wniosku? Nie.

Wobec tego dzigkuje panu dyrektorowi za udzial w naszym posiedzeniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnego punktu porzadku obrad. Resortem wio-
dacym jest Ministerstwo Finansow, a rozpatrujemy wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe dotyczaca sporzadzania rocznych
sprawozdan finansowych okreslonych rodzajow spoltek 1 sprawozdan skonsolidowanych.

Proszg bardzo... Czy jest kto$ z Ministerstwa Finanséw? Pan Jacaszek, tak?

(Glos z sali: Wyszedt.)

Wyszedt? A kto bedzie przedstawial ten wniosek? Pani dyrektor?

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz Dzien, dobry. Joanna Dadacz, dyrektor Departamentu Rachunkowosci.)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor, o przedstawienie tej sprawy.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci
w Minister stwie Finansow
Joanna Dadacz:

Na wstepie przeprosze za nieobecno$¢ pana ministra, ktory musial wyj$¢ na
trwajace rownoczesnie posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych
| jeszcze do nas nie dotarl.

Jamoze kréciutko przedstawig zatozenia zmian w dyrektywach czwartej 1 siodmey.

Stanowisko rzadu wobec zmian w tych dyrektywach jest pozytywne. Celem tych
zmian jest zwigkszenie zaufania inwestoréw do sprawozdan finansowych z dziatalnosci
spolfek i sprawozdan skonsolidowanych. Tak naprawde mamy w tych dyrektywach...

Oddaje glos panu ministrowi, bo whasnie wrécit.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacaszek: Bardzo prze-
praszam.)

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andr zej Jacaszek:

Na czym pani skonczyta?
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(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz: Zdazytam tylko zaczac.)

Aha, dobrze.

Po pierwsze, celem tego projektu jest... To znaczy gléwne zatozenia tego pro-
jektu obejmuja nastepujace sprawy: po pierwsze, ustanowienie wspolnej odpowie-
dzialnosci czlonkéw wszystkich organdw spdétki, to jest organdéw administracyjnych,
zarzadzajacych 1 nadzorczych spdtki, za sporzadzenie 1 publikacj¢ sprawozdan finan-
sowych, z czym wiaze si¢ zobowiazanie panstw czlonkowskich do wprowadzenia od-
powiednich sankcji oraz odpowiedzialnoSci cywilnej za naruszenie powyzszego obo-
wiazku; po drugie, zwigckszenie przejrzystosci w odniesieniu do transakcji ze stronami
powigzanymi, obejmujace obowiazek ujawniania informacji dodatkowe;j oraz sprawoz-
dania finansowego z transakcji, o ile sa to istotne transakcje 1 nie s przeprowadzane
w warunkach rynkowych, tylko na przyklad z czlonkami kierownictwa spétki czy
Z czlonkami ich rodzin; po trzecie, zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu do zobo-
wigzan pozabilansowych jednostki poprzez rozszerzenie zakresu obowiazkowych
ujawnien takich zobowiazan w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego,
w szczegolnosci w zakresie jednostek specjalnego przeznaczenia; 1 po czwarte, rozsze-
rzenie zakresu sprawozdania z dziatalnosci sporzadzanego przez wszystkie spotki no-
towane na rynkach regulowanych Unii Europejskiej o o§wiadczenie zarzadu spotki na
temat tadu korporacyjnego, czyli o tak zwany corporate governance statement.

Jakie jest w tym zakresie, Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowna Komi-
sjo, stanowisko rzadu? Otéz Polska popiera inicjatywe zmiany tych dyrektyw, to zna-
czy dyrektyw czwartej 1 siddmej, wskazuje jednak na potrzebe doprecyzowania
w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci cywilng organdéw administracyjnych
zarzadzajacych 1 nadzorujacych pojecia kolektywnej odpowiedzialnosci tych organow.
W tym kontekscie powinniSmy tez rozstrzygnac, czy panstwa czlonkowskie beda miaty
mozliwos¢ wprowadzenia przepisow wylaczajacych taka odpowiedzialnos¢ w okreslo-
nych okoliczno$ciach.

Strona polska zwraca uwage na to, ze nie byloby zasadne nalozenie wspolne;j,
identycznej odpowiedzialnosci za sporzadzenie 1 publikacje sprawozdania finansowego
na cztonkdéw organow spotki posiadajacych kompetencje o roznym charakterze, to jest
na zarzad 1 rad¢ nadzorcza. Wynika to gtownie z tego, ze tad korporacyjny, ktory wy-
stepuje w Polsce, zgodny z polskim kodeksem handlowym, jest nieco inny od tadu
w krajach anglosaskich 1 z tego powodu wnosimy to zastrzezenie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze. Przepraszam... Skonczyt pan, tak?
(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Andrzej Jacaszek: Tak, dzigkuje

bardzo.)
Prosz¢ pana senatora Chronowskiego o wypowiedz w tej sprawie.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Jasne jest, ze te wszystkie przepisy, ktore sluza zwigckszeniu przejrzystosci
funkcjonowania spétek handlowych, korporacji, sa bardzo pozytywne, tym bardziej, ze
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jesli chodzi o sprawozdania dodatkowe, nie zwigksza to kosztéw funkcjonowania tych
spotek. By¢ moze sporzadzenie audytu bedzie nieco drozsze, ale niewiele. To wlasci-
wie wszystko. Sq to jakie$ pozytywy.

Z kolei fundamentalnym problemem jest rzeczywiscie to, o czym w sposob
bardzo tagodny powiedzial pan minister. Mianowicie wedlug kodeksu spotek han-
dlowych rada nadzorcza ma zupelnie inne kompetencje niz zarzad. Rada nadzorcza
pelni tylko funkcje nadzorcze, a cala jej rola, jesli chodzi o sprawozdania finansowe,
sprowadza si¢ wlasciwie do napisania opinii w sprawach technicznych, w zwiazku
z walnym zgromadzeniem akcjonariuszy czy walnym zgromadzeniem wspOlnikow.
Pod wzgledem, powiedzialbym, operacyjnym jest za to odpowiedzialny zarzad — rada
nadzorcza wedtug kodeksu spotek handlowych nie musi nawet wiedzie¢ o wszystkich
operacjach, o tym, co si¢ dzieje na poziomie operacyjnym w danej korporacji.
W zwiazku z tym, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji odpowiedzialnosci kolek-
tywnej, pojawia si¢ pytanic o interpretacj¢: czy ma to by¢ odpowiedzialnos$¢ solidar-
na? Czy rzeczywiscie wszyscy sa na rowni odpowiedzialni? A przeciez przewidywar
ne sankcje sa bardzo dotkliwe, bo mowimy o karze do dziesigciu lat zakazu zasiada-
nia w poszczegdlnych organach: radzie nadzorczej albo zarzadzie spétki. To jest bar-
dzo dotkliwa kara, tym bardziej ze wymierzona za to, za co si¢ nie odpowiada, bo
moOwimy o radzie nadzorczej.

Tak wigc rzeczywiscie wymaga to doprecyzowania. Nasza rekomendacja mo-
glaby by¢ pozytywna, ale tylko z bardzo mocnym podkres$leniem — co zreszta rzad zro-
bil, zaznaczajac to bardzo wyraznie — ze te sprawy nalezy doprecyzowac na potrzeby
polskiego prawa. Wtedy ta dyrektywa moglaby wejs¢ w zycie.

To tyle. Dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg¢ bardzo, czy sq uwagi, pytania?
Pan senator Wittbrodt.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, janie.)
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze] Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie do kofica rozumiem stanowisko rzadu. Ono jest niezmiernie tagodne! Pol-
ska powinno postawi¢ sprawe¢ jasno: skoro jestesmy przekonani, jak mowit pan senator
Chronowski, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw rad nadzorczych, czyli instytucji nadzo-
rujacych, 1 odpowiedzialno$¢ zarzadow jest odmienna, to napiszmy, ze trzeba wprowa-
dzi¢ inng odpowiedzialno$¢. My tymczasem piszemy tylko, ze trzeba co$ doprecyzo-
wac. Ja nie jestem co do tego przekonany, bo przeciez Rada moze to doprecyzowad
w rdzny sposob, na przyklad tak, ze ta odpowiedzialno$¢ w jednym 1 w drugim przy-
padku bedzie taka sama albo bardzo zblizona.

Czego zatem oczekuje rzad? Czy chcemy wyraznego rozdzielenia tych odpo-
wiedzialnosci, zupelnie innego ich okreslenia, czy tylko lekkiego zlagodzenia dyrek-
tywy? Nie jest dla mnie jasne, co rzad chce osiagna¢ w grze z autorami tej dyrektywy.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo o odpowiedz.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andr zej Jacaszek:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, przypomne to, co powiedzialem wcze-
$niej: w wypadku polskiego tadu korporacyjnego, w ktorym jest rada nadzorcza, beda-
ca organem spotki, w ktorym jest zarzad 1 zgromadzenie wspdlnikow, tez bedace orga-
nem spotki, obowigzuja odmienne uregulowania — ze wzgledu na specyfike tego pol-
skiego tadu korporacyjnego — niz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. A dyrektywy
czwarta 1 sibdma musza mie¢ charakter ogdlny 1 dlatego w art. 50b uregulowano spra-
we specyfiki tadu korporacyjnego poszczegdlnych krajow.

Stanowisko rzadu jest wigc adekwatne do brzmienia tych dyrektyw. Trudno nam
jest forsowa¢ w brzmieniu dyrektywy unijnej tylko 1 wyltacznie specyfike polskiego
tadu korporacyjnego.

Nie wiem, czy pana senatora satysfakcjonuje taka odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, pan marszalek.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ale czego w koncu chcemy? Jakg chcemy mie¢ dyrektywe? W stanowisku, ktore
mam przed oczami, uzywa si¢ formuly: , nalezatoby rozstrzygnac¢”. Ale w jakim kierunku?
Mamy jasng formule do zaproponowania naszym kolegom na tamtym szczeblu, czy nie?

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze. Co pan na to?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andr zej Jacaszek:

A wigc konkretnie: chcemy utrzymac zapisy art. 50b dyrektywy, cheieliby$Smy jed-
nak doprecyzowa¢ mterpretacje¢ tego artykutu zgodnie z naszym fadem korporacyjnym.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ale rozumiem, ze to doprecyzowanie interpretacji ma uwzglednia¢ wyraznie
podkreslong réznicg w odpowiedzialnosci tego organu 1 tamtego organu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzel Jacaszek: Tak, Panie
Senatorze, ma pan absolutnie racje...)

Chwileczke, Panie Dyrektorze.

...ale moze z pewnym odniesieniem do ustawodawstw narodowych?
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andr zej Jacaszek:

Tak, Panie Senatorze, odpowiada to intencji rzadu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Wobec tego, ze pan senator Chronowski. ..
Jaka wyrazamy opini¢, Panie Senatorze?

Senator Andrzegj Chronowski:

Zgodnie z tym, co zostato powiedziane, uwazam, ze to stanowisko jest wystar-
czajaco adekwatne do naszych oczekiwan. Sadze, ze nie ma zagrozenia sytuacja tego
typu, ze bedziemy musieli wprowadzac jakas osobna definicje w kodeksie cywilnym.
To jest kwestia dostownie jednego drobnego zapisu, na przyktad w brzmieniu: ,,zgod-
nie z kompetencjami danego organu wedlug prawa miejscowego”, albo podobnym.

Tak wigc, Panie Marszatku, wydaje mi si¢, ze nie ma tu zadnego zagrozenia,
w zwiazku z czym nalezaloby poprze¢ ten wniosek.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy kto$ ma inne zdanie? Nie.

Wobec tego odnotowujemy, ze przyjelismy to stanowisko. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnego. ..

Dzigkuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Finansow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacaszek: Dzigkuje
uprzejmie, Panie Przewodniczacy. Bardzo przepraszam za spdznienie, ale bylem na
posiedzeniu drugiel komigji. Bardzo przepraszam.)

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Ja 1 tak doceniam to, ze panstwo zorganizowali$cie si¢ dzisiaj, bo otrzymatem
wiadomo$¢, ze macie ktopoty z czasem, jesli chodzi o dzisiejszy dzien. Mimo to zor-
ganizowaliscie si¢. Dzigkuje panstwu.

(Podsekretarz Sanu w Minister stwie Finansow Andrze) Jacaszek: Dzigkuje.)

Przechodzimy do spraw, ktorymi zajmuje si¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W tym czasie przybyt juz do nas pan minister Zielinski z Ministerstwa Gospo-
darki. Witam. Troszeczke wolniej nam to idzie, niz planowalismy.

Pan dyrektor Swieboda z Ministerstwa Spraw Zagranicznych ma glos.

Dyrektor Departamentu Unii Eur opejskie)
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawel Swieboda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko rzadu w odniesieniu do projektu Instru-
mentu Stabilnosci. Jest to propozycja przedstawiona przez Komisje Europejska wraz
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Z pakietem kwestii zwigzanych z Nowa Perspektywa Finansowa. Instrument ten doty-
czy obszaru stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskiej 1 ma na celu stworzenie w Unii
Europejskiej mozliwosci wspierania dziatan na rzecz utrzymania pokoju, wzmacniania
stabilno$ci politycznej 1 zwigkszania bezpieczenstwa oraz zwalczania zagrozen, w tym
ze strony przestepczosci zorganizowane.

Instrument ten zostal oparty na do§wiadczeniach zwiazanych z aktualnie stoso-
wanymi instrumentami, pozostajacymi w dyspozycji Uni1 Europejskiej, takimi jak cho-
ciazby Europejska Inicjatywa na rzecz Praw Czlowieka 1 Demokracji czy tez instru-
ment utrzymania pokoju w Afryce, ktory zostal wdrozony przed kilkoma miesigcami.
Instrument Stabilno$ci bedzie mial na celu umozliwienie rozmaitych dziatan: od misji
wspierajacych utrzymanie pokoju, po walk¢ z terroryzmem czy promowanie bezpie-
czenstwa nuklearnego.

Warto zwrdci¢ uwage na horyzontalny charakter tego instrumentu — obejmuje
on wszystkie panstwa trzecie. Jest elastyczny w swoim zalozeniu, umozliwiajac szybka
reakcje Uni1 Europejskiej na pojawiajace si¢ zagrozenia 1 kryzysy. Wartoscia dodana
jest oparcie tego instrumentu najednolite podstawie prawne.

Wstepny budzet Instrumentu Stabilnos$ci, jaki zostal zaproponowany przez Ko-
misj¢ Europejska, wynosi 4,55 miliarda euro w ramach calej Perspektywy Finansowej
2007-2013. Od razu powiem, ze po zwyczajowym przeliczeniu na potrzeby ustalenia
wysokosci skladki polskiej — zakladajac, ze udziat Polski w budzecie Unii Europej-
skiej, udziat po stronie srodkéw wlasnych wynosi 2% — okazuje si¢, ze orientacyjny
koszt tego instrumentu dla polskiego budzetu to okoto 17 milionéw euro w skali roku
lub 91 milionow euro w latach 2007—2013.

Rzad generalnie popiera ustanowienie tego instrumentu, zwraca jednak uwage
na potrzebe dalszej dyskusji nad sposobem koordynacji podejmowania decyzji o pro-
jektach, programach realizowanych w ramach tego instrumentu. O ile programy roczne
1 strategie wieloletnie maja by¢ ustalane w procedurze komitologii w porozumieniu
z Rada, to decyzje w sprawie projektow rocznych 1 programow rocznych beda podej-
mowane przez Komisj¢ Europejska bez konsultacji z Rada. Warto$¢ dodana jest oczy-
wiscie taka, ze Komisja Europejska bedzie miata duzo wieksza swobode manewru,
swobodg¢ szybkiego reagowania na zagrozenia 1 ha zmieniajaca si¢ sytuacj¢. Niemniej
jednak uwazamy, ze nalezy dazy¢ do wzmocnienia roli Rady w procedurze decyzyjne;.
Sugerujemy, zeby dwie mozliwe instytucje, Komitet Polityczny 1 Bezpieczenstwa oraz
grupa radcow do spraw stosunkow zewngtrznych, byly bardziej zaangazowane przy
podejmowaniu decyzji w sprawie rocznych programow i projektow.

Kwestia koordynacji ma bardzo duze znaczenie. Potwierdza to chociazby fakt ist-
nienia w tej chwili w Gruzji dwéch misji, jednej realizowanej przez Komisje¢ Europejska,
drugiej realizowanej przez Rade Unii Europejskiej. Jest to doskonaty przyktad tego, jaka
wartos¢ dodana moze stworzy¢ zarowno koordynacja, jak 1 — w przysztosci — utworzenie
europejskiej stuzby dzialan zewngtrznych, nad czym rozpoczely si¢ wstepne prace stu-
dyjne. Utworzenie europejskiej stuzby przewiduje traktat konstytucyjny i oczywiscie do
jego ratyfikacji nie moze by¢ mowy o powotaniu takiej stuzby. Niemniej jednak Instru-
ment Stabilnosci rowniez wpisuje si¢ w cykl dziatan stuzacych zapewnieniu wigkszej
spojnosci w dziataniu Unii Europejskiej w stosunkach zewnetrznych.

Jezeli chodzi o skutki gospodarcze, to chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze pro-
jekt Instrumentu Stabilnos$ci przewiduje mozliwos¢ udziatu wielu podmiotéw w reali-
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zowaniu projektéw, bedzie to wigc dotyczy¢ takze polskich podmiotow fizycznych
| prawnych, organizacji pozarzadowych. Przykladem takiego zaangazowania jest udziat
polskich partneréw w projektach dotyczacych niszczenia broni chemicznej w Rosji, co
bedzie moglo by¢ finansowane wlasnie w ramach instrumentu sasiedztwa.

Na tym chciatbym zakonczy¢ swoja prezentacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Proszg, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Mysle, ze pan dyrektor bardzo szeroko 1 wyczerpujaco przedstawit propozycije
wprowadzenia Instrumentu Stabilnos$ci. Generalnie trzeba powiedzieé, ze ten instru-
ment ma niezwykle szeroki zakres, szeroki wachlarz dziatania. Jest to pozadane, bo
wszystkim nam bliskie jest bezpieczefistwo 1 wszystkie dzialania majace na celu za
pewnienie tegoz bezpieczefistwa, stabilnosci politycznej 1 przeciwdziatanie wszelkim
formom przestepczosci zorganizowang.

Tych narzgdzi, ktorymi w ramach Instrumentu Stabilnosci bedzie si¢ dyspono-
wac, jest ogromnie duzo. Problemem, sprawa, ktdra jest jeszcze niedopracowana, tak
jak pan dyrektor powiedzial, jest brak zagwarantowania pewnej koordynacji dziatania.
To musi zosta¢ dopracowane. Nie chcg powtarzac o tych oddzielnych dzialaniach Rady
1 Komisji Europejskiej, o tym, ze wlasciwie w tej samej sprawie doszto do pewnej de-
stabilizacji, dezinformacji, doszto do powotania dwéch komisji dziatajacych w tym
samym zakresie. Stanowisko rzadu jest jasne. I mysle, ze rOwniez my powinnisSmy ge-
neralnie poprze¢ inicjatywe stworzenia tego instrumentu, ale z zastrzezeniami dotycza-
cymi dopracowania tych wszystkich szczegotéw, o ktorych tu mowita strona rzadowa.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi? Nie.

Jest wniosek pana senatora o poparcie sprawy.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy ten wniosek.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przechodzimy do nastepnego punktu: wniosek dotyczacy decyzji Rady w spra-
wie zawarcia Porozumienia w formie wymiany listéw pomigedzy Wspolnota Europej-
ska a Organizacja Wyzwolenia Palestyny na rzecz Autonomii Palestynskiej na Za
chodnim Brzegu 1 w Strefie Gazy dotyczacego wzajemnych $rodkéw liberalizacji oraz
zastapienia Protokotow 11 2 do Przej$ciowego Uktadu Stowarzyszeniowego pomigdzy
Wspdlnota Europejska a Autonomia Palestynska.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, pan ma glos w tej sprawie. Prosz¢ uprzejmie.
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Pierwszy Radca

w Departamencie Afryki i Bliskiego Wschodu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Piotr Puchta:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Art. 14 Eurosrédziemnomorskiego PrzejSciowego Uktadu Stowarzyszeniowego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europejska z jednej strony a Orga-
nizacja Wyzwolenia Palestyny, dziatajaca w imieniu Autonomii Palestynskiej, stanowi,
ze Wspolnota oraz Autonomia Palestynska stopniowo zwigkszaja poziom liberalizacji
wzajemngl wymiany handlowej w zakresie produktow rolnych. Wspdlnota i Autono-
mia Palestyfiska dokonuja oceny sytuacji w celu okreslenia, jakie $rodki powinny zo-
sta¢ zastosowane przez Wspolnote 1 Autonomig.

W wyniku prowadzonych negocjacji strony uzgodnily, ze w celu umozliwienia
zwigkszonej liberalizacji handlu produktami rolnymi nalezy zastapi¢ protokoty 1i 2 do
przejsciowego ukladu stowarzyszeniowego. Niniejszy wniosek ma na celu zatwierdze-
nie zastapienia protokotow 1i 2 porozumieniem w formie wymiany listow.

Stanowisko rzadu jest takie: rzad wyraza zgode na zastapienie protokoléw Poro-
zumieniem w formie wymiany listow pomiedzy Wspdlnota Europejska a Organizacja
Wyzwolenia Palestyny oraz zastapienie protokotéw 1 1 2 do Przejsciowego Ukladu
Stowarzyszeniowego pomi¢dzy Wspolnota Europejska a Autonomia Palestynska.

Rzad RP, nie chcac blokowa¢ wejscia w zycie zawartego przez Komisje Euro-
pejska 1 Autonomi¢ Palestyfiska porozumienia, akceptuje wymieniony akt prawny.
Jednoczes$nie rzad zastrzega, ze przy najblizszej sposobnosci, to jest najpozniej w roku
2007, zwrdci si¢ o zwigkszenie dostgpu do rynku palestynskiego na takie produkty jak
mleko, sery, migso i podroby drobiowe.

Uzasadnieniem stanowiska rzadu w tej sprawie jest stwierdzenie, ze Polska, ja
ko cztonek Unii Europejskiej, zgodnie z art. 6 ust. 1 aktu dotyczacego warunkéw przy-
stapienia, jest zwiazana postanowieniami Eurosrodziemnomorskiego Przejsciowego
Uktadu Stowarzyszeniowego ustanawiajacego stowarzyszenie pomigdzy Wspdlnoty
Europejska a Organizacja Wyzwolenia Palestyny. Polska, jako panstwo cztonkowskie
Unii, zobowiazana jest do stosowania powyzszego porozumienia, zgodnie z art. 300
ust. 7 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Oceniajac skutki spoteczne 1 gospodarcze zawartego porozumienia, nalezy
stwierdzi¢, ze jest ono korzystne, gdyz przyczyni si¢ do dalszego rozwoju stosunkow
z Autonomia Palestynska zar6wno w wymiarze dwustronnym, jak 1 wielostronnym.
W zamian za przyznanie Autonomii Palestynskiej koncesji na towary rolne 1 przemy-
shu rolno-spozywczego Polska najpdznie; w roku 2007 wystapi o okreslenie, jakie
srodki powinny by¢ stosowane poczawszy od 2008 r. w celu zwigkszenia dostepu do
rynku palestynskiego w przypadku takich produktéw jak mleko, sery, migso 1 podro-
by drobiowe.

Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do skutkow finansowych, nalezy stwierdzi¢, ze kon-
cesje przyznane Autonomii Palestyfiskiej przez Uni¢ Europejska we wspomnianym
porozumieniu dotycza migdzy innymi: zwigkszenia bezctowego kontyngentu na kwiaty
cigte, zwigkszenia ilosci referencyjnych kwot na import pomidoréow, zwigkszenia bez-
clowego kontyngentu na truskawki, ustanowienia bezclowego kontyngentu na grzyby
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suszone, ustanowienia bezclowego kontyngentu na winogrona stotowe, ustanowienia
bezclowego kontyngentu na oliwe z oliwek, ustanowienia bezctowego kontyngentu na
midd naturalny. Protokot przyznaje koncesje na rzecz Unii Europejskiej w zakresie:
zniesienia przez Autonomi¢ Palestynska stawek celnych w kontyngencie na sery,
zwigkszenia bezctowego kontyngentu na make pszenna 1 ustanowienia bezclowego
kontyngentu na jaja ptasie wylggowe.

Chcialbym jeszcze podkresli€, ze o stanowisku rzadu RP w przedmiotowej
sprawie decyduje migdzy innymi katastrofalna sytuacja ekonomiczna i spoteczna Au-
tonomii Palestynskiej oraz fakt, ze w stosunkach z Autonomia Palestynska Unia Euro-
pejska bierze pod uwage te sytuacje, co ma odzwierciedlenie w przyznaniu korzyst-
nych koncesji na liberalizacj¢ obrotu artykutami rolnymi. Wydaje si¢, ze w takiej sytu-
acji Polska nie powinna by¢ orgdownikiem zmiany polityki Unii Europejskiej odnosnie
do liberalizacji handlu towarami rolnymi.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, ze strony komisji glos zabierze pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Mysle, ze Polska powinna by¢ orgdownikiem liberalizacji wymiany handlowe;j
z Autonomia Palestynska, bo pomijajac juz kwestie polityczne czy sprawe naszego
stosunku do sytuacji, jaka na tamtym rynku istnieje, jest jeszcze cos takiego jak interes
unijny, a konkretnie interes polski. Mysle, ze przede wszystkim na to powinni$my
zwraca¢ uwage. Pan dyrektor w swoim wystapieniu zwrocil uwage na to, co, jak sy-
gnalizuje polski rzad, wymaga jeszcze dopracowania.

Liberalizacja handlu to dla Polski rowniez sprawa rynku, ktory Polske inte-
resuje. Niepokoi mnie tylko to, ze ta liberalizacja handlu akurat w tym zakresie,
w tej sprawie, wykazuje, 1z Komisja Europejska podejmuje pewne dzialania poza
wiedza Polski. Na przyktad w sprawie koncesji na midd dla Autonomii Palestyn-
skiej Unia, czyli Komisja Europejska, podjeta decyzje¢ bez konsultacji, bez powia-
damiania Polski. Ta sprawa powinna by¢ jednak przez polski rzad troskliwie zba-
dana, wyjasniona.

To, o czym méwit pan dyrektor, przyznanie Polsce wigkszego dostepu do rynku
palestyfiskiego w przypadku takich produktow, ktore w Polsce stanowig chyba znacza-
cq produkcje rolng, jak mleko, sery, migso 1 podroby drobiowe, to jest rzecz dla nas,
dla Polski, szalenie wazna. | migdzy innymi z tego powodu, z tego wzgledu, iz ta wy-
miana gospodarcza przy liberalizacji cel, przy liberalizacji dostepu do rynku Autono-
mii Palestynskiej moze by¢ rowniez wielce korzystna dla Polski — oczywiscie biorac
pod uwage uwarunkowania, jakie sa tutaj na pis$mie przedstawione — powinni$my za-
dba¢ o to, azeby dostep Polski do rynku Autonomii Palestynskiej byt faktycznie wigk-
szy niz dotychczas. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa w tej sprawie pytania, uwagi? Nie.
Panie Senatorze, jaki jest ostateczny wniosek?

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy, wniosek dotyczy poparcia stanowiska rzadu, tylko ja
bym chcial, zeby w tym stanowisku byla zawarta klauzula, ktora jest przytoczona
w materiatach pisemnych. Chodzi o to, zeby polski rzad juz nie ,,przy sposobnosci”, ale
po prostu zwrdcit si¢ do Komisji Europejskiej o zwigkszenie dostepu do rynku pale-
styniskiego na polskie produkty rolne. Taka mialbym uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Tutaj jest tak: rzad RP zastrzega, ze przy najblizszej sposobnosci, najpdzniej w roku
2007, zwrbéci si¢ o zwigkszenie dostepu do rynku palestynskiego w przypadku takich pro-
duktéw jak mleko, sery, migso 1 podroby drobiowe. Czy to spelniatoby panskie zyczenia?

(Senator Henryk Dzido: Tak, tak, wlasnie o tym myslalem, méwiac, ze stanowi-
sko rzadu jest dla mnie do przyjecia.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne zdania na ten temat, Panowie Senatorowie? Nie ma.

Wobec tego dzigkuje, przyjelismy stanowisko w tej sprawie.

Dzigkuje¢ przedstawicielom Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dzigkuje, Pa-
nowie Dyrektorzy.

Przechodzimy zatem do nastepnej sprawy.

Proszg panstwa, ja ze wzgledu na to, ze sa pewne problemy z komunikacja
| nasz wiceprzewodniczacy, senator Wittbrodt, juz par¢ dni, grzecznie moéwiac, podro-
zuje 1 nie moze si¢ dosta¢ do Gdanska, pozwole sobie zmieni¢ troszeczke porzadek
obrad, jako ze jest z nami pan minister Zielifiski z Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy,
| wprowadzi¢ teraz dwa punkty z panskiej dziatki, Panie Ministrze. A potem wrdcimy
do... Przepraszam, pomylitem si¢, bo spraw¢ ma przedstawi¢ pani minister Gurbiel,
apan minister... Aha, i minister Zielinski tez, obydwoje — mocno jest to obstawione.

Panie Ministrze, jezeli mozna, punkt dwunasty projektu porzadku obrad: wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego generalne zatozenia dla funduszow
strukturalnych, 1 punkt trzynasty: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady dotyczace-
go finansowych udziatow Wspolnoty w Migedzynarodowym Funduszu dla Irlandii.
Gdyby pan zechciat krotko 1 tresciwie to przedstawid, to bardzo prosze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panowie Senatorowie, najpierw stowo wyjasnienia. Ja przedstawitbym punkty
jedenasty i czternasty, a dwunasty i trzynasty — pani minister.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze¢, Pani Minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Nie, nie, to ja zaczynam od trzynastego, jezeli pan przewodniczacy...)

Od trzynastego pan zaczyna? Prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Przepraszam, od jedenastego.)

A nie, jedenastego to my na razie nie chcemy, bo chcemy zwolni¢ pana senatora
Wittbrodta.

Kto przedstawia punkt dwunasty?

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krystyna Gur biel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

A poza wszystkim, kobiety w naszym resorcie maja pierwszenstwo.

(Glos z sali: Prawda.)

Pozwole sobie przedstawi¢ propozycje stanowiska rzadu dotyczacego przediu-
zenia tak zwanego programu Peace 1 przyznania kolejnych §rodkdéw na ten program.
Jest on finansowany z funduszy strukturalnych, a dotyczy dziatan realizowanych
w Irlandii Potnocnej oraz w przygranicznych regionach Republiki Irlandii.

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca tego programu shuzy w istocie prze-
dhluzeniu jego realizacji. Program ten jest realizowany na tych terenach od lat, teraz
chodzi o wydluzenie okresu obowigzywania pomocy do konca obecnej perspektywy
finansowej. Pieniadze na ten cel maja pochodzi¢ ze $srodkéw przeznaczonych na fundu-
sze strukturalne, wlasciwie na polityke strukturalna, przy czym sa one niejako uwol-
nione z tego wzgledu, ze Irlandia poczawszy od biezacego roku nie korzysta juz z Fun-
duszu Spogjnosei.

Celem tego programu jest wsparcie procesu pokojowego na obszarach Irlandii
Potnocnej 1 regionéw przygranicznych. W praktyce chodzi o finansowanie dzialan
o charakterze wspolpracy przygranicznej, odbudowy tkanki spotecznej, gospodarczej
na tych terenach. W ramach tego programu proponuje si¢, tak jak to ma miejsce do tej
pory, realizacje projektow stuzacych budowie spotecznosci lokalnej, rozwojowi przed-
sigbiorczosci, wsparciu organizacji pozarzadowych. Przy czym celem nadrzednym jest
pomoc w tworzeniu pokojowych warunkow wspolistnienia i wspolpracy dwoch pod-
stawowych spolecznosci na tym terenie, czyli spolecznos$ci protestanckiej i katolickie;.
Jest to osobny program, chociaz typy projektéw realizowanych w ramach tego progra-
mu sa w istocie takie same jak typy projektow realizowanych w ramach normalnych,
ze tak powiem, programow finansowanych z funduszy strukturalnych.

Stanowisko rzadu wobec tej propozycji Komisji Europejskiej jest pozytywne.
Uwazamy, ze jest to program, ktéry dobrze stuzy wsparciu procesu pokojowego 1 bu-
dowie normalnie funkcjonujacego spoleczefistwa na obszarach objetych programem.
Stanowisko rzadu jest pozytywne réwniez ze wzgledu na to, iz uwazamy, ze w ramach
zasady solidarnosci obowigzujacej w Unii Europejskiej powinni§my wspieraé tego ty-
pu przedsigwzigcia.
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Program ten jest ustanowiony na wniosek rzadéw Wielkiej Brytanii 1 Irlandii,
ktére sa panstwami przyjaznymi Polsce, popierajacymi Polske. Liczymy na ich popar-
cie dla intereséw polskich w ramach funkcjonowania w Unii Europejskiej. Tak wigc
rowniez z tego wzgledu, z punktu widzenia ogdlnej polityki zagranicznej rzadu pol-
skiego, uwazamy, ze t¢ propozycje Komisji Europejskiej powinni$my poprzec.

To tyle z mojej strony, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Moze teraz przejdziemy do omoéwienia punktu trzynastego.

Pan minister zabierze glos w sprawie punktu trzynastego projektu porzadku
obrad, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, réwniez pani minister, tak? Dobrze.

Bardzo prosze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krystyna Gur biel:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy!

W istocie program, ktéry jest objety kolejna propozycja Komisji Europejskiej,
jest bardzo podobny do poprzedniego. Tym razem chodzi o wniesienie wktadu Wspdl-
noty Europejskiej do Migdzynarodowego Funduszu dla Irlandii, przy czym chodzi
o0 Irlandi¢ Pénocna.

Kwoty sa w tym przypadku o wiele mniejsze, jak réwniez charakter tego fundu-
szu jest nieco inny, albowiem skladaja si¢ nan nie tylko $rodki unijne, ale réwniez
srodki innych panstw. Jednak cele programu 1 typy dziatan, ktére do tej pory sq reali-
zowane w ramach tego programu 1 ktore beda mogly by¢ realizowane w przysztosci, sa
podobne do celéw i typdw dziatan realizowanych w ramach programu Peace, 0 ktorym
moéwitam przed chwilg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

W sprawie jednego 1 drugiego punktu glos zabierze ze strony komisji pan sena-
tor Edmund Wittbrodit.

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak si¢ sklada, Zze na temat tych kwestii dyskutowali$my juz na ostatnim naszym
posiedzeniu, my$l¢ zatem, ze sprawa jest znana. Moim zdaniem — 0 czym zreszta po-
wiedziala pani minister — obie sprawy dotycza tego samego zagadnienia, to jest stabili-
zacji 1 pokoju w Irlandii Pétnocnej, dotycza tego, co si¢ dzieje na tym obszarze. Chodzi
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o przedluzenie terminu do konca tego okresu finansowego. Jest to dokonywane na
wniosek Rady, czyli stanowisko wszystkich panstw cztonkowskich jest jednomysline.

Nie mam w tym przypadku zadnych watpliwosci, ze nalezy to poprzec. Jest to
uzasadnione, srodki w gruncie rzeczy nie sa az tak wielkie, natomiast sprawa stabiliza-
cji 1 pokoju — 1 dokoniczenie tego, co si¢ dawno rozpoczeto — jest wazna.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa do tych punktéw uwagi, wnioski? Nie ma zgloszen w tej sprawie.

Pokoj jest dla nas wazny, réwniez pokd) w Irlandii. Uspokojenie tam sytuacji
jest celowe 1 bardzo wazne. Wobec tego, skoro nie ma innych zdan, przyjmujemy sta-
Nowisko zaprezentowane przez pana senatora.

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

W takim razie niech pan dojedzie wreszcie do domu po tygodniu czy po dwoch
tygodniach nieobecnosci.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Witam pana ministra Pilarczyka.

[ w zwiazku z tym wracamy do spraw rolnych.

Panie Ministrze Zielinski, przepraszam.

(Glos z sali: Gdyby minister jeszcze minutg si¢ spoznit...)

Gdyby jeszcze minute si¢ spoznil, przyszedt pozniej, to juz byloby dobrze, tak?

(Wesolosé¢ na sali)

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenia EWG w sprawie specjalnych srodkow wspierania rynku.

Proszg, Panie Ministrze Pilarczyk.

Pan minister bedzie referowal, czy ktos§ bedzie referowat za pana?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne poinformowa¢, ze wymieniony projekt rozporzadzenia dotyczy glownie
zasad finansowania w sytuacjach, w ktorych kraje czlonkowskie podejmuja si¢ zwal-
czania chordb zakaznych objetych obowigzkiem zwalczania z urzedu. W zwiazku
z nakazami, ktére zostaly nalozone przez wladze weterynaryjne, ponoszone sa duze
cigzary finansowe zwiazane z wystgpowaniem epidemii takich chorob jak pryszczyca,
pomdr czy inne choroby zwalczane z urzedu.

Na czym polega istota omawianego rozporzadzenia? Do tej pory Unia Europej-
ska pokrywata 100% kosztéw, o ktérych sfinansowanie wystepowaly kraje cztlonkow-
skie. Projekt ma na celu dokonanie oszczednosci w tym zakresie 1 sprowadza si¢ do
tego, azeby zmieni¢ zapis dotyczacy 100% na zapis dotyczacy 50%. Pozostate
50% kosztow pokrywaltby dany kraj cztonkowski. Ma to rzekomo mobilizowaé kraje
czlonkowskie do tego, azeby wzmocni¢ nadzdér sanitarno-weterynaryjny 1 w szerszym
zakresie zapobiega¢ wystepowaniu tych chorob.

Stanowisko, ktore rzad zamierza w tej sprawie przedstawié, jest stanowi-
skiem negatywnym. To znaczy stoimy na stanowisku, ze w dalszym ciggu powinno
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by¢ utrzymane finansowanie w wysokosci 100% w przypadku wystapienia epidemii
chorob zwierzat.

Szczegblnie w przypadku malych krajow zmiana tego moze mie¢ bardzo po-
wazne skutki finansowe. Tego typu sytuacje czgsto wystepuja niezaleznie od funkcjo-
nowania shuzb sanitarno-weterynaryjnych. Czynniki chorobotworcze sa czesto przy-
padkowe. W zwigzku z tym nie mozna obciaza¢ — nawet w 50%, jako ze czesto sa to
olbrzymie kwoty — panstw czlonkowskich, w ktérych takie nieszczescie si¢ pojawia.

Takie jest stanowisko rzadu 1 takie stanowisko bedziemy prezentowac. Ale to
Wysoka Komisja wyrazi swoja opini¢ w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Drze¢zla wyrazi opini¢ komisji.
Prosze bardzo.

Senator Bernard Drze¢zla:

Panie Przewodniczacy!

Senator Mietla, ktéry mial przedstawié t¢ sprawe, jest na posiedzeniu Komisji
Gospodarki 1 Finanséw Publicznych, poniewaz jest sprawozdawca rozpatrywanego na
tym posiedzeniu punktu, 1 w zwiazku z tym prosit mnie o przedstawienie jego opinii.
Opinia senatora jest zgodna ze stanowiskiem rzadu. Proponowana jest nastgpujaca opi-
niakomigji:

Komisja Spraw Unii Europejskiej nie popiera wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady w pozycji dotyczacej zmniejszenia do 50% finansowania przez komisj¢ ze
specjalnych srodkéw wsparcia 1 wnosi, aby bylo ono utrzymane na dotychczasowym
poziomie 100%, tak jak jest przedstawione w projekcie stanowiska rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze] Wielowieyski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Wydaje mi sig, ze problem jest bardzo ciekawy 1 bardzo istotny. Podobnie jak
koledzy, popieram w pelni stanowisko przedstawione przez pana ministra. Prébujmy
jednak, ze tak powiem, ztapa¢ byka za rogi. To moze by¢ réwniez dla nas niekorzystne.
Mozna to skalkulowaé. Gdzie§ w jakich§ duzych krajach — na przyktad tak jak bylo
w Anglii w przypadku kréw lub w Hiszpanii albo we Wloszech; w duzych krajach —
wybuchna jakies wielkie epidemie, a u nas bedzie na ogo6t spokojnie, to wtedy my pla-
cimy. My wtedy ptacimy.

Wydaje si¢ natomiast, ze nasze stanowisko wobec propozycji komisji dotycza-
ceg 50% jest stuszne z uwagi na zasade¢ solidarnosci przyjeta w Unii. Tak jak pan mini-
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ster powiedzial, to jest jednak kwestia pewnego nieszczescia, czasami przypadku. Rze-
czywiscie zdarza si¢, ze dany kraj — wigkszy czy mniejszy, zwlaszcza mniejszy — wpa
da w jaka$ dziure, zdarza si¢ jakie$ nieszczg$cie, jest co$ przeniesione z zewnatrz, Spo-
za Unii. [ wydaje mi sig¢, ze bedzie to fadne 1 rzetelne podejscie, porzadne, jezeli polski
rzad bedzie bronit zasady solidarnosci, zwlaszcza w przypadku nieszczescia, bo tak sie
méwi, ze niby zrobimy wysitek 1 wobec tego szybciej pokonamy zaraze, jesli bedziemy
musieli placi¢ z wlasnego budzetu. Argumentacja rzeczywiscie jest naciaggana.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan minister chciatby jeszcze cos dodac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie, Panie Przewodniczacy. Rzad ma absolutnie takie samo zdanie 1 z tych sa
mych powodow zaproponowal takie stanowisko.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa zdania odmienne? Nie ma.

Wobec tego poddam pod glosowanie zaproponowana opinig.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej opinii? (6)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przyjelismy te opini¢ jednomyslnie.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje takze panskiej zalodze za udzial w posiedzeniu.

| teraz, Panie Ministrze Zielinski, bardzo prosze.

Punkt jedenasty projektu porzadku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady wprowadzajacego zasady funkcjonowania generalnych preferencji taryfowych.

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Powszechny System Preferencji jest systemem, na podstawie ktorego Unia Euro-
pejska — ale nie tylko, wlasciwie dotyczy to wszystkich krajéw rozwinigtych — udziela
preferencji celnych, to znaczy stosuje nizsze stawki celne w odniesieniu do krajéw roz-
wijajacych sig, a w szczego6lnosci w odniesieniu do krajow najmniej rozwinigtych.

Polska stosowala taki system przed przystapieniem do Unii. Z dniem 1 mga zo-
staliSmy objeci systemem unijnym. System unijny nie jest doskonaly 1 zwlaszcza
w kontekscie przegranego sporu WTO dotyczacego specjalnych preferencyi dla Pakista-
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nu Unia Europejska zostala zobowiazana do modyfikacji Powszechnego Systemu Prefe-
rencji, przy czym byla to przegrana, ktora oznaczala jednoczes$nie zwycigstwo Unii.

Panel WTO orzekl, ze nie mozna stosowa¢ takich preferencji jak preferencje
stosowane w odniesieniu do Pakistanu — chodzi o preferencje zwigzane z tym, ze Paki-
stan walczy z przemytem 1 produkcja narkotykdéw — bez jasno zdefiniowanej podstawy
prawnej. W ten sposob mozemy przystapi¢ do modyfikacji, ktérej celem jest stworze-
nie owe jasngl podstawy prawnegj. Méwimy w tej chwili o projekcie; nie ma jeszcze
ostateczne decyzji ani projektu ostateczne decyzji. Rozmawiamy o okresie od 1 lipca
przysztego roku do 31 grudnia 2008 r.

Celem prac jest uproszczenie systemu, ukierunkowanie preferencji celnych
w ramach nowego systemu przede wszystkim na rozw0j gospodarczy, na stosowanie
przejrzystych metod zarzadzania — governance — takze jezeli chodzi o przejrzyste me-
tody regulacji gospodarki.

Polska jest tym zainteresowana 1 bierzemy bardzo aktywny udziat w tych pra-
cach. Przede wszystkim dazymy do udzielania preferencji celnych na rynku unijnym
tym krajom, ktére najbardziej tego potrzebuja, czyli krajom najmniej rozwinigtym.
Chcemy, zeby system byl jak najprostszy. Dazymy takze do uproszczenia — 1 to jest
bardzo wazne — regut dotyczacych pochodzenia towaréw. Prace tocza si¢ réwnolegle.

Dyskutowane sa takze — zgodnie z propozycja komisji — kwestie dotyczace gra-
duacji, po angielsku graduation. Chodzi o to, ze jesli udzial w imporcie przekra-
cza 15%, wowczas dany towar jest wylaczany. Proponowana jest zasada — przez nas
bardzo mocno popierana — by w odniesieniu do tekstyliow granica ta wynosita 12,5%.
A zatem preferencje szybciej bylyby wycofywane w odniesieniu do tekstyliow.

Chcemy takze, aby byl jak najszerszy zakres towarowy, zwlaszcza w tych przy-
padkach, gdy wiaze si¢ to z naszymi rolniczymi interesami, gdy wigze si¢ to z intere-
sami wrazliwych galezi przemystu polskiego, przy czym méwig o zakresie towarowym
wylaczajacym te towary z udzielania preferencji. Musze powiedzie€, ze prace tocza si¢
w tg chwili dobrze, nasze postulaty sa uwzgledniane.

Whnosze o wsparcie przez Wysoka Komisje stanowiska rzadu. Preferencje celne
— tak, zwlaszcza dla najmniej rozwinigtych, natomiast wowczas, kiedy sa zagrozone
nasze interesy w sposob szczegdlny — nie. Chcielibysmy jeszcze wyltaczy¢ te kraje,
ktore maja wyzszy poziom dochodu narodowego niz Polska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
O recenzj¢ tej sprawy prosze¢ pana senatora Huskowskiego.

Senator Stanislaw Huskowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Pafistwo!

Na poczatku chcialbym przeprosi¢ za nieobecnos¢. Jednoczes$nie uczestniczg
w posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, gdzie
pracujemy nad budzetem. Przyszedlem jednak we wlasciwym momencie.

Uwazam, ze stanowisko rzadu, ktore zostalo zaprezentowane, jest jak najbar-
dziej wlasciwe. W szczegdlnosci wlasciwe jest to, co pan minister powiedzial na kon-
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cu. Chodzi o to, zeby przypadkiem nie zdarzyto si¢ tak, ze Polska bedzie pomagata
jakiemus$ krajowi, w ktorym poziom PKB na mieszkanca albo poziom eksportu jest
wigkszy niz w Polsce. Byloby to niezrozumiale.

W zwigzku z tym rozumiem, ze starania rzadu musza 1$¢ w tym kierunku. Chy-
ba bedzie to zrozumiate dla wszystkich w Unii Europejskiej. Powinno to dotyczy¢ po-
ziomu gospodarczego wszystkich krajow unijnych, czyli w szczegolnosci nowej dzie-
siatki krajow, ktore dolaczyly do Unii. Niewatpliwie nalezy zabiega¢ o interesy Polski.

Chciatbym jednak rozstrzygna¢ jedng rzecz. W materiatach pojawiaja si¢ rézne
daty wejscia w zycie nowych przepisow. Jak rozumiem, ma to by¢ 1 stycznia. W an-
gielskim i we francuskim wydaniu jest data 1 stycznia 2006 r., natomiast w polskim
thumaczeniu jest data 1 lipca 2005 r. I tego wilasnie trochg¢ nie rozumiem. Mam wersj¢
francuska 1 wersje¢ angielska. I w jednym, 1 w drugim przypadku jest data 1 stycznia
2006 r. Oczywiscie jest to drobiazg, niezaleznie od daty wejScia w zycie uwazam, ze
nalezy stanowisko rzadu w tej sprawie poprze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale
probuje si¢ w to wezytaé 1 jeszeze nie rozszyfrowalem...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

...C0O 0znacza skrot GSM?

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: GSP.)

GSP, tak.

(Glos z sali: Generalny System Preferenci.)

Generalized System of Preferences. Przepraszam i dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, pan minister chce wyjasnic.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Jest to skrot angielski, ale jest powszechnie uzywany we wszystkich jezykach.
Oznacza on Generalized System of Preferences. Niektorzy fachowcy tlumacza to
brzydko na polski ,,Generalny System Preferencji”, ae to nie o to chodzi. To jest Po-
wszechny System Preferencji, ktéry stosowany jest powszechnie w odniesieniu do
krajow speliajacych okreslone kryteria.

Jesli chodzi o date, to jest to 1 lipca. By¢ moze w pewnych materiatach poja-
wialy si¢ wczesniejsze daty, ale poniewaz prace jeszcze trwaja, wlasciwa data jest data
1 lipca. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wyjasnienie.

Mielismy, jak wida¢, w wigkszosci takie problemy 1 nalezato to wyjasni¢.

Czy w tej sprawie sa odmienne zdania niz zaproponowal pan senator Huskow-
ski? Nie ma

Skoro nie ma odmiennych zdan, przyjelismy stanowisko.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia ostatniego punktu: wniosek dotyczacy de-
cyzji Rady zmieniajacej decyzje Rady z dnia 15 listopada 2001 r. upowazniajaca do
automatycznego odnowienia lub utrzymania w mocy przepisow dotyczacych spraw
objetych wspolna polityka handlowa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie sprawy.

Nie widzg na sali pana senatora Chronowskiego. Prosze zobaczy¢, czy jest
w poblizu.

(Glos z sali: Jest na posiedzeniu komigji, nadole.)

Jest na posiedzeniu komisji. Prosz¢ go poprosic.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, pan ma glos.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym i zgodnie z art. 133 Traktatu ustanawiajace-
go Wspolnote Europejska Polska byla zobowiazana do wypowiedzenia wszystkich
uméw  handlowych, ktére stanowia wylaczna kompetencje Wspolnoty. Decyzje
w tych sprawach sa podeyjmowane wylacznie przez organy Unii Europejskiej. Polska
takie umowy wypowiedziala zgodnie z naszymi zobowiazaniami; wypowiedziala, ale
nie wszystkie.

W pelni $wiadomie rzad nie wypowiedziat tych umow, z ktérymi wiaza si¢ na-
sze naleznosci, wierzytelnosci wobec niektorych krajow, dlatego ze kredyty zostaly
udzielone na podstawie tych istniejacych umoéw, zawartych kiedys, czasami bardzo
dawno, w latach szes¢dziesiatych, w latach siedemdziesigtych. Nie wypowiedzielismy
tych umoéw, zeby nie straci¢ podstawy prawnej umozliwiajacej nam domaganie si¢ te-
raz lub w przysztos$ci zwrotu naszych pienigdzy.

Jednoczesnie cheieliSmy by¢ w zgodzie z naszymi zobowigzaniami wynikaja-
cymi z akcegi oraz w zgodzie z acquis communautaire. W zwiazku z tym rozpoczeli-
smy dziatania w Komisji Europejskiej zmierzajace do przyznania nam prawa do prze-
dhuzenia funkcjonowania niektérych uméow. Obecnie jest przygotowany projekt decyzji
Komisji Europejskiej, ktora zezwala nam utrzymaé¢ w mocy dwie umowy z Irakiem
| po jednej umowie z Libia, Mongolia, Korea Polnocna oraz Syria.

Lacznie zobowiazania, ktorych kiedys mozemy dochodzi¢, przekraczajq
1 miliard dolaréw. Krétko méwiac, jest to propozycja Komisji Europejskiej, ktora jest
reakcja na nasze potrzeby i na nasza prosbe, i lezy ona wylacznie w naszym interesie.

Jest jeden staby punkt — od razu o nim mowi¢ — a mianowicie taki, ze dotyczy to
tylko roku 2005, ale odbyty si¢ juz rozmowy z Komisja. Z procedur prawnych wynika,
ze w tej chwili moze to by¢ rok 2005, natomiast wlasciwie mamy juz zgode Komisji na
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utrzymywanie tych uméw tak dlugo, jak dlugo bedzie to konieczne z punktu widzenia
naszych interesoOw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢ pana senatora Chronowskiego o przedstawienie stanowiska.
Bardzo prosze, pan ma glos, Panie Senatorze.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy, bardzo szybko muszg si¢ przestawi¢ ze spraw dotycza-
cych doradcow podatkowych. W tej chwili w komisji whasnie konczy si¢ bardzo goraca
dyskusja naten temat.

Rozumiem, ze pan minister przedstawit wniosek zawarty w punkcie czterna-
stym, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Miroslaw Zielinski: Tak.)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie to jest inicjatywa Polski, 1 rozumiem, ze wniosek jest stuszny. Ale
mam pytanie. Rozumiem, ze 30 kwietnia 2001 r. przestanie obowiazywaé dyrektywa
| zaczna obowiazywac standardy unijne. Pytanie dotyczy nastepujacej kwestii. To jest
bardzo powazna kwota, Panie Przewodniczacy, to jest ponad 1 miliard dolaréw nalez-
nosci dla Polski, jak mi wiadomo, wynikajacych z tytulu tych uméw. W zwiazku z tym
— bo to jest bardzo krotki okres — czy po tym terminie, czyli po 30 kwietnia 2005 .,
kiedy przestanie obowigzywac to prawo, naleznosci beda mozliwe do wyegzekwowa-
nia? Powiedzialbym, ze w systemie migdzynarodowym to jest...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: ...do wyegzekwowania.)

...bardzo trudne, ale do wyegzekwowania.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jeszcze jedno dorzuce.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jeszcze jedno pytanie?

Prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dlaczego zostalismy zmuszeni? Czy dlatego w koncu ta decyzja dotyczy tylko
okresu do 30 kwietnia? Czy nie probowalismy, by to byt dtuzszy okres?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Usitowatem odnies¢ si¢ do tej kwestii juz wezesniej. Otdz to, ze zostala przyjeta
data 30 kwietnia 2005 r., wynika z procedur stosowanych przez komisje. Tak jak wspo-
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mnialem, uzgodnione zostalo z komisja, ze w przysztym roku termin obowiazywania
regulacji, ktora pozwala nam utrzyma¢ w mocy te umowy, bedzie przedtuzony. Jest pet-
ne zrozumienie komisji, 1 ta regulacja bedzie przedluzona na tak dtugi okres, jak dhugo
bedziemy mieli szanse na odzyskanie naszych wierzytelnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy mamy juz jasnos¢ sytuacji?

(Glos z sali: To, o czym pan méwil, jest w protokole komisji, prawda?)
Tak mysle, tak, tak. Bedziemy na wiosng to egzekwowa¢, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, jaki jest wniosek, Panie Senatorze Chronowski?

Senator Andrzegj Chronowski:

Wszystko zgodnie z przedstawionym wnioskiem.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przyjmujemy sprawe zgodnie z wnioskiem.

Wobec tego, ze nie ma innych zdan, wniosek rzadu zostat przyjety.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Jeszcze raz przepraszam za pewne sytuacje, ktdre
czasem wynikaja. Usiluyjemy to rozpisa¢ na glosy, jak pan widzi, ale czasem mamy
troszeczke ktopotdw. Dzigkuje bardzo resortowi.

Panéw senatordw prosze natomiast o pozostanie jeszcze chwile.

Chcialbym przedstawi¢ sprawy, co do ktorych zdecydowalismy dzisiaj na po-
siedzeniu prezydium, by nie rozpatrywac ich na nastgpnym posiedzeniu, na posiedze-
niu plenarnym. Sa nast¢pujace.

Pierwsza sprawa — wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie handlu niektérymi
wyrobami stalowymi migdzy Wspolnota Europejska a Federacja Rosyjska. Wniosek doty-
czy uregulowania zasad importu do Unii Europejskigj niektérych wyrobow stalowych po-
chodzacych z Federacji Rosyjskiej od 1 stycznia 2005 r. Generalnie kwoty obowigzujace
w 2004 r. powigkszono $rednio o 1/3. Sprawa ma charakter techniczny, wynikajacy z roz-
szerzenia Unii Europejskiej. Ocena rzadu jest pozytywna. To jest jedna sprawa.

Druga — wniosek dotyczacy decyzji w sprawie przystapienia Wspdlnoty do Re-
gulaminu nr 94 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ dotyczacego wymogoéw ho-
mologacyjnych pojazdéw w zakresie ochrony osob w pojezdzie w razie zderzenia
czotowego 1 Regulaminu nr 95 dotyczacego wymogoéw homologacyjnych pojazdéw
w zakresie ochrony 0sob w pojezdzie w razie zderzenia bocznego. Regulaminy te po-
wstaly przy czynnym udziale ekspertéw polskich w grupie roboczej do spraw bezpie-
czefistwa biernego Swiatowego Forum do spraw Harmonizacji Przepiséw Pojazdo-
wych ONZ. Poniewaz juz zostaly wdrozone do polskiego prawa, nie ma potrzeby opi-
niowania wnioskow.

Czy w tej sprawie kto$ si¢ zglasza?

Nie ma pytan, zyczen, wobec tego przechodzimy do nastepnej sprawy.

Trzecia sprawa — wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie handlu pewnymi
produktami stalowymi migdzy Wspolnota Europejska 1 Ukraing. Wniosek dotyczy ure-

1533V 37



18. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

gulowania zasad importu do Unii Europejskigj niektorych wyrobéw stalowych pocho-
dzacych z Ukrainy od 1 stycznia 2005 r. Podobnie jak w przypadku handlu z Federacja
Rosyjska, kwoty obowigzujace w 2004 r. powigkszono srednio o 1/3. Sprawa ma cha-
rakter techniczny, wynikajacy z rozszerzenia Unii. Ocena rzadu jest pozytywna. Unia
Europejska miala dziesig¢ krajow mniej, teraz ma dziesig¢ krajow wigcej, wobec tego
powiekszono obowiazujace kwoty o 1/3, jesli chodzi o import do Unii Europejskigy.

Nie ma co do tego uwag, wobec tego nastgpna sprawa.

Czwarta sprawa, czyli wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia poro-
zumienia o wspolpracy naukowo-technicznej miedzy Wspolnota Europejska a Federacyj-
ng Republikg Brazylii. Sprawa nie dotyczy Polski. Rzad przychylnie zaopiniowat wniosek.

Nie ma zyczen. Bardzo dzigkuje.

Piata sprawa dotyczy dwdch problemdw. Jest to, po pierwsze, wniosek dotycza-
cy decyzji w sprawie podpisania 1 tymczasowego stosowania Protokotu do Ukladu Eu-
ro$rodziemnomorskiego migdzy Wspolnotami Europejskimi i ich krajami cztonkow-
skimi z jednej strony a Republika Tunezyjska z drugiej strony w celu uwzglednienia
przystapienia do Unii Europejskiej dziesigciu nowych panstw; po drugie, wniosek do-
tyczacy decyzji w sprawie zawarcia Protokotu do Uktadu Euros$rodziemnomorskiego
migdzy Wspolnotami Europejskimi 1 ich krajami cztonkowskimi z jednej strony a Re-
publika Tunezyjska z drugiej strony w celu uwzglednienia przystapienia do Unii Euro-
pejskiej dziesigciu nowych panstw. Przystapienie Polski do Uktadu Eurosrdédziemno-
morskiego ma charakter obligatoryjny 1 wynika z postanowien aktu przystapienia, sta-
nowigcego zatacznik do traktatu akcesyjnego. Rzad pozytywnie ocenia sam uktad, po-
niewaz przyczyni si¢ on do dalszego rozwoju naszych stosunkéw z Tunezja.

Prezydium nie rekomenduje tych spraw do rozpatrywania. Jezeli bylyby jakie$
uwagi, to bardzo prosze¢ je zglosi¢. Sa dokumenty. Jezeli ktos zyczylby sobie ewentu-
alnie, zebysmy to uwzglednili, to rozpatrzymy to 1 przydzielimy komu$ sprawy do
przedtozenia. Dzigkujg.

Koncze posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej w dniu dzisiejszym.

Dzigkuj¢ panom postom za wytrwatos$¢ 1 za udzial w posiedzeniu.

(Glos z sali: Senatorom.)

Przepraszam, senatorom. Co ja mam za nawyk z tym poslem, jeszcze z tego nie
wyrostem... O, nawet powiedziato mi si¢ do rymu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 20)
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