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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki
I Finansdw Publicznych Genowefa Ferenc oraz przewodniczqacy Komisji Spraw Unii
Europejskig Zygmunt Cybulski)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Witam pandéw przewodniczacych Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komi-
§i Gospodarki i Finanséw Publicznych.

I juz rozpoczynam dzisiejsze wspoOlne posiedzenie.

W porzadku obrad przewidziana jest informacja rzadu na temat Nowej Per-
spektywy Finansowej UE nalata 2007 — 2013 oraz stanowiska Polski w prowadzonych
negocjacjach.

Przystepujemy zatem do realizacji tego punktu.

Bardzo proszg¢ pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Jaroslaw Pietras:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chciatlbym przedstawi¢ nowa Perspektywe Finansowa, to jest nowy budzet
Unii Europejskiej, ktory w Unii Europejskiej wchodzi teraz w fazg dyskusji 1 negocja-
cji. Ksztalt tego budzetu na tym etapie jest nam mniej wigcej znany, ale on bedzie ule-
gal wyraznej ewolucji w czasie negocjacji. Mozna by powiedzie¢ tak: rozmawiamy
o funduszach, czyli nie o czyms, co jest bezposrednio zapisane w ustawie, czyli nie
0 czyms, o co rzad powinien zapyta¢ Sejm czy Senat, zeby wiedzie¢, jak si¢ zachowy-
wacé w konkretnych negocjacjach przy konkretnych funduszach, tylko o czyms, co ma
scisty zwiazek przede wszystkim z polityka 1 przede wszystkim z dlugofalowymi pla-
nami, w tym takze z aktami prawnymi, ktore te kwestie reguluja. A skoro otrzymuja
panstwo, 1 bgda otrzymywac, dokumenty bedace realizacja ustalen negocjacyjnych,
byloby wtasciwe, aby mogli panstwo spoglada¢ na kazdy z tych dokumentéw i na sta-
nowisko, jakie zajmujemy w odniesieniu do kazdego z tych dokumentdéw, majac
w glowie pewien ogolny obraz Perspektywy Finansowej. A ten ogdlny obraz jest do§¢
ztozony, poniewaz $ci€raja si¢ bardzo liczne interesy.

My poczynili§my w ramach prac rzadu pewne przygotowania, aby wypracowac
polskie stanowisko. Premier Marek Belka postanowit, ze jako przewodniczacy Komi-
tetu Europejskiego Rady Ministrow wykorzysta do tego celu forum Komitetu Integracji
Europejskiej. Jak panstwo doskonale wiedza, stanowiska przysylane do Sejmu i do Se-
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natu sa stanowiskami wypracowywanymi na forum Komitetu Europejskiego Rady Mi-
nistrow, a zatem ciata, ktore jest zwiazane z Rada Ministrow. Premier, bedac przewod-
niczacym Komitetu Integracji Europejskiej i prowadzac bardzo czgsto sprawy europej-
skie na posiedzeniach Rady Ministrow, stusznie dostrzegl, ze do tego, aby moc sen-
sownie decydowa¢ w tak dtugofalowych kwestiach, potrzebne jest miejsce na pewm
seminaryjng wymiang pogladéw w gronie cztonkéw rzadu. A to oznacza, ze potrzebne
jest forum, na ktérym czlonkowie rzadu mogliby, moze nie w odniesieniu do doku-
mentdw o charakterze legislacyjnym, ale w odniesieniu do pytan o charakterze strate-
gicznym, dluzej podyskutowacé. Zatem Komitet Integracji Europejskiej bedzie wyko-
rzystywany w tym celu — najblizsze spotkanie bedzie pewnie poswigcone Narodowemu
Planowi Rozwoju 1 konsekwencjom przyjmowania réznych rozwiazan w tym planie
dla negocjacji nad Nowa Perspektywa Finansowa oraz odwrotnie — tego, co wynika
Z negocjacji nad Perspektywa Finansowa, dla Narodowego Planu Rozwoju. Bo cho¢
méwimy tu o pieniadzach, nie jest to wytacznie domena ministra finanséw, bo cho¢
mamy do czynienia z negocjacjami z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej, nie jest to jednak domena wylacznie ministra spraw zagranicznych. Stad wynika
potrzeba, zeby zaangazowani byli w ten proces inni ministrowie 1 zeby przyja¢ pewne
horyzontalne podejscie. Dlatego premier uznal, ze jego rola w tym procesie jest nie-
zbedna, Ze on chciatby mie¢ prawo decydowania we wszystkich sprawach dotyczacych
ksztaltu negocjacji, zajmowanych stanowisk, 1 ze wykorzysta w tym celu sekretarza
KIE jako te osobg, ktéra bedzie przygotowywala jego decyzje. W $lad za tym zostat
powotany zespot w sktadzie: sekretarz KIE, czyli ja, wiceminister finanséw, wicemini-
ster spraw zagranicznych, wiceminister gospodarki 1 rolnictwa, poniewaz to s te dzie-
dziny, gdzie w sposob najbardziej istotny pojawiaja si¢ kwestie finansowe, ktére pdz-
niej majq znaczenie.

| w takim to zespole pracujemy nad dokumentami, przede wszystkim nad do-
kumentami, ktore opisuja kwesti¢ pewnych wyborow, a zwlaszcza kwesti¢ wyboru, jak
postapié. Ale oczywiscie jest tak, ze kazdy z resortow jest odpowiedzialny za stosowne
dokumenty legislacyjne, przy czym wypracowanie stanowiska w odniesieniu do kaz-
dego z tych dokumentéw nie moze nie uwzglednia¢ ogdlnego podejscia. Dlatego
przyjeliSmy, ze dokumenty, ktore wiaza si¢ z nowa Perspektywa Finansowa, stanowia
swojego rodzaju pakiet, bo one sa realizacja tego, co Komisja zapowiedziata i pokazu-
ja, w jaki sposob te cele, ktore Komisja zarysowata, chce si¢ przy pomocy tych doku-
mentow osiagnac lub tez pokazuja, jakie beda uregulowania prawne polityki czy pro-
gramu, ktory Komisja zaproponowata.

Z tego powodu byloby by¢ moze dobrze, jesli pani przewodniczaca i pan prze-
wodniczacy pozwola, zebym sprobowal pokazaé, jak ta Perspektywa Finansowa si¢
ksztaltowata 1 jak dochodzimy w koncu do tych elementow pakietu legislacyjnego. Ja
rozumiem, ze potem, w dalszej czgsci dyskusji, w odniesieniu do kazdego z konkret-
nych dokumentéw, ktore panstwo maja, bedzie trzeba, zeby minister, ktory tam jest
wskazany, mowil, jakie jest jego stanowisko w tej sprawie. Ale trzeba wiedzie¢, ze on
tez jest pod pewna presja. Jezeli na przyktad jaki$ instrument w czasie negocjacji nie
uzyska aprobaty albo jego zakres zostanie zmniejszony, to nastapi cigcie w dokumen-
cie legislacyjnym, ktory go dotyczy i1 nasze stanowisko bedzie musiato by¢ do tego
dostosowane.
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Chcialbym tez przedstawi¢ troche liczb 1 wykresOw, a poniewaz rozmawiamy
0 pieniadzach, o procesach i o strukturze, chciatbym uzy¢ ekranu i pokaza¢ te liczby na
ekranie. Gdyby komu$ z panstwa byto wygodniej z tej strony spoglada¢, to jak mysle,
tez bytoby to wlasciwe, moze nawet stad bedzie lepiej widoczne.

Muszg przede wszystkim pokazaé, jakiego rodzaju sa to dylematy, poniewaz te
dylematy panstwo potem dostrzega, zarysowane, cho¢ moze niebezposrednio, w do-
kumentach. Na poczatek chcialbym wskaza¢ na ogdlne zatozenia tej Perspektywy, ze-
by moc powiedzie¢, czym sa te Perspektywy, jaka jest propozycja Komisji na lata
2007-2013, jakie sa elementy sktadowe, co ona chce osiagnac 1 jaka jest kontrpropozy-
cja zawarta w tak zwanym liScie szesciu, liscie przywddcow szeSciu panstw europej-
skich, ktore sa platnikami netto, ktére najwigcej wplacaja, 1 ktore maja zdecydowane
stanowisko w tej sprawie, zarysowac, jaki jest we zwiazku z tym nasz problem, jakie
my mamy dylematy 1 jak si¢ to potem przektada na pakiet legislacyjny dotyczacy tej
Nowej Perspektywy. Gdyby$my jednak w dalszym toku obrad przeszli do tego pakietu,
wlasciwe byloby wtedy zaproszenie odpowiedniego ministra — na przyktad pani min-
ster Gurbiel, zeby w imieniu ministra gospodarki, jesli rzecz dotyczy polityki regional-
nej, odnosita si¢ do proponowanych regulacji.

Perspektywa Finansowa jest wlasciwie takim Sredniookresowym planem finan-
sowym, planem zagospodarowania §rodkéw na realizacje, ktére Unia przed soba sta-
wia. On zwyczajowo obejmowat ostatnio siedem lat, ale nie jest to okres, ktory musi
by¢ utrzymany. Byly propozycje, zeby byl krotszy, na przyktad pigé lat, zeby go zhar-
monizowac¢ z wyborami do Parlamentu Europejskiego tak, zeby okres planowania fi-
nansowego pokrywat si¢ z okresem funkcjonowania instytucji, z cyklem instytucjonal-
nym. Na razie utrzymano jednak okres siedmioletni, co z naszego punktu widzenia jest
wlasciwe, bo to nam samym daje dtuzsza perspektywe, w jakiej ustalamy cele. Ponadto
cze$¢ rozwiagzan przyjetych w negocjacjach akcesyjnych miata taka perspektywe — rok
2013. I z tych powodow nam si¢ wydaje, ze to jest wlasciwy punkt odniesienia.

My nie mamy takiego dokumentu w Polsce jak Perspektywa Finansowa, a Per-
spektywa Finansowa jest rodzajem programu, w ktorym si¢ ustala maksymalne limity
czy putapy wydatkow, a te potem moga sta¢ si¢ podstawa do tworzenia budzetu. To
bytoby mniej wigcej tak, jakby powiedzie¢ naszemu ministrowi finanséw, ze w naj-
blizszych siedmiu latach budzet nie moze przekroczy¢ poziomu, powiedzmy, 200, 215,
230, 270, 300 miliardow zt i zaden minister finanséw nie moze, po ustaleniu takiej per-
spektywy, innego budzetu przedstawi¢. A jednocze$nie parlament nie moze innego
budzetu zaakceptowac, bo jest ten limit, on zostat uzgodniony duzo, duzo wczesnie;.
Czyli Perspektywa Finansowa niejako od gory ogranicza mozliwosci tworzenia bu-
dzetow na kazdy rok. I trzeba sobie przy tym zda¢ sprawe z tego, ze faktyczne wydatki
sa zazwyczaj nizsze, to znaczy to, co jest wydane, jest zazwyczaj nizsze niz to, co jest
zaplanowane w konkretnym budzecie.

Obejrzyjmy na wykresie, jak to si¢ ksztaltowalo nie w obecnej, tylko w po-
przedniej Perspektywie Finansowej. Ta gorna czerwona linia oznacza putap, ktory byl
okreslony w Perspektywie Finansowej, zotta — putap planowanego budzetu, a zielona,
ona jest tu nizej, moze jest przez to mniej widoczna — to, co faktycznie zostalo wyko-
nane. Budzet Unii Europejskiej funkcjonuje bowiem na dwoch plaszczyznach, operuje
dwoma typami $rodkéw. Z jednej strony sa to srodki na zobowiazania, a z drugiej —
srodki na ptatnosci. R6znica miedzy zobowiazaniami a platnoSciami jest nastgpujaca:
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w odniesieniu do zobowiazan budzet unijny moze zaciagna¢, moze zgodzi¢ si¢ na za-
ciaganie zobowiazan do pewnej wysoko$ci, natomiast w sferze ptatnosci zaklada, ze
nie zostanie wydane wigcej. To przypominaloby mniej wigcej limit kredytowy banku:
chcemy kupi¢ samochod, nie wiemy jeszcze konkretnie, ile zaptacimy, mowimy, ze
potrzebujemy 50 tysigcy zt. Negocjujemy z bankiem nasze zobowiazanie i bank musi
sobie zarezerwowac ewentualnie kwotg 50 tysigcy, ale wie, ze zazwyczaj my tych
50 tysigcy nie wydamy, bo kupimy samochod za 44 tysiace, a zatem ptatnos¢, ktora
sobie zarezerwuje, jest na nizszym poziomie — te 6 tysigcy potencjalnego kredytu na
samochdd nie zostanie wydane, o ile nie kupimy samochodu za calg kwote. Jezeli za-
tem panstwa czlonkowskie przedstawiaja projekty na sfinansowanie mostu, oczysz-
czalni $ciekow 1 mowia, ze potrzebuja na to 100 milionéw, a potem jest oglaszany
przetarg i z tego wychodzi nie 100 milionéw, tylko 80, to zobowiazanie musiato by¢
podjete na poziomie 100 milionow, ale ptatnos¢ jest na poziomie 80 milionéw. Dlatego
jest roznica pomigdzy platnosciami a zobowigzaniami. Jest przy tym rzecza ciekawa,
ze w odniesieniu do platnosci réznica pomigdzy maksymalnym putapem przewidzia-
nym w Perspektywie a efektywnym wydatkowaniem byta duzo wigksza. Czyli innymi
stowy, jezeli méwimy o jakims$ putapie w Nowej Perspektywie Finansowej, to musimy
sobie zdawac¢ sprawg, ze de facto beda to kwoty nizsze, poniewaz realizacja nie nastapi
doktadnie w takim wymiarze.

Komisja Europejska zaproponowata pewien ksztalt polityki, pewien ksztatt Per-
spektywy Finansowej na lata 2007-2013. W punkcie wyjScia miato to charakter komu-
nikatu o do$¢ skromnych rozmiarach. Skromnych, ale znaczacych w sensie pewnego
podejscia. Dlatego warto popatrze¢, dlaczego Komisja w taki sposob to sformutowata.

Po pierwsze, zapowiedziata, ze Unia Europejska ma pewne nowe problemy
I nowe problemy trzeba sfinansowac. Czyli jezeli mamy obecne rozszerzenie Unii, po-
tem przystapi do niej Bulgaria i Rumunia, by¢ moze jeszcze Chorwacja, kiedys
W przysziosci jeszcze Turcja, to potrzebne sa na to $rodki. Jezeli tak wazne znaczenie
przywiazuje si¢ do Strategii Lizbonskiej, przywiazuje si¢ do wzmacniania konkuren-
cyjnosci Unii Europejskiej, to oznacza, ze musi to kosztowaé¢, a my musimy znalez¢
srodki. Jesli mamy wzmocni¢ bezpieczenstwo unijne, bezpieczenstwo wewngtrzne,
jesli mamy przeciwdziata¢ nowym zagrozeniom w tym wymiarze, to tez to musi kosz-
towac. I nastgpnie, jezeli mamy mysle¢ o tym, ze Unia ma odgrywac¢ pewna rolg
w §wiecie, to rowniez w tym przypadku trzeba przeznaczy¢ srodki na przyktad na po-
moc dla panstw Trzeciego Swiata, na wsparcie réznych proceséw, w tym w takich re-
gionach, gdzie wystgpuje zagrozenie.

Po drugie, postanowita w zwiazku z tym, ze sa pewne priorytety. Wsrod tych
priorytetow najwazniejsze wydaje si¢ zakonczenie budowy jednolitego rynku. Tutaj
chodzito o to, zeby podkresli¢, ze mamy do czynienia z problemem wzrostu w Europie,
a wigc trzeba wzmocni¢ ten wzrost, wzmocni¢ konkurencyjnos¢, w sposob istotny
wzmocni¢ réozne komponenty gospodarcze, ktore wptywaja na zarzadzanie i ochrong
tego, co jest zasobem unijnym. To samo dotyczy mobilizacji polityki gospodarcze,
takze w ochronie srodowiska — a zatem tutaj potrzebne sa $rodki.

Z polityk unijnych z kolei wynika, ze powoli ksztattuje si¢ koncepcja obywatel-
stwa europejskiego, przejawiajacego si¢ na przyktad w wigkszej swobodzie podrézo-
wania. Ale to oznacza wigksza dbalos¢ o bezpieczenstwo, lepsza wspotpracg w obsza-
rze wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngtrznych, lepsze zarzadzanie instrumentami
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z Schengen, wspolna granica, itd. A tego typu podejscie rowniez wymaga srodkow na
szczeblu unijnym.

W tej roli globalnego partnera Unia Europejska powinna mie¢ takze zdolnos$¢ do
wzigcia odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo w regionie. Jest na przyktad pytanie
0 Batkany: czy Unia bedzie zdolna wzia¢ odpowiedzialnos¢ za Batkany? Jesli w ogole
bedzie w stanie ja wziag, to tylko wtedy, kiedy beda na to srodki.

A wigc to sa te problemy, ktore Komisja Europejska pokazuje, pokazuje tez
srodki potrzebne, zeby je sfinansowac.

W tym celu czyni pewne zatozenia co do sposobu, w jaki ta Nowa Perspektywa
powstanie. Przyjmuje mianowicie zatozenie — ja uzyje¢ angielskiego okreslenia, choc
zdaje sobie sprawg, ze tami¢ ustawe o jezyku polskim w szacownym Senacie — ze ma
to by¢ podejscie od dotu, podejscie polegajace na tym, zeby pokazaé, ze skoro mamy
zadania, mamy nowe problemy, nowe wyzwania, najpierw trzeba powiedzie¢, co
chcemy zrobi¢ w odniesieniu do tych wyzwan i1 dopiero potem pyta¢, ile srodkéw na to
potrzeba. Stanowi to przeciwienstwo dla tego, co niektorzy inni postuluja — mam na
mys$li list sze$ciu: ustali¢ gorny limit w wysoko$ci 1% 1 nastgpnie si¢ zastanawiac, jak
gospodarowac¢ tym jednym procentem. Komisja proponuje inny punkt wyjscia: od pro-
bleméw do ksztattowania wielko$ci budzetu. A to oznacza wlasciwsze dla nas podej-
scie, bo trzeba najpierw ustali¢ co, jaka polityke Unia powinna realizowa¢, a potem
odpowiada¢ na pytanie, jak to mozna sfinansowac, a jeszcze pozniej szuka¢ oszczed-
nosci czy sposobu racjonalnego wydatkowania srodkéw na to, co jest niezbedne do
realizacji niezwykle waznych celOw.

Komisja Europejska wskazuje, ze nie da si¢ sfinansowac wigkszej liczby zadan,
a Unia ma nowe zadania, przy mniejszej albo tej samej ilo§ci srodkoéw. Panstwa Szdst-
ki proponuja, zeby byto mniej srodkow, a Komisja Europejska mowi: nie da si¢ tak
zrobi¢, trzeba wigcej Srodkéw. Naszym zdaniem istnieje duze ryzyko, ze strategia
mniejszej ilosci srodkow niekorzystnie si¢ odbije migdzy innymi na tym, co bgdzie
realizowane na terenie Polski. A wigc podej$cie Komisji jest dla nas korzystniejsze.

Komisja zaproponowata rowniez, zeby zmieni¢ klasyfikacj¢ wydatkow. To jest,
powiedzialbym, typowe posunigcie kazdego ministra finansoéw, ktéry chce zamieszac.
Jedyna metoda jest wtedy zabra¢ si¢ za zmiang klasyfikacji, bo jezeli si¢ poukrywa,
poprzektada pod nowe tytuly dotychczasowe kategorie, to nie ma tatwego pordwnania,
jakie byly wydatki w poprzednim budzecie, a jakie sa w obecnym budzecie, co ma
oczywiScie duze znaczenie polityczne dla poszczegdlnych panstw. Jesli na przyktad
ktore§ panstwo mowi: ale mySmy dostawali do tej pory z pewnego instrumentu jakas
kwote, to Komisja mowi: a teraz dostajecie inaczej, bo dostajecie i tu troche, i tu tro-
che, 1 tacznie dostajecie nawet wigcej. Bardzo trudno jest udowodnié, ze si¢ tak nie
dostaje. Przy zmianie celow, przy dos¢ istotnym ich przeformutowaniu tego typu po-
dejscie jest czyms istotnym.

Do tego dochodzi kwestia uktadu. Jak panstwo widza, w tej drugiej kolumnie
nie jest wspomniane rolnictwo, dlatego ze rolnictwo jest schowane w dziale drugim
jako zachowanie zasobow, zarzadzanie zasobami naturalnymi, aczkolwiek wszyscy
maja $wiadomo$¢, ze na rolnictwo idzie bardzo duzo srodkow.

Mamy tez pewien problem, na ktéry bedziemy musieli zwraca¢ bardzo duza
uwage — chodzi o tak zwany trwaty rozwoj, o punkt pierwszy, ktory si¢ dzieli na dwa
podpunkty — dlatego, ze jednym z elementéw dla nas istotnych jest pytanie o elastycz-
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nos¢ tych funduszy, w szczego6lnosci o to, czy mozna przesuwac¢ migdzy dziatami, je-
zeli sa srodki niewydatkowane, do jakiego stopnia, w jakich sytuacjach, i w jakim mo-
mencie. To ma dla nas znaczenie. Przypomng panstwu, ze w obecnej sytuacji, tak jak
to zostalo uzgodnione w Kopenhadze, §rodki przeznaczone dla nowych panstw czton-
kowskich sa oddzielone od pozostalych i nie ma mozliwosci przenoszenia srodkéw,
ktore sa przeznaczone dla nas, na panstwa czlonkowskie. Tak samo zreszta bedzie
Z Bulgaria 1 Rumunia — te $rodki bgda oddzielone od srodkow pozostatej Dwudziestki
Piatki. Ale ta elastyczno$¢ budzetowa jest jednym z pytan, jakie mamy.

Popatrzmy na liczby: w roku 2006, czyli w ostatnim roku obecnej Perspektywy
Finansowej, $rodki na zobowiazania ogotem, ktore zawsze sa wyzsze niz $rodki na
platno$ci, wynosza 120 miliardow euro, a $rodki na ptatnosci 114 miliardéw euro —
zobowiazania sa wigksze, platnosci ciut mniejsze. I teraz z tej liczby 120 miliardow
euro przechodzimy w roku koncowym, 2013, do prawie 160 miliarddw euro przy zo-
bowiazaniach. Czyli nast¢puje wyrazny wzrost budzetu unijnego. Przypomne, Ze to jest
podane w cenach statych, to nie jest tak, ze to bedzie w kategoriach nominalnych, to
jest w cenach statych, kazdego roku jest przeliczane zgodnie z inflacja. Srodki na ptat-
nosci wzrastaja natomiast ze 114 do 143 miliardow, co oznacza $rednioroczny wzrost
mniej wigcej o 1,26%, jesli chodzi o zobowiazania, 1 1,14%, jesli chodzi o ptatnos$ci.
Taki jest Srednioroczny wzrost, przy czym laczna kwota zobowigzan to bgdzie ponad
1 tysiac miliardéw, czyli ponad bilion, ten polski, nie za$ angielski, i ponad
930 miliardow efektywnie wydatkowanych srodkow.

Taka jest propozycja Komisji. Te kwoty nie sa kwotami, ktore sa zafiksowane.
Komisja proponuje, zeby tak bylo. Wobec tego panstwa czlonkowskie si¢ burza. Jedne
mowia: jest za mato; inne méwia: jest za duzo. To jest punkt wyjscia w negocjacjach.

Popatrzmy jeszcze na strukture. Poniewaz ta tablica, jest bardzo szczegotowa,
chciatbym zwroci¢ panstwa uwagg tylko na to, ze pierwszy priorytet ma produkt kra-
jowy brutto w wysokosci 0,45% — tu jest pokazany w procentach produkt krajowy
brutto. Nastgpnie tam, gdzie jest ukryte rolnictwo, jest 0,53%, czyli te dwa dziaty daja
prawie ze 1% produktu krajowego brutto, czyli zdecydowana wigkszos¢ srodkoéw. Na
dwa priorytety idzie zasadnicza czg$¢ Srodkow: tam, gdzie jest polityka strukturalna,
polityki prowzrostowe oraz tam gdzie jest rolnictwo, ochrona $rodowiska i tego typu
rzeczy. Na obywatelstwo na przyktad, wolno$¢, bezpieczenstwo i1 sprawiedliwos¢
w roku 2006 jest 0,1%, natomiast w roku 2013 — 0,3%. Mozna powiedzieé, ze wzrost
jest trzykrotny, no ale z malenkiej podstawy. W administracji jest mniej wigcej 0,3 do
0,4%, czyli tez niewielki wzrost. Jest jeszcze jedna rzecz, na ktora warto by wskaza¢ —
udzial rynkow rolnych, ktory w roku 2006 wynosi 0,42%, a w roku 2013 schodzi do
0,34%. Innymi stowy, komisja zaktada, ze udzial wydatkow na rolnictwo, cho¢ zosta-
nie na wysokim poziomie, bo to jest wlasciwie 1/3 wydatkow z catej Perspektywy,
mimo wszystko bedzie udziatem malejacym. Byto do tej pory 45, 44, 42% w zalezno-
$ci od roku, teraz natomiast schodzimy do 1/3%.

Gdybysmy popatrzyli, jak to si¢ w poszczegoélne dzialy uktada, mozna by po-
wiedzie¢, ze uktad jest mniej wigcej taki: w roku 2006 to, co dotyczy wzrostu polityki
strukturalnej stanowi okoto 1/3, a prawie potowa naktadow ulokowana jest tam, gdzie
jest rolnictwo, troche ochrona srodowiska, troche inne rzeczy, reszta to sa drobne,
znacznie mniej istotne kwoty. W roku 2013 natomiast zaczynaja si¢ zwigksza¢ naktady
na dzialy dotyczace polityki regionalnej, a zmniejszajq si¢ relatywnie te, ktére dotycza
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rolnictwa 1 ochrony srodowiska. Na rolnictwo tu jest 36%, ale to z tymi dodatkowymi
kwestiami, rolnictwo jest w tym tylko czgscia, okoto 30% bytoby na rolnictwo.

Najwazniejsza dla nas cze$cia... Mozna powiedzie¢ tak: w rolnictwie system
jest do$¢ jasny, miedzy panstwami cztonkowskimi w roku 2002 nastapito pewne poro-
zumienie, ktore okreslito strategi¢ czy poziom finansowania rolnictwa do 2013 r. Tutg
nie ma pola manewru, chyba ze naruszyliby§my co$, co zostalo uzgodnione jeszcze
przed naszym przystapieniem do Unii, jeszcze przed zakonczeniem negocjacji, a co oni
traktuja w ten sposob, ze nowe panstwa cztonkowskie zaakceptowaty t¢ trajektorig wy-
datkéw w rolnictwie, a zatem nie maja podstawy, zeby teraz twierdzi¢, ze ratyfikujac
traktat akcesyjny, nie wiedziaty o tym, nie akceptowaly faktu, ze tak bedzie. A wigc
nam jest trudno w rolnictwie dokonywac¢ jakichs wigkszych zmian. Co wigcej, ptatno-
Sci bezposrednie w rolnictwie sa dla Polski okreslone do roku 2013, w rynkach rolnych
dostajemy to wszystko, co jest potrzebne. Nie ma tutaj mozliwosci zmiany, bo dosta-
jemy wszystko, cokolwiek by si¢ dziato, a to dzianie si¢ zalezy od cen na rynku §wia-
towym, od roznych innych instrumentéw, od wielko$ci naszego eksportu, itd., itd. In-
terwencja rolna — tak samo, ona jest bardziej zalezna od sytuacji w rolnictwie niz od
negocjacji. A wigc w rolnictwie dla nas ta czg$¢ jest, mozna powiedzie¢, mniej wigcej
zafiksowana. Pola manewru nie mamy duzego. ono by¢ moze jest w odniesieniu do
programu rozwoju obszarow wiejskich, tam gdzie chodzi o modernizacjg rolnictwa,
albo o inne $rodki, $rodki typu sapardowskiego, ale te, ktére sa przewidziane w pro-
gramie rozwoju obszarow wiejskich.

Zasadnicza, gtowna dziedzina, gdzie Polska moze negocjowaé, domagac sig,
zwigkszac, jest niewatpliwie polityka strukturalna, polityka spdjnosci, wszedzie tam,
gdzie chodzi o przedsigwzigcia infrastrukturalne, o programy, ktére beda miaty zna-
czenie dla gospodarki polskiej. 1 tutaj Komisja zaczyna dokladniej to definiowac.
Przede wszystkim stara si¢ doprowadzi¢ do tego, zeby wzrosto znaczenie polityki
spojnosci, co jest zreszta 1 naszym celem, do tego, zeby panstwa, ktore sa mniej za-
mozne, byly ciagnigte jak gdyby przez fundusz unijny, bylty wspierane przez ten fun-
dusz unijny w swoich wysitkach rozwojowych. Ale jest to obudowane, jak sadze, pew-
nymi dodatkowymi elementami, ktore maja takze znaczenie polityczne. Mianowicie
jest propozycja, zeby utrzymacé tak zwany Cel 2., a Cel 2 to jest ta polityka spojnosci,
ktéra dotyczy wprawdzie przede wszystkim regiondow przezywajacych problemy
strukturalne, ale ulokowana jest takze w panstwach zamoznych, na przyktad we Francji
czy w innych regionach, i z Celu 2 korzystaja panstwa nie te najbardziej ubogie, tylko
te, ktore sa zamozne, ktore sa platnikami netto. Jesli si¢ ten cel utrzyma, to oznacza to
w konsekwencji potrzebg zarezerwowania Srodkéw, ktore zaczynaja konkurowad
Z pozostatymi.

Nastepnie sa tez panstwa, ktore si¢ wzbogacity w ostatnim czasie, ktore osia-
gnelty wyzszy poziom zamozno$ci — ja juz nie mowig o Irlandii, ktora poszta bardzo do
przodu — ale skoro staty si¢ zamozne, to powinny ptacié¢, nie za$ korzysta¢. A wigc jesli
chodzi o Hiszpani¢ czy Portugalig, to sa to regiony, w ktorych poziom zamoznosci si¢
podnidst. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym watpliwos¢ i Komisja proponuje, zeby w tym
przypadku nie przerywa¢ finansowania gwattownie, tylko wprowadzi¢ mechanizm
stopniowego wychodzenia, po angielsku jest to okre$§lane mianem phasing out, czyli
stopniowej redukcji tego, co by si¢ im nalezato, no 1 znalez¢ pewne wyjasnienia dla tak
zwanych specjanych przypadkéw w ramach Celu 1. dla regionow ultraperyferyjnych,
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takich jak Gujana Francuska czy jakie$ inne regiony, ktére sa zwigzane bardzo silnie
z Unia, wlasciwie to nawet sa w Unii w pewnym sensie, poniewaz sg to zamorskie te-
rytoria panstw cztonkowskich.

Niemniej jednak, i to jest poglad podzielany przez wszystkich, aczkolwiek to
podzielanie, takze 1 polityczne, ma w duzej mierze charakter werbalny, to znaczy
wszyscy glo§no moéwia o tym, ze koncentracja wsparcia powinna nastapi¢ w regionach,
ktore sa opdznione w rozwoju, w szczegdlnosci w nowych panstwach cztonkowskich,
wszedzie tam, gdzie dochod ksztaltuje si¢ ponizej limitu 75% per capita, ato jest Pol-
ska, kraje baltyckie, Czechy itd. Rzeczywiscie to widaé, ze mniej wigcej potowa $rod-
kéw w tej polityce spojnosci, tak jak proponuje Komisja, powinna by¢ przeznaczona
dla panstw, ktére maja dochdd na glowg mieszkanca ponizej 75% europejskiej Sred-
niej. Czyli to jest cos, co jest niewatpliwie dla nas, w tym bySmy si¢ miescili, w tej ko-
percie znajdowalibyS§my miejsce dla naszych funduszy, cho¢ to jest dla wszystkich
panstw ponizej tego siedemdziesigciopigcioprocentowego limitu. Sa tez dodatkowe
elementy, mianowicie Cel 2., to ta na czarno zaznaczona cze$¢, gdzie jest 14,8%,
i Cel 3., gdzie jest juz mniejsza kwota, ponizej 3%, no i ten wazny Fundusz Spojnosci,
ktory tez jest dla nas. Czyli 1913 1 51% to sa te koperty, ktore nas dotycza. Jest jeszcze
ten element wychodzenia z finansowania tych panstw, ktore do tej pory podlegaty Ce-
lowi 1. i $rodfinansowaniu, i to jest okoto 7%. Regiony ultraperyferyjne to jest mini-
malna kwota, — 0,03%. | jeszcze z Celu 2. na wyjscie z tego celu tez okoto 3%. Mozna
powiedzie¢, ze mniej wigce] 9% stanowia srodki przeznaczone dla panstw, ktore juz si¢
wzbogacity, a ktorym chce si¢ ostodzi¢ fakt, ze utraca te $rodki. Nie jest to wigc jakas
drobna kwota, ktora Komisja ewentualnie by przewidywatla.

Jezeli popatrzymy na regiony, ktoére sa opdznione w rozwoju, te z dochodem
ponizej 75% $redniej unijnej, to okaze sig, ze wsrod panstw cztonkowskich — na tym
wykresie nie ma jeszcze Rumunii i Bulgarii — ktoérych ludno$¢ zamieszkuje na obsza-
rach o niskim dochodzie, wtasnie Polska skupia 1/3 tej ludnos$ci, co oznacza, ze mogla-
by wyjac z tej koperty finansowej, gdyby$Smy si¢ odnosili do tej proporcji, mniej wigcej
1/3. No ale trzeba tez wzia¢ pod uwagg, ze jest jeszcze Rumunia i Bulgaria, a to trochg
zmieni ten obraz, bo Rumunia jest krajem o do$¢ duzej liczbie ludno$ci. Méwig o tym
po to, zeby pokaza¢, ze w negocjacjach dotyczacych funduszy strukturalnych, Fundu-
szu Spojnosci, uwaga bedzie niewatpliwie zwrocona na Polske, poniewaz to my beg-
dziemy dla siebie wycina¢ jak najwickszy kawalek, pozostate panstwa beda si¢ do Pol-
ski co najwyzej podczepia¢. Gtéwna 0§ podziatu w Unii Europejskiej przebiega jednak
pomigdzy tymi, ktorzy chca korzysta¢ z Celu 1., czyli wszedzie tam, gdzie sa regiony
zapOznione w rozwoju, a tymi, ktorzy chca korzysta¢, mimo ze si¢ stali nieco bardziej
zamozni, 1 nastgpnie tymi, ktorzy nie chca ptaci¢ tak duzo, 1 ktérzy mowia: jezeli juz
ptacimy, to powinno to p6js¢ na cele gtdwne, czyli na najbiedniejszych, nie za$ na za-
moznych. A wigc sa tu rézne podziaty, rézne konfiguracje, do czego zreszta trochg
pOzZniej jeszcze nawiaze.

Tym, na co my spogladamy ze szczeg6lng uwaga przy tym mysleniu w katego-
riach mechanizmu do$¢ szczodrego ostadzania rozczarowania panstwom, ktére staty
si¢ zamozniejsze, jest pytanie o to, z jakiego powodu tak si¢ dzieje, dlaczego ta ostoda
w ogole wystepuje. Ona wystgpuje z dwoch powodoéw. Po pierwsze, te panstwa staty
si¢ zamozniejsze, bo byt wzrost gospodarczy, bo si¢ rozwingty, ale tez, po drugie, sta-
tystycznie rzecz biorac, po przylaczeniu biedniejszych panstw $rednia unijna si¢ obni-
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zyta 1 regionom, w ktorych si¢ nic nie zmienito, w nowej sytuacji juz si¢ nie nalezy,
cho¢ poprzednio si¢ nalezalo. Mamy wigc do czynienia z dwoma efektami, jest tak
zwany efekt statystyczny i efekt, mozna by powiedzie¢, naturalny. Na to tez musimy
zwraca¢ uwage, poniewaz efekt statystyczny jest powaznym problemem takze dla nas.
My musimy mysle¢, na co chciatbym zwroci¢ panstwa uwage, o naszej sytuacji nie
W najblizszym roku, nie za pig¢ lat, nie za dziesi¢¢ — musimy mysle¢, co bedzie po ro-
ku 2015, 2020. Jesli na przyktad wezmiemy pod uwage Turcjg, to musimy zdawaé so-
bie sprawg, ze przystapienie Turcji do Unii jeszcze bardziej obnizy $rednia, a wtedy
moze si¢ okazac, ze czg$¢ regiondw w Polsce poza ten wskaznik ,,wyskoczy” 1 my be-
dziemy stawiali doktadnie te same pytania, ktére w tej chwili stawiaja niektore regiony
francuskie: nic si¢ nie zmienito, ludzie si¢ nie wzbogacili, a regiony wypadaja z unij-
nego finansowania. Jesli popatrzylibySmy na relacje, to to, co jest naturalne, to jest
dwadziescia pie¢ miliondéw ludzi, a to, co jest dodatkowe, statystyczne, to jest jeszcze
okoto pigtnastu milionow ludzi. Mozna wigc powiedzie¢, ze w wyniku tych zmian taka
mniej wigcej liczba ludnos$ci jak polska wypada z definicji obszarow, ktorym srodki
bylyby przyznane, a nie beda przyznane z tego powodu, ze one przeszly poza granice,
poza ten limit 75% unijnej Srednigy.

I teraz na to trzeba jeszcze nalozy¢ to, co jest jednym z wazniejszych kompo-
nentéw sporu, to znaczy panstwa, ktore wplacaja, ktore czuja presj¢ budzetowa, ktore
przygladaja si¢ budzetowi unijnemu i méwia, ze nie checa tak duzo ptlaci¢. Zostalo to
zarysowane w liScie podpisanym przez przedstawicieli, przez szefow szeSciu takich
panstw: Szwecji, Holandii, Niemiec, Austrii, Wielkiej Brytanii oraz Francji. One za-
proponowaty, bez podawania konkretow, ze wydatki unijne powinniSmy w tej Per-
spektywie Finansowej ograniczy¢ do poziomu 1% dochodu narodowego brutto i na-
stgpnie dokona¢ takiego przeksztalcenia celow, linii budzetowych, itd., zeby si¢ do te-
go dopasowac. A wigc jest to podejscie od gory: odgorny limit 1 nastgpnie budowanie
w dot tego, co mozna zrobi¢. Przy czym panstwa te wskazuja, ze bytoby potrzebne
bardzigl aktywne wspieranie polityk prowzrostowych, czyli méwia jednak o nowych
zadaniach, cho¢ w ramach mniejszego budzetu, wskazuja, ze mamy do czynienia z ko-
nieczno$cia wzmocnienia wspolnej polityki zagranicznej w kwestii bezpieczenstwa, ale
w ramach tego jednego limitu. Mdéwia tez, ze oczywiscie, potrzebne jest utrzymanie
polityki spojnosci, ale ona powinna by¢ zorientowana na panstwa, ktére rzeczywiscie
na to zasluguja, czyli te, ktore sa najbiedniejsze. No ten ostatni postulat oznacza akurat,
7ze moOwia o nas, ale jesli mowia o nas, to méwia o nas w sytuacji obecnej, nie za$
W sytuacji, jaka bedzie za dziesig¢ lat. Za dziesi¢¢ lat my mozemy by¢ w podobnym
miejscu jak Hiszpania, niektore regiony moga zacza¢ wypadac z tego limitu 1 dopiero
wOwczas bedzie problem.

Nastepnie te panstwa mowia tez, ze czes$¢ polityki unijnej powinna by¢ realizo-
wana nie przez finansowanie ze szczebla unijnego, bo po co zabiera¢ pienndze do bu-
dzetu unijnego i1 dystrybuowac je, skoro to panstwa moga, zamiast przekazywac pie-
niadze do budzetu unijnego, same to realizowa¢. W rezultacie proponuja, zeby czegs¢
celow nacjonalizowa¢. W odniesieniu na przyktad do Celu2., ktéry sluzy ozywieniu
regiondw przezywajacych problemy strukturalne w panstwach zamoznych, méwia: po
co panstwa zamozne maja wptaca¢ do budzetu unijnego, a potem sobie stamtad bra¢,
skoro moga wyda¢ od razu. Przy czym juz si¢ tu jednak rysuje réznica migdzy tymi
panstwami. Francja moéwi: owszem, mozna rézne rzeczy robié, ale Cel 2. w zasadzie
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powinien pozostac, czyli jest przeciwna, zeby renacjonalizowac¢. Niemcy sa przeciwni
catkowitemu zlikwidowaniu tego celu, ale mowia: troche mozna by zrenacjonalizowac,
troche mogtoby wréci¢ do budzetu, ale mogloby to by¢ wydatkowane inaczej. Tym-
czasem Wielka Brytania, Holandia, Szwecja i Dania mowia: to wlasciwie nalezaloby
zostawi¢ panstwom, budzetom panstw cztonkowskich.

Tak czy inaczej panstwa te uwazaja, ze powinno si¢ zredukowaé wydatki na po-
lityke spojnosci do poziomu okoto 0,3% produktu krajowego brutto catej Unii Euro-
pejskiej, podczas gdy nasze postulaty czy propozycja Komisji wiaSciwie mowi
0 0,43% produktu krgjowego brutto, a zatem oznacza to zdecydowane ograniczenie
polityki spojnosci. Mogloby to oczywiscie nastapi¢ przede wszystkim poprzez ograni-
czenie wyplat w panstwach zamozniejszych i ich skoncentrowanie na panstwach bied-
niejszych. Ale, jak panstwo doskonale wiedza, Perspektywa Finansowa jest przyjmo-
wana jednomyslnie 1 teraz pod koniec prac, w fazie negocjacji trzeba bgdzie jako$ za-
checi¢ takie panstwa, jak Hiszpania, Portugalia, Grecja, zeby si¢ na to zgodzily. Gdy-
bysmy nawet w ostatnim momencie ustalili, ze si¢ zgadzamy na 0,3%, to wtedy, kiedy
przyjdzie do ostatecznego kompromisu, kto§ nagle powie: a jednak stworzmy jakas
mozliwos¢ dla Hiszpanii, zeby ona z tej koperty jeszcze co§ wzigla. I wtedy dla nas
zostanie mniej mozliwos$ci do zrealizowania przy tej formule. Obawiamy si¢ wigc tro-
cheg, ze w sytuacji, w ktorej musi by¢ konsensus, wszyscy musza wyrazi¢ zgodg, ist-
nieje duze ryzyko tego rodzaju, ze gdybySmy wstepnie ustalili ograniczajacy putap, to
ograniczenie to w ktorym$ momencie mogtoby si¢ dla nas negatywnie przetozy¢.

Tym bardziej ze po to, aby zrealizowac ten postulat panstw zamoznych — zoba-
czymy to, jesli popatrzymy na skalg redukcji — czyli ograniczy¢ wydatki unijne do 1%
dochodu narodowego brutto, trzeba by... W odniesieniu do zobowiazan musiataby to
by¢ kwota 25 do 30 miliardéw euro, a w odniesieniu do ptatnosci — od 15 do
25 miliardow euro, to znaczy o mniej wigcej takie kwoty musiatby by¢ efektywnie ob-
nizony budzet, zeby zrealizowac¢ postulat 1%. A to sa kwoty znaczace — skumulowane
w skali siedmiu lat daja kwote w granicach 100 miliardow euro. To sa ogromne pienia-
dze, z tego trzeba sobie zdawac sprawe. Te 100 miliardow euro — 1 to jest tez dla nas
ostrzezenie — skad$ si¢ jednak musi wziaé. Polska jest jednym z tych krajow, ktore
wplacaja 1 jezeli budzet Unii Europejskiej bedzie wigkszy w tym okresie
0 100 miliardow, to pewna czg$¢ tego budzetu zwigkszy nasze obciazenie w postaci
sktadki. Mozna zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dwoma elementami. O ile
zwigkszaja si¢ wydatki, o tyle zwigksza si¢ tez, w proporcji do naszego udziatu, nasza
wplata. Jezeli jednak zwigkszenie wydatkow wiaze si¢ z wigkszym naptywem srodkow
do Polski, to powinnismy si¢ zgadza¢ na podwyzszenie budzetu, nawet wtedy kiedy to
oznacza, ze wigcej ptacimy. Pod warunkiem, ze nie okaze sig, ze przy zwigkszonym
budzecie te pieniadze przeplywaja gdzie$ indziej, to znaczy my wigcej wptacamy, ale
nie mamy szans wigcej zyskac, bo to bylby oczywiscie problem.

I teraz, zeby popatrze¢ na to konkretnie, my zadajemy panstwom, ktore sa sy-
gnatariuszami tego listu szesciu pytania. No bo jesli chca doprowadzi¢ do tego typu
oszczednosci, to gdzie by te oszczednosci moglty powstaé? I nastepnie zastanawiamy
si¢, jakie byloby ich znaczenie dla naszego budzetu. Ot6z gdybySmy zlikwidowali
mozliwos¢, ze te panstwa, ktore rzeczywiscie si¢ wzbogacity, nie beda juz otrzymywac
srodkow w Nowej Perspektywie Finansowej, ze nie bedzie srodkéw dla tych regionow,
ktore sa zamozne, to oszcz¢dno$¢ naszej sktadki wyniostaby 0,7%. Jezeli do tego do-
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da¢, ze nie zgadzalibySmy si¢ na to, zeby srodki otrzymywaly pafistwa czy regiony,
ktoére wypadly z unijnego finansowania cho¢by tylko statystycznie, to dawaloby to do-
datkowo oszczednos¢ rzedu 1,6%.

Gdyby$my natomiast zlikwidowali mozliwo$¢ finansowania przemian struktu-
ralnych w panstwach zamoznych, czyli Cel 2., to nam to daje oszczgdnos¢ rzedu 3,5%
sktadki. Gdyby$my zamrozili r6Zzne programy, nie dawali na programy prowzrostowe,
na Strategi¢ Lizbonska, na inne tego typu programy, to uzyskalibySmy najwigksza
oszczedno$¢ sktadki, bo jesli si¢ finansuje na przyklad badania i rozwdj, to pieniadze
W duzo wigkszej mierze trafiaja do panstw zamoznych niz do panstw biednych. Tylko
ze z negocjacyjnego 1 politycznego punktu widzenia te dwa pierwsze elementy ozna-
czaja w praktyce gtownie kidtni¢ z Hiszpania, Portugalia, Grecja, Irlandia, potudniem
Wtoch, a nastgpne dwa — gtownie spdér z Niemcami, Francja, Holandia.

Czyli wszystko to, co pozwoliloby poczyni¢ wigksze oszcz¢dno$ci, uderza
W panstwa, ktore chca zmniejszenia budzetu. I tu mamy pewna watpliwos$¢, czy te pan-
stwa, w momencie kiedy dostrzega, ze to w nie uderza, nie beda si¢ domaga¢ obnizenia
wydatkow w tej mierze i czy nie siggna tez przypadkiem do innych dziedzin. A ponie-
waz tak naprawdg obnizenie wydatkow na Hiszpani¢ 1 Portugali¢ moze nastapi¢, ale
nie az w takim duzym stopniu, moga zosta¢ przyjete takie reguly, ktére zmniejsza
W ogole srodki na polityke spdjnosci, w tym 1 mozliwosci, z jakich Polska mogtaby
skorzystac.

Wida¢ stad, ze list szesciu platnikow 1 to, czego si¢ domagaja, stwarza dla nas
pewne zagrozenie. Stad te dylematy.

Przede wszystkim trzeba sobie powiedzie¢, ze trzeba mie¢ wlasny cel, okresli¢
sobie cel. | tym celem zasadniczym jest modernizacja polskiel gospodarki. Po co nam
sa potrzebne unijne pieniadze? Ot6z one sa potrzebne po to, zebysSmy otrzymali z ze-
wnatrz zastrzyk, ktory nam pomoze si¢ unowocze$ni¢, ktory pomoze zmniejszy¢ luke
w rozwoju migdzy nami a panstwami Unii Europejskiej. To po to potrzebujemy fundu-
szy unijnych, i to w takich dziedzinach, w jakich nam bgdzie to najlatwiej wykorzystac.
Zmniejszenie tej luki bedzie jednak trwato dziesiatki lat. To nie jest coS, co...
W zwiazku z tym musimy mysle¢ takimi kategoriami, ze nie tylko teraz, ale rowniez
W odlegte] przysztosci powinniSmy mie¢ szanse korzystania z tego. Nie mozemy w tej
chwili mys$le¢ w ten sposob, ze dotozymy Hiszpanii, bo odbierzemy pieniadze im i za-
bierzemy sobie. Musimy mysle¢, ze w nast¢pnym rozdaniu my bedziemy w podobne;j
sytuacji 1 wowczas moze powstaé to samo pytanie, tyle ze wobec nas. Musimy zatem
mysle¢ o tym, co sig stanie po roku 2013 czy nawet jeszcze pozniej. Ten horyzont cza-
sowy jest czyms, z czego sobie musimy zdawacé sprawe.

Réwnie niewatpliwe jest to, ze chcielibySmy uzyska¢ odpowiednia relacj¢ po-
migdzy tym, co otrzymujemy z Unii, a tym, co wptacamy do budzetu Unii, czyli tym,
co nazywamy transferami netto a pozycja beneficjenta netto. Wazne jest tez, w jakiej
strukturze si¢ dostaje, bo nie jest to tylko kwestia uzyskania funduszy; to jest kwestia
uzyskania funduszy na odpowiednie dziedziny. To za$, w jaki sposob, na jaka dziedzi-
n¢ 1 jak te pieniadze beda przekazane, jakimi warunkami beda oblozone, jest wiasnie
przedmiotem rozwiazan legislacyjnych, o ktorych bedziemy mowili potem, poniewaz
sposob wydatkowania funduszy, cele, ktorym maja stuzy¢, sa zawarte w projektach
réznych rozwiazan legislacyjnych. Mamy na przyktad projekt Galileo, albo projekt
Kultura 2000, albo Natura, albo program w rodzaju polityki spdjnosci, i te rozwiazania
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definiuja, jakie sa ich cele, jakie instrumenty, jakie sa warunki — na przyktad koniecz-
no$¢ wspotinansowania — czyli te wszystkie rzeczy tam si¢ znajduja. Przygladanie si¢
kazdemu z tych kawalkow, ze tak powiem, obserwowanie, czy on nie ogranicza na-
szych mozliwosci absorpcji tych srodkow jest niezwykle wazne,.

Jednoczesnie trzeba mysle¢ o tym, zebySmy w roku 2013 czy nawet wczesniej,
w 2012, mieli dobry punkt wyjécia. To jest mniej wigcej ten czas, w sprawie ktdrego
bedziemy negocjowac.

Dylematy wiaza si¢ tez z wielko$cia budzetu. Jak by to byto, jezeli budzet byltby
wigkszy, a jak jezeli bylby mniejszy... Budzet duzy jest zblizony do propozycji Komi-
sji. Wlasciwie mozna powiedzie¢ tak: Komisja Europejska miata pelna swiadomos¢, ze
jest grupa platnikoOw netto, ktora przeciwstawia si¢ duzemu budzetowi. W zwigzku
Z tym, jak sadzeg, ci, ktorzy tworzyli t¢ propozycj¢, pomysleli sobie tak: jesli wyjdzie-
my z duzym budzetem, to oczywiscie platnicy netto beda go obnizaé, ale jesli wyj-
dziemy z malym budzetem, to ptatnicy netto tez go beda obniza¢. Nalezy zatem wyjs¢
z duzym budzetem. Dlatego Komisja zaproponowata, jak mozna sadzi¢, maksymalnie
duzy budzet, ktory jest jednak nie do utrzymania. I on bedzie pewnie obnizony.

Gdyby mial by¢ maty budzet, to my musielibySmy dbac o to, zeby nastgpowata
taka racjonalizacja wydatkow, ktéra nie naruszy polityki spdjnoici, poniewaz gldwna
koperta, z ktérej bedziemy czerpac, jest wlasnie polityka spdjnosci. Czyli jezeli co$ si¢
dzieje, to trzeba dbac o to, by jak najmniej redukcji bylo w obszarze polityki spdjnosci.
I dlatego musimy si¢ bardzo doktadnie przyglada¢ strukturze budzetu, temu, w jaki
sposéb jest proponowana reforma polityki spdjnosci — panstwo macie jedno z tych roz-
porzadzen dotyczace polityki spdjnosci i réznych innych elementéw — oraz jakie sa
propozycje stosowania mechanizméw przejsciowych, jaka jest przysztos¢ Celu 2. To
wyznacza, czemu si¢ powinni§my przyglada¢ doktadnie.

Kiedy wezmiemy pod uwage horyzont czasowy, to mozemy powiedzie¢, ze pro-
pozycja Komisji tez jest dla nas korzystna, poniewaz uwzglednia dtugofalowy okres, te
siedem lat. My widzimy juz w tej chwili, jak to si¢ bedzie ksztattowato. Budzet polityki
spojnosci da sig tutaj obroni¢, aczkolwiek w Nowej Perspektywie Finansowej moze by¢
troche trudniej, bo jesli powstanie pytanie o Turcjg, to niektorzy beda zadawaé nawet
pytania, czy mamy finansowa¢ Turcj¢ w taki wlasnie sposob. A poniewaz Turcja stanie
si¢ gldwnym beneficjentem polityki spojnosci, w zwiazku z tym, zeby nie da¢ Turcji,
czy mniej da¢ Turcji, by¢ moze da si¢ mniej pozostatym panstwom. Dlatego, jak sadze,
wydluzenie tego horyzontu czasowego ma dla nas znaczenie.

Z tak zwanego listu szesciu wynika, ze to jest przede wszystkim koncentracja na
latach 2007-2013. My w ogdéle nie wiemy, co oni proponuja dalej. Dla nas jest to za
mato jasne. GdybySmy si¢ nad tym skupiali, na tej pozycji netto, negocjowali tylko z ta
mysla, to by¢ moze bytoby to zbyt stabe.

Kiedy patrzymy na sam budzet polityki spdjnosci, powstaje pytanie, gdzie po-
wstaja oszczednosci. Ci, ktorzy sa sygnatariuszami tego listu, proponuja oszcz¢dnosci,
ale my nie widzimy mozliwosci tatwego wygenerowania tych oszcz¢dnosci. A to jest
rzecz, ktorej musimy si¢ bardzo doktadnie przyglada¢. MoglibySmy oczywiscie opO-
wiedzie¢ si¢ za oszcz¢dnosciami, dlaczego nie, jesli one nie dotykatyby tych linii, ktore
sa dla nas wazne, bo wtedy uzyskalibyS§my ograniczenie naszych wptat. Co prawda, nie
skorzystaliby§my wigcej, ale przynajmniej obnizylibySmy to, co wplacamy. Czyli jakas
mozliwos¢, jakas podstawa do rozmowy z Niemcami, z Holendrami, z Dunczykami
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jest, mozemy mowic: jesteSmy za oszcz¢dnosciami, bo to zmniejsza nasza sktadke. Ale
oczywiscie, nie w tych sprawach, gdzie my korzystamy. Rozmowa z Hiszpania, z Por-
tugalia, Grecja czy Wilochami dotyczy pytania o zgodg na istnienie Celu 2., zgodg na
mechanizm stopniowego wychodzenia. Zatem tutaj tez jest podstawa do rozmowy, ale
trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze to jest przeciwstawienie si¢ tym, ktorzy chca
oszczednosci.

To, co si¢ dzieje obecnie, do konca tego roku... By¢ moze warto przypomniec,
ze negocjacje beda trwaly minimum do potowy przysztego roku, ale tak naprawde, pa-
trzac optymistycznie, do konca przyszitego roku, a patrzac realistycznie — do potowy
roku 2006, czyli zakoncza si¢ wiosng 2006 r. Méwimy o takim horyzoncie czasowym.
A zatem na tym etapie my nie powinnismy dawac¢ zbyt daleko idacych koncesji, po-
winni$my raczej dazy¢ do tego, zeby zawezaé troche pole negocjacji, zeby chronié
przed cigciem polityke spojnosci 1 Wspolng Polityke Rolna, zeby przypadkiem nie byto
tak, ze jesli juz si¢ zacznie szukaé oszczg¢dnosci, to si¢ dotknie polityki rolnej, ponie-
waz w polityce rolnej pewne rzeczy sa ustalone. My wilasciwie nie widzimy pola ma-
newru, ale gdyby si¢ dotknglo polityki rolnej, to moze si¢ okazaé, ze to, co bylo ustalo-
ne, tez ulega naruszeniu.

I oczywiscie zasada, jaka musimy si¢ kierowac, to jest ta zasada ograniczonego
zaufania do uczestnikow ruchu drogowego z kodeksu drogowego. Otdz nie ma takiego
uczestnika tych negocjacji, do ktéorego moglibySmy mie¢ petne zaufanie. I trzeba sobie
zdaé sprawg z tego, ze na tym etapie jesli nam ktokolwiek cokolwiek obiecuje, to trze-
ba mie¢ do niego bardzo, ale to bardzo ograniczone zaufanie. Zar6wno ptatnicy netto,
jak 1 Hiszpania, Portugalia, wydaja si¢ w niektorych przypadkach... No te dwa panstwa
wydaja si¢ naszymi sojusznikami, ale do tego tez trzeba mie¢ ograniczone zaufanie,
poniewaz oni mysla o... By¢ moze jest tak, jak w przypadku naszych sasiadéw — wcale
nie znaczy, ze nasi sasiedzi za nami pdjda. To jest ztudzenie, ktore mieliSmy przed ne-
gocjacjami, a w czasie negocjacji si¢ okazato, ze nie mozna na to specjalnie liczy¢. Ja
nie mowig, ze jesteSmy osamotnieni, ale punktem wyjscia musi by¢ bardzo doktadne
zrozumienie, co jest naszym interesem, a nastgpnie rozmowa ze wszystkimi o kazde;j
sprawie 1 staranne domaganie si¢, tak, ze€by$Smy nie stracili.

Jesli chodzi o te dwa rozwiazania, to moglibysSmy opowiedzie¢ si¢ za kazdym —
1w jednym, i w drugim sa pewne elementy, z powodu ktérych mogliby§my si¢ za nimi
opowiedzie¢. Jest wiele argumentow, ktorych mozna by uzy¢ 1 ktéorych uzywamy
W rozmowie z tymi, KtOrzy popieraja rozwiazanie proponowane przez Komisje. Ale
mamy tez pewne argumenty, ktorych mozemy uzy¢ w odniesieniu do panstw, ktore
méwia o oszczednosciach. Tu tez mamy pewne argumenty. Jezeli kto§ méwi, ze po-
trzebna jest racjonalizacja polityki, potrzebne sa oszczednosci, to jest tylko pytanie:
gdzie je robi¢? I my mamy podstawg do moOwienia: prosz¢ bardzo, mozemy was po-
prze¢, tylko pokazcie doktadnie, jak chcecie te oszczgdnosci uzyskac. Bo jezeli chcecie
uzyskac¢ je naszym kosztem, no to nie mamy pola do rozmowy. A wigc w tym sensie
mamy jak gdyby argumenty do rozmowy z kazdym z partneréw i jesteSmy gotowi od-
nies¢ si¢ pozytywnie do niektorych postulatow, zostawiajac sobie jednak mozliwos¢
powiedzenia czego$ bardziej definitywnie w duzo bardziej odlegtej przysztosci, nie
w chwili obecng.

Jest rowniez wiele elementow, przy ktoérych musimy by¢ ostrozni. Mianowicie
w tym, co przedstawia Komisja tez sa pewne pulapki, na przyklad ta, ze jak przyjdzie
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do koncowki negocjacji, to moze si¢ okazac, ze nagle padnie taka propozycja: skoro
mamy zmniejszy¢ budzet, bo to jest jedyna podstawa do kompromisu, to wszystkim po
rowno. I wtedy nagle si¢ okaze, ze to, co nam przypadato, to przypada jednak w mniej-
szym... A moze by¢ taka mozliwo$¢ kompromisu... Jakie jest ryzyko? Jak méwig, ne-
gocjacje moga si¢ skonczy¢ w potowie przysziego roku, ale nie musza, moga si¢ skon-
czy¢ w potowie 2006 r., ale nie musza. Oto6z ptatnicy netto moga chcie¢ przeciagacd to,
dlatego ze im pdzniej dojdzie do kompromisu, tym pozniej beda wydatkowane srodki.
Jesli w potowie 2006 r. zostanie przyjeta Perspektywa, to ustalenie budzetu, a w szcze-
g6lnosci rozwiagzan prawnych 1 wszystkich procedur nastapi w roku 2007 1 w 2007 r.
zadne euro nie zostanie wydane poza regularnymi procesami, czyli na rolnictwo itd.
Nic poza tym nie zostanie wydane. Tak wigc oni moga by¢ zainteresowani tym, zeby
przeciaga¢ negocjacje. A to oznacza, ze takie panstwa jak Polska, Hiszpania i inne,
ktore korzystaja z funduszy, beda pod ci$nieniem zawarcia kompromisu, zeby nie od-
ktada¢ na pdzniej wydatkowania tych funduszy.

Tak wigc sa elementy, ktore wskazuja, ze trzeba jednak ostroznie podchodzi¢
nawet do propozycji Komisji, bo cho¢ ta propozycja jest realistyczna, to jednak nie
bierze si¢ w niej pod uwagg tego, ze politycznie tych szeSciu platnikow ma ogromne
znaczenie w Unii Europejskiej. Niemcy, Francja, Wielka Brytania stanowia przeciez
ogromng sit¢ w Unii Europejskiej 1 jesli Komisja przedstawia co$, z czym te panstwa
si¢ nie zgadzaja, to wlasciwie oznacza, ze juz w punkcie wyjscia ignoruje si¢ najwigk-
szych graczy, a wiadomo, cho¢by na przyktadzie Sejmu, czym konczy sig proba zigno-
rowania najwigkszych klubéw. To jest ta Swiadomos$¢, ktorg musimy mie¢, w sensie
ryzyka, jakie ze soba niesie takie bezposrednie, jednoznaczne opowiadanie si¢ za pro-
pozycja Komisji.

Ale cho¢bysmy bardzo sprzyjali tej propozycji zawarte] w tak zwanym liScie
szesciu, to musimy zdawac sobie sprawe, ze z tym tez wiaze si¢ ryzyko. Tak wigc nie
mamy tutaj dobrego pola manewru.

I na to wszystko naktada si¢ 0w pakiet legislacyjny, ktory panstwo otrzymali-
scie. To sa propozycje instrumentdw polityk finansowania. Jest pewien, mozna powie-
dzie¢, konsensus polityczny co do tego, ze w tych dziataniach sa pewne kluczowe cele,
takie jak zatrudnienie, trwaly rozwdj, bezpieczenstwo, skuteczna unijna polityka ze-
wnetrzna, oraz ze wydatki powinny by¢ wtedy dokonywane z budzetu unijnego a nie
z krajowego, kiedy spetnia to test dodatkowej wartosci. Ta dodatkowa wartos¢ polega
na tym, ze skuteczniej jest co$ robi¢ na poziomie unijnym, to jest bardziej efektywne,
poniewaz dodaje si¢ Srodki, jezeli si¢ je wydatkuje na poziomie unijnym.

My mamy do tego nasz postulat, zeby jednym z kryteriow wartosci dodanej byt
takze wplyw na zmniejszanie luki rozwojowej pomigdzy panstwami starymi a nowymi.
Chcemy, zeby to tez bylo wartoécia. To oznaczatoby, ze wydatkowanie na przyklad na
budowe mostow, drdg, oczyszczalni Sciekow miatoby duze znaczenie w tych pan-
stwach, gdzie to wiaze na przyktad linie komunikacyjne nowych panstw 1 zmniejsza
réznice w poziomie rozwoju. Ta integracja rzeczywista powinna by¢ kryterium warto-
$ci dodanej. Bez tego nie ma... Te panstwa same nie wydadza na to srodkow, nie jest
tak, ze maja mozliwos¢ wydatkowania na to srodkow na poziomie narodowym, na to
potrzebne sa fundusze unijne.

Propozycje, ktore tego dotycza, ktore si¢ pojawiaja, ktore panstwo beda mieli...
Ja chciatem wypisa¢ wszystkie tytuty, pokazaé, kto za to jest odpowiedzialny, ale to
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znajduje si¢ w propozycji stanowiska. Dotyczy to migdzy innymi systemu srodkow
wiasnych...

Aha, jesli chodzi o $rodki wilasne, to by¢ moze jest jeszcze jedna rzecz, o ktorej
powinienem powiedzie¢, budzaca pewne kontrowersje. Mianowicie Wielka Brytania
uzyskata w swoim czasie rabat, ktory dotyczy tego, co wptaca netto do budzetu unijne-
go. Netto to znaczy, ze Wielka Brytania wptaca i otrzymuje... I byla tutaj pewna nad-
wyzka. W okresie cztonkostwa okazato sig, ze ta nadwyzka byta wyjatkowo duza — o,
pan minister Szczuka dofaczyt do nas, wcze$niej byl na posiedzeniu komisji sejmowej
— wptaty Wielkiej Brytanii byly nieproporcjonalnie duze. W rezultacie Komisja sama
zaproponowala — pani premier Thatcher si¢ pod tym, ze tak powiem, podpisala i uznaje
si¢ to za jej sukces — zeby Wielka Brytania miata pewien rabat. To wiazalo si¢ z tym,
ze w owym czasie polityka rolna byla tak skonstruowana, iz Wielka Brytania specjal-
nie duzo nie otrzymywala z tej polityki 1 Brytyjczycy powiedzieli tak: jak nastapi re-
forma dotyczaca polityki rolnej, to my jestesmy gotowi zrezygnowac z tego rabatu, ale
dopoki nie bedzie tej reformy, dopdty powinniSmy miec ten rabat. W zwiazku z tym,
ze narasta krytyka tego rabatu — Wielka Brytania jest krajem zamozniejszym niz po-
przednio, poza tym nagle si¢ okazato, ze jest jedynym krajem, ktéry ma taki mecha-
nizm korekcyjny i to zaczyna by¢ problemem, ktu¢ innych w oczy — Komisja propo-
nuje co$§ w rodzaju uogdlnionego mechanizmu korekcyjnego, polegajacego na tym, ze
wszystkie panstwa, ktére zdecydowanie wigcej wptacaja niz otrzymuja, moga z niego
korzysta¢. To oznacza, ze proporcjonalnie zwigksza si¢ obciazenie tych panstw, ktore
sa Srednie, jesli o to chodzi. To jest oczywiscie rzecz, ktdra budzi nasz pewien sprze-
ciw 1 oczywiscie toczy si¢ w tej sprawie dyskusja. Podziat jest jednak zupetnie inny:
jest Wielka Brytania i panstwa bedace platnikami netto, ktore ewentualnie tez skorzy-
stalyby z takiego systemu korekcyjnego, oraz panstwa, ktére by byly tym obciazone.
A wszystko to miesci si¢ w obszarze systemu srodkéw wtasnych i propozycji dotycza-
cych uogol nionego mechanizmu korekcyjnego.

Nastgpnie Perspektywa Finansowa podlega tak zwanemu uzgodnieniu migdzy-
instytucjonalnemu pomig¢dzy Komisja, Rada 1 Parlamentem Europejskim. Tak ze Par-
lament Europejski tez bedzie mial tutaj swoja rol¢ do odegrania. Ja rozmawiatem juz
Z panem postem Lewandowskim... Zreszta mysle, ze jesli z kolei panstwo maja kon-
takty z kolegami z Parlamentu Europejskiego, to warto byloby wskazywaé, ze w tej
dziedzinie byloby przydatne przygladanie si¢, w jaki sposob rzad polski mysli, co chce
oSiagnaé w obszarze tej perspektywy.

Nastgpnie mamy zasady funkcjonowania i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, i Europejskiego Funduszu Spotecznego, i Funduszu Spojnosci, 1 tak
zwanego funduszu wspotpracy transgranicznej. Sa tam opisane zasady wspierania tran-
seuropejskich sieci transportowych i energetycznych, tak zwanych TENt i TENS, zasa-
dy wspierania programéw Marco Polo i Galileo, utworzenie i zasady funkcjonowania
Europejskiego Funduszu Rybackiego, zasady finansowania Wspélng Polityki Rolneg
oraz rozwoju obszarow wiejskich, utworzenie programu na rzecz zatrudnienia, utwo-
rzenie czy zasady — bo to jest przedhuzenie — funkcjonowania programow Media
I Kultura

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...oraz w odniesieniu do mlodziezy. Sa takze inne, pojawiaja si¢ nowe 1 dlatego
ten pakiet nie jest jeszcze zamknigty, zakonczony.
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Nasz problem polega na tym, ze nie mozna rozwazac¢ kazdego z tych dokumen-
tow osobno bez §wiadomosci, jaki jest jego zwiazek z cala Perspektywa. Czyli po pro-
stu rozstrzyganie kazdej kwestii, tego, jak to powinno wyglada¢, w odniesieniu do kaz-
dego dokumentu, bytoby do$¢ ryzykowne. Poza tym to bedzie ewolucja — w przypadku
pewnych propozycji juz w tej chwili jest sprzeciw 1 widac, ze one nie przejda, jest pro-
ponowane rozwiazanie, ale ono nie przejdzie. A wigc bedziemy musieli w ktoryms
momencie do tego wroci¢ 1 powiedzie€, co sig¢ z tymi rozporzadzeniami dzieje. Mniej
wigeej jesteSmy w takiej sytuacji, ze mamy przed soba Europg, nawet na banknocie
euro jest Europa, 1 widac, ze to jest 1 pieniadz, 1 struktury, ktore si¢ tworzy w Europie,
awiegc rozmawiamy o pienigdzach...

Ja zarysowalem tutaj jedynie pewne dylematy, uzywajac nazw panstw — gdyby
byli jacykolwiek dziennikarze, pewnie nie mogibym wzy¢ ani jednej nazwy panstwa
I musialbym mowi¢ znacznie bardziej ogdlnie, tak ze to dobrze, ze w takim gronie
rozmawiali§my. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europej-

skigj Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wnikliwe 1 obszerne przedstawienie problemu.

Pozwolg sobie teraz zaprosi¢ panie i pandw senatorow do dyskusji.

Poniewaz prowadze¢ nasze obrady, egoistycznie pozwolg sobie udzieli¢ glosu ja-
ko pierwszemu.

Panie Ministrze, my méwimy o 75% Sredniego przyrostu produktu krajowego
brutto na osobg w regionie. Sa u nas regiony, na przyktad $laski, mazowiecki, wielko-
polski —wymieniam akurat te, bo w nich ten przyrost jest stosunkowo wysoki —w kto-
rych si¢ nawet te 75% osiaga. Sytuacja jest zatem zlozona, bo w takim przypadku mo-
glibySmy szybko przekroczy¢ ten pulap 1 pozbawi¢ wiele naszych regionow dotacji czy
mozliwos$ci sfinansowania. Czy zatem w dalszym ciagu mowi si¢ u nas — kiedy$ tak
bylo — o tak zwanych statystycznych regionach, ktére obejmowatyby na przyktad wo-
jewodztwo kujawsko-pomorskie, stosunkowo wysoko stojace, i wojewddztwo warmin-
skie czy pomorskie wspolnie z jakim$ innym regionem? I ewentualnie wojewodztwo
mazowieckie na przyktad z Podlasiem? Sa to sprawy, nad ktérymi, moim zdaniem,
powinniSmy si¢ zastanowic¢, skonstruowac te regiony i zarekomendowac je oczywiscie
oficjalnie w Unii Europejskiej jako regiony, co niekoniecznie pokrywa sk z naszymi
wojewddztwami; one komasuja wojewddztwa, pewne uktady gospodarcze i finansowe.

I ja miatbym zasadniczo to jedno pytanie. Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie w Unii Europejskiej nie dyskutuje sig, méwiac o budzecie, na temat
trzech spraw: na temat deficytu w budzecie Unii Europejskiej — jakze bytoby wspania-
le, gdyby takiej dyskusji nie byto w polskim parlamencie — na temat zobowigzan i na
temat ptatnosci. Panie Ministrze, czy moge poprosi¢ o krotki komentarz: jakich zobo-
wigzan, jakich ptatnosci dotycza te kwestie? Dzigkuje.
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(Brak nagrania)

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, ja mam nast¢pujace pytanie.

W momencie wejScia naszych europarlamentarzystow do Parlamentu Euro-
pejskiego cieszyliSmy sig, ze objeli oni wiele funkcji, cieszyliSmy si¢z tego, ze pan
poset Lewandowski jest w Komisji Budzetu. Byly takie informacje, ze to jest bar-
dzo wazna komisja, bo ona begdzie miata rowniez wptyw na ksztatt budzetu na lata
nastgpne, a okazuje sig, ze wlasciwie wptyw na t¢ perspektywe budzetowa komisja
pana ministra Lewandowskiego, pana posta, moze mie¢ iluzoryczny. W zwiazku z
tym mam pytanie: co lezy u podstaw powolywania tej pigc¢dziesigcioosobowej ko-
misji? Czy waga problemu? Jaki wpltyw moze mie¢ Komisja Budzetu na ksztalt tych
propozycji?

Ja wiem oczywiscie, ze w ramach Unii Europejskiej toczy si¢ walka poszcze-
gblnych panstw o jak najlepsza pozycje. Musze tez wspomnie€, ze wchodzac do Unii,
jako Polska chyba nie wszystko zrobilismy w tym celu, zeby nasza pozycja w momen-
cie startu 1 wejscia byta znacznie lepsza niz jest w tej chwili. Zreszta przy dyskusji nad
budzetem na rok biezacy bardzo czg¢sto — pan minister byt na posiedzeniu Komisja Go-
spodarki i Finansow Publicznych — moéwili§my, ze wiele spraw mozna bylo latwiej...
to znaczy nie latwiej, ale lepiej wynegocjowac. Gra, ktora si¢ dzisiaj zaczyna toczy¢
w przypadku budzetu na rok 2007-2013, $wiadczy o tym, ze moze wystapic istotne
zagrozenie, jesli chodzi o $rodki unijne na rozwdj Polski.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze pytanie pana przewodniczacego, dotyczace 75% $redniej PKB na glo-
we, tego, jak to przewidywalnie w Polsce moze si¢ ksztalttowaé oraz czy sa regiony,
czy nie powinniSmy itd. Otoz jak kazde z panstw cztonkowskich musieliSmy uzgodni¢
podzial na regiony w Polsce i trzeba to bylo zrobi¢ jeszcze przed zakonczeniem nego-
cjacji. Te jednostki kazdy kraj okresla samodzielnie 1 je przedstawia — dzigki temu jest
jak gdyby punkt odniesienia. Te jednostki sa nazwane, z angielskiego, narodowymi
jednostkami statystyki terytorialnej, dlatego ze niektére rzeczy dotyczace tych regio-
ndéw musi podawac statystyka. Trzeba gromadzi¢ dane statystyczne w ukladzie regio-
nalnym 1 prezentowa¢ Komisji Europejskiej dane dotyczace zatrudnienia, bezrobocia,
czyli musi by¢ instrumentarium statystyczne, zeby te regiony byly wyodrgbnione na
réznych poziomach. W naszym przypadku najwazniejszy poziom, ktory wewngtrznie
jest podziatem, NUTS 2 — bo one si¢ nazywaja NUTS, czyli Nomenclature of Units for
Territorial Statistics — to jest poziom wojewddztwa. | w odniesieniu do tegj jednostki
podajemy dane statystyczne. Nastgpne poziomy to mi¢dzy innymi powiaty, a jeszcze
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mniejsze to zgrupowania gminne. Ale tak naprawdg, z punktu widzenia funduszy 1 tego
problemu, o ktérym pan przewodniczacy wspominat, liczy si¢ poziom wojewodztw.

Oczywiscie byty rézne koncepcje. Byta koncepcja, zeby potaczy¢ wojewddztwa
w grupy i z szesnastu wojewodztw mie¢, powiedzmy, od czterech do sze$ciu regionow.
Ale przewazyt w koncu poglad, ze przygotowanie projektow jest dos¢ ztozonym proce-
sem administracyjnym 1 je$li wymagaliby$my, zeby projekty bylty wspdlsygnowane,
wspolprzygotowywane przez trzy wojewddztwa, to moze si¢ okazac, ze administracje
w tych wojewddztwach beda miaty trudnos$ci w takim wspotdziataniu 1 bedzie si¢ to
opoznia¢. Gtownym zagrozeniem dla wykorzystania funduszy unijnych nie jest to, co
jest na zewnatrz Polski, tylko to, co jest wewnatrz Polski, a w szczego6lnosci zdolno$¢
administracyjna. Kazde obciazanie tej zdolnosci przez stworzenie dodatkowej kompli-
kacji, na przyktad wymogu, zeby jednoczesnie trzy wojewddztwa, trzech marszatkéw
itd. zgodzito si¢ na jedno rozwiazanie, podczas gdy kazdy bedzie ciagnal by¢ moze
W inng strong, to bytoby by¢ moze zbyt duze utrudnienie.

Z punktu widzenia perspektywy czasowej nie wydaje si¢, zeby problem, nawet
po przystapieniu Turcji do Unii, pojawit si¢ jako§ bardzo gwattownie. Bez przystapie-
nia Turcji to jest sprawa odleglej przysziosci. Fakt, ze Turcja przystapitaby do Unii
Europejskiej zmienia oczywiscie patrzenie na to, ale pamigtajmy, ze niejednego mo-
zemy jeszcze dokonac.

Po pierwsze, Turcja tez bedzie przechodzi¢ negocjacje 1 tak jak niektérzy byli
wobec nas nie do konca uprzejmi podczas tych negocjacji, w szczegolnosci gdy cho-
dzito o pieniadze, tak samo bgdzie wobec Turcji. Nie widzg w Europie jakiego$ entu-
zjazmu, zeby gwaltownie duze srodki tam kierowac. Czyli mozna powiedzie¢, ze bg-
dzie pewnie jaki§ okres stopniowego powigkszania Srodkow dla Turcji, ale to moze
trwac¢ dos¢ dtugo.

Po drugie, mamy mozliwo$¢ — i to jest rzecz, ktora trzeba pewnie rozwazy¢
W przysztosci — dokona¢ zmiany podziatu jednostek dla celow statystycznych. I to sig
daje zrobi¢ w trakcie czlonkostwa. Zrobita to Irlandia, czyli to mozna zrobié. Jezeli
okaze sig, ze bedzie takie zagrozenie, na przyktad wojewodztwo mazowieckie z powo-
du Warszawy bedzie dochodzito do tego poziomu, to wowczas mozna sprobowac do-
kona¢ zmiany poprzez ustanowienie poziomu nie dla szesnastu wojewodztw, ale wia-
$nie dla szesciu jednostek. Tylko ze by¢ moze wtedy bedziemy bardziej dojrzali we-
wngtrznie, to znaczy administracje beda si¢ juz tatwiej mogly dogada¢, bgda wiedziaty,
na czym polega przygotowanie projektéw i1 bedzie duzo wigksza sktonnos¢ do wspot-
pracy. A wigc by¢ moze w przysztosci trzeba bedzie cos takiego rozwazy¢.

Jesli chodzi o pytanie pana Anulewicza, to chciatbym powiedzie¢ tak: to
w ogole jest bardzo ciekawy budzet, poniewaz on nigdy nie ma deficytu. Budzet Unii
Europejskiej nie ma deficytu, co oznacza, ze wydatki musza si¢ rowna¢ przychodom.
Jesli wydatki sa mniejsze, zwraca si¢ panstwom cztonkowskim to, co wptacity nad-
miernie. Jezeli wydatki sa wigksze, to trzeba odpowiednio wigcej zgromadzié. Zawsze
musi by¢ to wyrownane. W Unii operuje si¢ dwoma pojeciami: ptatnosci i zobowiazar
nia. W niektorych przypadkach to jest jedna i ta sama kwota. Na przyktad jezeli mamy
rolnikow otrzymujacych doptaty bezposrednie, to zobowiazanie, ze wyplacimy rolni-
kowi, rowna si¢ temu, co jemu musimy wyptaci¢. Czyli jezeli méwimy o zobowiazaniu
si¢ do wyptacenia jakiejs kwoty rolnikowi, to musimy mu tyle wyptaci¢. Ale jezeli po-
dejmujemy zobowiazanie, zeby zbudowaé obwodnice — to jest roznica w czasie, bo
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ptacimy w jednym roku itd.... Aczkolwiek teraz jest propozycja, ktéra bySmy pewnie
popierali, zeby dawa¢ zaliczkowo, to znaczy, zeby jednak z biezacego budzetu zaliczka
byla wyptacana po to, zeby panstwa mogly sfinansowa¢ w obecnym roku budzetowym
ptatnosci, ktore sa z tego roku, co o tyle ma znaczenie, ze na przyktad redukuje si¢ ry-
zyko zwiazane z kursem walutowym. Generalnie jest tak, ze to, do czego si¢ budzet
unijny zobowiazal, to musi wyptacic.

Jesli chodzi o projekty, ktore trwaja kilka lat, powiedzmy trzy lata, moze by¢
tak, ze projekt opiewa na, przyjmijmy, 30 milionéw euro, z czego w pierwszym roku
ma by¢ wydatkowane 10 milionow, w drugim roku kolejne 10 i w trzecim roku kolgj-
ne 10. Budzetowanie jest roczne, ale musimy podjaé zobowigzanie do wysokosci
30 milionéw. Oznacza to, ze w przysztym roku trzeba przewidzie¢ w ptatnosciach
10 milionow. Ale moze by¢ tak, ze przewidywaliSmy, ze 30 milionow bedzie potrzeb-
ne na zbudowanie tego mostu czy oczyszczalni §ciekOw, a przy podejsciu do realizacji
kontrakt okazal si¢ mniejszy 1 wydamy 25 a nie 30 miliondow, bo taki si¢ podpisze
kontrakt. Przypomng, Ze z naszych doSwiadczen z kontraktacji w Phare, w ISPA czy
W SAPARD — no w tym ostatnim moze mniej, ale przede wszystkim tam, gdzie byty
jakie$ inwestycje — wiemy, ze bardzo czgsto zdarzaty si¢ sytuacje, ze przewidywano na
przyktad budowe jakiego$ obiektu na kwotg 2 miliondw euro, a w kontrakcie uzyski-
walismy ceng wykonania doktadnie tego samego — 800 tysigcy. I nagle si¢ okazuje, ze
zamroziliSmy 2 miliony, bo uzgodniliimy z Komisja, ze na to pdjda 2 miliony, ae
kontrakt wyszedt na 800 tysiccy. Mamy wtedy 1 milion 200 tysi¢cy oszczednosci, kto-
re — jesli mamy czas — zuzywamy na co$ innego, ale jesli nie mamy czasu, to woéwczas
moga przepas¢. W tym przypadku mamy do czynienia z mozliwoscia wykorzystania,
tylko Ze to pdjdzie tez na poczet juz nie tego roku najprawdopodobniej, tylko kolejne-
go. A zatem zobowigzanie jest wyzsze niz platnos¢. I dlatego komisja operuje tymi
dwoma poziomami: do jakiego poziomu moze si¢ budzet zobowiazaé, ze wyptaci dang
kwotg w razie czego, a jaka bgdzie efektywna wyplata. To tez si¢ przewiduje 1 to jest
wlasciwie — mozna powiedzie¢ — oszacowanie, ktdére moze by¢ niespelnione.

Na przyktad zazwyczaj bylo tak, ze w wydatkowaniu funduszy strukturalnych
Komisja zaktadata, ze wigcej wyptaci, a wyptacata mniej. W tym roku dzieje si¢ tak —
| to zreszta panstwo moga przeczyta¢ w gazetach z ostatnich dni — ze Komisja popro-
sita 0 zwigkszenie budzetu, poniewaz brakuje srodkow. Co si¢ okazato? Podjgto srodki
dyscyplinujace 1 panstwa zaczety lepiej wykorzystywac fundusze. I wtedy si¢ okazato,
ze te przewidywania, iz beda potrzebne pieniadze, byly zbyt mate 1 Komisja musi wy-
stgpowaé o zwigkszenie srodkoOw, co nie oznacza bezposrednio zwigkszenia wplat,
aczkolwiek Komisja musi rozliczy¢ caly budzet roczny w sposéb zrownowazony.

I ostatnie pytanie dotyczace posta Lewandowskiego 1 jego komisji. Ja rozma-
wialem z nim wczoraj, a wlasciwie przedwczoraj, to znaczy w nocy z wczoraj na
przedwczoraj, rozmawiatem tez z Jackiem Saryuszem-Wolskim, ktory jest wiceprze-
wodniczacym. Oczywiscie, jest tak, ze Lewandowski dostal wyjatkowo wazna komi-
sj¢, to jest najwazniejsza komisja w catym Parlamencie Europejskim. Roéwniez w po-
przednich okresach tworzono specjalna komisje. Dlaczego tak robiono? Dlatego, ze
dyskusja nad Nowa Perspektywa Finansowa nie jest wylacznie dyskusja o pieniadzach
1 nie jest dyskusja wyltacznie o charakterze budzetowym. Ona si¢ rozpoczyna od dys-
kusji o celach, o tym, na co to idzie, i wymaga bardzig intensywnych prac. Lewan-
dowski oczywiscie jest w skfadzie tej komisji. Rola przewodniczacego jest bardzo
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wazna, ale tez pamigtajmy, ze wytrawnych graczy w tej komisji jest bardzo duzo 1 sit
jest bardzo duzo. Tym bardziej ze Parlament Europejski jest tylko jednym z ogniw
tworzenia tej Perspektywy. W koncowce to tam wrdci, jak si¢ pojawia liczby, ale na
razie liczby sie nie pojawiaja. Liczby, ktére my mamy, to sa albo liczby bardzo zgrub-
ne, albo sa to nasze szacunki, albo pokazywane szacunki. Liczb konkretnych jeszcze
nie ma. W momencie, jak si¢ pojawia konkretne liczby, to znaczy linie budzetowe roz-
pisane, sprawa rowniez wroci do Komisji Budzetu. Czyli Lewandowski w koncowce
bedzie miat swoja role do odegrania.

Ja nie jestem pewien, czy to jest przejaw tego, ze mySmy staba pozycj¢ uzyskali;
w Parlamencie Europejskim uzyskaliSmy pozycje¢ duzo lepsza, proporcjonalnie do na-
szych wptywoOw, niz pozostate nowe panstwa cztonkowskie. Nowe panstwa cztonkow-
skie generalnie byly bardzo slabo reprezentowane, poza Polska, ktora jest bardzo do-
brze reprezentowana. To tez trzeba tutaj dostrzec.

Rzecza, ktora wydaje si¢ istotna, co zreszta panstwo zobacza moze takze na in-
nym przykladzie, jest to, ze Parlament Europejski chce odegra¢ taka rolg, rolg
W ksztattowaniu polityk unijnych. Chce odegraé i szuka pretekstow, dzigki ktorym
moglby co§ wigcej zrobi¢. Jest to swego rodzaju przeciaganie liny. Dlatego tez, jak
mozna przypuszczaé, podczas dyskusji nad Nowa Perspektywa Finansowa chodzito
0 to, zeby moc skutecznie przeciaga¢ ling na rzecz catego Parlamentu Europejskiego.
A to wymagato utworzenia tej komisji. O tym, ze parlament chce wskazaé, jaka ma
role w tym procesie odegra¢, swiadczy chociazby reakcja na przestuchanie Rocco But-
tiglione’a. Wcale nie chodzito o stowa, ktorych on uzyt, tylko poniewaz lekko podpadt,
to postowie nagle zdali sobie sprawe, Zze moga go utraci¢ 1 tym samym stworza pro-
blem dla komisji 1 pokaza jak gdyby, jakie sa relacje 1 jak musza... I teraz oczywiscie
jest pytanie, co si¢ dalej stanie. Moze by¢ albo komisja odrzucona w catosci, albo bg-
dzie kompromis, przy czym kompromis moze niechcacy dotknaé¢ jednego z innych
cztonkow komisji, nie tylko tego. I byloby tez ciekawe dostrzec, ktorego z cztonkow
komisji to dotknie, ale mam wrazenie, ze nie dotknie osoby z Polski.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt si¢ zglasza.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja najpierw chcialbym podzigkowa¢ za rzeczywiscie dobre, systemowe wpro-
wadzenie do problematyki tworzenia budzetu. Ja mysle, ze to si¢ nam wszystkim przy-
da, bylo to bardzo dobre.

Ja si¢ na tle tej dyskusji czy tej prezentacji zastanawiam nad jedma kwestia.
Oczywiscie pan minister zaczat mowié, ze rozmowy o budzecie powinny si¢ rozpoczaé
od okreslenia celow, jakie chce si¢ w Unii osiagnaé. [ dopiero na tle tych celow, ktore
my znamy, istotne jest, czy ten instrument, jakim jest budzet Unii Europejskiej mniej
wigcej na poziomie 1% PKB, pozwoli te cele, ktore si¢ stawia, w jakim$ czasie zreali-
zowaé. Mysle tutaj chociazby o Strategii Lizbonskiej, tam perspektywa czasowa to
2010r., ale my wiemy, jak to wyglada w realizagji.
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Moje pierwsze pytanie jest takie: czy podczas tegj dyskugi, natym etapie, na te-
mat budzetu wraca si¢ caty czas do celow i kiedy pojawia si¢ tak zwany list szedciu,
czy kto$ si¢ zastanawia nad tym, czy w ogole te cele beda do osiagnigcia, czy wraca si¢
do tego pytania pierwotnego? Jezeli jest taka propozycja cigcia, to wtedy powstaje py-
tanie o podstawowe zasady, ktére przyjeto w funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak
chociazby zasada solidarno$ci, bo to potem wkracza w rzeczywista realizacj¢ zasady
solidarnosci. Czy to ma miejsce, czy nastgpuje powrot do tych zasadniczych celow
funkcjonowania Unii i czy mowi sig, ze one przy takich propozycjach beda stabiej re-
alizowane?

I teraz druga kwestia. Pan minister mowit o tym, co jest wazne dla Polski. Kaz-
de panstwo pewnie patrzy, ile wplaca, ile otrzyma 1 zastanawia si, czy taki wariant jest
lepszy czy inny, a najlepszy bylby taki, zeby jak najwigcej otrzyma¢ — rozmawiali$my
o tym tutaj z panem profesorem — w perspektywie dwoch lat, ale najlepiej, w caltym
okresie budzetowym. I wtedy wazne sa i pierwsze, i kolejne lata. W tej dyskusji, czy
W tym, co pan minister mowil, zabraklo jednak tego, co dotyczytoby wspdlnych istot-
nych celow Unii Europejskiej. Czy ten element tez jest brany pod uwage przy tej anali-
zie, czy tylko to, co stanowi interes wiasny, czysto finansowy? To jest druga sprawa.

I trzecia kwestia. W Unii Europejskiej budzet jest siedmioletni. Czy w Polsce
mowi sig¢ w ogole o zmianie projektowania budzetu, o tym, zeby byl on konstruowany
w takiej samej perspektywie czasowej co budzet Unii i1 zeby te dwa budzety przylegaty
w jaki$ sposob do siebie?

W nawiazaniu do pierwszego pytania o to, jak wyglada realizacja pewnych ce-
16w 1 zadan w dluzszej perspektywie, a mysle, ze one bgda trudne do osiagnigcia, na-
suwa si¢ tez pytanie: jak to bedzie z budzetami panstw czionkowskich? Bo pewnych
celow, chociazby tego zwiazanego z inwestowaniem w badania naukowe, w edukacje,
nie osiagnie si¢ w ogole, jezeli poszczegdlne panstwa na to nie postawia.

No 1 jeszcze na koniec, powiem, bo pan minister mowit nam, zebySmy si¢ poro-
zumiewali z eurodeputowanymi, ze myslg, iz takie porozumienia czy rozmowy niefor-
malne powinny by¢ prowadzone i z panig komisarz Danuta Hiibner, 1 pewnie na po-
ziomie rzaddw, czyli na wszystkich wlasciwie szczeblach w tym trojkacie decyzyjnym,
gdzie budzet bedzie przyjmowany. Dzigkuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialabym skierowaé¢ do pana ministra dwa pytania.

Pierwsze dotyczy stosunku Szostki, o ktorej pan wspominal, do rabatu brytyj-
skiego, poniewaz wiadomo, zZe te panstwa generalnie ten rabat krytykowatly 1 propono-
waty w pewnym okresie — wedlug informacji, ktére ja mam — odejicie od tego rabatu,
czyli w ogole porzucenie tego tematu, odejscie 1 na tym koniec. Jaki jest ich stosunek
do tego w tej chwili? W moim odczuciu pozostawienie rabatu spowoduje, ze Brytyj-
czycy skorzystaja najwigcej, a to jest chyba niemozliwe.

I drugie dotyczy tematu, o ktorym moéwil przed chwila pan senator Wittbrodt:
budzet Unii a budzety narodowe. Czy wiadomo juz w jaki sposob bedzie si¢ budowato
kolejne budzety w Polsce? Budzet na dany rok to jest oczywista sprawa, ale czy przy
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budowie budzetu na przyktad na 2005 r. w Polsce begdzie si¢ opracowywalo jakas stra-
tegie dla budzetéw na kolejne lata, tak zeby te budzety si¢ zazgbiaty, nie za$§ stanowity
oddzielne czgsci? Czy wiadomo juz, jak konkretnie Polska w tym przypadku bedzie
postepowata? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chcialbym zada¢ jedno pytanie. Czytalem o zmianach dotyczacych rodzajow
funduszy strukturalnych — one maja by¢ potaczone. Czy to juz jest w formie jakiegos
projektu, czy to byly tylko propozycje wstepne? Na ten temat chciatbym ustysze¢ in-
formacje.

I sprawa funduszu rolnego — czy Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej bedzie
Zlikwidowany, czy inne zapisy beda tego dotyczyly? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Prosz¢ bardzo, kto jeszcze?

Prosz¢ panstwa, poniewaz przed nami nast¢pne posiedzenie komisji, a jest juz
13.00, prosze o skoncentrowanie pytan.

Jezeli nie ma ich wigcej, to bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sadze, ze bedziemy si¢ jeszcze spotykac i rozmawiac na ten temat wiele razy.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:

Rzeczywiscie to jest poczatek naszej wspotpracy. By¢ moze dlatego pozwolitem
sobie na prezentacj¢ punktu wyjscia, miejsca, w ktorym si¢ znajdujemy, zeby pokazac,
1z to dos¢ skomplikowany 1 dlugotrwaty proces, przy ktorym trzeba wzia¢ pod uwage
rozne przestanki. Stad pytania pana senatora Wittbrodta sa tu bardzo wazne.

Oto6z Unia Europejska niewatpliwie powstata po to, zeby realizowa¢ wspolne
cele. I sa pewne wspolne zasady, sa wspolne cele, ktére chcemy osiagnac. Ale kiedy
przychodzi do proponowania bardzo konkretnych spraw, wtedy si¢ okazuje, ze te same
cele, te same zasady, sa w réznym stopniu i nieco inaczej rozumiane przez rdzne pan-
stwa. I kazdy si¢ koncentruje na réznych sprawach, tych, ktére dla niego sa wazne. To
oczywiscie nie znaczy, ze te panstwa si¢ ktoca migdzy soba w jaki$ zasadniczy sposob.
Obserwujac stosunki europejsko-amerykanskie, mozna by powiedzie¢, ze tu non stop
trwa kiotnia, ale tak naprawd¢ Europg i Ameryke taczy bardzo wiele w wymiarze go-
spodarczym 1 politycznym, aczkolwiek kazda ze stron dba o swoje interesy. I z tego
punktu widzenia, my tez, oczywiscie, myslimy o tym, ze Unia powinna lepiej funkcjo-
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nowac 1 w jaki sposob. Ale rowniez w polskim budzecie stawia si¢ pytanie, jak polski
budzet ma by¢ racjonalizowany. | wlasciwie my si¢ zastanawiamy nad tym, co powin-
niSmy osiagnaé, co dla nas bytoby istotne przy realizacji celow unijnych. Zasady takie
jak zasada solidarno$ci sa podzielane wtasciwie przez wszystkich, ale stopien ich reali-
zacji moze by¢ trochg rézny. Nam zalezy na tym, zeby to byt taki stopien realizacji,
taki ksztalt instrumentow, ktéry bedzie dla nas korzystny. W ktéorym§ momencie za-
czyna by¢ istotny takze wymiar interesu narodowego.

Nam bardzo czgsto zwracano uwagg — nowym panstwom cztonkowskim czgsto
si¢ to mOwi — Ze my nie rozumiemy tego, co jest wymiarem unijnym, interesem uni-
nym. Ale ja niedawno spotkatem pewna pania profesor, ktora pracuje we Francji, i ona
powiedziala mi, Zzebym nie sadzil, ze Francuzi mowiac ,,interes unijny”, nie mysla przy
tym o swoim. Zadajmy tu takie pytanie: kiedy wy méwicie o tym, zeby to tak zreali-
zowac, to realizujecie tez swogj cel? No tak, realizujemy, bo taki jest cel unijny. Ale
teraz te cele unijne sa rozszerzone, poniewaz doszty nowe panstwa cztonkowskie
| rowniez nasz cel musi by¢ uwzgledniony. W zwiazku z tym by¢é moze na zewnatrz to
wyglada tak, jakby§my walczyli o swoje, ale migdzy innymi walczymy o swoja obec-
nos¢ w czyms, co jest celem ogdlnym. Prawdopodobnie na zewnatrz bedziemy odbie-
rani jako panstwo, ktore do§¢ zdecydowanie méwi o swoich wtasnych celach lub pra-
wie wylacznie o nich. Ale, jak poobserwujemy stare panstwa cztonkowskie, to zoba-
czymy, ze byly tu pewne réznice. Francja, ktéra miala ogromny wplyw na to, co si¢
dziato w Unii Europejskiej, mogta spokojnie mowi¢ o celach catej Unii Europejskie;.
Hiszpania, ktéra takiego przemoznego wpltywu na rozwdj Unii nie miala, przede
wszystkim méwita o tym, na co miata wplyw, czyli na swoja wtasna sytuacje. 1 stad,
by¢ moze, odbior Hiszpanii byt taki, ze bardzo skrupulatnie walczyla o to, co byto jej,
aodbior Francji czy Niemiec taki, ze te kraje podnosity cele ogdlne.

Co prawda na konferencji, na ktorej bylem w Niemczech — byta thumaczona
Z niemieckiego, a ja nie znam angielskiego na tyle, zeby si¢ wypowiada¢, wigc stucha-
tem polskiego thumaczenia — zazartowalem sobie, zZe nie zrozumiatem tlumaczenia. No,
to tlumaczenie jako$ skrzeczalo i nie zrozumiatem... Bo to, co ustyszatem, brzmiato
mniej wigcej tak, ze Francja 1 Niemcy nie chca wigcej znaczy¢ w Europie, a tymcza-
sem mowca powiedziat: ,,nie chca wigcej ptaci¢”. W jezyku polskim ,,mniej ptaci¢”
| ,,mniej znaczy¢” brzmi bardzo podobnie.

Oto6z trzeba sobie zda¢ sprawg z tego, ze dyskusja nad tym budzetem jest dyskusja
o znaczeniu poszczegolnych panstw w Unii Europejskiej. I ci, ktdrzy ptaca, nie mysla
tylko o tym, ze oni doptacaja do Europy. Oni wspotksztattuja Europe, oni cos w tej Eu-
ropie znacza i dlatego wlasnie ptaca. To jest powodem, ze widza w tym projekcie wigk-
szy sens, taki sens, ktory sprawia, iz sa w stanie pod tym si¢ podpisa¢. My tez nie pa-
trzymy na ten projekt tylko jak na cos$, co daje Polsce pieniadze, on zatatwia czy tez jest
punktem odniesienia dla wielu innych spraw. Ale wymiar finansowy niewatpliwie bg-
dzie dla nas bardzo istotny i pewnie bedziemy bardzo starannie analizowa¢ kazde roz-
wiazanie w tej sprawie pod katem tego, ile Srodkow w efekcie tego naptynie do Polski.

Pani przewodniczaca odniosta si¢ do...

Aha, jeszcze jedno chciatbym powiedzie¢ panu senatorowi. Otoz kazdy ma
W tym udziat, kazdy ma swoj udzial w negocjowaniu. Patrzac z tej perspektywy, nego-
cjacje sa wyjatkowo skomplikowane, bo jest wielu graczy. Tu, w Polsce, mamy nie-
zwykle Scista, regularna, dodatkowa, nawet nie do konca formalna wspotprace z mini-
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strem finansodw, z ministrem spraw zagranicznych, z ministrem gospodarki, rolnictwa,
po to, zeby jak najlepiej panowac nad réznymi zjawiskami, ktore si¢ pojawiaja, i od-
powiednio zareagowac. I pytania o to sq bardzo istotne. Bo na przyktad minister rol-
nictwa chetnie by widzial rozwiazanie, ktore bytoby korzystne dla rolnictwa, ale mini-
ster finansow ma wtedy prawo, wigcej, ma obowiazek powiedzie¢, jakie beda tego
konsekwencje dla finanséw. A tu mamy tez cele, ktore... Trzeba tez wiedzie¢, ze kazde
euro, ktore naptynie do Polski, ma inne znaczenie dla budzetu. I moga by¢ pewne trud-
nosci z tym, zeby to ugryz¢.

Jesli chodzi o pani pytanie o ksztaltowanie budzetu, to pan minister Szczuka mogt-
by tu troche wigcej powiedzie¢ o tym, w jaki sposob to wieloletnie spojrzenie naktada si¢
na roczne budzetowanie w Polsce 1 czy jest tutaj przewidywana jaka$ zmiana w mysleniu.

Jesli chodzi natomiast o stosunek do rabatu brytyjskiego, to w tej Szostce jest
Wielka Brytania. Ona niewatpliwie ma pozytywny stosunek do rabatu brytyj skiego.

(Wesotos¢ na sali)

To jest niewatpliwe, to nie ulega watpliwosci. Pozostale panstwa nie maja takie-
go nastawienia. Wlasciwie mowia wprost, ze powinno si¢ ten rabat zlikwidowa¢, ale
wiedza, ze likwidacja tego rabatu jest politycznym samobdjstwem dla kogos, kto rzadzi
w Wielkiej Brytanii, jesli nie bedzie on mial uzasadnienia, je$li nie bedzie jakiego$
listka, ktory to zakryje. Musiatby udowodnié, ze miat powod, zeby to zrobi¢. W tym,
co wymyslita komisja, chodzito o to, zeby powiedzie¢ tak: nie tylko Wielka Brytania,
alei wszyscy inni... Czyli Blair méglby powiedzie¢: ja nie oddatem tego, co wywal-
czyta Thatcher, ja po prostu zamienilem to na inny, lepszy mechanizm. A co do tego
mechanizmu, to jest on powszechnie krytykowany. Rowniez my krytykujemy ten me-
chanizm, poniewaz on potencjalnie zwigksza nasze obciazenie. W tej sprawie niewat-
pliwie bedzie bardzo trudna dyskusja. Wyobrazam sobie, ze dyskusja nad kwestia ra-
batu brytyjskiego 1 konsekwencji tego rabatu bedzie si¢ toczyta do samego konca. To
jeden z takich tematow.

I ostatnie pytanie, dotyczace funduszy rolnych i funduszy strukturalnych. Otéz sa
propozycje, zeby niektore rzeczy taczy¢, na przyktad w rolnictwie, 1 inaczej to ustawic, co
nie oznacza jakiego§ gwaltownego wahnigcia czy zmiany mozliwo$ci finansowania.
W rolnictwie raczej to bedzie mniej wigcej takie samo. Podniesiono jednak na przyktad
kwesti¢ instrumentu dotyczacego rybotowstwa, ktory moglby si¢ rozszerzyc
0 rybotowstwo srddladowe, czyli tutaj mielibySmy pewien dodatkowy element. Ale kazda
propozycja, ktora pada, znajduje w takim uktadzie zapis w postaci odpowiedniego rozpo-
rzadzenia, ktore panstwo otrzymuja, mowiacego na przyktad o tym, w jaki sposob mini-
sterstwo rolnictwa bedzie przedstawia¢ propozycje wynikajace z rozporzadzenia Rady
dotyczacego rozwoju wsi w ramach European Regiona Development Fund. | to jest bar-
dzo konkretnie zapisane, jakie si¢ za tym kryja instrumenty. Ale to si¢ odnosi do obecnych
Sekeji Orientacji 1 Sekeji Gwarancji, 1 one s3 w zasadzie... Moga oczywiscie nastapic¢
pewne potaczenia w ramach jednego funduszu, ale to nie znaczy, ze same instrumenty
jakos$ zasadniczo si¢ zmienig — tym bardziej ze wszystkie panstwa beda si¢ temu doktadnie
przyglada¢, poniewaz kazdy wie, w jaki sposob to do tej pory funkcjonowato. Nie mozna
zabra¢ nagle instrumentu, ktéry byt bardzo istotny w rolnictwie. To tyle.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, moze pan...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Jesli mozna... Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bedzie bardzo krotko. Moze zaczng od stosunkowo tatwego tematu, to jest od
tego rabatu brytyjskiego. Chciatbym uzupehi¢ krotko to, co bylo powiedziane. Zga-
dzam si¢ w pelni, ze o to beda si¢ toczyly zazarte boje. To stuzy nie tylko interesom
brytyjskim. Kraje, ktore ewentualnie moga by¢ zainteresowane tym nowym mechani-
zmem, to sa przede wszystkim Niemcy jako znaczacy ptatnik netto. I one nie tyle maja
tutaj interes w tym, by walczy¢ z Wielka Brytania czy tez nie, ale w tym, by broni¢ si¢
przed skutkami rozszerzenia, na przyktad o Turcjg.

Kraje, ktore sa ptatnikami netto, maja w tej chwili dwie lub trzy mozliwosci
ochrony swoich interesdw. Pierwszy sposob to jest wlasnie ten ewentualny mechanizm
korekcyjny, proponowany w tej chwili. Drugi — 1 to byloby bardzo dotkliwe migdzy
innymi dla nas — to ograniczenie poziomu mozliwos$ci korzystania z funduszy struktu-
ralnych do 4% dochodu narodowego brutto. W przypadku Polski réznica migdzy sytu-
acja, w ktorej kierowalibySmy si¢ czysta metoda berlinska alokacji srodkow, a tym, co
jest dostosowywane do poziomu 4%, moze sigga¢ 100 miliardéw euro. Oczywiscie,
trzeba jeszcze w tym rachunku uwzgledni¢ zdolno$¢ absorpcyjna kraju, ktéra nie po-
zwolitaby wykorzysta¢ w petni tej alokacji z formuty berlinskiej. Trzeci mechanizm to
jest ewentualne obnizenie sktadki do 1% dochodu narodowego brutto.

To si¢ przenosi jakby na bardzo glebokie, zasadnicze pytanie pana senatora
Wittbrodta, czy ten 1% wystarcza na wszystkie cele. Oczywiscie nie wystarcza, acz-
kolwiek zasada Unii jest zasada subsydiarnosci. I jesli co§ mozna lepiej zrealizowac na
szczeblu narodowym, to oczywisScie powinno to by¢ tak realizowane. Je$li natomiast
nie, jesli to ma by¢ efekt dla catej Unii, to powinno to by¢ realizowane na szczeblu
unijnym, w dwoch gtownych obszarach. Pierwszy dotyczy zasady spojnosci, wyrow-
nywania poziomow, a drugi — realizacji wiasnie takich celow, ktore sa wazne niezalez-
nie od granic 1 wspolnie uzgadniane. I w tym wszystkim musimy jako$§ si¢ odnalez¢.
Na przyktad, patrzac na ten 1%, musimy przeprowadzaé szczegotowa analizg. Nie
ukrywamy tutaj, ze byla dyskusja, byta debata w ramach rzadu dotyczaca tego, co jest
dla nas lepszym stanowiskiem, czy mamy poprzeé¢ kierunkowo to dazenie do racjonali-
zacji budzetu, wiedzac, ze my mozemy na tym nie straci¢, poniewaz wydatki na nasze
cele maja jakby nieco wyzsza rang¢ 1 moga by¢ chronione. Caly mechanizm budzeto-
wania, nie tylko ten skomplikowany, o czym moéwit pan minister, polega na tym, ze
kazdy stara si¢ chroni¢ swoja dzialke. Jest to tak zwany ring-fencing, tak to si¢ nazywa
po angielsku. I to niezwykle komplikuje cala procedure¢ budzetowa, poniewaz oznacza
to poszufladkowanie 1 ograniczong elastycznos¢.

To z kolei prowadzi do kolejnego pytania: czy w naszym interesie lezy zwigk-
szenie elastycznos$ci, czy tez niezwigkszanie tej elastycznosci w ramach catej dystrybu-
cji srodkéw budzetowych? Teoretycznie, oczywiscie tak, powinni§my by¢ za tym, zeby
srodki, jesli sa dostepne, byly wykorzystywane. Ale w praktycznym wymiarze moze to
oznaczac, ze te srodki, ktore moglyby do nas trafi¢, jesli nie bedziemy w stanie ich wy-
korzysta€, zostang przeznaczone na inne cele, na przyktad na wspieranie wzrostu. To
ten nowy, proponowany fundusz. Czg$¢ srodkow z funduszy strukturalnych, w wymia-
rze 1 miliarda euro, miataby by¢ przeniesiona na ten nowy fundusz, Growth Adjust-
ment Fund. Tak wigc sa tu pewne dylematy. Caty ten proces to taka skomplikowana
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mozaika. A w negocjacjach wszyscy si¢ kieruja zasada, ze dopoki nie ma uzgodnienia
co do cato$ci, dopdty nic nie jest uzgodnione. To taka ogdlna zasada, ktora oczywiscie
niezwykle wydtuza 1 komplikuje caty proces, ale jednoczeSnie pozwala chroni¢ intere-
sy tych, ktorzy w nim uczestnicza.

Jesli chodzi o konkretne pytanie, posrednio skierowane do mnie, o to, jak my
zamierzamy harmonizowac¢ nasz budzet z tym siedmioletnim procesem w Unii, to my
oczywiscie nie jestesmy jeszcze w tej chwili tak bardzo zaawansowani, zeby mysle¢
o tej siedmioletniej perspektywie w naszym planowaniu budzetowym. To, do czego
jesteSmy zobowiazani, to pokazywanie perspektywy dwoch kolejnych lat. I to si¢ juz
czyni w uzasadnieniu do ustawy budzetowej, aczkolwiek z cala pewnos$cia ten proces
powinien by¢ rozbudowywany, umacniany. Pewnym pocieszeniem jest to, ze te wy-
miary, ta skala, gdzie te $rodki jakby zachodza na siebie, nie jest jeszcze tak wielka,
zeby to powodowato jakie$ bardzo drastyczne, zte skutki albo zeby zajecie si¢ tym bylo
absolutna koniecznoscia. Ale na pewno skorzystalibySmy z mozliwos$ci lepszego zhar-
monizowania tych dwoch Sciezek budzetowych.

Przyktadem, ktéry mogg przytoczy¢, jest w tej chwili inicjatywa, ktéra pojawita
si¢ w Unii, zeby przynajmniej sprobowa¢ dokonac lepszej harmonizacji, oceny realize-
cji Paktu Stabilnosci i Wzrostu oraz programoéw konwergencji czy programéw stabil -
nosci. Sa one przedstawiane 1 oceniane. My na przyktad mamy przedstawi¢ aktualiza-
cje naszego programu konwergencji w listopadzie, kiedy w zasadzie proces prac nad
budzetem begdzie juz dalece zaawansowany. A wigc propozycja jest taka, zeby chociaz
ten cykl zharmonizowaé, czyli zebySmy my mogli przesadza¢ o tych podstawowych
sprawach, ktore tam wlasnie musza si¢ znalez¢, zeby uaktualnienie programu konwer-
gencji nastgpowalo w trakcie debaty budzetowej, zeby to byl jeden proces, a nie dwa
oddzielne. Bo gdyby$smy chcieli si¢ do czego$ zobowiaza¢ w tej aktualizacji programu
konwergencji, to bedzie to trudne bez akceptacji parlamentu. Stad ta §ciezka powinna
by¢ ujednolicona. Generalnie w $wiecie jest taka tendencja czy moda, zeby przecho-
dzi¢ na wieloletnie planowanie wydatkéw. To jest uznawane za najskuteczniejsz, naj-
stuszniejsza metodg wieloletniego tworzenia budzetu. Myslg, ze my tez bedziemy
zmierza¢ w tg strong i to pozwoli wtedy polaczy¢ te procesy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Dzigkuj¢ panom ministrom za udziat w posiedzeniu.

Do projektu budzetu na rok 2005 my jeszcze wrocimy na oddzielnym posiedze-
niu. [ wtedy oczywiscie poprosimy resort finanséw o przedstawienie sprawy. Bedzie to
posiedzenie, ktére bylo wczesniej planowane, ale nie odbylo sig, ze wzgledu na to, ze
resort nie przystat stosownej reprezentacji. Tak wigc wrocimy do tego problemu. Sadze
natomiast, ze do perspektywicznego planu finansowego Unii Europejskiej bedziemy
wracac systematycznie, w miarg postgpowania rokowan w tym zakresie.

Dzigkuje obydwu komisjom za uczestnictwo. Czlonkom komisji gospodarki
dzigkuje za obecnos¢, cztonkom Komisji Spraw Unii Europejskiej, radzg si¢ przewie-
trzy¢ 1 wroci€ na nastgpne posiedzenie. Dzigkuje uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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