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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(1841])
204. posiedzenie
Komisji Samorzdu Terytorialnego

| Administracji Pastwowej
w dniu 12 lipca 2005 r.

V kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o przeksztatceniu pravgkowania wieczystego w prawo
wiasndci nieruchoméci oraz o zmianie niektérych ustaw (druk nr 1027).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw datych nabywania wtasgoi
nieruchomdci (druk nr 1037).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 10 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzZbyszko Piwiski)

Przewodniczcy Zbyszko Piwaaski:

Prosz paistwa, jak zwykle kacowka kadencji wywotuje taze mamy wyjt-
kowo duza liczbe ustaw i jednoczmie trwa praca w wielu komisjachadtnie jestémy
w komplecie. Wystarczy nas jednak do tegehysmy mogli wyrazé opinie o przed-
miotowych ustawach, ktoéreztiziemy rozpatrywali w tej @&ci posiedzenia.

Serdecznie witam matwa senatorow, cztonkow komisji. Witamzteaszych
gosci, przepraszanye witam pastwa zbiorowo, ale nie jestem w stanie ucézyego
indywidualnie. Zabierag gtos, przedstawicie gspanstwo p@niej w czasie obrad nad
poszczegllnymi ustawami.

| tak rozpoczniemy od rozpatrzenia ustawy o przeksztaiceniu praytieowa-
nia wieczystego w prawo wiassed nieruchomeéci oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Od znanej nam zreszistawy.

W drugiej kolejndci rozpatrzymy ustawo zmianie niektorych ustaw dotyez
cych nabywania witasioi nieruchomeci.

Obydwie te ustawy nieco ze spkoresponduj. Bedziemy je rozpatrywali na
tym posiedzeniu, a kolejne posiedzenie rozpoczniemy o godzinie 13.00, w sali nr 179,
i powrdcimy na nim do przerwanych obrad nad ugtkempetencyija.

(Sygnat telefonu komorkowego

Przepraszam bardzo, ale czekam na telefad,.st

Tak, stucham. Przepraszam, tak, w czwartek o 14.00. Dobrze, jeszamesi
zZwe, to st umowimy. Dzekuje.

Powrécimy do ustawy kompetencyjnej, azpi@j jeszcze raz... Aha, w gadzy-
czasie spotykamy sijeszcze o godzinie 11.00 na wspdélnym posiedzeniu trzech komi-
sji, a nasipnie o godzinie 15.00. Z samego harmonogramu wyniikaaszej komisji
przypadto dzisiaj wiele do przeprowadzenia.

Otwierapc posiedzenie i witag wszystkich uczestnigeych, prosz o zabranie
gtosu... Nie wiem, kto pierwszy z fistwa zabierze gtos w sprawie tej pierwszej usta-
wy 0 przeksztatceniu prawaytkowania wieczystego. Kto rozpocznie nasze obrady?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowkkie ja?)

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

Andrzej Bratkowski, Ministerstwo Infrastruktury.
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Prosz paistwa, dwa lata trwata dyskusja w komisjach sejmowych na temat tej
ustawy, czy wisciwie jej materii, ktéra ostatecznie w taki, a nie inny sposob zostata
zapisanaScieraty st tutaj r&zne pogidy i, powiedziatbym, wgcz ideologie. Mana
powiedzi€, ze ten projekt, ktory ostatecznie uzyskat akcept&gjmu, ktdry macie
panstwo w druku sejmowym, i ktory na zasadzie wniosku mniéSzer ostatniej
chwili zostat przegtosowany w Sejmie, bykzjwczeniej, bo w 2003 r., czyli rowno
dwa lata temu — m@ nie lipcu, a w sierpniu 2003 r. — oceniany przeg.r&tanowi-
sko radu w stosunku do tego projektu ustawy ywtedy byto zdecydowanie negatyw-
ne i rad podtrzymuje je do dzisiaj.

Wynika to bowiem z tegase w sposob zupetnie, powiedziatbym... Nie chcial-
bym tutaj wywaé jakichs mocnych stow, ale powiedziatbyme wskutek w kadym
razie zideologizowanych opinii, ktére wgptija na temat #ytkowania wieczystego,
nasgpita szalenie ghboka ingerencja w system prawa rzeczowegozélijga ustawa
miataby by przyjcta, to skutkiem tegoelzie luka w systemie praw rzeczowych, jako
ze prawo aytkowania wieczystego jest utrwalprw systemie prawnym instytug)
niezledna w gospodarce rynkowej. No a w ogoéle wydawatolgy = jezeli podejmuje
Si¢ tego typu przedswzigcie, to wypadatoby sgna¢ do doktryny prawa, a zatem sko-
rzyst& z pomocy wybitnych cywilistow z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwei itd., itp.

Zarzutami podnoszonymi w stosunku dgtkiowania wieczystego byto tag po-
not, tak brzmialo to w ustach postéw projektodawcédw, ktdrzy nie chcieli zapsindo-
gicbnie z literatug, w gospodarce rynkowegytkowanie wieczyste jest anachronizmem.

Otéz, musz powiedzi€, ze jesli panstwo senatorowie chcieliby na ten temat
uzyska jeszcze jakie dodatkowe informacje, to jestem w stanie razem z moimi
wspotpracownikami przekazaviadomaci w tym wzgkdzie. Mianowicie pod riny-

mi nazwami w systemach prawnych Francji, Holandii, Szwajcarii, Belgii i Wielkigj
Brytanii, a zatem réwnietam, gdzie jest prawo zwyczajowe, nie tylko kodeksowe,
oraz w Szwecji i Stanach Zjednoczonych ten rodzaj praw rzeczowychpujest| to
jest tex typ prawodawstwa, ktory ma historyczne, rowme terenie Polski, oparcie.

Jeli panstwo przypominacie sobie ,,Prawo cywilne” Zolla, to w kategorii prawa
na dobrach niematerialnych prawo zabudowy byto przez niego eksponowane jako je-
den z instrumentow wtadzy publicznej w odniesieniu do planowania przestrzennego,
problemu mieszkaniowego itd., itp.

Jest z& faktem to, bo chyba wszyscy mamy na to jednolity ghgie wytko-
wanie wieczyste bytlo w pewnym okresie ustrojowym wykorzystywane w nadmierny
spos6b na zasadzie substytutu widsnamd czego nal@lo oczywicie wraz z trans-
formacp ustrojows zdecydowanie odg®j. Mozna powiedzié, ze zmiany w kodeksie
cywilnym, ktére nasipity w ciagu ostatnich kilkunastu lat, doprowadzity do tege,
instytucja prawa na dobrach niematerialnych, dlre uytkowaniem wieczystym,
jest juz w pelny sposob przystosowana do gospodarki rynkowefpy $&j gospodarce
w sposbb rozgliny i racjonalny.

Tym niemniej w stosunku do tej sprawy byly podejmowane, w szczegdlno
w koncowych fazach poszczegdlnych kadencji, rozmaitego rodzaju inicjatywy legisla-
cyjne zwizane z pewnym problemem, ktory powstat w Polsce. Mianowicie nieuwlasz-
czeniem aytkownikéw nieruchoméci na terenach Ziem Zachodnich i Péinocnych, tak
zwanych Ziem Odzyskanych. Jednym stowem byly tutaj zaleigtdle te ustawy, kto-
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re w medzyczasie wprowadzono @ycie, wydaje si, ze usurty te przeszkody. Co nie
znaczy, by — w naszej ocenie — w procedurach dopuszczalnych prawem wykorzysty-
wane byly wszystkie maiwosci, zeby ci ludzie, ktdérzy powinni kyzainteresowani,
uzyskali petne prawo wiased na podstawie dotychczas przyjmowanej ustawy.

Przy czym obecnie waytkowaniu wieczystym oséb fizycznych jest zaledwie
50 tyskcy ha w Polsce. Zaledwie 50 tysy ha. Osoby prawne dyspoawa w uzyt-
kowaniu wieczystym 350 tygtami ha, a zatem jest to zupetnie innydravielkaici.

Trzeba powiedzie ze wprowadzenie totalnego uwtaszczenia, ktére miatoby na-
stapi¢ w wyniku tej ustawy, to przekazanie nitu publicznego w gce oséb praw-
nych, takich, jakie & A zatem przedsbiorstw, spotek krajowych i zagranicznych.
Jednym stowem, wcale nie wynikatoby to z jakipplityki gospodarczej, tylko przy-
wileju sytuacyjnego, ktory w tym momencie miatby miejsce.

Trzeba jeszcze powiedZieze wprowadzenie tej ustawy w tej postaci, jaka zo-
stata ostatecznie przegtosowana przez Sejm, powadufekarb Pastwa i gminy stra-
ca wplywy z tytutu optat aytkowania wieczystego przy braku gwarancji uzyskania
optaty za przeksztatcenie.

Na & okolicznag¢ nie zostaly jednak policzone skutki finansowe dlaZzetidiv
gminnych. Wstpne oceny, ktére uzyskéty z Ministerstwa Finansow, to w bied
tach gminnych kwestia straty w bigym roku co najmniej pét miliarda ztotych, moé-
wig: co najmniej. O dalszymagju trudno powiedzie

Trzeba zreszt powiedzi€, ze mamy te negatywne déwiadczenia zwjzane
z uwtaszczaniem o0soOb prawnych. Dotychczas uwtaszczeni ucajd optat, samo-
rzady wiktaja si¢ w diugotrwate i kosztowne procesy windykacyjne. Jednym stowem,
jest wiele zastrzeen. No ale mae nie fede juz przedhiat swojej wypowiedzi. Jestie
kwestia bédow legislacyjnych, a zatem uwlaszczenia z mocy prawa czy na wniosek.
Kwestia tego, co sistanie, jeeli wnioski nie zostanziozone oraz jakciagna¢ nalez-
nosci z przedsibiorcoOw kedacych na skraju bankructwasfenie ma wniosku, nie ma
decyzji, nie ma platniei, ale jest wlasn@. A wiec jak to ledzie funkcjonowa przy
wtérnym obrocie, jakie prawcebdzie sprzedawane.

Jednym stowem, zamieszanie, ktore z tytutu wprowadzenia tej ustaw\eldotkn
by obrét cywilno-prawny jest tej skalte rzd jest przeciwny uchwaleniu tej ustawy
w ksztalcie, ktéry zostat patwu przekazany po gtosowaniach, notabene, nocnych gto-
sowaniach w Sejmie w ubiegtym tygodniu. Ekij¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Pokazat pan w sposéb bardzo zasadny wszystkie aspekty ustawy.

Dziekuje.

Bardzo prosg Pani Mecenas.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkoviizie-
praszam, ja jeszcze bardzo przepraszam, Panie Przewgmynicz

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

Ta ustawa jeszcze dzisiaj mackprzedmiotem dyskusji w Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzdndici oraz w Komisji Skarbu Ratwa i Infrastruktury. Tak wc pro-
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sz taskawie wybaczy, ale o 12.00 zaczynagsilyskusja na ten sam temat w Komisji
Skarbu Pastwa i Infrastruktury. Jak rozumiem, do tej pory zakaymy posiedzenie?

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiaski:

Ja zakladanie ono s§ nie przecignie i zakaczymy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkow/s#ia-
czymy.)

(Glos z sali Panie Senatorze, presa&taczy¢ mikrofon.)

...wczesniej z uwagi na toze stosunkowo krétki przedziat czasu na to przezna-
czylismy. Przewidy, ze tylko wymienimy zdania na ten temat. Konkluzje zostawimy
sobie z& na wtedy, kiedy zbierzemyesponownie o godzinie 15.00. Po prostu nie
chciatbym tego czygina chybcika.

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna K&nikowska:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Biuro Legislacyjne ma bardzo trugisytuacg w takiej fazie procesu legislacyj-
nego jak ta ze wzgtlu na toze ustawa przyta przez Sejm jest zardbwno poprzez swoj
zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy bardzo szenmgulacy w sferze prawa rze-
czowego, prawa wiasha i bardzo wielu wart€ci konstytucyjnych.

Ale jednoczénie Biuro Legislacyjne ma tatwiegsytuacg, bo nie musi wybieka
sposobu rozwizania, a tylko — uwzgtiniapc oczywicie fakt krotkiego czasu — dostarézy
paarstwu kompendium informacji do pedja decyzji, jak przyja¢ sciezke postpowania.

Biuro Legislacyjne od wczoraj przeglato € ustawe, ale wczéniej przygoto-
wato dla pastwa informagj — niezbyt szczegdtaw bo w tym nawale pracy, ktory
aktualnie jest w Senacie, nie chciatam tego szerzej opisyMiawatpliwie w tej in-
formacji znajdziecie psstwo jednak wszystkie dane o formowanig i@gulacji prze-
ksztatcenia mytkowania we wilasn@ na przestrzeni minionych lat. Dostaniecie te
panstwo skrétow informacg o tym, jakie ustawy teraz oboyzuja w tej materii oraz
jaki jest zakres podmiotowy i przedmiotowy tych ustaw.

A chaos prawny jest bardzodu | to tez paastwo w tej informacji znajdziecie,
czego ten chaos i te truckog jakie wynikap z aktualnego stanu prawnego, dotycz
Mianowicie funkcjonuy obecnie dwie ustawy, ktOre adia Sie zakresem podmioto-
wym i przedmiotowym co do swoich rozyzen, a obie wkraczajw sfeg uzytkowania
wieczystego i maiwosci przeksztalcania tegaytkowania we wlasn.

Oczywiicie pierwsz z nich byta ustawa z 1997 r. o przeksztatceniu praws u
kowania wieczystego przystuggego osobom fizycznym w prawo wiasob. Tak jak
panstwu napisatam, jest to akt incydentalny skierowany dostikrego kegu pod-
miotéw, ktore moglty wysipi¢ o to przeksztaicenie w ollenym czasie. Na ostatniej
stronie tej informacji macie patwo podane, w jakim w okresie, na jakich zasadach,
jakie podmioty, a tate spetniajce jakie warunki, mogty wyspic.

Druga ustave, ktéra spowodowata bardzo duproblem, byta ustawa z 2001 r.
0 nabywaniu przez aytkownikOw wieczystych prawa wilasém nieruchoméci
w miejsce aytkowania. Ta ustawa dotyczyta najpierw tylko Ziem Odzyskanych i — jak
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Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu w tamtym okresie twierdzito — réwiel-
nego Miasta Gdaska, bo zawarte w niej sformutowania obejmowaty rownestere-
ny. | ona wprowadzita zagh w zwiazku z tym,ze to przeksztatcenie z mocy samej
ustawy byto nieodptatne.

Ale prosz zwrdckk uwag na to — w tej informacji teto paistwo znajdziecie —
ze ona nie dotyczyta gremialnie wszystkich podmiotéwagyah w swojej gestii pra-
wo wytkowania wieczystego, tylko okilata osoby fizyczne, ktére w olglenym cza-
sie, czyli od 1990 r., posiadatgytkowanie wieczyste. Zeli chodzi o tereny budow-
lane, to zabudowaly je na cele mieszkaniowe —e& Wyt $cisle okr&lony zakres tej
ustawy i on nadal jestisle okrelony — i w chwili wefcia wzycie tej ustawy z 2001 r.
rowniez bylty tymi samymi widcicielami tych terendw juzabudowanych. Taki byt
zakres tej ustawy.

Ustawa ta ze wzgtlu na niekorzystne skutki finansowe dla gmin, z tych infor-
maciji, ktére Senat byt w stanie uzyskaynika, ze nie jest do tej pory wykonywana,
a jesli jest wykonywana, a jest, bo wig2zo po orzecznictwie, wchode do Lexa, to
niektore gminy korzystajz niej, a inne wstrzymalijsic z jej wykonywaniem.

Ustawa ta zostata zaskana do Trybunatu Konstytucyjnegozjbbardzo dawno
temu. Nie wiem jednak, z jakich przyczyn trybunat do tej pogyosniej nie wypowie-
dziat. Taki jest stan prawny na €zi

W moim przekonaniu, przygotowany projektadpwy, nad ktorym pracowat
Sejm, chciat przede wszystkim glazy¢ z tym tematem i z tymi problemami, ktére
wniosta do sfery przeksztalcenia ustawa z 2001 r., rozszerzona na caly krajgtawetn
wrzutka w okresie, kiedy uchwal&liny ustaw o ustroju rolnym, uchwalanoczywi-
scie w trybie niezmiernie pilnym, fyprzed wejciem do Unii Europejskiej. Wtedy roz-
szerzona zostata ona na caly kraj i to dopiero stataasadniczym problemem. Cho-
ciaz, w moim przekonaniu, rownie niekonstytucyjne bylo ograniczanieliwmsci
przeksztatce tylko do okrdlonej sfery zakresu terytorialnego kraju.

Ta ustawa, ktéra teraz zostata petgjprzez Sejm, jest zaegulacy wypraco-
wam W specyficzny sposoéb, to jest w ostatniej fazie kadencjigca wizwiazku z na-
watem pracy bardzo jest mato migvosci do przyjrzenia sijej doktadnie i dopraco-
wania jej. A ustawa jest bardzo generalna, wkracza bardzo mocnoewpsder wia-
snaciowych, w sfeg¢ prawa rzeczowego.

Te wszystkie informacje, ktére fistwu teraz dam,asnatury ogoélnejzebyscie
panstwo byli zorientowani. A zatem przejdlo kwestii uregulowaw tej ustawie. Tak
jak pan minister jia umowit, jest to przeksztatcenie z mocy prawadego uytkowa-
nia we wilasnét. Oczywicie do czasu, kiedy na podstawie decyzji administracyjnej
nie zostanie stwierdzone przeksztatcenie wpisane jako prawo wdasiooksegi, stan
pozostaje taki sam. Czylizytkownik wieczysty nadal ptaci swoje optaty. Przeksztal-
cenie jest generalnie optatne, z tym s oczywicie bonifikaty dla terendw zabudo-
wanych na domy mieszkalne.

Jezeli teraz przyjrzymy si giebiej tej ustawie, ja tylko z punktu widzenia for-
malno-prawnego, to... Przez tyle czasu, ile miatam od wczorajszego dnia do godzin
potnocnych, zdotatam przejréaylko do potowy ustaw o gospodarce nieruchomo-
sciami, &, ktéra przy okazji jest zmieniana. Bo, jaknpawo wiecie, jeeli z mocy
ustawy eliminuje s prawo uytkowania wieczystego, to ta regulacja dotyka nie tylko
kodeksu cywilnego, lecz tak catego systemu prawa w bardzo wielu ustawach. | to nie
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tylko w taki prosty sposob, lecz tak— tak jak pan minister za mnie powiedziat, za co
bardzo dzikuje, bo ma weksz praktyke niz Biuro Legislacyjne — dotyka bardzo wielu
sfer cywilno-prawnych, wielu pagtowar w toku, wielu spraw zwazanych z chocia
by takimi regulacjami, ktore jak przyglamy s¢ ustawie o gospodarce nieruchomo-
sciami, to...

(Wypowied poza mikrofonein

Zwréce panstwu uwag tylko na jedm sprave. W tej przygtej ustawie jest taka
ogolna regulacjaze jezeli w dotychczasowych przepisach jest mowazgtkowaniu
wieczystym i o aytkowniku wieczystym, to rozumie¢przez to odpowiednio prawo
wlasndci | wiasciciela. Tak skrotowa regulacja jest jednak bardzo niebezpieczna. Jest
to regulacja, ktéra... Zeli otworzymy chociaby t¢ ustave o gospodarce nieruchomo-
sciami, tak zasadnigzustave, to co chwila napotykamy przepis, z ktérym nie wiemy,
co zrobé, jezeli dokonamy tej operacii.

Mam tez bardzo duo uwag szczegotowych, ale pan przewodstigzuz powie-
dziat, ze nie lzdziemy s¢ w to tak mocno zagbiac...

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski: Nie, bo chciatbym teraz wyczerpdysku-
Sje, a potem bdziemy...)

...bo jeszcze do tego wrécimy.

A wi¢cc w moim przekonaniu, jeli taka regulacja miataby by jezeli Wysoka
Izba uznatabyze stuszne jest skozenie wreszcie z powolnymi operacjami, ktére
w kazdej kadencji przybierajinna postd... Bo to jest taka karta. Co kadencja zmienia
si¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy tych regulacji, ktore dafypmzeksztatcenia,
a to budzi bardzo wiele kontrowersiji.

Ustawa z 1997 r. zostata zask@ra dwukrotnie do Trybunatu Konstytucyjnego.
| za kadym razem trybunat znajdowat w niej regulacje, ktére kasowat, bo byty nie-
konstytucyjne. Dlaczego niekonstytucyjne? Bo przepisy, ktére incydentalnie podcho-
dza do tego problemu, co chwila oklaja nowa grupe podmiotéw, bo razasto osoby
fizyczne, drugim razem osoby prawne, a za ohwibze jeszcze w przedziatach cza-
sowych, najpierw tylko do 2000 r., potem do 2002 r., bo co chwila ten termin jest prze-
diuzany... Ta cata sytuacja, w moim przekonaniu, jest sydyaafologiczm, jest sytu-
acj zfa, rodzica naruszanie zasad prawnych wagavie. Niewatpliwie wigc powinno
sie nad § sprawg pracowa. Zarzutem gtdwnym Biura Legislacyjnego jest jednako,
prace w tak wzkiej materii jak ta nie magodbywa& sic w takiej fazie pospowania
legislacyjnego jak teraz, czyli w ostatniej fazie kadencji, przy braku jakichkolwiek
ekspertow, praktykéw z prawa rzeczowego, ktérzy nad tygdasipoprawi te prze-
pisy.

| to by byto tyle. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskus;j.

Wiasciwie chciatbym zasugerowazebysmy ten czas wykorzystali na swoje
pytania, vgtpliwosci i uwagi. Jak ja bowiem wspomniatem, do reasumpcji i do gto-
sowania podejdziemy w drugiej@zi posiedzenia.

Prosz bardzo. Kto z pastwa senatoréw?

Prosz bardzo, pan senator Matuszak.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigzy, poniewa z konkluzji opinii prawnej, ktér pani mecenas
przedstawita, wynikaze ustawa jest niezgodna z art. 32 Konstytucji, agakart. 165
| 167, z petnym przekonaniem stawiam wniosek formalny o zaopiniowanie przez Ko-
misje Samoradu Terytorialnego i Administracji Ratwowej, aby odrzuéiw cataci te
ustave.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dzigkuje.
Whiosek przyjmui, chocia zdaje s, ze pan senator trosgk.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna K&nikowska:

Przepraszam najmocniej, Panie Senatorze, ale to nie dotyczylo tej ustawy...

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Tak jest.)

...tylko tamtej z 1997 r. Ja przytoczytam opinie trybunakby pokazé pai-
stwu, jakie stanowisko trybunat zajmowat w kwestii przeksztatam bedzie prawdo-
podobnie sprawdzat przy k@ej ustawie.

(Senator Grzegorz Matuszabsli moge tylko uzupetnt. Zrozumiatem z pani
wywodu, ze tego rodzaju zaskenie do trybunalu me takke spotké t¢ ustave.
A zatem...)

Ja s¢ w tej sprawie nie wypowiadatam. Bo to jest zupetnie innyyduroblem.
| jesli panstwo znajdziecie na to czas, ja ajne w tej sprawie stanowisko. Ale w tej
fazie, w ktorej my jestamy, to jedno jest pewneg tryb legislacyjny mze by pod-
stawg zaskatzenia do trybunatu. Tryb legislacyjny w kwestii jdkopdzniejszego aktu
prawnego jest bowiem zebardzo wany. Ponadto trybunat wielokrotnie ustosunko-
wywat sk do trybu legislaciji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

J&li mozna ad vocem. Bo trzeba zwréaiwag; na to,ze pani legislatorka byta
taskawa poinformow@apanstwa o problematyce przeksztatagzytkowania wieczyste-
go w prawo wlasnii, co jest oczywiste i temu to wgl@wie miato shiy¢.

Obecnie otrzymadmy jednak ustaw ktéra likwiduje prawo gytkowania wie-
czystego. | to jest istota zastzeaia...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak. A wec i konsekwencje tego. Jest to jednym stowem ingerencja.
W ogoéle sam tytut ustawy nie powinien dotyézyrzeksztatcenia prawa, tylko zmiany
kodeksu cywilnego przez likwidacjzytkowania, bo to jest w gruncie rzeczy zasadni-
czy problem. Ja jnie che méwic o wszystkich ktopotach tego rodzajie mamy
grunty warszawskie, a grunty warszawskie to jegtkowanie czasoweZe nawet je-
zeli to by miato by tak jak dzisiaj, to na przyktad pozostaje nam sprawa gruntéw war-
szawskich.
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W kazdym razie tytut ustawy, tak bym to powiedziat, jej istota,sal@e miso
powinny by zwigzane z kodeksem cywilnym, a nie z problematpkzeksztalcenia.
Bo przy okazji problematyki przeksztatcenia i prob pdkowania tego wszystkiego
w taki sposob wkroczono w mateprawa cywilnegoze zmienia s jego istota. Dz-
kuje uprzejmie.

(Brak nagrania
Przewodniczcy Zbyszko Piwaiaski:

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

Przepraszam bardzo.

Choe powiedzi€, ze pewne elementy zawarte w tej ustawie gaane
z przeksztalceniami bytyby celowe.zéd jednak miatoby to wéf w taki sposob,
to lepiej, zeby w ogéle nie weszto, tak bym powiedziat. Lepiej w ogoéle utdpi
ustave.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Prosz bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniazy!

Rzeczywécie mamy niesamowity problem, bo materia ustawy jest niezmiernie

wazna, natomiast nie ma czasu. Czas jest bardzo ograniczony. Przyznaendziiwi
si¢ trocle, ze ta ustawa w ostatniej chwili zostata petgjw Sejmie. Poniewaprojekt
sejmowy wptynt w 2003 r., a projekt smlowy na pocatku stycznia tego roku, a wad
byto kilka mies¢cy, kiedy mana byto spokojnie do niej podé;

Problem jest niesamowity i tak jak powiedziat senator Matuszak,apatez to,
wiasciwie naleatoby podj¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy. Tylke Sejm to nasze
odrzucenie odrzuci i wtedy podjdzie ona w takim ksztatcie, w jakim jestzélijbe-
dziemy w stanie cokolwiek popraéyisadze, ze kedzie to celowe, przy tej catej utom-
naosci, ktéra zostata juprzedstawiona.

Mam jednak pytanie, bo materia ustawylbie dotyczyta réwnie bardzo moc-
no samorzdow. Jakie bylo stanowisko jednostek samdrzterytorialnego w tej spra-
wie? Dzkkuje.

(Brak nagrania

Przewodniczcy Zbyszko Piwaaski:

Prosz bardzo.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Rozumiem wzgldy, o ktorych méwi pani senator Koszada, ale przypominam
sobie w tej chwili ¢ niefortunm ustave o psach, typie ras itd., ktpiodrzucilkmy.
Sejm p przyjat, ale na szogcie jest jeszcze rozdny prezydent, ktoryajzawetowat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Prosz bardzo.

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Dla mnie koronnym argumentem sktan@jm mnie réwnie do takiego stano-
wiska, aby ten projekt odrzugijest przede wszystkim nieuszanowanie prawa rGwnie
w innym miejscu. Tam, gdzie zawsze méwimy o saaurie, gdzie mowimy o ko-
nieczndci liczenia skutkdéw finansowych na samaity. Tutaj podstawowy zakres tego
obowiazku nie zostat wyliczony, nie zostat przedstawionydSiardzo dige obcize-
nie, a raczej nie tyle ohgienie, co brak wplywéw po stronie samgtaw w wyniku
realizacji tej ustawy i pozbawienie wiasoojest zbyt dalek ingerencg w samodziel-
nos¢, w samorzadnasé. A mysle, ze Komisja Samowgdu Terytorialnego i Administracii
Parstwowej widgnie ten aspekt powinna wyekspond@wako czotowy w argumentaciji.

Przychylam si tez do stanowiska mojego przedmoweg, odrzucenie tej usta-
wy wcale nie znaczy,e ona wejdzie wycie w takiej postaci, w jakiej jest. Jest jeszcze
tyle zaketéw prawnych i rodzi sityle niepewnéci, ze myle, iz biuro i Kancelaria
Prezydenta rowniete watpliwosci podzied.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Dziekuje.
Prosz o przedstawienie &i

Gléwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Teresa Ostrowska, Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Ja powiem w skrécie cztery zdania. Uprzejmie zawiadamiaryzygcie usta-
wy w tym ksztalcie wywota znaczne problemy interpretacyjne i wiele probleméw
w praktyce stosowania tego aktu.

Prosz zwrdcik uwag na to,ze w art. 1, ktéry statuuje uwlaszczenie z mocy
prawa, ale proszpamktac, ze odptatnie, jest sprzeczito Bo oto w art. 2 mowi si
wieczysty uytkowniku, jak masz miewtasna@¢, to musisz mié decyzg i oczywicie
zaptace.

W zwiazku z powyszym, jakie to jest uwlaszczenie? | teraz powstaje problem,
bo ktas, kto chce by uwltaszczony, musi zky¢ wniosek, azeby ztary¢ wniosek musi
mie¢ pienhdze, a jak nie ma piegdzy, to s¢ nie uwilaszczy i taki stan me trwa
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przez wiele lat — mge trwa dziese¢é, maze | dwadziécia. Bo przecig pamitamy, ze
przy uwtaszczeniu przedsiorstw do tej porygsprawy w toku.

Jakie g tego dalsze konsekwencje? A, jeszcze jedno. Wniosek mazy¢ za-
interesowany. Pytamgiw takim razie, kto i kiedy. Jak kiedy — to znaczg,zawsze,

a kto, to znaczyze na przyktad wierzyciel egzekwaoy maze uwtaszczy mnie na si,
bo chce wyegzekwowaz wiasndci.

Kolejna sprawa. Progzwrécic uwag: na to,ze likwiduje st przy okazji — ja
nie styszatamzeby w demokratycznym patwie prawa mzna byto zlikwidowa przy
okazji prawo, ktore jest wpisane w nasz system prawa od czterdziestu czterech lat —
prawo rzeczowe.

| teraz prosg bardzo, jeeli ktos nie ma piergdzy, nie sktada wniosku o prze-
ksztalcenie, a nie ma regulacji w zakresigtkowania wieczystego, bo ona od waf
W zycie po czternastodniowym vacatio legis nie istnieje, to gaksgtattowane prawa
I obowiazki po stronie bytego aytkownika wieczystego? Czy on do czasu otrzymania
decyzji jest ji wiascicielem, czy jeszcze nie jest? Co ksztattuje jego prawa i azewi
ki w tym okresie, powiadam, dziesiu czy dwudziestu lat?

Prosz pamktta¢ jeszcze o jednej sprawie. Tak naprawthk jak pan minister
mowit, generalnie &da sic uwlaszcza osoby prawne. Osoby prawne magdnak rg-
na kondycg finansows. Prawd jest,ze gmina dostanie, nazwijmy to, gotéwykktor
zgodnie z ustawmozna roztay¢ na raty i zabezpieczy Ale przecie my wiemy, ze
wiele tych oséb prawnych ma trugdkondycg finansows i te nieruchoméci 51 juz ob-
ciagzone. A wkc na ktorym miejscu gmina magsivpisa — na trzecim, czwartym?
A moze tam ju 53 ustanowione przymusowe hipoteki przez fiskusa?

A wiec tak naprawe, prosz Wysokiej Komisji, prositabym o zwrdocenie uwagi
na to. Osobdcie odrywam si od tego, bo pan minister powiedzizg, stanowisko rdu
jest negatywne. Ono jest bowiem negatywne wdgin takiego przedienia, ustawy,
ktora naprawe nic dobrego znowu nie zrobi w sferze przeksztgteewrcz odwrot-
nie. A za tym Wysoka Komisja chyba; siie powinna opowiada powiem szczerze.

Powiem jeszcze jedno. Napragvskutki tej ustawy stakie... Nie mana likwi-
dowa prawa rzeczowego przy okazji, bez pangy dyskusji. Bo czy my w to likwi-
dowane miejsce nie powirimiy wprowadzé innego prawa zbtonego do prawa zabu-
dowy? Powinna by inna dyskusja, bo to jest konstrukcja odwrdcona. | wazkvi
z tym cafa ustawa jest konstrukcyjnie wadliwa.

Poza tym proszpamkttat, ze powstaje pytanie, jak ta ustawa wejdzie w system
prawa. Bo g zmiany zarbwno w przepisach pr@pwych w art. 9, jak i w ustawie
0 gospodarce nieruchodmami. Potem jest niekonsekwentnie, dlategonagle poja-
wia sk regulacja w ustawie o0 gospodarowaniu nieruchimmami rolnymi, zupetnie
niezrozumiate, dlaczego. Podczas gdy w art. 12 jest takie zélareéniczek — prze-
praszam tak gipotocznie méwi — mowce o tym,ze jezeli w dotychczasowych prze-
pisach jest mowa ozytkowaniu wieczystym, to rozumieesprzez to prawo wtasgoi
I wiasciciela.

Czy to obowazuje wszdzie, a zwtaszcza tam, o czym mowit pan minister, czyli
w kontekécie gruntow warszawskich, ktorych jest przynajmniej kilkactygi— ja nie
wiem, jaki rad wielkosci stanows nierozpoznane wnioski. Czy na podstawie tego
art. 12 my meemy domniemyw& ze gminy leda musiaty tym ludziom oddato na
wilasna¢? Trudno jest powiedzie
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| jeszcze na dodatek pr@szwrdcik uwag na czternastodniowe vacatio legis.
Nie uwaam, zeby przy konstytucyjnie chronionych prawach atiegwych obywateli
| samoradu, taka regulacja byta pgdana w naszym systemie prawa. {iaig.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaaski:

Jak rozumiem, jest to glos popiaeray wczeniej zgtoszony wniosek.

Czy ktas z paistwa miatby jeszcze jakiegpytania czy wtpliwosci? Bo na wy-
miarg zda i ostatnie konkluzje dmlziemy mieli czas pinie).

Czy, korzystajc z obecnéci naszych zaproszonych @n ktos z pastwa se-
natoréw chce zabéagtos? Nie widz zglosza.

Mysle, ze zaréwno glos pana ministra, pani mecenas jak i ta opinia, ktérej wy-
stuchalsmy, daty nam podstayvdo wyrobienia sobie zdania. Ale czas na konkluzje
zostawiamy, jak jgwspomniatem, na drugie posiedzenie.

Dziekuje tym paistwu, ktorzy przybyli na posiedzenie dotyce tej ustawy.

| od razu chciatbym prospana ministra o zdanie na temat kolejnego dokumentu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

Musz powiedzi€, ze tutaj te 53 klopoty. To jest kolejna sprawa. Ale zwracam
uwag; na to,ze ten dokument powstat w oparciu o projekt senacki, tak wipewny-
mi kompleksamize tak powiem, podejmeiw ogole spraw.

Bardzo bym prosit, jeeli mazna, pam dyrektor Kutyt o to,zeby wniosta nasze
zastrzeenia. Dlategoze wszystko na to wskazuje, ta ustawa wylduje w Trybunale
Konstytucyjnym, co do tego jestay absolutnie przekonani. A tee...

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski: O ile ja ktos zgtosi.)

Sadze, ze xda tacy.

Dziekuje bardzo. Bardzo proszjesli mozna.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Bardzo prosg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomdci
w Ministerstwie Infrastruktury Matgorzata Kutyla:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Postaram gi mowi¢ jak najkrocej, poniewata ustawa w cakei nie jest a tak
kontrowersyjna, jak akt, ktéry poprzednio omavéialy.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak. A wigc ona ma ujednalizasady nabywania wiasiod lokali mieszkalnych
przez ich najemcéw w #iych zasobach — te przepisytsardzo rénorodne i pewnym
sensie ona je ujednolica — i w tym zakresie nie nmgsglych zastrzesn. Chodzi tutaj
o artykut, ktéry wprowadza zmiany do ustawy o lasach, do ustawy o pilzedsiwie
panstwowym ,Polskie Koleje Rsstwowe” i do ustawy dotyezej zasad zbywania
mieszk&, maze powiem w cudzystowie, zaktadowych, bo chodzi deprzedsibior-
stwa i spotki z udziatem Skarbu awa.

1841V 11



204. posiedzenie Komisji Samadu Terytorialnego i Administraciji Ratwowej

Faktycznie zmiany polegaju na pewnym doprecyzowaniu, ujednoliceniu za-
sad udzielania bonifikat, sprecyzowanite najemnym przystuguje pierwszstwo
w nabyciu. Najtrudniejszspravg byly art. 4 i 5, ktére majodwrdoct — tak jak powie-
dziat pan przewodnigzy, sprawa jest znana — negatywne skutki spraetdgych nie
mieszka, lecz catych budynkéw mieszkalnych, ktére w wynikainych proceséw
prywatyzacyjnych, przeksztatceniowych itd., przeszty awerr&nego rodzaju pod-
miotéw: o0sob fizycznych albo #zéych podmiotéw prywatnych. Ich obecnie nie ma
w tych zasobach publicznych, w ktérych iz regulacje. W tej ustawie z grudnia
2000 r. w podmiotach jest jeszcze udziat Skarhisfea.

| moze teraz tak, najwksze kontrowersje. M@ od razu przejddo art. 5, po-
niej jeszcze wspomno art. 4, ale art. wzbudza nagksze zastrzesnia, poniewa
przyznaje roszczenie. Przyznaje je najemegabemu obecnie najemacw zasobie
mieszkaniowym spotki handlowej, w odniesieniu do ktorej Skarste nie jest ju
podmiotem dominacym. Przepis ten przyznaje roszczenie najemcy, a haespéaik
ktada obowizek. Obowizek zbycia lokali, co wicej po cenach preferencyjnych, ktére
beda ustalone na zasadach citomych w tej ustawie.

| jedna uwaga natury w zasadzie konstytucyjnej. Bo chcemy przypénigie
podobna idea rozwkania tego swoistego, powiedzmyezla gordyjskiego, ji kiedys
Si¢ pojawita. Swego czasu ustawodawca wprowadzit bowiem stynny gzratz8 do
ustawy dotyczcej zasad przekazywania budynkéw zaktadowych przez pebeoisi
stwa pastwowe. No i w tej sprawie mamy daiadczenie, to znaczy memy oprzé
sie na wyroku trybunatu, ktéry powiedziate nie negowat tegoz ipewne negatywne
praktyki na rynku i zdarzyty. Nie negowat tegae Konstytucja RP rzeczywaie ka-
ze chront najemcow, czyli przyznaje osobom prawo do mieszkania. ¥diggednak
stwierdzit, uchylagc wtedy ten stynny przepige mimo tego, 4 ustawodawca ma
obowiazek popierania dziataobywateli zmierzaicych do uzyskania wikasnego miesz-
kania — cytyg, zeby se nie pomylt — oraz ochrony nabytegozyrawa do lokalu
mieszkalnego, to nie upowaa to ustawodawcy do odbierania wiagridokali miesz-
kalnych przez bezgoedni i bezwzgidny nakaz przeniesienia jej na rzecz lokatorow.

Poniewa ten przepis powielatkoncepat, to wydaje nam gj ze jest to regula-
cja jednak za daleko ada. Podnosifimy t¢ kweste w trakcie posiedze komisji sej-
mowych, przepis zostat jednak uchwalony.

Co wiccej, ja do tego przepisu wskapaistwu jeszcze jednnasa watpliwosé.
Ten przepis okrda bowiem wiski krag najemcow. Piszeebd tych najemcach, ktorym
nie zaproponowano prawa pierwsgva, ktorzy dzisiaj jio pierwszéstwa nie maj,
ale kiedy je mieli — wyranie jest okrélone, w jakim okresie — czyli podlegali pod
ustawe 0 zasadach zbywania miesiakadacych wilasnécia przedstbiorstw pastwo-
wych, niektorych spoétek handlowych z udziatem Skarbfis®ea, pastwowych oséb
prawnych oraz niektérych mieszkdedacych wilasnécia Skarbu Pastwa. Ustawo-
dawca zaktada,e zaproponowano im pierwszawo.

Po pierwsze, jest to dasyvatpliwe, bo z naszych dwiadczé wynika, ze tego
pierwsz@éstwa raczej nie bylo w latach dzieMuziesatych, a raczej po roku 2001.
Kiedy jednak ta ustawa wesztaaycie, nie ma przyktadow na taeby przedsibior-
stwa p naruszaty.

A po drugie, gdyby tak sizdarzyto,ze pierwszéstwo zostato naruszone, t® s
inne instrumenty prawne chraoe 0soh, ktorej prawo zostato naruszone. | w normal-
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nym trybie procesu cywilnego moa dochodz odszkodowania za to naruszeni@. S
przecie takie wyroki adu, w ktérych §d Najwyzszy, notabene niedawno w tym roku,
stwierdzit, ze naruszenie pierwszgtwa prowadzi do bezwzginej niewanaosci umo-
wy. Tak wic wskazywakmy, ze w takiej sytuacji przepis wydajegsirecz zledny.

| jeszcze drugi zarzut, o ktérym powiedzialam. Wracajo art. 4, o ktérym
wspomniatam, powienze on oczywicie nie zawiera atak radykalnych rozwean.
Aczkolwiek tez wydaje nam si, ze przepis, przyznag prawo pierwokupu, dalace
oczywicie prawem, ktére nmma zaakceptowa.. Prosz zwréck uwag na to,ze
pierwokup jest przyznany pod warunkiem stwierdzenia wyrokigdowym naruszenia
prawa lub interesu prawnego. Wydaje nam & jest to te regulacja, ktora de facto
bedzie iluzorycznym dobrodziejstwem dla tych oséb. Baeliechodzi o ochrogtych
najemcow, to kdzie to wiktanie ich w procesydowe, w ktorych to mamy stwierdzi
naruszenie interesu prawnego, co jest bardzo trudnym i ptynnyitigroj

Tak wiecc wydaje nam s| ze dosy trudne ldzie stosowanie tego przepisu
w praktyce. Dlatego my wskazujemy Szanownej Komigitak jak trybunat powie-
dziat, musimy poszukKarozwiazan, ktére lgda maksymalnie chronity najemcow, za-
miast wprowadzania tak radykalnych rozean, ktore faktycznie naruszaghronione
konstytucyjnie prawo wiasioi.

Wiem, ze jeszcze pani prokurator z Ministerstwa Sprawiedicvchciata te
doda dwie uwagi. Dztkuje bardzo.

Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

To, bardzo prosz maze od razu.

Gléwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie w petni przydczam st do tego pogidu, ze realizacja przez wymiar
sprawiedliwdgci prawa pierwokupu dalizie niezwykle skomplikowana, a tak naprawd
to powiem,ze te sprawy &da raczej szty, jak to siméwi, na oddalenie. Bo trzeba-si
gna¢ do tego, jak to historycznie byto z tymi mieszkaniami, kiedy rozgmig proces
transformaciji i co siwydarzyto po 1990 r.

Nie chciatabym przedha¢, ale na okréenie, ze w procesach przeksztatcenio-
wych zostato naruszone prawo osoby do nabycia, powienmie ma takiego stanu
faktycznego i prawnego. Bo interes faktyczny zostat naruszony, ale interes prawny nie.
Te osoby nie mialty bowiem prawa. Miaty najem, a nie§jakieres prawny do nabycia.
Czega takiego po prostu nie bylto.

| jest jeszcze kolejna istotna sprawa. D8lipca Wysoka Izba Sejmu uchwa-
lita ustawe o kosztach sdowych w sprawach cywilnych, w ktérej przyjmuje gako
generaln zasad to, ze kady ptaci. Zwolnienia $ z powodu ubdstwa, strona ma
wowczas wylegitymowasie przed sdem. Wprowadzenie gaistawowego zwolnie-
nia od kosztow, w art. 4 ust. 4 i 5, m@eego,ze postpowanie w tej sprawie jest
wolne od optat gdowych, oczywdcie jest systemowo niespojneazstviezo uchwalo-
na regulacy.
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Nastpna sprawa. Poza projektem senackim do tej ustawy zostata wprowadzona
regulacja dotycxa hipotek. Mianowicie w ust. 10 postanawig, gk jezeli ta nieru-
choma¢, z ktorej ma b§ element skladowy, czyli mieszkanie, wtg, jest obcjizona
hipotela, to zeby zapobiec powstaniu hipotekicknej, ktéra by oberata i lokal,
przewiduje st, ze wigciciel ma obcizy¢ inna. A jak on nie ma? W innym garzepi-
sie przewiduje si ze takie hipoteki wygasaj To rozwhzanie jest wzorowane na
art. 44 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

Prosz Wysokiej Komisji, chcialabym zauwmgé, ze... A jak tam g hipoteki
przymusowe zabezpieczag nalenosci Skarbu Pastwa? A jak tam & hipoteki za-
bezpieczajce nalencsci Jednostek Samaydu Terytorialnego? A jak tama shawet
hipoteki bankéw, ktore to zabezpieczajleznosci wzicte przez te osoby na remonty
tych budynkéw? To czy one maayvygasmc¢? Przecie to godzi w prawa majkowe
wiasnie tych podmiotow i innych, ktérych nie wymienitam. Art. 44 o spoétdzielniach
mieszkaniowych budzi wielkie atpliwosci konstytucyjne i rozszerzanie tej regulacji
jeszcze do innej ustawy napraywdymaga gtbokiej rozwagi.

Jak powiadam, to chyba pan senator sprawozdaiectak powiem, miat po-
trzele dotazenia tej regulacji poza senackim projektem, ale ona jest ze wszech stron
niebezpieczna i budzi atpliwosci natury konstytucyjnej. Bo jak powiadam, godzi
w dobro wierzyciela, a dobro wierzyciela powinna by tym momencie najwaniej-
sze. Prosg pamktac, ze nawet jak jest hipoteka i zatay, ze ta regulacja by dziatala,
to na ogot jest takze banki w umowie zwalniajten jeden lokal spod ohkgienia hipo-
tecznego. Ustawodawca nie powinien pozbawieh jednak prawa maikowego
w postaci zabezpieczenia wierzytedoio Dzigkuje.

(Brak nagrania
Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapehski:

Powiem tylko tyle,ze ta ustawa wzia sk z projektu senackiego, ktory zostat
poddany daleko gtym zmianom w Sejmie. | z jednej strony ten projekt zostat ograni-
czony do zmian w trzech ustawach, czyli w ustawie o lasach, o komercjalizacji PKP
I w ustawie dotyczcej zasad zbywania mieszkaakladowych. A z drugiej strony
zmiany w tych ustawach zostaly rowhipoddane gruntownej przerobce. Takeavi
obecnie ocena dokonanych zmian jest bardzo trudna.

Powiem w tej chwili tylko tyleze to, co jest w art. 1, czyli zmiana ustawy o lasach...
Sejm jednoczaie tego samego dnia, czyli 7 lipca, uchwalit nowelizagka duza noweli-
zacg ustawy o lasach, w ktorej zawart niepgaldentyczne zmiany w art. 40a tej ustawy.
| wydaje st, ze Senat &dzie stat przed problemem rozgania tej kwestii. Czyli trzeba by
albo skréli¢ art. 1 w tej ustawie, albo zmiérart. 40a w tej nowelizacji ustawy o lasach,
ktdra widnie trafita do Senatu idblizie przedmiotem obrad Komisji Ochrofpdowiska.

Tamta nowelizacja ustawy o lasach mas&ey zycie 1 stycznia 2006 r. i nie-
stety troszlk sie rozni od tych rozwazan, to znaczy jest ukisza o trzy przepisy.

W zwiazku z tym to jest...
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(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski Jak rozumiem, w przypadku gdyioyy
zdecydowali si na jej przygcie, kedziemy musieli dokortazmian i uzgodnig z tymi
dwoma ustawami, ktore jednoérée S...)

Tak, trzeba by dokorasynchronizacji.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski Czy to wszystko?)

To wszystko. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Dziekuje bardzo.

Czy s pytania do naszych §o, czy pastwo senatorowie mgjakies watpliwosci?

(Glos z sali Pan minister.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowlkkii:
nie ma cktnych, to ja powiem jeszcze dwa stowa.)

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:

Ja bym nie chcial, i tak judzisiaj zrobilsmy takie wraenie,ze ze strony r¢
dowej wprowadzamy obstrukcyv stosunku do produkcji sejmowej.

Chciatbym rozrani¢ jednak te dwie ustawy. Qtda druga ustawa, ta, ktora ak-
tualnie jest przedmiotem fpistwa rozwaan, musi s¢ bron sama. Jeeli ona zostanie
uchwalona, no to nie wiem, trybunat nie trybunat... Wdsan razie ona nie wprowa-
dzi maze, powiedziatbym, nie takiego bataganu, ale szkdd tej skali, ktéggcwe
wprowadzitaby ta pierwsza ustawa dotyea likwidacji wytkowania wieczystego.
Bowiem te szkody to jest zupetnie nieporownywalna sprawakDigi

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Rozumiem, Panie Ministrze.

No i std nie padzaden wniosek o jej odrzucenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowskiak.)

Ja rozumiem. Méle tylko, ze jednak w tej postaci bez dokonania zmian na takie
przedsgwzigcie bysmy sk nie mogli zdecydowa | to xdzie zadanie, Panie Mecena-
sie, przede wszystkim dla pana, w uzgodnieniu z naszyfanmgoBy¢ moze nawet nie
zakaiczymy tego dzisiaj, bo ta sprawa niglbie przedmiotem obrad tego posiedzenia,
a dopiero tego w naginym tygodniu. Mae wiec bedzie to wymagato troszkwiece]
czasu, ale umoéwimysha to ju w tej drugiej czsci posiedzenia, kiedy sspotkamy.

Jakie ewentualnie inneatpliwosci, pytania mielibycie pastwo?

Powtarzam jeszcze raze ta ustawa jest nam dobrze znana, jakgej zrodto
wywodzi sk wtasnie std. Niemniej jednak, gdyldgie mieli pastwo jeszcze w tym
momencie jakig pytania, uwagi, to bardzo prasz

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Ja mam tylko tak uwag, Panie Przewodnigzy, ze dzisiaj zamiast mowi
o skali dobrodziejstw ustaw, to mowimy o skali szkod. | chyba zamierifpk w tej
chwili, jesli chodzi o stanowienie prawa.
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Przewodniczcy Zbyszko Piwaiski:

Chciatbym wycofa t¢ opinie pani senator. Przepraszam.

(Senator Ebieta Streker-Dembska To w takim razie wycofj wypowied:.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: ja
bardzo przepraszam gszcze ustawy, ktére, mam nadgjgjrzynios paastwu satys-
fakcje. Jeszcze w tej rundzie.)

Alez oczywicie. Dzisiaj lgdziemy rozpatrywali ustagy nad ktég meczymy sé
od paru lat, i w rezultacie dochodzimyzjdo finatu. Ale to lkdzie dopiero o godzinie
13.00.

J&li na razie nie ma wcej pyta i uwag, to zawieszamy procedowanie nad t
ustawa. Jak juz wspomniatem, wrécimy do niej o godzinie 15.00, kiedgziemy roz-
patrywali ustaw o samorzdzie gminnym. Onadalzie najprostsza w stosunku do tych.
| wtedy potoczy si jeszcze dyskusja,cta konkluzje i wnioski dotycace poprawek,
czy ewentualnie nawet odienia, zwlaszcza w odniesieniu do tej jednej ustawy, opra-
cowania poprawek do przyszitego tygodnia.

Nie widz zgtoszé.

Dzigkuje naszym géciom.

Panie Ministrze, mam do pana fe. Z uwagi na toze... Zreszi pan, o ile
orientug si¢ z harmonogramu, nie wyjdzie chyba dzisiaj z parlamentu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej BratkoWwgi: je-
stem do wieczora.)

Do wieczora. Chciatbym prasizeby wtedy, kiedy do tego wrocimy,zZunmoze
nie angaowatbym wszystkich psstwa, ale pana i kogo by pan uznat za zasadne,
0 pomoc przy kacowym formutowaniu wnioskow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski:ro-
zumiem, pan mecenas z paniami umpsk...)

(Glos z saliZamyka pan to posiedzenie czy robimy przgtw

Robimy przerw, a p&niej bedziemy kontynuowa

(Glos z sali Bedziemy kontynuow& dobrze.)

Dzigkuje.

Wobec tego ogtaszam przerw procedowaniu nad tymi dwoma ustawami.

Spotykamy si za chwit.

Dzigkuje paastwu bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwaiski:

Wznawiapc przerwane posiedzenie komisiji...

(Rozmowy na sali

...jesli panstwo pozwolicie, che podd& pod gtosowanie wniosek, ktéry wcze-
sniej zgtosit pan senator Grzegorz Matuszak.

(Senator Grzegorz Matuszdknadal go podtrzymgj)

Ja te z przyjemnécia bede gtosowat.

(Glos z saliJa te.)

(Glos z sali To jest sugestia.)

Ach, przepraszam.
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(Senator Grzegorz Matuszakle to mazna odczytd jako gigne wyraenie
wiasnej opinii.)

Tak jest, bo przepraszam, w dyskusiji przeczna...

(Glos z saliMozna popiera wniosek.)

A zatem poddajten wniosek pod gtosowanie: kto jest za jego pEgmM?

(Senator Grzegorz Matuszako znaczy za przggiem czego?)

Whniosku. Poddajpod gtosowanie wniosek.

(Glos z sali Wniosek o odrzucenie ustawy.)

Wszyscy, tak? Dzkujg, czyli wniosek przeszedt jednogtuoe.

Ustawa zostata odrzucona. Sprawozdawc

(Senator Grzegorz Matuszalako ojciec pomystucble dalej za to odpowiadat.)

Sprawozdaniednizie wigc we wiaciwych rekach.

(Senator Grzegorz Matuszalloge sobie troch pouzywat?)

Tak.

(Glos z sali Pohasa)

(Senator Grzegorz MatuszdBzickuje za upowanienie.)

A teraz musimy powrééido drugiej ustawy. Jest troszicudniej, bo ¢ ustave
chciatbym za wszelkcerg ratowa, ale jednoczaie poprawd. Tylko nie jestem pew-
ny, czy w mgdzyczasie nasz pan mecenas miat sgans

(Glos z sali Ta ustawa byta przed chwitozpatrywana na posiedzeniu komisiji
skarbu. A pan mecenas chyba g idzie.)

J&li panstwo pozwolicie, to chwdl poczekamy.

(Senator Grzegorz MatuszdRrzy czym ja nie zgtaszatemadnego wniosku.)

Nie, nikt nie zgtaszat wniosku.

(Glos z sali Ja nie zdzytam sprawdz, jak to s¢ miato do tego naszego druku
senackiego, bo tam nie byto takich emociji...)

(Gtos z sali Ale pan przewodnicgy mowit ca o przysztym tygodniu...)

Nie, nie, ja rzucitem takie hasto, ale mggakaczy¢ dzisiaj posiedzenie. Prze-
widywatem tylko,ze jezeli nie bylibysmy w stanie sformutowaokreslonych poprawek
dzisiaj, to jeszcze... Ale prawdopodobnie musimy Aakge, da sprawozdanie, na €0
sic zdecydowa, a p&niej ewentualnie zgtosijako indywiduala poprawk.

(Brak nagrania

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelhski:

...aby wykréli¢ w art. 4 w ust. 4 zdanie moyze o tym,ze pos¢gpowanie w tej
sprawie jest wolne od optajidowych i to samo zdanie w art. 5 w ust. 3, ponietea
sprawy ledzie regulowa nowa ustawa o kosztactidewych w sprawach cywilnych.

| jeszcze byta druga sprawa, ktéra nie zostata wprawdzie zgtoszona jako po-
prawka, ale zostata zasygnalizowana przed,rdotycaca wygdniecia hipotek. Rzd
byt przeciwko takiemu wygaieciu, ktére zresztrzeczywicie budzi watpliwosci, po-
niewa ustanowienie odbnej wlasnéci nawet jednego lokalu powoduje wyg&cie
hipoteki na catej nieruchomda, w zwiazku z tym to wydaje sizbyt daleko idce.
Najprasciej byloby zatem skiéi¢ trzy ostatnie ugpy w art. 4 i w art. 5. Tosste trzy
ostatnie usipy, ktére zostaty dodane w Sejmie. Dotyane wygasagych hipotek.
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(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski: | to tyle: trzy skrélenia, by...)

W sumie cztery, bo dwa w art. 4...

(Przewodniczcy Zbyszko Piwgski: Podwaojne.)

Tak, bo dwa w art. 4 i dwa w art. 5. To jest minimum tego, canambecnie
zrobié, zeby...

(Wypowied poza mikrofonein

Jezeli chodzi o to, 0 czym moéwitem, czyli art. 1, to wydaje se w tej ustawie
powinien on pozosta Powinien z& ulec skréleniu w ustawie, ktéra nowelizuje usta-
we 0 lasach.

Dwie sprawy, ktore budzwatpliwosci rzadu. Pierwsza to zwolnienie od optat
sadowych, ktére jest zawarte w art. 4 w ust. 4 oraz w art. 5 w ust. 3.zdykaz tych
przepisow to jest drugie zdanie, ktore mowi o tym posgpowanie w tej sprawie jest
wolne od optat gdowych.

Druga sprawa to wygaiccie hipoteki ustanowionej na nieruchosonp w ktorej
nastpuje przeniesienie wtasfm lokalu mieszkalnego. Zbyt dalekoamk wydaje i
rozwiazanie, ktére mowi o tymze kazda hipoteka wygasajuwz chwilkh ustanowienia
czy przeniesienia wlasid na najeme¢ jednego lokalu. Mzna s¢ zastanawié nad
innym rozwizaniem, ktore by mowito o pewnym ograniczeniu hipoteki kwote, ale
ja teraz nie potradi.. Kiedys taki przepis napisatem, ale w tej chwili... To ima
ewentualnie zgtoéi na posiedzeniu plenarnym, ale wydaje, e obecnie najprost-
szym rozwizaniem byloby po prostu usignie tych przepiséw.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski: A wigc te cztery skrdi¢?)

Tak, a paniej mazna wréce do problemu hipotek. Wydajegsize mazna by to...

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski Zastpi¢. Wtedy to by zagpito to skrdlenie.)

Tak.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski: Przyznam si, ze za tym bym si opowia-
dat, bo jednak zupetne sktenie...)

No tak, bo to jesfrodek niewspotmierny do celu, jaki chce ssignac. W tej
postaci.

(Przewodniczcy Zbyszko Piwiski A z kolei bez tego?)

Bez tego, to jeeli jest hipoteka, to ona jest niezala od tego, kto jest wdai-
cielem, ona przechodzi na Wéiciela, w zwiazku z tym uderzytoby to w tych nabyw-
cow, w tych najemcoéw, ktorzy stasie wiascicielami lokalu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwaaski:

Prosz bardzo, s jakies watpliwosci, pytania do pana mecenasa? Tym razem
pan jest osabodpowiadajca za rad, za wszystkich inicjatoréw.

Mysle, ze ta pierwsza kwestia w ogole nie budaipliwosci.

Wobec tego mie uporadkujmy. Poddaj pod gtosowanie to pierwsze sk
nie dotycace optat sdowych.

Kto z paistwa senatordw jest za przgiem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

| teraz przejdmy do nasipnych. Prosg bardzo, jakie $ewentualnie wtpliwo-
sci, pytania? Nie maadnych.

Wobec tego zaproporwyniosek o dokonanie tych sklen, z tymze jednocze-
snie mam prébe do pana, Panie Mecenasie, 0 przygotowanie wdzyczasie takiej
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zmiany redakcyjnejzeby mana p bylo w czasie debaty Senatu zgéosizastpic.
Witedy ktG z nas dokona takiej zmiany.

Kto z paistwa senatorow jest za skieniem pozostatych dwéch zapiséw? (7)

Dzigkuje.

Poddag¢ pod gtosowanie caso ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za jej przyciem? (7)

Dziekuje.

Sprawozdawg bedzie...

(Senator Ebieta Streker-Dembska Ja.)

Aha, przepraszam, pani senatortitta Streker-Demhbska.

I na tym kaiczymy wiaciwie rozpatrywanie. Dzisiaj migiiny pracowity dzie,
oby tak to st skaiczylto, jak sobie dzisiaj...

(Wypowied poza mikrofonein

(Glos z sati Chciatabym zasygnalizowaze w patek jest wspdlne posiedzenie
z komisp edukacji dotycace...)

Funduszu.

(Glos z sali W piatek?)

Tak, w piatek. Przed gtosowaniem. Optymistycznie mowitgy/w patek.

(Glos z sati Od wtorku za zaczynamy posiedzenie Senatu, @ommusimy
w poniedziatek rozpatrzyjeszcze dwie ustawy dotygze lecznictwa uzdrowiskowego
i ogrédkow dziatkowych.)

To bedzie w trybie awaryjnym, bo posiedzenie Senatu rozpoczgnaesiwto-
rek. Czyli musimy to w poniedziatek zr@biBo tam jest, jak twierdgz okoto széc¢-
dzieskciu ustaw. Z tynze jeszcze gczynione proby przesugtia z tego ostatniego
posiedzenia na jutrzejsze.

(Gtos z sali Przesuwane jest to, do czego nie ma poprawek. Bo w sumie sporo ich
jest w komisji ustawodawstwa — dwadxia osiem czy trzydzéei na ten moment.)

Tak, zeby te dwa posiedzenia byly mniejeagj rowne.

To wszystko. Dzikuje.

Koncze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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