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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1323)

140. posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowe;
w dniu 1 czerwca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatni-
koéw 1 ptatnikéow (druk nr 714).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowe.

Bedzie ono poswigcone omdwieniu ustawy, ktéra — to chyba byly nawet dwie
inicjatywy poselskie — nabrala nieco innego ksztaltu i1 zostala przygta przez Sejm
w postaci zmiany ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow. Wprawdzie
dzisiaj powinni$my zacza¢ od wystuchania inicjatoréw, bo to nadal jest inicjatywa po-
selska, ale niestety nie ma...

Mamy wobec tego prosb¢ do pana ministra... Jednocze$nie witam pana oraz pa-
na wspotpracownikoéw. Pani reprezentuje drugi resort, Pani Dyrektor... Jest te&z Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, czyli naszych gosci, przedstawicieli
rzadu mamy komplet, jest petna reprezentacja.

Mam do pana ministra proSbg o oceng moze juz nie samej tej inicjatywy, ale sto-
sunek resortu do niej i co z tego wynika dla praktyki, dla naszego codziennegozycia.

A podzniej poproszg o wypowiedz przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego.

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ta ustawa zostata zrodzona w takiej pilnej, doraznej potrzebie, kiedy w urze-
dach skarbowych na przetomie roku zaczly si¢ tworzy¢ bardzo duze kolejki podatni-
kéw, jako ze przy wymianie dowodoéw osobistych wystapil problem obowiazku zgto-
szenia czy aktualizowania danych migdzy innymi zawartych w dowodzie osobistym,
obowiazek wynikajacy z ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
| ptatnikow. Problem miat dwojaki charakter. Z jednej strony wynikat z tego faktu, ¥
przy owej wymianie dowodow osobistych wystapity pewne opdznienia, ktére powo-
dowaty rowniez opoznienia w zgtaszaniu owych danych, jako ze wspomniana ustawa
ustalala bardzo konkretne terminy, w ktérych nalezato dokonywac takiej aktualizacji
danych. Z drugiej strony nie wszyscy podatnicy pamgtali o obowiazku aktualizowania
danych i to niekoniecznie w zwiazku ze zmiana dowodu osobistego.

Na tle powstatej sytuacji pojawity sig, niezalezne od siebie, dwie inicjatywy po-
selskie, ktore zmierzaty do rozwiazania tego problemu w bardzo rézny sposéb. Ponie-
waz te inicjatywy nie s3 juz dzisiaj aktualne co do formy, pozwolg sobie o nich nie
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mowic. Intencje natomiast byly te same: jak uprosci¢ system, w ktorym na podatniku
ciazy obowiazek aktualizowania danych. Efektem wspdlnego myslenia obu resortow,
tworcow tych dwaoch inicjatyw oraz sefmowych komisji, a w konsekwencji wynikiem
prac Sejmu, jest ta ustawa, ktora odnosi si¢ tylko do jednej ustawy, a polega na noweli-
zacji wlasnie ustawy o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 ptatnikow.

Co ta nowelizacja wnosi? Wnosi ona takie zasady, ktore rzeczywgcie uprasz-
czaja system. Emeryt czy rencista nie musi w celu aktualizacji danych udawac sg, po
pierwsze, do organu emerytalnego czy rentowego, a po drugie, do urgdu skarbowego.
Calgq sprawe zatatwia w jednym miejscu, w tym miejscu wlasciwym przy jednym
okienku, czyli w okienku organu emerytal no-rentowego.

Druga zmiana tu nastgpujaca dotyczy osob fizycznych nieprowadzacych dziatal-
nos$ci gospodarczej, ktore do tej pory, oprocz okienka zwinzanego z wymiana dowodu
osobistego, musiaty i8¢ do urzedu skarbowego 1 tam wystawa¢ w dhugich kolejkach.
Zmiana polega na tym, iz wlasnie w tym pierwszym okienku obywatel ustyszy, ze skoro
wymienia dowdd, dokonuje zmian w dowodzie, to musi rowniez aktualizowac swoje
dane jako podatnik. Ale operacja ta nie wymaga wcale dodatkowych kosztow, dodatko-
wych zabiegdéw, wystarczy tylko, ze wypelni on formularz, ktory przy tym okienku po-
daje mu obstugujacy go urzednik. Na miejscu wypehnia si¢ 6w formularz, w razie czego
mozna skorzysta¢ z pomocy urzednika, a po jego wypeknieniu zostawia s go w tym
miejscu, w ktorym si¢ zatatwiato wymiang dowodu osobistego. Reszta nalezy do urzed-
nikdw panstwowych, z ktorych jeden, ten wtasciwy do spraw dowodu osobistego, prze-
kazuje owo zgloszenie aktualizacji danych podatnika do innego urzdnika, w tym wy-
padku urzednika skarbowego. I na tym polega ta zmiana catkowicie eliminupca zbgdny
obieg ludzi 1 dokumentow, a niewymagajaca dodatkowych kosztow. Jest to rozwigzanie,
ktore zgodnie uznaliSmy za najprostsze 1 najtatwiejsze, skierowane ku podatnikowi.

Poniewaz bylem w stanie zapoznaé si¢ z opinia Biura Legislacyjnego, to zeby
glosu nie zabiera¢ drugi raz, Panie Przewodniczcy, chciatbym zaproponowac Biuru
Legislacyjnemu odejécie od tej propozycji dopisania jeszcze jednego artykutu, art.la
Ja rozumiem, ze propozycja tego uzupelnienia wynikata z troski o podatnika, ktory
znalazl si¢ w takiej sytuacji, ze nie dokonal tej aktualizacji badz dokonat jej po termi-
nie, a ktéremu na podstawie starych przepiséw ustawy o zasadach ewidencji identyfi-
kacji podatnikow 1 ptatnikdow mogltyby grozi¢ sankcje. Chcialbym powiedzie¢, ze
w praktyce ta sytuacja juz nie wystapi, jako ze w momencie, kiedy problem powstat,
czyli na poczatku lutego, wydalem dla urzgdéw skarbowych wytyczne zakazujace
urzednikom stosowania sankcji w stosunku do tych podatnikow, ktérzy sg spdzniali
badz zapominali o owym obowiazku. W efekcie do tego momentu wydania wytycz-
nych mamy w catym kraju odnotowanych doktadnie — ani jednego wecej — pigcdzie-
siat przypadkow podatnikdw, na ktérych urzedy nalozytly grzywne. Stalo si¢ tak w pig-
ciu urzedach w Polsce, z tego w jednym wystapito az czterdziesci takich przypadkow.

Widzimy inny sposob rozwiazania tego problemu. Ten sposob pojawit si¢ kilka dni
temu, kiedy Sejm przyjmowal & ustawe jednomyslnie, mianowicie my po prostu cofniemy
te decyzje w stosunku do tych pigédziesieciu podatnikow 1 w ten sposdb problem przestanie
istnie¢. Wydaje sig, ze to jest forma prostsza niz przepis, ktory 1 tak za chwilg bytby martwy.

Dlatego, jesli Biuro Legislacyjne podzieli ten poglad, prosze, aby Wysoka Ko-
misja zechciata t¢ ustawe przyja¢ w wersji takiej, w jakiej uchwalit ja Sejm. Bardzo
dzickuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Najpierw odpowiedz, zanim...)

No tak, ale postaram si¢ powiedzie¢ o tym kilka stéw. To jest tylko pewna taka
propozycja dla panstwa, jezeli uznalibyscie, ze ta nowelizacja jakby w niedostateczny
sposob zabezpiecza czy chroni interesy tych podatnikow, ktorzy juz wymienili swoje
dowody osobiste 1 w zwiazku z tym albo si¢ spdznili, albo w ogole nie zawiadomili
urzedu skarbowego o zmianie numeru dowodu osobistego. To nie jest jaka konse-
kwencja legislacyjna tych zmian, ktore uchwalit Sejm, dlatego oczywscie ustawa mo-
ze funkcjonowac bez zadnych przepisow przejsciowych. No, jezeli jest tak, jak mowi
pan minister, to wydaje si¢, ze nie ma takiego niebezpieczenstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy kto§ z pan senator 1 pandow senatorOw ma jakas watpliwos¢,
jakie$ pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tak si¢ zastanawiam, glto$no mysle, bo to miatoby zabezpieczy¢ jak gdyby...
Ale to jest pigédziesiatka, w stosunku do ktorej podjeto okreslone decyzje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to znaczy tu nie podejmowano decyzji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja to rozumiem, ale te wytyczne mowilty o odstgpieniu, no wtasnie. Ale ta
zmiana musiata dotrze¢, tak jak tutaj. To samo nie rozwnzuje sprawy do konca, bo ci
ludzie tylko po prostu nie beda ukarani, prawda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Tu trzeba odrézni¢ dwie rzeczy: obowiazek aktualizacji 1 sankcje za niewypetl-
nienie tego obowiazku. Obowiazek nadal istnieje, to jest oczywiste. Z tym, Ze nie wi-
dzimy zadnych powoddéw, ktore by w pot roku po zaistnieniu ktopotéw zwnzanych
z aktualizacja danych mogty by¢ usprawiedliwieniem dla niedokonania tego obownz-
ku aktualizacji danych. Nie widzimy takich powodow.

Do czasu przyjgcia tej ustawy, do czasu jej wejscia w zycie, naczelnicy urzedow
skarbowych — tak sa poinformowani — nie stosuja sankcji karnych. W zwiazku z tym
prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze od 1 stycznia praktycznie nie wystapit zaden przypadek,
w ktorym zasztaby potrzeba siggania po sankcje karne. Wszystkich pigcdziesiat przy-
padkow zdarzyto si¢ pod koniec ubiegltego roku, wtasnie w tym czasie, kiedy bito na
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alarm, byty kolejki w urzedach skarbowych itd. Od tego czasu nie zdarzyt sk ani jeden
przypadek tego typu. To znaczy ja nie wykluczam, ze byly takie przypadki, gdy przy-
chodzit podatnik grubo spdézniony, informujac, ze chciatby aktualizowaé dane, nie wy-
ciaggano w stosunku do niego konsekwencji, bo taka moc, mozliwos¢ podjecia takiej
decyzji ma wlasnie naczelnik jako organ podatkowy. Naczelnicy jako organ podatko-
wy do tego si¢ stosuja.

Tak ze my nie widzimy zadnego niebezpieczenstwa, zeby ktos zostat potrakto-
wany tak jak w wytycznych przekazanych na pocztku roku, nawet jesli pojawi sig
W urzedzie skarbowym teraz.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ takie kalkulacje, bo przeciez liczba wymienionych dowodow...
Czy panstwo dysponujecie juz takimi danymi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaka jest skala niepoinformowania?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Krasnicka:

Dorota Krasnicka z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Ja chciatabym uprzejmie poinformowac panstwa, ze nasz minister od 1 stycznia,
wydat takie pismo okoélne do wszystkich gmin proszace, aby urzgdnicy przy okazji
wymiany dowodoéw osobistych informowali obywateli o obownzku aktualizacji NIP.
| ta akcja absolutnie... Byly wielkie wywieszki w tych wszystkich punktach, w ktérych
dokonywana byta wymiana dowodow osobistych, a kazdy obywatel byt przez urz¢dni-
ka informowany, zZe taki obowiazek istnieje. Te dwie akcje: ministra finansOw 1 nasze-
go ministra si¢ skumulowaty, dlatego w naszym odczuciu, w odczuciu ministra spraw
wewngtrznych 1 administracji nie ma w tej chwili zadnego takiego wahania, zeby nie
zatatwi¢ tej sprawy w taki sposdb, jak zaproponowato Ministerstwo Finanséw. Nie ma
zadnego niebezpieczenstwa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, czyli nie ma uzasadnienia do
podejmowania jakichs dodatkowych krokow, ktére by...)

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg. Z tym ze wszystko to, co méwimy, rozumiem, méwimy o obecnej
sytuacji, jaka zostala ustanowiona i wprowadzona od 1stycznia. To pismo, ta informa-
cja... Bo przedtem tego nie bylo, to tak gwoli prawdy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

Tak jest. A tak, ale jednocze$nie w momencie wymiany dowodu zadna informa-
cja do obywatela nie docierata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Ja nie chce wracac do starej zasady ignorantia iuris nocet.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak jest.)

Niemniej jednak chcg powiedzie¢, ze realizujac strategi¢ modernizacji polskiej
administracji podatkowej, a przyjeta ja Rada Ministrow w czerwcu 2002 r., dopiero
tam w pierwszym dokumencie zostaty dla organéow podatkowych, uredow skarbo-
wych, izb skarbowych wpisane zadania prowadzenia okreSlonej akcji informacyjnej
W ramach strategii informacji podatkowej 1 po bardzo pozytywnych dewiadczeniach
eksperymentu wielkopolskiego, przeprowadzonego doktadnie w Lesznie, gdzie utwo-
rzyliSmy, pierwsze regionalne centrum informacji podatkowej. Rozpoczlismy druk
ulotek, plakatow, ktore sa eksponowane w kazdym urzedzie skarbowym. W Lesznie
wprowadziliSmy réwniez tytutem eksperymentu, ktory si¢ znakomicie sprawdzit, to, co
z angielskiego nazywa sig call center, a wigc kazdy obywatel moze zadzwoni¢ 1 uzy-
ska¢ interesujaca go informacjg, jak si¢ zachowac i jak rozwiaza¢ dany problem.

Ale oczywiscie w najblizszym czasie, w ramach realizacji wypracowanej strate-
gii, chcemy utworzy¢ do oSmiu takich centréw tak, aby teren catego kraju byl pokryty
ich siecia. Informacja podatkowa 1 kontrola podatkowa to sa dwa gtéwne kierunki mo-
dernizacji polskigj administracji podatkowsy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Ja to rozumiem, to wyjasnienie pana ministra mnie osobi§cie przekonuje, ze ta
propozycja, ktéra byla tu zglaszana... Gdyby to byla jakas inna skala, gdyby to doty-
czylo... Rozumiem, ze w tej chwili, bo moje pytanie do tego zmierzato, poza & grupa,
ktora zostata juz ukarana, istnieje okreslona grupa podatnikow, ktora nie wywiazata si¢
z tego obowiazku, prawda? Do tej pory nie zostali oni ukarani, prawda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Moge zalozy¢, ze przypadkiem trafimy na osoby, ktore tego obowiazku nie do-
petity, na przyklad czlonkoéw mafii paliwowej z okolic Myslenic, poniewaz wielu
Z nich si¢ ukrywa. No, ale myslg, ze w tym wypadku rygoryzm w postgpowaniu orge-
noéw podatkowych bytby wrecz wskazany.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak.)

To tego typu przypadki moga si¢ pojawi¢. Mysle, ze akcja informacyjna, ktora
zainicjowat 1 przeprowadzil minister spraw wewngtrznych 1 administracji, akcja, ktorg
prowadzimy poprzez stluzby ministra finansow, duza informacyjna akcja medialna...
Bo przeciez te sprawy byty bardzo mocno naglasniane i nadal sa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze one dostatecznie jasno uSwiadomity wszystkim obywatelom, Zze oto na-
stepuje zmiana, a w stosunku do dotychczasowych rzeczy, ktore nie sa zawinione przez
podatnika — mozna by¢ spokojnym — organy podatkowe nie bgda zbyt rygorystyczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Swoista abolicja.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Tak.)

Czy jeszcze kto$ z panstwa miatby jaka$ uwagge?

Idac za sugestia pana ministra o przyje¢cie z naszej strony... Rozumiemy inten-
cje pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, ale to dotyczyto innego przypadku, zupd-
nie innej sytuacji niz ta, ktora jest. Chce wigc zaproponowac przyjgcie tej ustawy bez
poprawek. Czy jest jakas$ inna propozycja? Nie.

Poddaje zatem propozycj¢ pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za jej przyjeciem w takiej postaci? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuyg.

Dzi¢ckuje, Panie Ministrze, dzigkuje panstwu.

Na sprawozdawce chce zaproponowaé pania senator Klepacz. Wczesnie; wy-
mienili$my par¢ zdan 1 pani senator si¢ tego podj¢ta.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 27)
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