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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1307)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowej (138.)
oraz Komigi Gospodarki
| Finansow Publicznych (159.)
w dniu 19 mga 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskoéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pd-
skigl Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski oraz zastepca przewodniczqcego Komi-
§i Gospodarki i Finanséw Publicznych Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W imieniu pani przewodniczacej Genowefy Ferenc i wlasnym otwieram pol-
czone posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych oraz Komigji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Mam taka propozycje... Wiasciwie poprawki, ktore byty przyjete przez komisje
gospodarki, nieco poznaliSmy na posiedzeniu komisji samorzadu, z tym Ze nie gltoso-
walismy nad nimi, stwierdziwszy, ze komisja gospodarki je przyjeta. Pan minister ma
jednak jedna uwage do tych poprawek, a mianowicie do artykutu, bodage... ale to do
tego dojdziemy.

Komisja samorzadu zglosita odrgbne poprawki. A na posiedzeniu plenarnym ja
zglositem poprawke, ktora mialaby zastapi¢ jeden wniosek zgltoszony na posiedzeniu
komisji samorzadu i jeszcze jeden uzupehié. Zreszta ta poprawka byta omawiana na
posiedzeniu komisji, z tym Ze nie zostata wtedy przyjeta. Ale poprawka ta zostata do-
precyzowana, stad przedstawitem ja dzisiaj i zgtositem odrgbnie.

Propozycj¢ mam taka, zebySmy moze najpierw te poprawki, ktore byly juz
przedmiotem obrad komisji... chociaz nie, one sa przeciez odrgbne. No, niewazne.

Panie Mecenasie, zatem oddaje panu glos.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jednak po kolei, bo bysmy...

Bedg tylko mial prosbg do pana ministra... Zreszta styszeliSmy dzisiaj opinig...

Czy pan minister podtrzymuje t¢ opini¢, ktora pan wyrazil na posiedzeniu
Senatu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Tak, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To znaczy...
(Glos z sali: Moze od razu stanowisko...)




Wspdlne posiedzenie KSTAP (138.) oraz KGFP (159.)

Nie, nie, chwileczke, 1 tak bgdziemy te wszystkie, ktore byly zgloszone przez
komisj¢ gospodarki... Do tego zgtaszat pan jedna uwagg...
Czy moglby pan od razu to przedstawic?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi o pkt 28 dotyczacy skreSlenia art. 2. Przypomng, ze ten artykul ma daé
szans¢ na to, aby Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci mogta zmodyfikowac
umowy zawarte z funduszami pozyczkowymi tak, aby nie bylo zadnych watpliwosci
natury formalnej w kontaktach z urzgdami skarbowymi. Ta poprawka byta dyskutowana
1 bylbym wdzigczny za niewykres$lanie jednak tego artykutu. To bedzie tylko i wylacznie
z pozytkiem dla podmiotow, prawie czterdziestu, ktore otrzymatly dotacje ze srodkow
publicznych via Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pani przewodniczaca mi podpowiada, ze bylo to przedmiotem do$¢ namigtne]
dyskusji.

Skoro juz pan minister ma glos, to w takim razie moze bym dokonczyl, wystu-
chalibySmy panskiej opinii, zreszta z moéwnicy odniost si¢ pan do poprawek zgloszo-
nych dzisigj w czasie debaty.

Zatem bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do pozostatych poprawek komisji samo-
rzadu 1 do tych dwoch zgloszonych w czasie debaty.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, dwukrotnie przeanalizowaliimy poprawki zgloszone przez
dwie wysokie komisje 1 oprocz uwagi, prosby ktora sformutowatem przed chwila, do-
tyczacej pktu 28, pozostaje jeszcze tylko kwestia pktow 24 i 25. 1 poprawka zgloszona
przez pana przewodniczacego Piwonskiego wydaje si¢ by¢ dobrym kompromisem, bo
daje szansg na to, zeby minister gospodarki miat wigkszy wptyw na dziatanie agencji,
az drugiej strony nie umniejsza to roli rady nadzorczej agencji. Wgc jezeli to zostanie
przegtosowane, to rzad bedzie w pelni usatysfakcjonowany.

Jesli chodzi o pozostale poprawki, to oczywiscie byla nad nimi dyskusja; nie
chciatbym wraca¢ do dyskusji dotyczacej krajowego systemu ustug dla matych, sred-
nich przedsigbiorcow czy przedsigbiorstw. Ale to sa poprawki, ktore albo wprost po-
pieramy, albo co do ktérych nie bedziemy protestowali. Nie chcialbym omawiaé tych
wszystkich uwag dla oszczgdzenia czasu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

2 1307/V



w dniu 19 mgja 2004 r.

Czyli wlasciwie pozostata nam opinia dotyczaca art. 2.
Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym prosi¢ Wysokie Komisje o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
przez komisj¢ gospodarki dwoch autopoprawek.

Po pierwsze, autopoprawka mogtaby dotyczy¢ poprawki siddmej. Przypomre,
ze ta poprawka zostata w trakcie obrad komisji zgloszona przez pana senatora Adama
Graczynskiego. I proponowaliby§my, aby zostata ona sprecyzowana w taki sposob, ze
jednostka naukowa, o ktdrej mowa w poprawce, to jednostka naukowa w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych. Przypo-
mng, ze w mysl tego przepisu jednostka naukowa to: placowki naukowe Polskiej Aka-
demii Nauk, Polska Akademia Umiej¢tnosci, podstawowe w rozumieniu statutow szkot
wyzszych jednostki organizacyjne tych szkot prowadzace badania naukowe lub prace
rozwojowe w okre§lonych dyscyplinach naukowych oraz jednostki organizacyjne okwe-
Slone w statutach wyzszych szkot zawodowych 1 inne jednostki wymienione odpo-
wiedniow lit. d —f.

Po drugie, prosilibySmy rowniez o skorygowanie popelnionej niescistosci, za
ktora biorg pelna odpowiedzialno$¢, w poprawkach pigtnastej, siedemnastej 1 osiemna-
stej. Mianowicie w poprawkach tych wyrazy, ktérymi zasgpuje si¢ sformutowanie
,podmiot” uzyte w roznych przypadkach, powinno brzmie¢ w taki sposob: nie ,,pod-
miotowi, 0 ktorym mowa w ust. 1 — 3", lecz ,, podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1, 3. O takie skorygowanie bardzo bym prosil, jesli chodzi o autopoprawke doty-
czaca poprawek pigtnastej, siedemnastej 1 osiemnastej. Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji GospO-
darki i Finansdw Publicznych Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkujg¢ bardzo za te wyjasnienia.

Jesli chodzi o poprawke zawarta w pkceie 7, jak cztonkowie komisji gospodarki
pamigtaja, my przyjeliSmy te poprawke, zdajac sobie sprawe z tego, ze powinna by¢
ona uzupetniona.

Kto jest za wprowadzeniem tej autopoprawki, przedstawionej przed chwih
przez pana mecenasa — glosuja oczywiscie cztonkowie komisji gospodarki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Autopoprawka zostata wprowadzona jednoglcénie.

I kolejna kwestia do przegtosowania — wprowadzenie autopoprawki w popraw-
kach pigtnastej, siedemnastej 1 osiemnastej, o ktorych przed chwih byta mowa.

Kto jest za przyjeciem tej autopoprawki? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (138.) oraz KGFP (159.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej)
(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chce skierowaé pytanie do pana ministra, zwigzane z poprawka dwudziesta
6sma i z obecnym brzmieniem art. 2.

Rozumiem, ze te sze$¢ miesigcy to jest termin dotyczacy umow, ktore byly za-
warte przed dniem wejScia w zycie ustawy. Czyli umowa zawarta na przyktad dzisiaj,
bo ustawa wchodzi w zycie... bylaby objeta ta klauzula. Czy takie sa sugestie? Wszy-
scy beda znali tre$¢ tej ustawy, a ustawa jeszcze nie weszta w zycie 1 w taki sposob
przedtuzamy... Czy o to chodzi? Czy pan minister zechciatby to wyjaénic?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Moze pan prezes?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Dzigkuje serdecznie.

Panstwo Przewodniczacy i Wysokie Komisje, intencja jest taka, aby tym przep -
sem przejSciowym obja¢ wszystkie umowy, ktore zostaly zawarte przed dniem wegcia
w zycie ustawy badz zostang zawarte, na przyktad dzisiaj, jeszcze przed dniem wegcia
w zycie tej nowelizacji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Wobec tego w tej chwili mamy jedyna kontrowersj¢ dotyczaca artykutu...

(Glos z sali: ...pktu 28.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: | po-
prawki pana senatora.)

(Glos z sali: ...dwudziestej czwartej 1 dwudziestej piate;j.)

Tak, ale to juz pod glosowanie...

Ale ja jeszcze wracam do sugestii pana ministra dotyczcej art. 2, zebym pdzniej
mogt juz poddac to pod gltosowanie.

(Glos z sali: To juz zostalo teraz wyjasnione.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak...
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(Glos z sali: Jeszcze pan legidator.)
Proszg¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panstwo Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, chciatbym
zwréci¢ uwage na zastrzezenia Biura Legislacyjnego podniesione w odniesieniu do
art. 2 ustawy. Oto6z, zwazywszy na dotychczasowe bogate orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis ten budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Po pierwsze, ingeruje on w treS§¢ uméw cywilno-prawnych, ktore zostaty za-
warte pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy.

Po drugie, postuguje si¢ nieprecyzyjnym sformutowaniem, iz przedmiotowe
umowy zostanga dostosowane do przepisOw niniejszej ustawy, przy czym przepis ten
nie okresla zakresu tego dostosowania, nie okreSla rowniez skutkow prawnych tego
niedostosowania

Po trzecie, wreszcie jest to przepis niepotrzebny, mamy tutaj bowiem do czynie-
nia ze stosunkiem cywilno-prawnym, w zwiazku z tym jezeli strony uznaja to za po-
trzebne 1 konieczne, moga na ogdlnych zasadach prawa cywilnego zmieni¢ zawarty
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy umowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jest jeszcze jakas uwaga? Nie widzg zgtoszen.
Zatem jeszcze raz oddaje gtos panu prezesowi.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiem, ze to bedzie powtorzenie...

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci Mirostaw Mar ek:

Tak, tak... Ale mysle, Ze ta sprawa rzeczywiscie wymaga wyjasnienia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak jest.)

Jezeli chodzi o kwesti¢ podniesiona przez pana mecenasa, to pan mecenas ma
pewnie absolutng racje¢ odnos$nie do tego, ze mozna bylo ten przepis zapisaé jeszcze
bardziej precyzyjnie, na przyktad jezeli chodzi o zakres tego dostosowania. Ale moim
zdaniem nawet w tym obecnym brzmieniu mozna bardzo tatwo zinterpretowac, o co
w tym przepisie chodzi.

Tej tematyki dotyczy art. 6b ust. 5, 61 7, a tak naprawde kluczowy jest przepis,
ktory mowi, ze Srodki otrzymane z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsibiorczosci
Z przeznaczeniem na udzielanie pozyczek badz udzielanie porgczen uznaje si¢ za wy-
korzystane, czyli uznaje sig, ze staja si¢ one wtasnoscia tego obdarowanego funduszu
pozyczkowego lub porgczeniowego w momencie, w ktérym tenze fundusz w calo$ci
je zaangazuje badz w udzielanie pozyczek przedsigbiorcom, badZz w udzielanie porg-
czen kredytowych. Umowy zawierane na tg¢ okoliczno$¢ w dotychczasowym rezimie
prawnym stanowily, iz przejscie tych srodkow na wilasnos¢ funduszu ma miejsce do-
piero po trzykrotnym obrdceniu tymi $Srodkami przez fundusz pozyczkowy badz po-
reczeniowy.
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (138.) oraz KGFP (159.)

Co z tego powstawalo? Powstawat z tego bardzo praktyczny problem interpreer
cyjny, dotyczacy tego... co urzad skarbowy, to interpretacja. Jeden urzad skarbowy twier-
dzit, ze fundusz, ktory udzielit pozyczek w wysokosci jednokrotnosci otrzymanego kapi-
tatu, w zwiazku z tym mial przychody w wysokosci jednej trzeciej otrzymanej dotacji,
prawda. 1 poniewaz powinien pozyczy¢ trzy razy, zeby cato$¢ stala si¢ jego wiasnoscia,
czyli jesli pozyczylt raz, to oznaczato to, ze jedna trzecia tej kwoty stata si¢ jego wtasno-
scia. Inny urzad skarbowy te sama sytuacje interpretowat, ze absolutnie tak nie jest. Taki
fundusz nie uzyskat do tej pory zadnego przychodu, poniewaz cato$¢ tych otrzymanych
srodkow powinna, ze tak powiem, wisie¢ na zobowigzaniach tego funduszu.

I doprowadzito to do takiej sytuacji, ze w tej samej sprawie mamy kilka réznych
podejs¢ urzedow skarbowych z konsekwencjami podatkowymi dla tych funduszy,
zmierzajacymi takze na przyktad do tego, aby pewna cze$¢ tych kwot w ogdle odebraé
funduszom jako podatek dochodowy. | w efekcie nasza propozycja... rozumiemy i po-
dzielamy od strony formalnej to, co mowit pan mecenas, to,ze w zasadzie umowa byla
zawarta, ale mimo tego mozna ja zmieni¢. Jednak takie wskazanie w ustawie, ze tg
umowe nalezy dostosowac... 1 w naszej intencji ma to wiadnie taki cel, ze to dostoso-
wanie nastgpuje z mocy ustawy, a skoro tak, to interpretacja skutkow podatkowych
takiego dostosowania musi by¢ jednoznaczna

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Podobnych wyjasnien, ktore przed chwila zlozyl pan prezes, wystuchaliémy na
posiedzeniu komisji gospodarki. Ta dyskusja byla znacznie szersza, a stanowisko ko-
misji bylo jednoznaczne, idace w takim kierunku, ze nie mozemy wprowadza¢ do
ustaw przepisow, ktore by porzadkowaly dziatkg ministra finansow. Jesli jest r6zno-
rodno$¢ interpretacji w resorcie finansow, to po to jest szef resortu finansow, zeby upo-
rzadkowac tg sprawg.

To bylo podstawa, bardzo skrétowo mowiac, do zajecia przez komisj¢ gospodarki
takiego stanowiska. Uznalismy bowiem, ze nie mozna mysle¢ o tym, jak co$ bgdzie inter-
pretowane czy tez bedzie Zle interpretowane przez poszczego6lne resorty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzickuje.
Rozumiem, ze wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione.

Przejde zatem do...
Proszg bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Bogustaw Masior:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
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Ja mam pytanie do pana ministra 1 do pana prezesa agencji. Wiemy, ze chodzi
o czterdzie$ci funduszy, ale proszg przyblizy¢, jakie kwoty wchodza w grg. Jakich
kwot dotyczy tainterpretacja?

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci Mirostaw Mar ek:

Liczg to sobie w glowie, tak szybciutko, i wyliczam, ze moze to by¢ kwota
okoto 50 milionow zt, w tych granicach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, jeszcze pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Rozumiem, ze w przypadku negatywnej z punktu widzenia dziatalnosci fundu-
szy interpretacji izby skarbowej te pieniadze zamiast trafi¢ z pomoca dla przedsig-
biorstw odbiera pan minister finansow, ktory ciagle potrzebuje pienigdzy.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci Mirostaw Mar ek:

Jesli mozna... to oczywiscie nie w cato$ci, tylko w tej czgdci, ktora akurat dany
urzad skarbowy uzna za przychoéd funduszu podlegajcy opodatkowaniu.

Senator Boguslaw Masior:

Czyli moze to spowodowaé¢ w konsekwencji obnizenie udzielanej pomocy dla
matych 1 Srednich przedsigbiorstw.

(Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Mirostaw Marek: Tak jest.)

To uwazam, jezeli mozna... Moje zdanie jest takie, ze jezeli idea nowelizacji
zmierza w kierunku poprawy efektywnoSci pracy i zwigkszenia efektywno$ci pomocy,
to powinniSmy w tej kwestii nie i$¢ pod r¢ke z ministrem finansow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To juz...

(Gtos z sali: No, nie do konca.)

Pozostawmy to juz...

Rozumiem, Ze to sa wszystkie uwagi 1 watpliwosci, ktére zostaty zgloszone.

Przejde zatem do glosowania nad poprawkami. I tutaj mam presbg o pomoc do
pana mecenasa. Proponujg, zebySmy razem przeglosowali te wszystkie niekontrower-
syjne uwagi, ktore byly juz przedmiotem pracy komisji, a odrgbnie odniesiemy sig tyl-
ko do tych, ktore byly zglaszane dzisiaj. Ta alternatywa zgloszona przeze mnie...

(Glos z sali: Dwudziesta czwarta i dwudziesta piata.)

...1ta dotyczaca art. 2.

(Gtos z sali: Dwudziesta 6sma.)
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (138.) oraz KGFP (159.)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie. Zeby byta kolejno$¢ i moze by je pan nam
wymienit...

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli chodzi o poprawki komisji gospodarki, to sa to poprawki: pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, piata, szosta, sibddma wraz z autopoprawka, 6sma, dziewiata, dzie-
sigta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pgtnasta wraz z autopoprawka, szes-
nasta, siedemnasta wraz z autopoprawka i1 podobnie w przypadku poprawki osiemna-
stej, dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta
siodma, dwudziesta dziewiata i trzydziesta pierwsza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Wszystkie te wymienione przed chwila przez pana mecenasa poprawki poddaje
tacznie pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za ich przyjeciem, prosz¢ o podniesienie reki do
gory? (17)

Kto jest przeciw... Aha, jednogto$nie.

Dzigkuje.

Przechodzimy teraz po kolei do pozostatych poprawek.

Poprawka dwudziesta pierwsza.

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta pierwsza jest poprawka wniesiona przez pana senatora
Piwonskiego zgodnie z sugestia wyrazona na posiedzeniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, w zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, propo-
nuj¢, aby merytoryczne uzasadnienie tej poprawki przedstawila strona radowa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja mysle, ze dzisiaj w czasie debaty na ten temat méwil€my 1 pdzniej takze pan
minister.

Czy mielibyscie panstwo jakas uwage?

Prosze bardzo, bo widz¢ ze tak.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z zaleceniem, bardzo krétko. Ta poprawka, to upowaznienie ma daé
szans¢ na to, aby jesli Komisja Europejska uzna, ze zachodzi przypadek pomocy pu-
blicznej w wypadku udzielania pozyczki badZ porgczenia przez dokapitalizowany fun-
dusz, minister wiasciwy do spraw gospodarki miat podstawe prawna do wydania roz-
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porzadzenia, ktore bedzie stanowito program pomocowy. To jest swego rodzaju wentyl
bezpieczenstwa, poniewaz zasady pomocy publicznej sa dosy¢ skomplikowane. Nie
jest pewne, czy bedziemy z tej delegacji musieli korzystac, ale wydaje s to zasadne
Z punktu widzenia bezpieczenstwa tych, ktérzy taka pomoc maja otrzymac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest ona jakby nastepstwem pewnych watpliwosci, ktore juz zrodzity si¢ wo-
kot tego.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Andrzel Wielowieyski:

W kwestii uzasadnienia, ktore w co najmniej duzym stopniu pojmuj¢, mam tyl-
ko zastrzezenia do stowa ,,moze”. Jezeli w ogole stawiamy sprawg, to czy nie nalezy
po prostu stwierdzi¢, ze minister okresla. Dlaczego alternatywnos$¢?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

,Moze” w sensie potrzeby...
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Jesli mozna, Panie Senatorze...

Szanowni Panstwo, wtasnie dlatego jest ,,moze”, ze my nie wiemy, czy Komisja
Europejska w swej, czasami, nieprzewidywalnoSci uzna, ze jest to pomoc publiczna.
Jezeli nie uzna, to ta delegacja bedzie po prostu niewykorzystana, nie bedzie potrzeby
wydania takiego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jest jeszcze jaka$ uwaga? Nie ma.

Poddaje pod glosowanie poprawke.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (17)

Dzigkuje.

Przechodzimy dalg.

Poprawki dwudziesta czwarta 1 dwudziesta piata wzajemnie si¢ wykluczaja.
Pierwsza jest poprawka dwudziesta czwarta.

Ktoz...

(Senator Mieczystaw Janowski: A mozna jeszcze uwage?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, Panie Ministrze, ja przypomrng
nam wszystkim t¢ watpliwos¢, ktora mieliSmy co do sposobu wniesienia tej poprawki
w Sejmie, w drugim czytaniu, to jest bardzo wazki argument.

Po wtére, dla mnie rozwiazanie pana senatora Piwonskiego, idace potowicznie
w tym kierunku, nie w nalezyty sposob sytuuje rad¢ nadzorcza, chcemy umniejszyc¢ jej
kompetencje. I moze si¢ zdarzy¢, ze w tej kwestii dojdzie do konfliktu czy tez moze
dojs$¢ do konfliktu, jezeli zastosujemy takie rozwigzanie. Stad osobiscie wolatbym, ze-
by byla przyjeta poprawka dwudziesta czwarta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Moze w tym momencie ja zabiorg glos, zeby to wyjasni¢. Sprawa dotyczy
art. 11 1 tutaj mam watpliwos¢ co do tego sformulowania, ze my uszczuplamy, my
W Senacie raczej przywracamy. To w Sejmie zostata dokonana zmiana, dzgki ktorej
uprawnienia rady zostaly zastapione uprawnieniami ministra. A ta poprawka zmierza
do tego, azeby przywrdcic¢ te uprawnienia rady, ktore bylty w dotychczasowym rozwa-
zaniu, ale jednoczesnie nie odrzucac tej sugestii, azeby minister rowniez miat takie sa-
me uprawnienia. [ na tym rzecz polega. Czyli ta poprawka maze nie tyle umniejsza, co
daje réwne szanse i ministrowi, i radzie.

Watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci, o ktdérej byla tu mowa, pozostaje nadal
I wynika z faktu, w jakim momencie poprawka zostata zgtoszona. Wprawdzie my ad-
nosimy si¢ do tej poprawki, ktora byla... No, sa tutaj r6zne opinie, zreszta przytaczana
byla i jedna, 1 druga opinia. Wiadomo, czego to dotyczy. Poprawka w Sejmie zostata
zgloszona przez grupg senatoréw dopiero...

(Glos z sali: Postow.)

Przepraszam... oczywiScie w Sejmie przez postow w drugim czytaniu. To jest
zrodio watpliwosci 1 dyskusji konstytucyjne;.

Proszg bardzo, moze jeszcze pan senator.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze gdyby ta poprawka zgloszona w drugim
czytaniu byta po mysli konfederacji, to nikt by tego argumentu nie podnosit. To po
pierwsze.

Po drugie, poprawka pana przewodniczacego nie umniejsza znaczenia rady, ale
wydaje mi si¢, ze rOwnowazy pozycje ministra 1 rady. A odpowiedzialno§¢ ministra
jest daleko wigksza 1 bardziej wymierna niz ciata kolegialnego, ktére stanowi rada.

(Glos z sali: Ale minister powotuje radg.)

Przepraszam bardzo, prosz¢ doktadnie zauwazy¢, z jakich osob ta rada si¢ skta-
da. My mamy dziesiatki dowodow na to, juz nie mowiac o ostatniej, Zze minister nagle
powotuje i okazuje sig, ze powotanie cztonka rady czy przewodniczacego jest bulwer-
sujace dla wszystkich, a przynajmniej dla wigkszosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zostawmy, bo to dotyczy innych rad, akurat nie tgj.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, rozumiem.

Pan mecenas jeszcze chcial zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przepraszam, Panie Mecenasie.

Prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Ja zdecydowanie jestem gotow broni¢ tutaj decyzji sejmowej, niezalenie od te-
go, w ktorym czytaniu 1 w ktérym momencie to zostalo zgloszone, 1 nawet niezalegnie
od tego, ze mamy przed soba pismo pani prezydent Bochniarz. W tych sprawach bo-
wiem, w ktorych zreszta chodzi o bardzo duze pieniadze, wspotpraca z szerszym krg-
giem ludzi zaangazowanych, z szerszym kregiem spolecznym w ogéle wydaje mi sig
precedensem ustrojowym jako zasada dziatania gospodarczego. Przeciez bedziemy
mieli z tym do czynienia przez wiele lat i to z dwymi pienigdzmi.

Ta zasada jest stuszna, rGwnocze$nie jestem... Dla mnie jest rzecza niezrozu-
miala, w jakim zakresie miatoby to rzeczywiScie ogranicza¢ ministra, ktéry przeciez
zasig¢ga opinii, drugi minister tez si¢ wypowiada... ale decyzj¢ podejmuje minister go-
spodarki. Trzeba bezwzglednie podtrzymac decyzjg sejmowa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg, pan mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, nie odnoszac si¢ do meritum przyjetego
rozwiazania, czuj¢ si¢ w obowiazku bardzo wyraznie podkresli¢, iz istnieje ugruntowa-
na linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra dotyczy zakresu mazliwych do
sktadania przez postow poprawek w drugim czytaniu.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokim Komisjom na dwa orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W pierwszym z dnia 24 czerwca 1998 r. Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit, iz prawo przedktadania poprawek nie moze, przytaczam: przeksztalcac sig
W surogat prawa inicjatywy ustawodawczej, a tym samym istniep pewne granice, poza
ktore tres¢ poprawek poselskich wykracza¢ nie moze.

Nastgpnie Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz decydujace znaczenie w tej
materii musi mie¢ przedmiot poprawki. Jest on zdania, ze zwlaszcza w sytuacjach, gdy
tre$¢ 1 rozmiar proponowanych zmian prowadza do przeistoczenia poprawek w nowa
inicjatywe ustawodawcza, dopuszczalne jest rozwazenie, czy nie dochodzi w ten spo-
sOb do naruszenia postanowien art. 118 ust. 1 konstytucji.

I wreszcie cheialbym zauwazy¢, iz zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego prze-
kroczenie tej granicy nastgpuje w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy poprawka stanowi
projekt nowej regulacji prawnej, a jej tre§¢ wyraza nowos¢ normatywna pozbawiona,
jak w omawianym przez nas przypadku, bezpodredniego zwiazku z pierwotnie okre-
Slonym celem 1 przedmiotem projektu.
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Trybunat blisko dwa miesiace temu, bo 24 marca 2004 r., potwierdzit t¢ lini¢
orzecznicza w zwiazku ze zgloszonym przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o zmianie ustawy o @-
spodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W zwizku z tym
przyznajg, ze Biuro Legislacyjne popiera skreslenie punktu piatego 1 nie widzi potrzeby
wprowadzania zmian, ktore pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z linig orzecznicza try-
bunalu, wyrazong tak niedawno. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, mamy dostownie... Myslg, ze wszystko zostato tu powiedziane,
styszeliSmy juz te kontrowersje. Mamy dostownie pig¢ minut do rozpoczgcia posiedze-
nia...

(Gtos z sali: O 18.30.)

O ktorg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0j, to przepraszam. Myslalem, ze jest jednak o 18.00.

W tej sytuacji prosze bardzo, jeszcze pan prezes.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci Mirostaw Mar ek:

Dzigkuje serdecznie.

Powiedziatbym tak, jak ja to widz. Istnieje watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
tej poprawki. Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywscie sa jakie$ okolicznosci, ktore
zmuszatyby do tego, aby szybko taka poprawka, taka zmiana w ustawie o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci byta wprowadzona w takiej sytuacji wat-
pliwosci. 1 jezeli jest potrzeba takiej szybkiej zmiany, to rozumiem, ze nalezy to brac
pod uwagge. Jezeli jej nie ma, to jest inicjatywa ustawodawcza i zawsze mwna te zmia-
ny wprowadzi¢ w trybie konstytucyjnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wszystko juz na ten temat powiedzieliimy, wszyscy jesteSmy S§wia-
domi istniejacego stanu. Sa dwa alternatywne rozwiazania, ktore zostaly przyjete,
W tym 1 to kompromisowe, rownowazace uprawnienia rady i ministra, ktore zglositem.

Poddaje je kolejno, jak sa zapisane, pod gtosowanie.

Najpierw bedziemy glosowali nad poprawka dwudziesta czwarta.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyijeta.

(Gtos z sali: Czy wniosek mniejszosci jest mozliwy?)

Oczywiscie.

(Gtos z sali: Chcialbym zgtosi¢ wniosek mniejszosci.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Jeszcze druga osoba. . .)
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No, na pewno...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: No to ja popieram.)

Aha, obydwoje panstwo przewodniczacy.

(Glos z sali: Pan senator bedzie sprawozdawca wniosku mniejszosci, tak?)

Sprawozdawca wniosku mniejszosci?

(Gtos z sali: Pan senator...)

(Gtos z sali: Mogg by¢.)

Dobrze, dzigkuje.

I przechodzg do gtosowania nad poprawka dwudziesta piata.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem, proszg o podniesienie reki do
gory? (11)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta piata bedzie rekomendowana przez potaczone komige.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, idziemy dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szosta dotyczy art. 15 ust. 2, ktory statuuje przychody
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Poprawka ta zmierza do takiego dopre-
cyzowania, iz przychodami agencji sa dotacje podmiotowe z budzetu panstwa przezna-
czone na pokrycie biezacych kosztow zarzadzania realizowanymi przez agencje zada-
mi, w tym kosztéw ponoszonych przez regionalne instytucje finansupce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No, szczegdlnie nasza komisja ja rekomendowata, bo to dotyczy...

Czy sa jakie$ watpliwos$ci co do tej poprawki?

(Glos z sali: Stanowisko rzadu?)

Juz styszeliSmy wczesdniej, tylko...

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej, pro-
szg o podniesienie r¢ki? (17)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg nastgpna, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta 0sma zostata juz omowiona. Zmierza ona do skreslenia
kontrowersyjnego art. 2 ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej? (6)
Kto jest przeciwny? (7)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

To tak na pograniczu, Panie Ministrze, tak ze ta poprawka nie bedzie rekomen-
dowana

Przechodzimy dalgj, Panie Mecenasie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta zmierza do dodania do ustawy przepisu, zgodnie z ktorym
przepisow art. 6¢ dotyczacego akredytacji wykonawcy ustug doradczych nie stosuje si¢
w odniesieniu do wsparcia udzielonego przez agencg ze srodkéw pomocy przedakce-

syjngl Unii Europejskigy.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakies watpliwosci, pytania? Nie widzg¢ zadnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

StyszeliSmy juz wczesniej, bo pan minister wczesniej si¢ do tego odnidst.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki? (17)
Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

| ostatnia poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta druga zmierza do tego, aby wspomniany jw art. 6¢ wcho-
dzit w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ watpliwos$ci, pytania? Nie widzg zadnych.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Tym samy rozpatrzylismy wszystkie poprawki, wtasciwie wigkszo$¢ bedzie re-
komendowana. Jest jeden wniosek mniejszosci.

Mieli§my dwoch sprawozdawcoéw: pana senatora Masiora i pana senatora GO-
fabka.

Co na to pan senator Masior?

(Senator Bogustaw Magsior: Przyjmujg.)

Dzickuje.

Dzigkujg, na tym konczymy posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ panu, Panie Ministrze, a takze panskim wspotpracownikom, Panie
Prezesie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 24)
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