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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(785)
/7 posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego

| Administracji Panstwowe;
w dniu 28 maja 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej po debacie plenarnej, w czasie ktorej zostaly zgloszone dodatkowe poprawki, jak réw-
niez poddana zostata w watpliwos$¢ jedna z poprawek przyjetych wczesniej przez komisjg.

Mam pytanie: czy sa jakie§ uwagi, jezeli chodzi o te poprawki, ktore byty juz
przez komisje rozpatrzone i przyjete? Chodzi o to, zeby$Smy juz nie wracali do tego, co
bylo przedmiotem naszych poprzednich obrad.

Nie ma uwag, wobec tego przegtosujemy to niejako hurtem, poddamy pod gb-
sowanie t¢ jedna niezakwestionowana poprawke dotyczaca tej optaty oraz poprawki
dodatkowe, czyli wszystkie poprawki razem.

Kto z panstwa senatorow jest za ich przyjeciem? (7)

Nie liczylem, dlatego zadam pytanie: kto byt przeciwny? (0)

Chyba wszyscy bylismy za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje.

Wobec tego proponujg, azebySmy rozpoczgli od poprawki zakwestionowanej
przez pania senator Sadowska podczas posiedzenia plenarnego — 1 tu oddajg gtos pani
mecenas — pozniej omowimy poprawki zgloszone przez pana senatora Janowskiego.
| to bedzie catosé.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza poprawka przyjeta przez komisj¢ dotyczy doprecyzowania przepisu, ktory
stanowi, iz za§wiadczenia stwierdzajace brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzen-
stwa oraz wnioski o wydanie takich zaswiadczen wolne sa od oplaty skarbowej. Taka byta
propozycja komisji, aby wyraznie doprecyzowaé ten przepis. Rozumiem, ze watpliwo$¢
wiaze si¢ z tym, czy tego rodzaju zaswiadczenia 1 wnioski o wydanie takich zaswiadczen nie
moglyby ewentualnie podlega¢ innej optacie, zwlaszcza optacie administracyjnej, bo roa-
miem, ze tego wiasnie dotyczy watpliwos¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze takiego ryzyka nie ma.
Istnigie w systemie prawa orzeczenie, wlasciwie jest to wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ktory ustosunkowat si¢ do uchwatly rady gminy na temat wprowadzenia optaty
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administracyjnej w sytuacji, gdy dana czynncs¢ zostata zwolniona z optaty skarbowe;j. I wy-
powiedziat si¢ negatywnie, to znaczy uznat, ze nawet zwolnienie okre§lonych zaswiadczen,
podan czy czynnosci administracyjnych zobowiazku uiszczania opfaty skarbowej nie daje
gminie przyzwolenia do natozenia opfaty administracyjnej. Mysle wiec, ze w tym przypad-
ku sytuacja ksztattuje si¢ doktadnie tak samo. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Przepraszam, ze przy rozpoczgciu pominaglem pandw 1 nie powitatem na naszym
posiedzeniu, ale spotykamy si¢ dzisiaj juz po raz drugi, stad to moje uchybienie.

Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ w tym momencie do tej naszej watpliwosci.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Absolutnie podzielam zdanie pani mecenas, rzeczywiscie tak jest. Uwazam, ze
nie ma takiej mozliwosci, aby w sytuacji zwolnienia od optaty skarbowej gmina mogta
natozy¢ jakas$ optate administracyjna. Ale, jezeli sa jakiekolwiek obawy, to mozna to
oczywiscie zmieni€ i t¢ poprawke przyjac¢. Z punktu widzenia celow tej nowelizacji
w zasadzie jedno i drugie rozstrzygnigcie bedzie prawidlowe. Moze bardziej precyzyj-
ne z punktu widzenia prawa bedzie to, o ktorym moéwila pani mecenas, ze zachowuje
si¢ sformutowanie ustalone przez Sejm.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli jakajest konkluzja?

(Gftos z sali: Wolne od optat, czyli uniwersalne.)
Bardziej uniwersalne. Dobrze, dzigkujg.

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cie¢wierz:

Panie Przewodniczacy, catkowicie si¢ z tym zgadzam. Jest to proba zastapienia
pojecia szerszego pojeciem wezszym. Tak jak powiedziata pani mecenas, jest tu wyrok
NSA, tak ze bedzie to zmuszato do wyszukiwania... Na pewno sformutowanie ,,wolne
od optat” zwalnia juz od wszystkich optat w tym punkcie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W tym rowniez od optat skarbowych.)

... zabezpiecza przed ewentualnymi pomystami, jakie moglyby sg pojawic. Jest
to na pewno szersze pojecie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Czy jeszcze jakas watpliwos$¢ w tej kwestii?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stucham? Nie, nie, to znaczy ja dopiero w tej chwili poddam to ponownie pod

glosowanie, bo taka jest nasza procedura. Rozpatrzyl§my watpliwosci zgltoszone przez
pania senator 1 teraz ponownie poddaj¢ t¢ poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? Nikt.

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje.

Tym samym nie popieramy swojej poprawki, wychodzc z zalozenia, ze to

ogolniejsze sformutowanie jest zgodne rowniez z naszymi wcezesniejszymi intencjami.

Dzigkuje.
Przechodzimy do kolejnych dwéch poprawek.
Bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To sa poprawki pana senatora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym zapytac, czy pan senator chciatby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwsza z tych poprawek, czwarta, méwi o dokonaniu pewngl zmiany w zakrese

danych dotyczacych matki dziecka, ktore musza by¢ zawarte w pisemnym zgloszeniu uro-
dzenia dziecka. Chodzi tutaj o informowanie urzdu stanu cywilnego o nazwisku rodowym
matki dziecka. Jest to po prostu zmiana merytoryczna w tym zakresie. Wydaje mi sg ona
0 tyle istotna, iz nazwisko rodowe matki dziecka umieszczane jest w akcie urodzenia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Senator Mieczystaw Janowski:

Po konsultacjach z urzgdem stanu cywilnego w swoim mieScie, w Rzeszowie,

stwierdzitem, Ze jest nam to bardzo potrzebne. Dlatego chcialem zasugerowa¢ Wyso-
kiej Komisji przyjecie tej poprawki. Nazwisko rodowe matki jest potem podawane
w wielu dokumentach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Oddaje gtos...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cie¢wierz:

Strona rzadowa nie zglasza zastrzezen. JesteSmy za przyjgciem tej poprawki.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy kto$ z panstwa ma tutaj jakie$ watpliwosci, pytania?
Nie widzg zgloszen.

Poddaje to pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkujg, jednogtosnie.

Przechodzimy do kolejne sugestii.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna zgtoszona przez pana senatora poprawka wprowadza pewne utatwienia
dla os6b zawierajacych zwiazek matzenski i1 w stosunku do ktérych ma by¢ sporzadza-
ny akt malzenstwa. Propozycja zmierza do tego, aby osoba zamierzapca zawrzec
zwiazek malzenski nie sktadata odpisu skréconego aktu stanu cywilnego takze wow-
czas, jezeli skrocony odpis aktu stanu cywilnego bylby w tym urzdzie, ktory jest wiar
sciwy do wydania zaswiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wytaczajacych
zawarcie matzenstwa.

Poprositabym panstwa o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki, poniewaz ma ona
charakter wybitnie merytoryczny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, zaraz to zrobimy.

Czy autor poprawki, pan senator, chciatby cos dodac?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jesli pan przewodniczacy pozwoli.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Postuzg sig takim przyktadem, ktéry mi tutaj przygotowano.

Kierownik urzgdu stanu cywilnego w miejscu stalego zamieszkania wniosko-
dawcy sporzadza zapewnienie 1 wydaje zaswiadczenie, na podstawie ktorego zostaje
zawarte tak zwane matzenstwo konkordatowe. Czy moze sporzadzi¢ te dokumenty bez
odpisow aktow urodzenia, jesSli sa one w urzedzie przyszlego miejsca sporzadzenia
aktu malzenstwa? Dam nastgpujacy przyktad. Kobieta i m¢zczyzna maja state zamel-
dowanie w miescie A 1 tam wystepuja o wydanie zaswiadczenia. Ona jest urodzona
W innym mie$cie, w miescie B, akt malzenstwa zostaje sporzadzony w miescie B. Na
podstawie jakiego dokumentu kierownik urzedu stanu cywilnego w miejscowosci,
w ktérej maja oni stale zamieszkanie, ma ustali¢, gdzie bedzie sporzadzany akt malzen-
stwa konkordatowego? Co w takiej sytuacji, jeSli po wydaniu zaswiadczenia zaintere-
sowani zmienia miejsce zawarcia matzenstwa i akt malzenstwa bedzie sporzadzany
W innym urzedzie, niz pierwotnie planowali? To jest takie zabezpieczenie. Wskazaly
mi to osoby zajmujace si¢ tym praktycznie, sugerujac takie uzupetnienie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Mam prosbg do pandéw. Bo to mialoby stanowic...

Senator Mieczystaw Janowski:

Zabezpieczenie przed jakimi§ zmianami. To jest stwierdzenie braku okoliczno-
sci wykluczajacych zawarcie malzenstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cie¢wierz:

Panie Przewodniczacy, ja w tej chwili nie mam uzasadnienia, ale z tego, co
wiem, ta sprawa byla juz poruszana na poprzednim posiedzeniu komisji. I my jednak
byliSmy za pozostawieniem zapisu, ktory byt proponowany przez strorg rzadowa. Byla
podobna sytuacja, dotyczaca wydania innego rodzaju dokumentu. W tej chwili nie je-
stem w stanie tego wyjasni¢, ale ja...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, to nie bylo rozpatrywane na poprzednim posiedzeniu komisji. W ogole nie
bylo sygnalizowane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Le-
szek Cie¢wierz: Pozostawiamy to do rozwazenia komisji senackiej.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Staratam si¢ przeanalizowac¢ t¢ poprawke. Przyznam szczerze, ze pan sena-
tor zauwazyl tutaj bardzo wazny problem, ale moim zdaniem on nie moze by¢
rozwiazany w ramach takiej poprawki do tego przepisu. Otéz tutaj chodzi o taka
kwestig: czy zaswiadczenie stwierdzajace brak okoliczno$ci wytaczajacych zawar-
cie malzenstwa jest dokumentem, ktory jest wydawany na podstawie akt stanu
cywilnego? Chodzi tak naprawde o skrécony odpis aktu urodzenia. I to jest rze-
czywiscie sprawa warta uregulowania, zeby bylo to jasne i precyzyjne. Ale ten
przepis 1 zmiana, ktéora wprowadza ta nowelizacja, dotyczy czego§ innego. Ona
mianowicie probuje zréwna¢ w prawach osoby, ktére zawierajp malzenstwa cy-
wilne 1 malzenstwa konkordatowe.

Ja moze przypomng, azeby wyjasni¢ sytuacjg, jak dotychczas brzmial ten
przepis. Ot6z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, nie sktada odpisu skroconego aktu sta-
nu cywilnego, jezeli zostat on sporzadzony w urzgdzie stanu cywilnego, w ktorym
osoba ta zamierza zawrze¢ zwiazek matzenski. Tym samym przepis ten przesadzat,
1z z dobrodziejstw tej regulacji mogty skorzysta¢ tylko osoby zawierapce zwiazek
cywilny, poniewaz to one szty do urzedu, a jezeli byt to ten sam urzad, w ktorym si¢
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znajdowaly akta stanu cywilnego, mogtly po prostu nie bra¢ skréconego odpisu aktu
stanu cywilnego.

Ta poprawka przewiduje, ze w przypadku, jezeli osoby zawieraja matzenstwo
konkordatowe 1 urzad, w ktérym bedzie sporzadzany akt zawarcia malzenstwa, jest
tym samym urzedem, w ktoérym sa te akty stanu cywilnego, wowczas nie bedzie ko-
nieczno$ci zabierania stamtad tych akt i zanoszenia ich do tego samego urzdu. Bo
wlasciwie jest to dokladnie ten sam urzad. Z kolei poprawka pana senatora o tyle
wprowadza zamieszanie, iz moze by¢ taka sytuacja, ze osoba zamieszkuje w jednym
miejscu, powiedzmy, w Zakopanem. | urzgdem wlasciwym do wydania zaswiadcze-
nia bedzie Urzad Stanu Cywilnego w Zakopanem, poniewaz to jest urzad wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby. Ale akt zawarcia makenstwa bedzie spo-
rzadzany w Krakowie, poniewaz to tam te osoby zdecyduja si¢ zawrze¢ zwiazek mat-
zenski. I wtedy pojawi si¢ pytanie, na podstawie czego krakowski urzad stanu cywil-
nego sporzadzi akt zawarcia malzenstwa, poniewaz tam nie begdzie tych aktow stanu
cywilnego. Wydaje mi si¢ wigc, ze ta poprawka raczej zrodzi pewne watpliwosci
w tym zakresie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam sugesti¢, Panie Przewodniczacy.)

(Gfos z sali: Mikrofon. Nie wlaczyt pan mikrofonu.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak?

Senator Mieczystaw Janowski:

Rozstrzygnigcie nalezy oczywiscie do komisji, ale wydaje mi sig, ze jest to
przemyslane. Nie do konca zgadzam si¢ z argumentacja pani mecenas, ktora skadinad
ceni¢. My mozemy dzisiaj podja¢ jakakolwiek decyzje, ale jutro przed glosowaniem
byloby warto zapoznac si¢ z opinia. Chodzi o to, zeby rozwiazanie byto jak najlepsze,
zeby nie bylo w tym luk. Taki jest moj cel, zadnego innego nigdy nie mialem. Ja pa-
nom zostawi¢ to uzasadnienie, ktore mam tutaj. Prosz o analizg. Jak bedziemy nad
tym glosowali, to bedziemy wiedzieli, co przyja¢, nawet niezaleznie od rezultatu glo-
sowan komisji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem.)

Ja si¢ nie upieram, ale wydaje mi sig, ze... Przekonano mnie, ze to rozwiazanie
jest stuszne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, ale te watpliwosci, ktére przytacza tutaj pani mecenas... Rozumiem inten-
cje pana senatora, ze poddaje to naszej woli. W tej chwili mozna niejako przewidzie¢,
patrzac na to... Z tym, ze chciatby pan tutaj, zeby jeszcze, zeby po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy jeszcze o tyle komfortowa sytuacje, ze gtosowanie odbywac si¢ bedzie
dopiero od godziny 16.00, tak, ze niewykluczone, ze sprawozdawca naszej komisji be-
dzie mogl jeszcze odnies¢ si¢ do tego watku. I to kieruje od razu do pani senator. Jedy-
nie taka droga pozostata, to bylaby jedyna mazliwos¢. 1 teraz to zostawiamy.
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Wobec tego, zeby w tej chwili nie roztrzasac¢ tej sprawy, zebySmy nie stawiali,
ze ona begdzie, to proponowatbym, zeby$Smy moze... Ale nie, nie mozna, przepraszam,
zagalopowatem sig.

Poddaje to pod gltosowanie.

Chyba ze kto$§ z panstwa mialby jeszcze jaka$ inna propozycje lub uwage? Nie
ma, wigc poddaje to pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki w tej postaci? (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Rozumiem, ze pozostali wstrzymuja si¢ od glosu. (4)

Pozostawiamy w takim razie taka jak gdyby otwarta ptaszczyzng. Przeglosowa-
lismy to, ze poprawka nie uzyskata poparcia. Ale jezeli w migdzyczasie doszliby pa-
nowie do wniosku, ze ta poprawka moze jednak poprawi¢ t¢ ustawe, to chcielibySmy
ustysze¢ te opinig. | wowczas upowazniamy pania senator, azeby w swoim sprawozda-
niu wzmiankowata zardwno o tej naszej decyzji, jak i o tej opnii, ktora zrodzi sig tutaj.

To tyle, co do tego. Wszystkie poprawki. CatoSci juz nie poddaje si¢ glosowaniu?

(Gtos z sali: Nie.)

Serdecznie dzigkuj¢ naszym gosciom i paniom senatorom... Przepraszam, paniom...

(Gtos z sali: Senatorkom.)

Tak jest. Zreszta my si¢ nie zegnamy, bo za chwilg... A nie, przepraszam.

(Gtos z sali: Nie, dzisiaj juz nie.)

Ja mys$latem o sobie, bo zaraz idg na...

Jutro spotykamy si¢ o godzinie 8.00, w sali nr217. A p6zniej?

(Gtos z sali: O 9.30 — straze gminne i 0 10.00 — ogrodki dziatkowe.)

Ale gdzie beda te posiedzenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jeszcze drogi, komunikacja.)

(Gtos z sali: To o 8.00 rano. To juz rano... To w komunikatach byto podane.)

Spotykamy si¢ w sali nr 217 0 godzinie 8.00 rano, a potem kolejno od jednego
do drugiego tematu bedziemy przechodzié.

Dzi¢kuje. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 34)
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