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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskoOw zgloszonych na 83. posiedzeniu Senatu do ustawy o szcze-
gblnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapita-

towych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa pu-
blicznego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzien dobry.

Witam bardzo serdecznie wszystkich na porannym posiedzeniu Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest analiza wniosku do ustawy 0 szczegol-
nych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitalowych
o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego oraz
przyjecie stosownego stanowiska w tej sprawie.

Witam bardzo serdecznie przybylych gosci, pana ministra Morysiaka oraz do-
radcg pana ministra skarbu panstwa.

Mamy dwie propozycje. Jedna to wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Druga to wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy. Jest to poprawka pani senator
Czestawy Christowej, ktora proponuje, aby w art. 7 ust. 1 wyrazy ,,mianowany urzed-
nik stuzby cywilnej” zastapi¢ wyrazami ,,wybrany w konkursie specjalista’.

Bardzo prosz¢ pania senator o dwa zdania na ten temat. Nastgpnie poprosze
0 zabranie glosu pana ministra, a potem Biuro Legislacyjne.

Prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z opinii prawnej, ktora otrzymata komisja, wynika, ze ta ustawa zawiera bardzo
duzo sformutowan, ktore moga by¢ zakwestionowane, oceniajac ja wedlug kryteriow
przyjetych przez Uni¢ Europejska, a takze polska konstytucj¢. Rozumiemy, jaka sytu-
acja jest obecnie, bo w zwiazku z tym rozpatrywana byla ta ustawa, 1 wszyscy zdajemy
sobie sprawg z tego, jak ona jest potrzebna, jesli chodzi o pelnienie przez ministra
skarbu jego podstawowej funkcji, mysl¢ tutaj o nadzorze wlasciciel skim.

Ale przy okazji zadam pytanie. Czy obecne przepisy prawne nie daja mozliwosci
ochrony mienia panstwowego, czy tez wynika to tylko z tego, ze nie wszystkie mozliwos$ci
wynikajace z funkcji, ktére powinny by¢ spetniane przez ministrow skarbu w kolejnych
rzadach, sa wykorzystywane? Ja stawiam tezg, ze w obecnym systemie prawnym nadzor
wiascicielski jest mozliwy 1 to, ze on nie jest w pelni realizowany, nie wynika z tego, ze
prawo jest zle. Jak udowadniajaq fakty, zta jest interpretacja prawa. To po pierwsze. A po
drugie, zta jest takze jego realizacja, zastosowanie. I widzimy to w réznych miejscach.
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Ja moge powiedzie¢ o takich wtasnie ztych zastosowaniach prawa w gospodarce
morskiej. Wynika to z dokumentow NIK, ktére pojawity si¢ w wielu przypadkach. Ale
mimo zawartych tam wnioskéw ministerstwo skarbu dalej nie realizuje postanowien,
razem z innymi ministerstwami. Jest to szeroki problem 1 myslg, ze akurat dzisiaj nie
jest moment, by o tym mowi¢. My jednak zdajemy sobie sprawe, ze tak jest, bo opie-
ramy si¢ przede wszystkim na obiektywnych ocenach w materiatach NIK.

I to jest moja pierwsza teza — system prawny pozwala obecnie petni¢ taki zakres
obowiazkdw, ale jest to nie w pelni czynione przez ministra skarbu.

Druga teza. Wiemy o tym, ze w terenie, jak moge powiedzie¢ ogolnie, tak zwar
ne rgezne sterowanie przez urzednikow nie jest dobrze widziane, poniewaz jest to po-
wroét do takiego systemu, w ktorym urzednicy podejmuja podstawowe decyzje o funk-
cjonowaniu przedsigbiorstw. Urzgdnicy stuzby cywilnej nie moga by¢ specjalistami, bo
nie taka jest ich rola, od spraw zarzadzania przedsigbiorstwami o tak waznych funk-
cjach, spotkami kapitalowymi o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego.

Uwazam, ze sformulowanie, ktore zaproponowalam, a mianowicie, ze jezeli
potrzebni sa obserwatorzy, to maja oni by¢ wybierani sposrod specjalistow w drodze
konkursu, nie wyklucza udzialu w konkursach urzdnikéw stuzby cywilnej, jezeli sa
kompetentni, bo ono nie mowi, ze si¢ kogokolwiek wyklucza, tylko Ze rozszerza sig
listg oséb, ktore moga by¢ oceniane w formie konkursu. Nie chciatabym, aby panstwo
zostali z wrazeniem, ze ja proponuj¢ wykluczenie fachowcow, ktorzy sa urzednikami
stuzby cywilnej. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze jezeli rozszerza si¢ lista przed-
sigbiorstw o takiej randze — ich liczba dochodzi juz do trzydziestu, a moze nawet wig-
cej, bo wczorg) padto. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy nawet mniej. I jesli pomnozy si¢ to przez dwa... Wczoraj bylto to pytanie
i takie wrazenie... Niewazne. Kazde takie przedsigbiorstwo trzeba pomnozy¢ przez
dwa. Zwigksza si¢ koszt funkcjonowania. Bo przeciez oprocz tego sa jeszcze przed-
stawiciele w radach nadzorczych, juz nie wszgdzie, ale sa. Czyli mamy dwie kategorie
reprezentantoéw Skarbu Panstwa, po pierwsze, cztonkdéw rad nadzorczych, po drugie,
obserwatorow.

I ja zadajg¢ pytanie: A co w takim uktadzie robig czlonkowie rad nadzorczych?
Dlaczego oni teraz nie petnia funkcji obserwatoroéw? Dlaczego dopiero po pigciu latach
— ja znam taki przypadek — dowiaduja sig, ze przedsigbiorstwo nie wykonuje pewnych
ustalen czy polecen albo ze brakuje na przyktad decyzji czy pozwolenia? Po pigciu la-
tach. Dlaczego tych pracownikéw, ktorzy sa w spotkach i sa reprezentantami Skarbu
Panstwa, nie rozlicza si¢ wtasnie z petnienia funkcji obserwatorow?

Wprowadzamy nowe pojgcie, wpisujemy w nie bardzo niesprecyzowane funk-
cje, a jednoczesnie wladzg prawie absolutna. Ja za§ uwazam, ze przy obecnym kodek-
sie spotek handlowych i zakresie obowiazkoéw czlonkéw rad nadzorczych te funkcje
moga by¢ przez ministra skarbu egzekwowane.

I trzecia sprawa, na co nie zwrocilismy tutaj uwagi, a co wynika wtasnie z ustawy
— zmieniamy prawie calg strong tekstu kodeksu spotek handlowych, a sformulowania te
w ogole nie byly analizowane u nas w Senacie przez komisjg, ktdra jest powotana wia-
$nie do tego, aby takie mozliwosci... Rozmawiatam wczoraj z naszymi prawnikami,
Z komisja prawodawstwa. Komisja prawodawstwa nie wie, ze my zmieniamy postano-
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wienia kodeksu spotek handlowych. Przypomnijmy sobie, ze dobry kodeks handlowy
funkcjonowat od 1934 r. przez wiele dziesiatkow lat, a teraz zmieniamy nastgpne prawo
funkcjonowania spotek handlowych. Ale czy to w ogole byto analizowane wérod przed-
sighiorcéw? Czy mamy opinie na ten temat? Ja uwazam, ze przez takie sformutowanie
doktadamy jeszcze jeden argument za odrzuceniem tej ustawy przez pana prezydenta, za
jej zakwestionowaniem zgodnie z opinia naszych radcow prawnych.

W zwiazku z tym jeszcze raz podkreslam — ja nie wykluczam swoja poprawka
udzialu w konkursach mianowanych urzednikow stuzby cywilnej. Ale ci urzednicy stang w
szranki razem z innymi specjalistami, poniewaz funkcja obserwatora, jezeli przyjmiemy, ze
taka funkcja jest potrzebna, bedzie tak wazna w odniesieniu do funkcjonowania przedsig-
biorstw, ze to musza by¢ najlepsi specjalisci w calej Polsce. To nie moga by¢ urzednicy,
ktorzy sa po prostu urzednikami, a nie menedzerami. Bo obserwatorzy, jak wynika z tego
zapisu, maja prawo podwaza¢ wszystkie decyzje przyjete przez zarzad i rade nadzorcza.
Przeciez to jest wladztwo absolutne, dane w rgce obserwatorom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Chcg tylko powiedzie¢, ze oczywiscie od woli panstwa zalezy, czy bgdziemy
obradowac jeszcze w przerwie posiedzenia Senatu, ktére zaczyna si¢ 0 9.00.

Chce rowniez powiedzie¢, ze od marszatka zalezy, do ktoérej komisji kieruje
ustaweg w celu jej zanalizowania. W zwigzku z tym my w tym miejscu nie mozemy sig
o tym wypowiadac.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Pani senator wypowiedziata sig, ze tak powiem, co do catego zakresu tej ustawy,
a poprawka dotyczy tylko waskiego jej wycinka. Ja dostownie dwa zdania do tego sze-
rokiego zakresu. Pigtnascie, Pani Senator, tyle podmiotow wczoraj wymienitem, ktore
zgodnie ze stanem na dzien przyjmowania ustawy mogltyby wchodzi¢ w gre, gdyby
przejrzec te spotki pod katem kryteridw, ktore sa w ustawie — pigtnascie podmiotow,
czternascie rzadowych plus KGHM, ktory zgodnie z wola Sejmu zostat jakby rozsze-
rzony o sektor miedziowy. Taki jest fakt. To po pierwsze.

Po drugie, pamigtajmy, ze kwestia tych szczegodlnych uprawnien jest istotna
zwlaszcza tam, gdzie Skarb Panstwa ma pakiet mniejszosciowy. Moze przeciez miec
jedna akcje, a to oznacza, ze moze nie mie¢ zadnego przedstawiciela w radzie nadzor-
czej. A zatem to jest istotne, jezeli uznamy, ze celem jest zabezpieczenie porzadku pu-
blicznego 1 bezpieczenstwa publicznego, a takie sa kryteria unijne.

Jezeli chodzi o kompetencje cztonkow rady nadzorczej, to one sa okreslone wia-
snie w KSH no 1 one nie siggaja tak glgboko, jak te propozycje, ktére sa tu w ustawie,
do operacyjnego zarzadu. Obserwator nie ma prawa decydowac. Obserwator jest prze-
kaznikiem do organu, ktory decyduje, ktory jest poza spotka, a ktorym jest minister
wlasciwy w tym przypadku z punktu widzenia nadzoru wiacicielskiego.

Co jest istotne? I tu juz przechodzg do poprawki. To jest funkcja petniona poza
spotka. To nie jest funkcja ani w zarzadzie, ani w radzie nadzorczej, tylko to jest poza
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spotka. To jest funkcja petniona w organie, ktéry de facto wydaje decyzje w tym zakre-
sie, 1 to jakby lezato u podstaw tego rozwiazania. W zwiazku z tym minister i rzad
uznat, ze powinna to by¢ osoba powiazana stuzbowo z danym organem, ze najlepie;j
jakby to byl wtasnie urzednik stuzby cywilnej, poniewaz jest on poddany rygorowi
ustawy o stuzbie cywilnej, a wigc nie tylko jest wysoko wykwalifikowany, ale takze
zapewnia pewna bezstronnos$¢ procedury, i to mianowany urzednik stuzby cywilnej, bo
nie ma co ukrywac, musi to by¢ osoba zaufana rowniez tego organu, ktory wydaje taka
decyzje, bo to sa sprawy, jak wida¢, niezwykle istotnej wagi. Tak ze takie przestanki
legty u podstaw tych zapisow.

Juz nie méwig o tym, Pani Senator, ze gdyby przyja¢ pani poprawke, to problem
polegaltby na tym, ze jest w niej mowa o konkursie, ale nie ma zadnych zasad, jak ten
konkurs ewentualnie przeprowadzaé, nie ma zadnego trybu odwotania, niczego. Ale to
juz jest taka uwaga dodatkowa, dotyczaca samych zasad i trybu przeprowadzania tego
konkursu. I tylko tyle, jak si¢ wydaje, mozna w tym zakresie powiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
(Senator Czestawa Christowa: Czy ja mogtabym tylko wyjasni¢?)
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Chce stwierdzi¢, ze w ust. 3w art. 7 jest sformutowanie: ,,Rada Ministrow okre-
$li, w drodze rozporzadzenia, tryb ustanawiania i odwotywania obserwatorow”. Czyli
to, o czym pan przed chwila powiedziat, jest nieaktualne w §wietle tego ustgpu, ponie-
waz zasady konkursu i1 inne sprawy bytyby wlasnie tutaj zawarte, tak ze tu jest petna
adekwatnos¢. Uznajmy wigc, ze to jest po prostu niezgodne...

Po drugie — jeszcze tylko druga uwaga 1 juz koncze, bo wiem, ze mam mato czasu —
lista tych spolek, zgodnie z ustawa, moze by¢ rozszerzana. Obecnie jest ich pigtnascie czy
szesnascie, ale kazdego roku minister bedzie to analizowat 1 bedzie rozszerzat te liste.
Oczywiscie moze sig sta¢ tak, ze ta lista si¢ zmniejszy. Ale na ogoét, kiedy sa takie mozli-
wosci, jakie obserwujemy wiasnie w urzg¢dach, Zze kto§ moze otrzymywac pelne wynagro-
dzenie, niby odpowiadajac... Bo ja twierdzg, ze to jest wazna funkcja, a pan twierdzi, Pe-
nie Ministrze, ze to jest tylko funkcja przekaznika. Ale te osoby maja pobiera¢ pensje, wy-
nagrodzenie z budzetu panstwa. Czy nasze panstwo sta¢ na to, zeby utrzymywac grupg
osob, ktora bedzie wiasnie w ten sposob... A jednoczes$nie czionkowie rad nadzorczych
tez sa uposazeni. I co, i oni nie moga przekazywac¢ ministrowi wszystkiego, co si¢ dzieje w
spotkach, tylko potrzebni sa jeszcze umocowani tam specjalnie ludzie? Przeciez jesli na-
wet nie ma tego w kodeksie spotek handlowych, to przedstawiciel ministerstwa skarbu
jako urzednik stuzby cywilnej powinien to robi¢, bo za to wlasnie bierze pensje w mini-
sterstwie, a jeszcze dodatkowo ma dodatek za udziat w radach nadzorczych.

Ja mysle, ze przynajmniej ten zarzut, o ktorym pan mowil, ze nie ma trybu w tej
ustawie... To jest okreS$lone, bo tryb ustanawiania i odwotywania przekazujemy Radzie
Ministrow. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Przemystaw Morysiak:
Czy ja mogtbym uzasadnic?)

4 1807/V



w dniu 16 czerwca 2005 r.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

To ad vocem jest coraz dtuzsze, tak ze jesli mozna — wypowiedziata si¢ pani se-
nator, uzasadniajac swdj wniosek, wypowiedzial si¢ pan minister — prosze¢ bardzo, Biu-
ro Legislacyjne. Przepraszam.

Witam pana Piotra Magdg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja réwniez witam Wysoka Komisj¢ 1 wszystkich gosci.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze poprawka zaproponowana przez paniq senator
zmierza do rozszerzenia katalogu 0sob, ktore mogtyby by¢ obserwatorami.

Odnosnie do problemu, ktory przed chwileczka byt rozwazany, rzeczywiscie
nalezy uzna¢ argument, ze aczkolwiek tryb ustanawiania i odwolywania obserwatoréw
bylby uregulowany w rozporzadzeniu, to ono nie mogloby uregulowa¢ zasad w tym
zakresie. Brak jest rowniez tych zasad w odniesieniu do konkursu zaproponowanego
przez pania senator w omawianej poprawce.

Co do zasady za$§ poprawka ta ma charakter merytoryczny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos...
Proszg bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Krociutkie pytanie. Co si¢ stato z uwagami Biura Legislacyjnego, ktore miato
przedyskutowaé temat z ministerstwem skarbu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania?

No wigc ja krotko odpowiem. Uwagi Biura Legislacyjnego zostaly z minister-
stwem wyjasnione i uznaliémy, ze mozemy potraktowac¢ to w takich kategoriach, ze nie
bedziemy ich uwzgledniad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wystarczy juz, wystarczy. Przepraszam.

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja mam zte informacje w tym momencie. Nie przyjeliSmy na posiedzeniu
plenarnym zadnych poprawek. Mamy tylko t¢ jedna poprawke. Ale do mnie taka in-
formacja dotarla i ja to wyjasnig.

Proszg bardzo, pan senator Ryszard Matusiak.
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Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Sprawa jest oczywiscie niezaprzeczalnie trudna. Poprawka jest propozycja jakby
kierunkowa, ze mozna to rozszerzy¢. Ja jestem strong opozycyjna, ale muszg powie-
dzie¢, ze nie moze by¢ tak, ze wladza nie ma na to wplywu, przepraszam, nietadnie
powiem, ze urzednicy maja nie by¢ dyspozycyjni w stosunku do danego ministerstwa.
Z przykro$cia muszg tez powiedzie¢, ze konkursy niczego w Polsce nie rozwiazaty.
Mamy na to setki dowoddéw. Wybierali$my z konkursow dyrektoréw i prezeséw firm,
ktore dotowaly, méwiac trywialnym jezykiem. Wiec to jest po prostu niepowazne, ze
konkurs rozstrzygnie wszystko. Wedlug mnie, nietadnie powiem, urzdnik ma by¢
dyspozycyjny w stosunku do tego, kto jest jego mocodawca. W przypadku konkursu
on wedlug mnie nie jest dyspozycyjny, bo to jest cztowiek, po pierwsze, z zewmtrz, po
drugie, na zewnatrz. I to jest jedna rzecz.

Albo my traktujemy urzedy jako czg$¢ Polski i mamy szacunek dla tych urzg-
dow 1 dla urzednikéw, albo nie mamy dla nich zadnego szacunku i zadnej wiary w to,
ze czynia prawidlowo i dobrze, albo mamy NIK i inne instytucje, jak prokuratura, ktore
sprawuja funkcje kontrolne, albo nie mamy panstwa prawa. Jezeli my ciagle zarzucer
my urz¢dnikom, ze nie odgrywaja swojej roli, to ich zmieniajmy, niech przychodza
inni. Ale jezeli mamy stosowac ciagle jakie$ tam kryteria, to musze powiedzie¢ z przy-
kroscia, ze co§ w Polsce jest nie tak, bo ciagle urzgdnikow mamy za nic. Najpierw ich
obrazamy, potem ich powolujemy, a poézniej ich odwotujemy. Stato si¢ co$ fatalnego —
my ciagle mamy jakie$ pretensje do urzednikow. A ja w tym wypadku bede urzedni-
kéw bronil, majac takie czy inne uwagi do takiego czy innego braku pilnowania czy
nadzorowania. Bo tam tez sa gry polityczne. Takim jakby publicznym przykladem jest
sprawa KGHM Polska Miedz, wczorajsze powolanie rady nadzorczej przez ministra
skarbu. To juz byta sprawa polityczna, i moéwig to publicznie, to, co si¢ stalo wczoraj
w KGHM. To tez pokazuje kryteria tego, co si¢ rozgrywa. I musze powiedzie¢, ze to
jest naganne.

I druga sprawa, bardzo wazna. Albo my ksztalcimy kadre urzednicza 1 mamy
obowiazek ja powaznie traktowac i szanowacd, albo nie. I dajmy sobie w ogdle spokoj
Z kryteriami typu oceny. Dzigkuj¢ bardzo.

Jestem przeciwnikiem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg poddam t¢ poprawke pod glosowanie. Ale jesli mozna, jeszcze moje
zdanie na ten temat. Uwazam, Ze pani senator Christowa ma duzo racji, jesli chodzi
0 zakres tej poprawki. W moim odczuciu ona by si¢ dobrze przyjmowata, ze tak po-
wiem, gdybySmy mieli kierowa¢ osoby do zwyklych rad nadzorczych, wtedy bez-
wzglednie konkurs nie musiatby obejmowac tylko przedstawicieli urzdnikéw Skarbu
Panstwa.

Chcg jednak zaznaczy¢, ze to jest ustawa o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu
Panstwa w spotkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzdku publicznego.
Dlatego tez wydaje mi si¢, ze minister musi mie¢ odpowiednie narzedzie i zaufanie,
musi wiedzie¢, komu ufa, bo to ma istotne znaczenie dla porzadku publicznego. Dlate-
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go tez — z calym szacunkiem dla pani senator Christowej — ja przynajmniej bedg gto-
sowatl przeciwko tej poprawce.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Przepraszam, musimy przeglosowa¢ wniosek o przyjecie ustawy bez po-

prawek, tak?

(Gtos z sali: Jako pierwszy.)

Jako pierwszy, tak.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Proponujg, aby sprawozdawca komisji dalej byt pan Ryszard Matusiak.
Dzigkuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 9 minut 01)
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