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113. posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 21 lipca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (druk nr 753).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budow-
nictwa mieszkaniowego oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 754).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Marian Lewicki)

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Witam na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Mam przyjem-
nos¢ otworzy¢ dzisiejsze posiedzenie.

Sposrod gosci, ktorych lista jest przede mna, witam szczegolnie pana Wiestawa
Szczepanskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam wszystkie
panie i wszystkich panéw ze wszystkimi, ze tak powiem, honorami.

Dzisiaj nasze posiedzenie bgdzie sktadato si¢ z dwoch czgséci. Najpierw bedzie-
my rozpatrywali ustawg o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym, a po krotkiej przerwie przystapimy do rozpatrywania punktu drugiego porzadku
obrad, w ktéorym zajmiemy si¢ zmiang ustawy o niektérych formach popierania bu-
downictwa mieszkaniowego oraz zmianie niektérych innych ustaw.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Poprosze o chwile skupienia.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Zaczniemy w ten sposob, ze wystluchamy opinii legislatora, po czym bedziemy
omawia¢ poszczegolne poprawki, ktore zostaty przygotowane.

Bardzo proszg, Panie Piotrze.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy o zmianie ustawy o autostradach pla-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym sze§¢ propozycji.

Proponujemy zmiang redakcyjna w art. 37j ust. 1 pkt 4, w ktorym zostato uzyte
sformutowanie: ,,innym podmiocie podlegajacym na podstawie przepiséw o podatku
akcyzowym obowiazkowi podatkowemu w podatku akcyzowym”. Zgodnie z regutami
sktadni jezyka polskiego sformutowanie: ,,obowiazkowi podatkowemu w podatku ak-
cyzowym” nalezy zastapi¢ sformutowaniem: ,,obowiazkowi podatkowemu w zakresie
podatku akcyzowego”.

Ust. 2 omawianego artykutu sktania nas do zaproponowania drugie poprawki.
Przepis ten stanowi, iz podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwolnione z obowiazku
uiszczania optaty paliwowej, gdy to wynika z uméw migdzynarodowych dotyczacych
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migdzynarodowego transportu drogowego. Tak sformutowany przepis nasuwa dwie z-
sadnicze kontrowersje. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz pojecie umow migdzynarodo-
wych obejmuje zaréwno ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ktére zgodnie z art. 87
ust. 1 konstytucji sa zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego, jak i umowy zatwier-
dzone przez Rad¢ Ministrow, ktore nie maja takiego przymiotu. Po drugie, zwolnienie
Z obowiazku uiszczania oplaty paliwowej moze mie¢ miejsce rOwniez w umowach mig-
dzynarodowych, ktére nie dotycza posrednio czy bezposrednio mig¢dzynarodowego
transportu drogowego. W zwiazku z tym proponujemy, aby przepis ten stanowit o raty-
fikowanych przez Rzeczpospolita Polska umowach migdzynarodowych.

Uwaga trzecia i uwaga czwarta maja charakter uscislajacy, albowiem w art. 37
ust. 3 nastapito bledne odestanie do ust. 3 zamiast do ust. 2, a z kolei w art. 370 ust. 1
w zdaniu wstgpnym nastapito nieprecyzyjne odwotanie do art. 37j zamiast do art. 37
ust. 1. Ponadto, zwazywszy na zmiany dokonane w omawianej przez nas ustawie, za-
sadny ze wszech miar staje si¢ postulat, aby ustawa ta zawierala przepis przejciowy
dotyczacy postgpowan wszczgtych, a niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem
wejscia w zycie omawiane] ustawy.

Najwazniejszy postulat Biura Legislacyjnego oczywiscie zawiera uwaga szosta,
dotyczaca terminu wejscia w zycie ustawy. Przepis stanowi, iz ustawa wchodzi w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, mimo ze omawiana ustawa dotyczy daniny
publicznoprawnej, jaka jest oplata paliwowa. Zdaniem Biura Legislacyjnego, zwazywszy
na przepisy konstytucyjne w tym zakresie, wyrazone w nich zasady, jak rowniez bogate
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczego6lnoci na fakt, iz ustawa ta zmienia
tryb poboru optlaty paliwowej, poszerza katalog podmiotow podlegajacych tej oplacie,
zmienia zasady dotyczace tej opflaty, jest to termin zdecydowanie za krotki 1 nie spetnia
konstytucyjnych wymogow w tym zakresie. W zwigzku z tym proponujemy przyjaé jako
minimalny, ale wystarczajacy z punktu widzenia konstytucyjnosci postulat, aby ustawa
weszta w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy do tych uwag Ministerstwo Infrastruktury chciatoby sig ustosunkowac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw Szczepanski:
Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, jeSli moge, poprositbym pania
dyrektor Tyszkiewicz, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Minister-
stwie Infrastruktury, o odniesienie si¢ do poprawek.)

To bedziemy kolejno omawiaé, punkt po punkcie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw Szczepanski: Tak.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Jesli chodzi o uwagg pierwsza, to my ja przyjmujemy. Jest to uscislenie zapisu, po-
niewaz sformutowanie: ,,obowiazek podatkowy w podatku akcyzowym” w wersji popraw-
nej 1 zgodnej z ustawa o podatku akcyzowym powinno brzmie¢: ,,obowiazek podatkowy
w zakresie podatku akcyzowego”. Przyjmujemy tg uwage i uwazamy, Ze ona jest zasadna.
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Jezeli chodzi o uwagg druga, dotyczaca umow migdzynarodowych, to poniewaz
ta nasza ustawa o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu Drogowym w zakresie
oplaty paliwowej jest bardzo S$cisle powiazana z ustawa o podatku akcyzowym,
awregcz nawet wzorowana na niektérych zapisach tej ustawy, zapis dotyczacy uméw
migdzynarodowych, jako ten uprawniajacy do zwolnien, zostat zaczerpnigty z ustawy
0 podatku akcyzowym. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ na to, by ten zapis dotyczyt wylacznie
umoéw ratyfikowanych. To jest problemem w wielu dzisigj tworzonych przepisach
I w wielu pozostaje zapis 0 umowach migdzynarodowych.

Kazda umowa migdzynarodowa, chociazby zatwierdzana przez Rad¢ Ministrow
— a sa jeszcze inne tryby odpowiednie do tego, aby Rzeczpospolita Polska zwiazaé taka
umowa — rowniez naklada na panstwo polskie, na podpisujacych z naszej strony taka
umowg, ktora nie podlega ratyfikowaniu, obowiazek jej realizacji. Umow migdzynaro-
dowych w zakresie transportu migdzynarodowego jest w tej chwili ponad trzydziesci.
Prawie w kazdej z tych umow jest zapis zwalniajacy w cze$ci lub w catosci z uiszcza-
nia r6znego rodzaju naktadanych optat itd. Tam si¢ mowi rowniez o wzajemnych
optatach, a tutaj bedziemy mie¢ tez do czynienia z pewna wzajemnoscia, bo w pan-
stwach, z ktorymi mamy zawarte te umowy, takie zapisy sa.

W zwiazku z tym, ze rOéwniez przy optacie akcyzowej — i nie tylko, takze
w wielu innych naszych resortowych przepisach i obcych nam ustawach z innych dzie-
dzin — takie odestanie do umoéw migdzynarodowych ogdlnie wystgpuje i my obowiazki,
tak jak powiedziatam, realizowa¢ musimy, proponowalibydmy zdecydowanie, aby
utrzymac ten zapis, ktory zostat zaproponowany w tym projekcie. Jezeli...

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

To ja poprosz¢ o chwilg... Jakby pani byla uprzejma zaczekaé, poprositbym
0 odniesienie si¢ do tych sugestii, ktore pani przedstawita, naszego legislatora
Bardzo proszg, Panie Piotrze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, tak jak wspomniata pani dyrektor, w wielu
przepisach prawa nastgpuje odwotanie do uméw miedzynarodowych, co oznacza de
facto odwotanie do umow ratyfikowanych, jak 1 umow, ktore nie map takiego przy-
miotu. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowy migdzynarodowe musza by¢ respektowane,
ale umowy zatwierdzone wiaza panstwo, nie wiaza natomiast bezposrednio obywatela.

To rzeczywiscie odrgbny problem. W zwiazku z tym, Wysoka Komisjo, pozo-
stajac przy naszej sugestii, proponowalibySmy w wypadku braku rekomendacji Wyso-
kiej Komisji dla naszej propozycji, aby w przepisie tym wykresli¢ sformulowanie:
»dotyczacych miedzynarodowego transportu drogowego”. Takie stanowisko jest
zreszta zbiezne ze stanowiskiem Rady Ministréw, ktére zostato wyrazone w druku
sejmowym w sprawie stanowiska rzadu o poselskim projekcie ustawy przez nas oma-
wianej. Nie ulega watpliwosci, ze zwolnienia, o ktorych mowa w tym przepisie, moga
pojawiac si¢ rowniez w innych umowach migdzynarodowych. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Bardzo proszg. Tak, tak, to bedziemy juz...

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Chciatlabym si¢ do tego odnies¢. Nie mozemy rowniez zgodzi¢ si¢ na taka propozy-
cje, poniewaz, jak wynika z pierwszego zapisu art. 37h, w tg nowdizagji ustawy paliwa
silnikowe 1 gaz wykorzystywany do napgdu pojazdéw maja to by¢ paliwa tylko do tych po-
jazdéw, ktoére w rozumieniu prawa o ruchu drogowym sa pojazdami drogowymi. Wobec
powyzszego umowy dotycza tylko pojazdow drogowych, czyli tych, ktore shiza do trans-
portu drogowego. Te zapisy nie obejmuja umoéw dotyczacych lotnictwa, kolejnictwa. Nie
ma powodu, zeby zwolnienie w ustawie dotyczylo tamtych umow, poniewaz one nie podle-
gaja regulacji w tej nowelizacji. Wobec tego prosimy o Utrzymanie jednak naszego zapisu.

Zast¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Bardzo proszg, jeszcze nie skonczylisSmy.
(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Pozwolg. . .)
Pan senator ma pytanie, bardzo proszg.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja mam do pani dyrektor pytanie nastepujacej tresci: czy w zakresie optat pali-
wowych mamy duza liczbg uméw migdzynarodowych, ktore nie sa ratyfikowane?

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Nie, nieratyfikowanych umow, przede wszystkim przyjetych w wigkszosci, w 90%,
w drodze zatwierdzenia przez Radg Ministrow uchwata, jest ponad trzydziesci, koto czter-
dziestu. Dotyczy to umow zar6wno z naszymi sasiadami, jak 1 z innymi panstwami euro-
pejskimi. Sa to tak zwane umowy dwustronne, bilateralne, ktore szczegotowo okreslaja na
przyktad kwestie wwozu paliwa, zwolnienia z oplat i daniny podatkow. Ja jestem upo-
wazniona do tego, aby reprezentowac tutaj poglad, ze my na pewno musimy te umowy
respektowac. Bylby powazny problem, gdyby tego si¢ nie dato respektowac.

Ja chcialabym jeszcze przypomnie¢, ze w ustawie o podatku akcyzowym,
w art. 25, akcyza obejmuje wszystko, nie tylko paliw do pojazdéw, wobec czego zwol-
nienie wynika z uméw migedzynarodowych. I nie jest napisane, czy maja to by¢ umowy
ratyfikowane, czy przyjete w jakikolwiek inny sposéb.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Wystarczy?
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Jeszcze pan senator Plewa, bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja tez mam pytanie do pani dyrektor. Czy sa umowy, ktore nie musza byc¢ raty-
fikowane?

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

No tak, oczywiscie. Ustawa o umowach migdzynarodowych dozwala wprowa-
dzanie kilku sposobdéw wiazania Rzeczypospolitej umowa. Oprdcz ratyfikowania, na
ktore na dodatek sa dwa sposoby, bo moze ono si¢ odbywac¢ drodze ustawy badz nie,
jest jeszcze kilka sposobdw przyjecia danej umowy migdzynarodowej. Jednym ze spo-
sobow jest zatwierdzanie umow przez Radg Ministrow uchwata. Dotyczy to sa umow
zwykle dwustronnych, regulujacych jaka$ jedna sprawe migedzy panstwami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Chciatbym powiedzie¢, ze Ministerstwo Infrastruktury ma takie zatwierdzone przez
Radg¢ Ministrow umowy dotyczace wspotpracy w zakresie budownictwa z Rosja, z Kirgizja,
w tej chwili przygotowuje umowe z Kazachstanem 1 do nich nie potrzeba ratyfikacji Sejmu.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

No, ale my musimy tu rozstrzygna¢ sprawe¢ zasadnicza, bo chodzi o ominigcie
zapisu, ktory brzmi: ,,dotyczacych migdzynarodowego transportu drogowego”.
W takim razie bardzo prosze jeszcze, Panie Piotrze.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie cheg przedtuzaé tej dyskusji, Wysoka Komisjo, pragne jedynie zwrdci¢ uwar
ge, niezaleznie od tego, ze w swoim czasie rzad roéwniez taka propozycj¢ zgtosit, iz wy-
kreslenie tego sformutowania niesie ze soba jedynie czystos¢ w omawianym przez nas
przepisie, poniewaz nie jesteSmy w stanie dzisiaj przewidzie¢, czy umowy migdzynaro-
dowe zawierane w przysziosci, a nie tylko obecnie obowiazujace — prawo tworzone jest
na przysztos¢, a nie wstecz — nie beda zawieraty zwolnien dotyczacych oplaty paliwo-
wej. W zwiazku z tym z cala pewnoscia wykreslenie tych wyrazow nie tylko nic nie
psuje, lecz takze by¢ moze bedzie powodowac wigksza czysto$¢ przepisow. Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Przepraszam, czy ja mogg jeszcze w tej sprawie?)

Tak, tak, oczywiscie, caly czas.
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Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Prosz¢ panstwa, przepraszam, ale naprawdg ja chciatam... Nie wiem, czy potra-
fig to wyjasni¢, ale za bardzo nie mozemy, w ogole nie mozemy si¢ zgodzi¢ na taki
zapis, poniewaz jezeli jakkolwiek umowa dotyczy naszej branzy w zakresie transportu
I dotyczy transportu drogowego, samochodowego, to zawsze tworzona jest przede
wszystkim przez nasz resort. I my ten wykaz bedziemy w tym zakresie mogli zawsze
uzupetnia¢, ale nie mozemy zobowiazac¢ sig, ze wykonamy rozporzadzenie dotyczace
wszystkich umoéw Rzeczypospolitej. Jest to po prostu w naszej ocenie niemazliwe, ta-
kie rozporzadzenie mogloby by¢ tworzone nie wiem jak dtugo. Poza tym wyjScie poza
branzg transportu drogowego jest to wyjscie poza zakres tej ustawy. Ta zmiana dotyczy
wylacznie tego problemu i tego ministra

Chciatabym powiedzie¢, ze my wecale nie musieli§my dawaé tego wykazu
umow, bo umowy sa badz publikowane, badz — te nowo zawierane — jeszcze przygo-
towywane do publikacji i ten wykaz jest tylko dla tych, ktérzy korzystaj i ptaca optate
paliwowa. Gdyby$Smy tego nie wpisali tutaj do ustawy, to tez wielkiego nieszczgscia by
nie byto, bo te umowy sa ogdlnie dostgpne. A wykazanie wszelkich uméw, ktore sa
dzisiaj badz bgda w przysztosci, jest w sumie niemozliwe do zrealizowania w drodze
takiego obwieszczenia wylacznie przez ministra infrastruktury.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Dobrze. Poniewaz, jak rozumiem, nie uzyskamy tutaj konsensusu, czyli zblze-
nia stanowisk Biura Legislacyjnego 1 panstwa z tym, ze tak powiem, uporem godnym
moze dobrej sprawy, w tym uktadzie zakonczymy, chyba ze jeszcze panstwo senato-
rowie maja jakie$ pytania, i pozniej] w glosowaniu, po wystuchaniu tych wszystkich
sugestii, przyjmiemy takie czy inne rozwiazanie.

W takim razie przechodzimy do propozycji poprawek trzecigj i czwartej, ktore
maja charakter uscislajacy.

Co panstwo na to?

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

My zauwazamy ten blad, ktory zostat popetniony w czasie prac legislacyjnych;
jest to odwotanie rzeczywiscie wadliwe 1 proponujemy przyjac te poprawki.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Trzeciai czwarta.)

Trzeciai czwarta

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wlasnie, trzecia 1 czwarta.

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Doktadnie te dwie poprawki.)

A jezeli chodzi o poprawke piata, to powiem szczerze, ze nam... Calta ustawa
dotyczaca optaty paliwowej 1 w ogdle optat obowiazuje od 1 stycznia, pieniazki wply-
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waja na fundusz z dwumiesigcznym opo6znieniem, bo taka jest procedura; powiedzmy —
od marca czy poczatkéw kwietnia. Owszem, stosowane s3 zasady i procedury wynika-
jace z ustawy — Ordynacja podatkowa. Nie mamy w tej chwili wiedzy, czy jw sa
wszczete jakie$§ postgpowania. Jezeli dla czysto$ci przysziych procedur ten przepis
bylby przydatny, to jesteSmy za tym, zeby zostal wprowadzony.

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: No, taka jest intencja.)

Takajest intencja

Naprawde¢ my takiej wiedzy nie mamy, zapewne pan legislator tez nie, ale dla
bezpieczenstwa przysztego obrotu administracyjnego w tym zakresie proponujemy ten
przepis wprowadzic.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Czyli tu jest zgoda, dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz Tak.)

W takim razie propozycja dotyczaca poprawki szostej, czyli termindw.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Co do ostatniej poprawki, to chcialabym powiedzieé¢, ze my nie wprowadzamy ta
nowelizacja oplaty paliwowej, tylko uscislamy zapisy, dostosowujac je do ustawy
0 podatku akcyzowym. Ustawa pojawita si¢ u pana marszatka Sejmu w marcu. Termin,
ktorego mysmy chcieli, optymalny do wejscia w zycie tych przepiséw, to byt 1 mga. Li-
czyliSmy, ze by¢ moze to si¢ zisci 1 1 maja bedziemy mie¢ obowigzujacy podatek akcyzo-
wy 1 tg ustawe o oplacie paliwowej. No, niestety, prace si¢ przeciagnely. Dzisiaj praktycz-
nie... Tak ze méwig: nie wprowadzamy nowej optaty, uscislamy tylko zapisy i jezeli dzi-
siaj nie ma... Wydaje nam sig, ze wpisanie tu trzydziestu dni jest zbytnim przedhzaniem
okresu vacatio legis, poniewaz w duzej czgsci ta ustawa nadal obowiazuje, nadal jest reali-
zowana, a brakuje tutaj pewnych nowych podmiotéw, ktore wprowadzane s ta nowelizar
cja. Wydaje nam sig, ze okres dwutygodniowy jest wystarczajacy, tym bardziej ze chce-
my, aby te pieniadze jednak jak najszybciej mogly wptywac¢ na fundusz, poniewaz groma-
dzone tam sa w celach bardzo szczytnych 1 potrzebnych, bo chodzi o budowe drég. Nie
widzimy wigc potrzeby, zeby to bylo az trzydziesci dni. Taki termin czternastodniowy,
zgodny z ustawa o oglaszaniu aktow prawnych, wydaje si¢ jak najbardziej zasadny.

(Zastepca Przewodniczqcego Marian Lewicki: Ale chyba ten termin nie jest ngj-
czesciej uzywany?)

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

...uzywanym terminem i wydaje si¢, iz te czternascie dni spokojnie wystarczy
na wprowadzenie tych poprawek do ustawy, poniewaz cata ustawa obowigzuje 1 jest
realizowana dzisig.
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Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Biuro Legislacyjne poruszylo watek natury konstytucyjnej, dlatego prositbym
jednak o zajecie stanowiska w tej sprawie naszego pana legislatora.
Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Materia, ktorej dotykamy, dotyczy da-
niny publicznej i w zwiazku z tym podlega szczegdlnym rygorom. Z cala pewnos$cia
ustawy na ogot wchodza po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, ale na szczg-
$cie parlament zajmuje si¢ nie tylko ustawami podatkowymi czy tez dotyczacymi
innych danin publicznych.

Omawiana ustawa rzeczywiscie jest ustawa uscis§lajaca z perspektywy postano-
wien ustawy o podatku akcyzowym, ale nie tylko. Zawiera ona rGwniez nowe rozwia-
zania merytoryczne, ktore nie sa podyktowane przepisami ustawy o podatku akcyzo-
wym, bo to, ze poszerza si¢ katalog podmiotow podlegajacych optacie paliwowej, jest
rozwigzaniem merytorycznym, przyjetym przez ustawodawceg sejmowego, a wczesniej
przez projektodawcow. ROwniez zmienia si¢ tryb pobierania tej oplaty, zmienia si¢
zasada w zakresie dnia, od ktorego powstaje obowiazek zaplaty oplaty paliwowej. Sa
to zmiany tak obszerne, ze podmioty podlegajace tej ustawie powinny mie¢ dtuzszy
okres na zapoznanie si¢ z ta ustawa i na podjecie ewentualnych dziatan w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! My nie bgdziemy protestowaé tak
mocno, jak przy teg uwadze drugig i zostawiamy to wobec tego do oceny Szanownej
Komisji; jezeli bedzie to trzydziesci dni, to bedzie po prostu dwa tygodnie dtuzej. Jed-
nak ja az takiego wielkiego problemu konstytucyjnego tutaj nie widz, bo ten czterna-
stodniowy termin jest wystarczajacy, zeby spetni¢ wszelkie wymogi konstytucyjne.
Pozostawiamy to do decyzji Szanownej Komigji.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?

W takim razie czy jeszcze...?

(Gfos z sali: Proponujg, abySmy poprawki: pierwsza, trzecia, czwarta, piata
I szosta poddali pod gltosowanie...)

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Tylko trzeba je przeja¢. W zwiazku z tym, zgodnie z naszymi zasadami, ja
przejme te wszystkie poprawki i1 bedziemy glosowali nad poprawkami: pierwsza, trze-
cia, czwarta, piata 1 szosta wspolnie, blokiem, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Czy jest zgoda?

(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Panie Senatorze, jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie zapytam, kto jest za przyjeciem poprawek: pierwszej, trzeciej,
czwartej, piatej, szostej. (6)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki drugigj.

I w takim razie zapytam, kto jest za przyjeciem tej poprawki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Przeglosowalismy zatem wszystkie poprawki.

Na sprawozdawce pozwolg sobie zaproponowac. ..

Aha, tak, tak, jeszcze calos¢ musimy poddac pod gltosowanie, rzeczywiscie.

Kto jest za przyjeciem wszystkich poprawek? (6)

Dobrze.

Sprawozdawca bedzie zacny pan senator Kazimierz Drozdz.

Ogtlaszam przerwe do 13.30.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Zaczniemy tak jak zawsze — przeczytam, co jest w porzadku obrad. Jest to
zZmiana ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz
zmianie niektérych innych ustaw.

Kazdy zapoznat si¢ na pewno z opinia przedstawiona przez Biuro Legislacyjne
| zgodnie z zasada, ktora panuje w naszej komisji, zaczynamy od Biura Legislacyjnego.
Jestesmy ciekawi sporu, ktory sig tutaj juz szykuje.

Aha, jeszcze witam pozostatych przybylych gosci.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo serdecznie dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne przygotowato tylko jedna poprawke, ktéra co do czg§ci ma cha-
rakter redakcyjny, co do czesci ma charakter, powiedziatabym, merytoryczny, adotyczy
okresu wejscia w zycie przepisu. Nie wiem, czy pan przewodniczacy uzna za wskazane,
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aby przedstawiciele rzadu powiedzieli, jakie sa ogolne cele ustawy, czy przeszlibySmy od
razu do dyskusji merytorycznej co do tej jedynej uwagi, ktora zglosito Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:
Do dyskusji merytorycznej. Wszyscy sa przygotowani do tej dyskusji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie juz méwig. Przepis, na ktéry pragngtabym zwroci¢ uwagg pan-
stwa senatorow, to przepis art. 4 ust. 2, ktéry dotyczy zmiany wniesiong do art. 19
ust. 9. W naszym druku, tak zwanym pomaranczowym, zmiana ta przedstawiona jest
w art. 1 w pkcie 3 lit. ¢, to jest na stronie2 u dotu. Zmiana ta polega na uchyleniu
ust. 9, czyli w art. 19 nie bedzie ust. 9. W ust. 9 jest obecnie zawarty przepis, ktory po-
zwala, w razie zakonczenia realizowania przedsiewzigcia w terminie, na dziesigciopro-
centowe umorzenie kosztow przedsigwzigcia. Ustawa uchyla t¢ mozliwo$¢ umarzania,
przy czym tutaj zwracam uwage na tak jakby mniej istotna czg$¢, mianowicie czg§¢
redakcyjna. Pisze sig: ,,przepisy art. 19 ust. 9 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.
Ot6z przepis art. 19 ust. 9 nie ma brzmienia nadawanego niniejsza ustawa, poniewaz
jest uchylany, a wigc trudno odwotywacé si¢ do brzmienia przepisu, ktory nie bedzie
istniat. To jest, ze tak powiem, watpliwos¢ redakcyjna.

A watpliwos¢ merytoryczna, ktora ja podnosz¢ w swojej opinii, dotyczy ostat-
nich wyrazéw: ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa maja zastosowanie do wnio-
skéw ztozonych...”. Ja powiem tak: ten przepis jest napisany w sposob niezmiernie
zagmatwany, trudno jest z niego wywnioskowac, o co chodzi. W kazdym razie chodzi
o to, ze do wnioskow ztozonych po 1 stycznia 2004 r. bedzie si¢ stosowato przepis
W nowym brzmieniu, czyli uchylenie, a zatem nie bedzie mozliwo$ci umarzania 10%
kosztow, poczawszy od wnioskéw ztozonych od dnia 1 stycznia 2004 r. Czyli pod-
mioty, ktore sktadaly takie wnioski pomigdzy 1 stycznia 2004 r. a dniem dzisiejszym,
czyli dniem wej$cia w zycie ustawy, nie beda miaty prawa do tego dziesigcioprocen-
towego umorzenia. I tego wtasnie dotyczy uwaga Biura Legislacyjnego.

Wskazuje tutaj na dosy¢ istotny biad, mianowicie naruszenie zasad konstytucji,
ktore daja prawo podmiotom przystepujacym do okreslonej dziatalnosci gospodarczej
do okreslonej ekspektatywy. Przedsigbiorcy, ktorzy wystgpowali o kredyt na finanso-
wanie swoich przedsigwzi¢¢, do dnia dzisiejszego mieli t¢ ekspektatywe, mieli swia
domos$¢, ze beda mogli oczekiwaé na to dziesigcioprocentowe umorzenie. W tym mo-
mencie niejako ingeruje si¢ w ich oczekiwania gospodarcze i zabiera im si¢ to prawo
w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczey.

Mysle, ze dosy¢ szczegdtowo opisatam to w swojej opinii, nie chciatabym jw te-
raz jej cytowaé. W kazdym razie Trybunal Konstytucyjny podkredlat, ze istotnym ele-
mentem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa jest wilasnie poszanowanie
przez ustawodawce interesow w toku, czyli przedsigwzi¢¢ gospodarczych i1 finansowych,
ktore rozpoczete byly na gruncie dotychczasowych przepiséw. Ustawodawca nie powi-
nien, dokonujac kolejnych modyfikacji stanu prawnego, traci¢ z pola widzenia intere-
sow, ktore uksztattowaly si¢ przed dokonaniem tej zmiany stanu prawnego.
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W szczegolnosci trybunal podaje, kiedy ta zasada poszanowania interesow w toku ma
zastosowanie. Mianowicie: gdy ustawodawca wyznaczal ramy czasowe dziatalncici,
jezeli dane przedsigwzigcie jest roztozone w czasie 1 jezeli jednostka faktycznie rozpo-
czela realizacj¢ danego przedsigwzigcia. Wydaje sig, ze podmioty, ktore ztozyly wnioski
o udzielenie im kredytu, wlasnie w takiej sytuacji si¢ znajduja. Dzigkuje, to wszystko.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie oczekujemy stanowiska ministerstwaw tej sprawie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Mecenas! Z przy-
kros$cia muszg powiedzie¢, ze nie mogeg podzieli¢ pani stanowiska co do drugiej czgsci
wypowiedzi. Co do pierwszej, to rzeczywiscie by¢ moze te zapisy pod wzgledem re-
dakcyjnym sa biedne, ale one byty wynikiem propozycji legislatorow z Sejmui.

Jesli moge, po prostu przedstawie panstwu senatorom, jak w ogole wyglada dzi-
siaj sktadanie wnioskéw. Bo Zeby czytac ten zapis, trzeba wzia¢ do reki rozporzadzenie.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie w pierwotnej naszej wersji, ktora przekazaliSmy
do Sejmu, zaktadaliSmy, ze umorzenia powinny ulega¢ likwidacji w wypadku wszyst-
kich wnioskéw, ktore dotyczyly uméw o kredyt zawartych po wejsciu w zycie tej usta-
wy. | wtedy ten przepis w ocenie postow rzeczywiscie moglby by¢ niekonstytucyjny,
dlatego wycofali$my si¢ z niego, zgodzili$my si¢ na zapis proponowany przez postow.

Wytlumaczg, dlaczego tak zdecydowalismy 1 jak w ogole wyglada procedura
sktadania wniosku. Szanowni Panstwo, do tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Mini-
strow. To rozporzadzenie mowi, iz wnioski wstepne sktadane sa w okresie od 1 lipca
do 30 wrze$nia roku kalendarzowego. Co to oznacza? Zaden tebees, zadna spoldzielnia
mieszkaniowa od 1 stycznia 2004 r. do dnia wejscia w zycie ustawy, a nawet dnia
uchwalenia ustawy, nie sklada zadnego wniosku, Pani Mecenas. Dopiero 30 czerwca
ma prawo do ztozenia wnioskow.

Ten projekt byl konsultowany ze §rodowiskiem towarzystw budownictwa spo-
tecznego, do Sejmu trafit w ubieglym roku. Zostaly zawieszona prace nad nim z uwagi
na fakt, iz zostal zlikwidowany Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, a w zwiazku
Z tym byt taki uktad, ze komisja zawiesita rowniez prace, czekajac na autopoprawke.

Dlaczego chcemy, aby wnioski wstepne nie byly rozpatrywane po 1 kwiethia,
1 stycznia? Dlatego, ze nawet do dnia dzisiejszego Bank Gospodarstwa Krajowego nie
zrealizowal jeszcze wnioskOw wstepnych z edycji 20022003 r. Zgodnie z prawem,
o ile dobrze pamigtam, tebeesy maja osiemnascie miesigcy od dnia ztozenia wniosku,
czyli od 30 wrzesnia, na to, zeby ztozy¢ wniosek ostateczny.

Prawo do umorzenia przystuguje w momencie zawarcia umowy kredytowej,
anie ztozenia wniosku wstgpnego. ChcieliSmy zapewnié, zeby rzeczywiscie towarzy-
stwa budownictwa spotecznego 1 spotdzielnie, ktore ztozylty wnioski w edycji 2002 r.—
2003 1., a wigc do wrzesnia 2002 r. do wrzesnia 2003 r., 1 wiedziaty wtedy, ze przystu-
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guje im umorzenie, takie prawo mialy. A wigc byloby to do momentu, kiedy ztoza
ostateczny wniosek, by zabiega¢ o umowe kredytowa i ja podpisac.

Obecnie z reguty wigkszos¢ wnioskoéw sptywa do Banku Gospodarstwa Krajo-
wego 30 wrzesnia. Ta pani propozycja oznacza, ze jezeli prezydent... Jesli, powiedz-
my, dzisiaj na posiedzeniu... Nie wiem, kiedy Senat bgdzie obradowal nad ta ustawa.
Zatozmy, ze jeszcze w lipcu 1 w tym samym miesigcu uchwali ja Sejm, ustawa wejdzie
w zycie, powiedzmy, 15 sierpnia badz 30 sierpnia albo 15 wrzes$nia — wowczas za-
mkneliby$my droge dla towarzystw budownictwa spotecznego, ktore 30 wrzesnia czy
29 wrzesnia ztozylyby wnioski. MielibySmy bardzo dziwna sytuacje: ze w wypadku
wnioskow ztozonych migdzy 1 lipca a 15 wrze$nia przystugiwatoby prawo do umorze-
nia, a w wypadku wnioskoéw ztozonych po wejsciu w zycie ustawy, czyli zalézmy mig-
dzy 15 wrzesnia a 30 wrze$nia, nie byloby prawa do umorzenia tego, poniewaz wnio-
ski wstepne ztozone byty po wejSciu ustawy w zycie.

Dlatego trzeba patrze¢ na rozporzadzenie, ktore jest nierozerwalnie zwiazane
Z ta ustawa 1 ktore mowi, ze wnioski sktada si¢ od 1 lipca do 30 wrzesnia. Nikt z regu-
ty... Nie wiem — pani dyrektor czy pan prezes za chwile potwierdzi — ile w ostatniej
edycji wnioskow bylo sktadanych w pierwszych miesiacach. Z reguly sa sktadane na
ostatni miesigc, wrzesien. I wtedy jest najwigcej prac, wtedy te wnioski sa liczone,
kwantyfikowane. Prezes urzgdu mieszkalnictwa miat do 31 stycznia prawo zatwierdzic¢
te listg, teraz tego prawa si¢ pozbywa, chcac przyspieszy¢ mozliwosci wydzielania pie-
ni¢dzy. Ale nie jest tak, ze kto$ od 1 stycznia 2004 r. do dnia dzisiejszego ztozyt jaki-
kolwiek wniosek, bo jest to po prostu nieprawda, nie ma nawet normalnego prawa
ustawowego takiego wniosku sktada¢, bo zakazuje mu razporzadzenie.

(Glos z sali: ...czerwca juz ma.)

Tak, po 30...

Ale zeby$my mieli jasno$¢: ustawa byta konsultowana ze §rodowiskiem towa-
rzystw budownictwa spolecznego w pazdzierniku, w listopadzie ubieglego roku 1 wte-
dy one wiedziaty... Wtedy juz podnosity krzyk, bo my nawet w edycji 2002 r.—2003 r.
nie chcieliSmy da¢ im umorzen. MéowiliSmy, ze prawo do umorzenia bgdzie przystugi-
walo tylko na te wnioski, na ktére podpisane zostalty umowy kredytowe w okreSlonym
momencie, ainne tego prawa nie bgda miaty.

I dzisiaj jest tak, ze chcemy zachowac do tej edycji 2002 r.—2003 r. dla wnio-
skow wstepnych prawo do umorzenia, ale to prawo wynika z przepiséw... Umorzenie
nastgpuje dopiero w momencie, kiedy na ten wniosek dostanie si¢ umowe kredytowa.
Whiosek wstgpny nie daje prawa do umorzenia, bo znaczna czg$¢, 50%, nawet wigcej,
tych, ktorzy sktadaja wnioski, nigdy tego kredytu nie dostaje, bo nie spetnia wymo-
goéw. Umorzenie jest Scisle zwiazane z podpisang umowa, a nie wnioskiem wstgpnym.
Nie wiem, czy pani dyrektor, ewentualnie pan dyrektor, jeszcze co$ uzupeni.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

W takim razie ja pozwolg sobie na chwileczke przerwy; beda pytania, to chyba
wzbogaci nasza dyskusje.

Bardzo proszg, pan senator Sergiusz...

(Gfos z sali: Nie, nie.)

Przepraszam, senator Wtodzimierz...
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy!

Panie Ministrze, pana argumentacja jest subiektywna, wyraza punkt widzenia
resortu. Moim zdaniem rozporzadzenie nie moze rzadzi¢ ustawa i nie moze by¢ tak, ze
skoro jest rozporzadzenie, ktore mowi, jaki jest tryb, to trzeba tak napisa¢ w ustawie. Ja
si¢ w pelni zgadzam z pania z Biura Legislacyjnego i proponuj¢ ustali¢ termin
1 stycznia 2005 r., wtedy bedziemy mieli sprawe czysta. To jest uwaga natury formal-
ngj, ateraz kwestie merytoryczne.

Panie Ministrze, pan najlepiej si¢ orientuje, ze jest wielka zapas¢ w budownic-
twie, migdzy innymi w tebeesach. Ciagle konczy si¢ powoli budowy mieszkan dla lu-
dzi bogatych, a zapas¢ w budowie mieszkan dla ludzi biednych powigksza si¢. Akurat
obserwuj¢ to na rynku poznanskim; ostatnio bratem udzial w paru spotkaniach. Miesz-
kania w tebeesach sa coraz drozsze, w tej chwili maja wzrosna¢ czynsze — takie sa
prawa rynku, nie bedziemy tutaj o tym mowili.

Ale z kolei mam konkretne pytanie: dlaczego ta dziesigcioprocentowa ulga jest li-
kwidowana? Dlatego, ze panstwo nie ma pienigdzy. Jest to kolejna niekonsekwencja lewi-
cowego rzadu, ktory znowuz co$ robi dla bogatych, a nie robi dla biednych. Myslg, ze
W ogole trzeba by si¢ zastanowié¢, czemu ta bonifikata jest likwidowana w momencie, gdy
sytuacja tebeesow jest trudna. Coraz mniej jest budowanych mieszkan tebeesowskich, aje-
zeli juz powstaja, to sa coraz drozsze. Tak Ze ja bym tu miat uwage natury merytoryczng.

A jak powiedzialem wczesniej, kwestia formalna mnie nie przekonuje. Jest rozpo-
rzadzenie i naginanie ustawy do niego... Jednak jest pewna nadrzdnos¢. To tyle, dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Pan senator Sergiusz Plewa, bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja absolutnie popieram wypowiedZz pana senatora teckiego. W ogdle posunat-
bym sig jeszcze dalej 1 zaproponowatbym odrzucenie tej ustawy w calosci, poniewaz ta
ustawa likwiduje preferencje, ktore byly dotychczas i, biorac pod uwage wilasnie te
zapa$¢ w budownictwie, niestety rzad lewicowy nie powinien zaostrza¢ w tym czasie
zasad zwiazanych z budownictwem. Panie Ministrze, ja wiem, ze pan jest wysokiej
klasy specjalista od budownictwa. Co to nas interesuje, ze bank na dzisiaj si¢ nie wyra-
bia, co to nas interesuje, ze bank — o tym dochodzily sygnaty migdzy innymi chyba do
mnie 1 do pana senatora Leckiego — jest zrutynialy 1 trudno dostepny dla kredytobior-
cow. Bank zostal powotany po to, zeby budownictwo si¢ rozwijato. Panie Ministrze,
nie mozna dopuscic¢ do tego, zeby ustawa dziatala wstecz, a takie domniemanie na d-
siaj istnieje. Nie mozna pozbawi¢ prawa do preferencji tych ludzi, ktérzy do chwili
wejscia w zycie ustawy ztoza wnioski. Ja si¢ na dzisiaj nie posuwam do zlozenia wnio-
sku o odrzucenie tej ustawy w cato$ci, niemniej jednak chciatbym powiedzie¢ — pomi-
mo, jeszcze raz mowig, wielkiego szacunku — ze wypowiedz pana ministra jest abso-
lutnie subiektywna. Podzielam zdanie pana senatora tgckiego. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Dobrze, ja si¢ upewnitem, ze nie bedzie wniosku o odrzucenie.
W takim razie przechodzimy do dalszej czgsci dyskusji 1 oddajemy glos stronie
rzadowsy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy, najpierw powiem troszeczke ja, potem zabie-
rze glos pani dyrektor Bulwarska 1 by¢ moze jeszcze pan dyrektor Dobrostaw co$ by
dopowiedziat.

Przede wszystkim powiem, dlaczego rzad odchodzi od umarzania. Dlatego, ze
26 kwietnia przyjeliSmy nowelizacj¢ rozporzadzenia, w ktorej poszliémy w kierunku
jeszcze wigkszego utatwienia dla towarzystw budownictwa spotecznego 1 spotdzielni,
poniewaz obnizyliémy dla nich kredyt do poziomu 3,5%.

(Glos z sali: Oprocentowanie.)

Tak, oprocentowanie kredytu. W zwiazku z tym byt to pewien...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Z 4,5% na 3,5%.

(Glos z sali: 0,5 redyskonta.)

ObnizyliSmy oprocentowanie kredytu do 3,5%. W zwiazku z tym byl kompro-
mis zawarty w jaki§ sposob z towarzystwami budownictwa spotecznego, ze obnizamy
kredyt, ktory jest im udzielany na trzydziesci—trzydzieSci pig¢ lat, okreSlamy stope
sptaty, powiedzmy, na poziomie 0,38, jak dobrze pamigtam, czy...

(Gfos z sali: Maksymalnie 0,38, bo migdzy 0,30 a 0,38.)

Ale z drugiej strony, Panie Senatorze, zachecatbym do lektury tej ustawy z jednego
wzgledu: ze idziemy w kierunku dania towarzystwom budownictwa spotecznego mali-
wosci finansowania obiektow, ktore stoja przez kogos niedokonczone, czego przedtem nie
bylo, a wigc poszerzamy game mozliwosci dla towarzystw budownictwa spotecznego
w kazdym przypadku, nawet budow, ktore... Wczesniej, jezeli ktos, powiedzmy, zban-
krutowal, to na to nie mozna byto otrzymac pieniedzy z towarzystw budownictwa spo-
tecznego, z KFM, a teraz na to pozwalamy. Pozwalamy im rowniez zaliczy¢ grunt.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, o czym panowie mowicie — ze to jest zabranie praw
juz otrzymanych, poniewaz tych praw nie ma. Ja powiedziatem, ze z ustawy wynika, iz
umorzenie nast¢puje w momencie zawarcia umowy kredytowej. W zwiazku z tym wo-
bec wszystkich, ktorzy ztozyli wnioski pod rzadami starej ustawy, chcemy zachowac
umorzenie. To umorzenie w zaden sposéb de facto nie wplywa na czynsz, bo ono jest
skumulowane, jest odpisywane, wptywa jednak na standing finansowy towarzystw tu-
downictwa spolecznego.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jedna kwestig, o ktorej dzisiaj si¢ mowi: wydalem
dotychczas, jako wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, trzysta siedem-
dziesiat decyzji o powstaniu towarzystw budownictwa spotecznego, o nadaniu im
nazw. Z tego, mozna powiedzie¢, okoto dwdch trzecich aktywnie finansujg.

Ale, Szanowni Panowie Senatorowie i Panie Senatorki, z tych towarzystw bu-
downictwa spolecznego jedna trzecia to sa prywatne podmioty gospodarcze. Tych
mieszkan nigdy nie mozna wykupi¢. A wigc umorzenie, ktore nastgpuje, to jest de
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facto darowanie przez panstwo prywatnym podmiotom okreSlonej kwoty, bo majac
kapitatl spotki 1 bedac stuprocentowym wiascicielem tego podmiotu prywatny podmiot
ma darowane lekka reka 10% wartosci inwestycji — nie kredytu, ale catej realizowane;j
inwestycji, czyli rowniez realizowanej z 30% wptat tych ludzi, ktorzy tam mieszkaja.
| to tez byl jeden z argumentéw za odejSciem od tej ulgi. Jeden — obnizenie kredytu,
drugi — jednakze odejscie... Ta propozycja, ktora na dzien dzisiejszy pani legislator
czy panstwo chcecie zaproponowac, bedzie kosztowata bank, ktory podlega nadzorowi
bankowemu, a jednocze$nie przepisom finanséw publicznych, 1 jest to bank w pehni
panstwowy, bedzie mnie kosztowata okoto 70-80 miliondw zt.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rocznie. Odejscie od tej ulgi bedzie mnie tyle kosztowato, poniewaz przy zato-
zeniu, ze okoto 800-900 miliondw zt rocznie wydaje na kredyty, do tego trzeba doto-
zy¢ jeszcze 30% s$rodkoéw finansowych, ktére doktadaja poszczegdlni inwestorzy,
a10% z tego muszg... To jest ten rzad wielkos$ci, kosztuje mnie to rocznie nawet do
100 milionow zt, a mogtbym przeznaczy¢ te pieniadze w linii prostej na wsparcie in-
nych towarzystw budownictwa spotecznego w postaci udzielonych kredytow.

I proponowalbym jednak, kiedy pan senator méwi, ze mamy zapas¢, wzia¢ pod
uwage to, ze mamy niewiele pienigdzy. Jest to kolejne 100 milionow zi, ktére moge po
prostu wtloczy¢, a tutaj polega to statystycznie na tym, ze po zakonczeniu inwestycji
pani w banku dokonuje umorzenia 1 moéwi: nie splacajcie mi, powiedzmy,
100 milionow zt kredytu, umarzam wam te kwote, bo 10% si¢ przy tej inwestycji nalezy.

Nie zabieram w zaden sposob praw nabytych. Wszystkim, ktorzy ztozyli wnio-
ski pod rzadami starej ustawy, zamierzam je pozostawi¢. Ale rozmawial§my przez iles
miesigcy z towarzystwami budownictwa spolecznego, ze takiego umorzenia nie bedzie,
bo ono tylko statystycznie wptywa na wynik 1 w zaden sposob nie pomaga lokatorom.

Pozwoli pan, Panie Przewodniczacy, ze pani dyrektor jeszcze odpowie...

Dyrektor Departamentu Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
w Banku Gospodar stwa Krajowego
Elzbieta Kudowska-Bulwar ska:

Chciatabym si¢ ustosunkowac do dwoch spraw.

Pierwsza sprawa: rzeczywiscie te dziesigcioprocentowe umorzenia byly przez
rzad wprowadzone wtedy, kiedy program spotecznego budownictwa czynszowego do-
piero ruszal i trzeba bylo w jaki§ sposdb zachgci¢ te podmioty, ktére dopiero co powsta
waly, do tego, zeby rzeczywiscie powstaty, rozpoczety realizacj¢ budownictwa mieszka-
niowego dla tego spoteczenstwa $redniej klasy zamoznosci. Proszg panstwa, w tej chwili
mamy taka sytuacjeg, ze tych srodkow w Krajowym Funduszu Mieszkaniowym jest za
mato na zaspokojenie potrzeb, jakie sa zglaszane przez tebeesy, stad nie ma w tej chwili
potrzeby utrzymywania tej, w cudzystowie, marchewki. To pietwszarzecz.

Druga. Jak powiedziat pan minister, to dziesigcioprocentowe umorzenie nie ma w tej
chwili zadnego bezposredniego przelozenia na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa naszego
podmiotu, nie ma rowniez wplywu na czynsze, jakie sa ptacone przez lokatorow. Nie ma
takiego przetozenia, dlatego Ze splfata kredytu jest raz ustalona na poczatku udzielenia kre-
dytu, ona jest indeksowana 1 jest niezalezna od biezacej splaty, poniewaz te odsetki, ktore
nie sa na biezaco sptacane, sa kapitalizowane, a nie mamy na biezaco sptat w takiej wysoko-
Sci, ktéra by pozwalata na obnizanie stanu zadtuzenia. To jest druga sprawa.
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Nastgpna sprawa, o ktorej pan minister rowniez mowit. Wnioski wstgpne sa
sktadane zgodnie z obowiazujacymi przepisami — a rozporzadzenie jest przepisem wy-
konawczym do ustawy — w okresach Scisle okre§lonych zgodnie z nowela, ktora weszta
w kwietniu 2004 r.: od 1 sierpnia do 30 wrzesnia.

Praktyka pokazuje, ze 90% wnioskow wstgpnych jest sktadanych w ostatnich
dwoch tygodniach okresu, kiedy jest mozliwe sktadanie wniosku. W zwiazku z tym,
skoro przez kilka lat tak si¢ uksztattowala praktyka w zakresie sktadania wnioskow, nic
nie wskazuje na to, ze akurat w tym roku wszyscy przyleca na przyktad 1 sierpnia,
awczesniej nie moga sktada¢ w banku tych wnioskow.

Whioski wstgpne nie sa zaciagnigciem zobowiazania, dopiero umowa kredyto-
wa jest tym dokumentem, na podstawie ktorego nastgpuje zaciagnigcie zobowigzania.
Do wnioskéw wstepnych, ktore zostana ztozone w okresie migdzy 1 Sierpnia 2004 r.
a30 wrzesnia 2004 r., umowy kredytowe beda w najlepszym ukladzie zawierane w
polowie 2005 r., 1 to tez tylko w takich przypadkach, kiedy tebees skorzysta z tak zwa-
nej przyspieszonej sciezki 1 bedzie mial warunki do tego, zeby od razu przyjs¢ do ban-
ku po promesg kredytowa, a nie uzyskanie kwalifikacji do promes. Wigc tu jest nastep-
ny argument, ze nie wplynie to negatywnie na podmioty, ktore ztoza nam wnioski
wstepne w okresie sierpien—wrzesien tego roku.

Panie Senatorze, chciatabym jeszcze si¢ ustosunkowac krociutko do pana wypowie-
dzi, jezeli chodzi o podejécie banku do tebeesow. Ja cheg uprzejmie powiedzied, ze staramy
si¢ absolutnie wystuchiwac, jakie problemy maja tebeesy w realizacji przedsigwzig¢. 1 nie
tylko wystuchujemy, ale rowniez wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom, oczywiscie tylko
I wylacznie w takich granicach, jakie sa mozliwe z punktu widzenia obowiazujacych w ban-
ku wszystkich aktéw prawnych zwigzanych z normami ostroznosciowymi.

Chce uprzejmie powiedzie¢, ze w ubieglym roku, pod wpltywem wilasnie
wszystkich rozméw z tebeesami, bank ograniczyt w sposob znaczny, powiedziatabym,
na przyktad prawne zabezpieczenia. Inaczej podeszlismy réwniez do kapitatu, w jaki
musi by¢ wyposazony tebees. Chcg powiedzie¢, ze nie mozemy, z punktu widzenia
bankowego, dopusci¢ do takich sytuacji, jakie mialy miejsce na skutek przepisow i ich
funkcjonowania w pierwszych latach rozpoczgcia dziatalnosci — 1 to moéwig z praktyki,
z doswiadczenia, ale 1 na podstawie tego, co mamy w dokumentach bankowych. Nie
mozemy dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej tebees prywatny, ktory ma 30 milionow zt
zadhuzenia, kapitatlu wlasnego ma 50 tysigcy zt 1 to jest kapital podstawowy, a kapitat
wlasny zostal zbudowany na bazie partycypacji wnoszonych przez najemcéw. Jaka
jest, przepraszam bardzo, odpowiedzialnos¢ takiego tebeesu i jego udzialowca? Zadna,
cale ryzyko kredytowe jest przenoszone na bank i na potencjalnych najemcow.

W zwiazku z tym reasumujac chce powiedzie¢, ze bank stara si¢ wychodzi¢ na-
przeciw oczekiwaniom naszych podmiotéow, ale mozemy to robi¢ tylko 1 wylacznie
W granicach prawa i rowniez w takich granicach, zeby w maksymalnym stopniu ogra-
niczaé ryzyko kredytowe.

Na przestrzeni ostatnich dwoch lat portfel kredytowy nam si¢ znacznie pogorszyl.
A dlaczego nam si¢ pogorszyt? No wlasnie dlatego, ze ogolna sytuacja gospodarcza jest...

(Gtos z sali: Dobra.)

...zta 1 to sig przektada na naszych najemcéw. Oczywiscie, ze tak, przektada sig
to na naszych najemcow, ale w zwiazku z tym, skoro portfel si¢ pogarsza, zgodnie
z zaleceniami generalnego inspektora nadzoru bankowego wydanymi na podstawie
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kontroli, ktora byla w ubieglym roku w banku... Musimy sk stosowa¢ do zalecen, ja-
kie w odniesieniu do kredytow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego otrzymaliSmy
Z nadzoru bankowego, ale nie chcg przez to powiedzie¢, ze nie wychodzimy w miareg
mozliwo$ci naprzeciw oczekiwaniom naszych podmiotéw. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Mozna?)

Poniewaz panstwo senatorowie maja, ze tak powiem, pierwszenstwo — bardzo
przepraszam, ale to wynika cho¢by nawet z pewnych zasad — udziek teraz gltosu w in-
nej kolejnosci. Pan Sergiusz Plewa, nastgpnie pan senator Lecki beda zabierac¢ glos
I oczywiscie bedziemy t¢ dyskusje prowadzié, bo ona jest bardzo ciekawa i ja tez bym
chciat zabra¢ glos w tej kwestii, ale troszeczke poznie;.

Bardzo prosze, Panie Sergiuszu.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Pani Dyrektor! Ja uczestniczytem
w uchwaleniu ustawy o niektorych formach pomocy dla budownictwa. Pan minister
W tym czasie byl postem, pracowalismy razem.

(Glos z sali: Ja nie pracowatam...)

Pan minister; pan minister byt postem.

Szanowni Panstwo, bylem usatysfakcjonowany uchwaleniem tej ustawy, uwa-
zatem Bank Gospodarstwa Krajowego za bank rzeczywiScie mdj, bo pracujg jeszcze
jako prezes spoOtdzielni mieszkaniowej, namawiatem do tworzenia tebeesow — dla mnie
nie bylo roznicy, czy to jest tebees prywatny, czy tebees panstwowy. To budownictwo
w tym okresie ruszyto i cieszyliSmy si¢ z tego wszyscy. Raptem od kilku lat ten bank
si¢ zbiurokratyzowal, to nie jest juz mdj bank, to nie jest bank przychylny budownic-
twu — pani dyrektor sprowokowata t¢ dyskusj¢ — 1 zmienita si¢ atmosfera, co zreszta
bylo chyba rezultatem migdzy innymi odwotania prezesa czy dyrektora za zte prowa-
dzenie spraw zwiazanych z budownictwem.

Szanowni Panstwo, za to, ze zmniejsza si¢ oprocentowanie kredytu, chwata. To,
ze prywatne tebeesy robig prywatny interes i z tego tytutu maja moze niezastuzone zy-
ski, to nie jest sprawa tej ustawy. Prosz¢ wnie$¢, Panie Ministrze, nowelizacj¢ ustawy
po to, zeby prywatne tebeesy na tym interesie si¢ nie dorabiaty.

Pani Dyrektor, nieprawda jest, Zze to umorzenie nie ma wpltywu na cen¢ metra
kwadratowego. Ma, 1 to wielki, tak. Proszg pani, moja spotdzielnia jako jedna z pierw-
szych skorzystata z KFM i kalkulujemy w ceng metra wysoko$¢ tego umorzenia. Kal-
kulujemy, bo ludzie sa biedni, ludzie nie maja pieni¢dzy.

I jak na wstepie powiedziat chyba pan senator Lecki, o ile dobrze sobie przypo-
minam, to ma by¢ budownictwo dla srednio zamoznych. Dla srednio zamoznych, bo
biedny nie pojdzie ani do tebeesu, ani do spotdzielni na ten trzydziestoprocentowy
pierwszy wklad. I jezeli jakiekolwiek utomnosci panstwo zauwazacie w tej ustawie,
jezeli kto§ ma niezastuzone zyski, prosze zaproponowac nowelizacje w tym zakresie.
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A nie podzielam absolutnie zdania, ze ci ludzie, ktorzy do tej pory nie ztozyli wnio-
skow, ale sig przygotowali do tego, maja zlozone wnioski wstepne...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, ale przygotowuja si¢ do tego, przygotowuja si¢ od wielu mie-
sigcy, liczac na takie warunki, jakie sa do dzisiaj. Przeciez ani rzad, ani prasa, ani nikt
nie informowat tych ludzi, ktorzy przygotowuja teren, temat, ze bedzie zmiana ustawy
1 beda jakie$ tam ograniczenia.

Tak ze, Panie Ministrze, no nie mozna tak, nie mozna. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

Bardzo proszg, pan senator tecki.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Widzg, ze z panem senatorem mamy identyczne poglady, ale ja odwolam si¢ tu
do pana ministra. Swego czasu walczylem tez, gdy byt projekt ustawy o preferencyjnych
kredytach mieszkaniowych. To pan, Panie Ministrze, walczyt o jak najwyzsze oprocen-
towanie, 8,5%, potem si¢ zgodziliscie na 7,5% i wyszla chata — przepraszam, ze tak moé-
wig. Panowie nie macie zadnego rozeznania przyszto$ciowego. I w wypadku tych prefe-
rencyjnych kredytow mieszkaniowych — to bylo robione dwa lata temu, kiedy wiadomo
bylo, ze oprocentowanie bedzie spadato — panstwo broniliscie jak Kordecki Jasng Gory
przed Szwedami jak najwyzszego oprocentowania. Kiedy ustawa weszta w zycie, to juz
byta martwa. Myslg, ze jezeli sto 0sob z niej skorzystato, to duzo.

I pan senator tez ma racj¢ — jesli sa prywatne tebeesy, gdzie ludzie si¢ dorabiaja,
dajcie propozycj¢ zmiany. A ja powiem krotko: poprawka, ktéor chcecie panstwo
wprowadzi¢, jest po prostu nieelegancka, to jest zaskoczenie tych ludzi. To, co propo-
nujecie, powinniscie proponowaé¢ dwa lata temu. Sa w panstwa resorcie dwa obszary,
ktore przynosza wstyd naszemu panstwu — kolej 1 budownictwo. I panstwo brniecie
W prawo powielaczowe; mamy rozporzadzenie, to zrobcie taka ustawe.

Nie mam tutaj pelnego rozeznania, zeby powiedzie¢, na ile to wplywa na
czynsz, na ile ma odmienne skutki, ale ubolewam, ze otrzymujemy kolejne przedioze-
nie rzadowe, ktore jest niedopracowane, ktore jest robione po to, zeby w budzecie ura-
towac, jak pan minister powiedzial, 100 miliondw zt. Moze je uratujemy, ale brniecie
panstwo w polnej drodze 1 chyba nigdy nie wyjdziecie na przyzwoita drogg, ktora be-
dzie mozna si¢ poruszaé szybciej, zeby budownictwo si¢ rozwijato.

A Bank Gospodarstwa Krajowego to jest faktycznie skostniata instytucja, ktora
jest dysponentem pienigdzy. Powiem krotko, to jest relikt socjalizmu — mamy pieniadze,
to my rzadzimy. Ubolewam nad tym. Mysle, Ze najlepiej byloby odrzuci¢ t¢ poprawke,
bo to jest w moim odczuciu rzecz nieprzygotowana. Moze si¢ myle i1 dlatego nie posta-
wig tego wniosku, ale jesli kto$ postawi go na obradach plenarnych, na pewno go popr.
Ja jestem zdegustowany takim argumentowaniem: od 1 wrzesnia bedziemy przyjmowali,
a teraz im zamkniemy. To mi przypomina tez zielone $wiatlo na szosie. Cztowiek jedzie,
zeby przejechac 1 w ostatniej chwili mu zapala czerwone. A argumenty, ktorych panstwo
uzywacie, sa bardzo ptytkie, a Smiem to mowic¢ na podstawie ozywionej dyskusji, w kto-
rej resort prezentowal stanowisko, ze nie mozna obniza¢ preferencyjnych kredytow
mieszkaniowych, bo panstwo bedzie miato... Wtedy tez byto to 100 milionow zt.
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Prosze panstwa, ja nie wiem, czy wy nie macie jakiegos tam biura studiéw strate-
gicznych, gdzie wiadomo... [ w tej chwili jest argumentacja, ze prywaciarze dorabiaja si¢ na
ustawie o tebeesach. To dlaczego resort nie wprowadzi nowelizac)i ustawy o tebeesach?

To tyle, Panie Przewodniczacy. Myslg, ze dalej nie ma co dyskutowac.

Zaste¢pca Przewodniczacego Marian Lewicki:

Poniewaz rzeczywiscie chyba dyskusja, chociaz oczywiscie jest niezwykle cie-
kawa, schodzi z podstawowego nurtu, z jakim mamy do czynienia w poprawce... Jak
rozumiem, strony pozostang przy swoich...

Panie Ministrze, jezeli mozna. Chyba powinni§my zmierza¢ do konkluzji, bo
generalnie tutaj raczej... Jezeli juz powstaja pomysly nawet odrzucenia, to prosze
zwroci¢ uwage, jak daleko idzie, ze tak powiem, determinacja

Oczywiscie panu ministrowi jeszcze udzielg glosu, tak samo jak 1 pani legisla-
tor, bo jednak przechodzilibySmy do konkluzji ostatecznej. Bedziemy w tym uktadzie
zmierzali do poddania pod gltosowanie tej poprawki, chyba ze jeszcze pojawia si¢ ja-
kie$ inne glosy 1 inne sugestie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Szczepanski:

Chcialbym tylko dwa zdania ad vocem. To, co pan senator powiedziat, postaram
si¢ jeszcze wyjasni¢, bo rozumiem, ze wchodzimy réwniez w inng tematyke. Jesli pan
senator pozwoli, ja odpowiem.

Po pierwsze, Panie i Panowie Senatorowie, nieprawda jest, ze sSrodowiska o tym nie
wiedziaty. Doktadnie w marcu 2003 r. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa, na ktore)
byty wszystkie izby towarzystw budownictwa spotecznego. Poniewaz ta ustawa ma swoje
poczatki w 2003 r, nowelizacja jest z marca 2003 r., a wigc nawet przed rozpoczeciem
jeszcze starg edycji 2003 r... Wtedy rzad zaproponowat jeszcze bardziej drastyczng moz-
liwos¢, bo automatycznie na kredyty wpisane juz po wejsciu tej ustawy nie miato to prawo
przystugiwa¢. W zwiazku z tym od marca 2003 r. do dzisig wszystkie towarzystwa, ktére
jeszcze to wykorzystaly, otrzymaty prawo do umorzenia, a wigc nieprawda jest, ze nie
wiedziaty o tym. Wiedza, ze takiego czego$ nie bgdzie. Ale chcemy zachowaé prawo tych
wszystkich towarzystw, ktore ztozyty wnioski w tej edycji, do tego, zeby takie prawo
mialy. Rzeczywiscie naszym zadaniem jest pomaga¢ tym towarzystwom. I uproszczenia
W tg ustawie sa, ale uwazamy, ze te kwoty w zaden sposob nie wplyna...

Ja rozumiem, ze moégtbym je podzieli¢ na prywatne 1 na, powiedzmy, gminne, ale
zaraz spotkam si¢ z problemem, Ze jest to niekonstytucyjne, ze dziel¢ podmioty na samo-
rzadowe 1 prywatne. Jest pytanie, jak mialbym si¢ zachowal, kiedy, zaldézmy,
W towarzystwie budownictwa spotecznego jest 60% udzialow gminy, 40% prywatnych,
a jak je traktowac, kiedy jest, zatézmy, 5% udziatlow gminy, a 95% — osoby prywatne;.
Rozumiem, ze by¢ moze niepotrzebnie uzytem tego argumentu, ale te towarzystwa sa
mieszane i1 catkiem prywatne, a najwigcej prywatnych powstato, kiedy deweloperzy
uciekali przed... Byla sytuacja, chyba doktadnie w 1998 r., Zze nie byto co zrobi¢ z bu-
dynkami 1 powstalo wtedy dziewigcdziesiat parg tebeesow, z czego sze§¢dziesiat to byty
same czysto prywatne, ktére budynki wnosity aportem i doprowadzity system KFM wh-
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sciwie do zupetlnego rozchwiania i1 do zapasci w 1999 r., w ogdle do niewydolnosci tego
systemu, bo wystapity o pieniadze, ktore sa na dzisiaj w banku. I potem ten rzad
| panstwo senatorowie musieliScie przygotowaé program rzadowy ,,Infrastruktura —
klucz do rozwoju”, zeby znalez¢ co roku 450 miliondw zt, by roztadowacé kolejke.

Wracajac do tego kredytu, Panie Senatorze: doktadnie sto pigédziesiat pigé
osob — tyle otrzymato kredyt Pola, ale kiedy rozpoczynali§my prace nad nim, jak
panstwo wiedza, to WIBOR plus stawka byly na poziomie kilkunastu procent.
| moge powiedzie¢ tylko jedno: ze rzeczywiscie kredyt ten jest wielkim niewypa-
tem, jesli chodzi o liczbe udzielonych kredytow, ale dzigki jego dziataniu... Niech
panstwo zobacza — kto przypuszczal, ze w ciagu jednego roku stopy zejda do po-
ziomu 4,99%, a tyle oferuje bank. Kredyt proponowany dzisigj przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego — i tu ukton w strong¢ Senatu, Panie Senatorze... 7%, ktore pan-
stwo zaproponowaliscie, 6,5%, jest srednig stopa kredytu w krajach europejskich na
dwadzie$cia lat. Bo oczywiscie banki dzisiaj udzielaja kredytu na 4,99%, tylko
oszukuja klientow, mowiac, ze to jest kredyt o stalej stopie, bo to jest kredyt tylko
na rok. Po roku juz si¢ zmienia na, powiedzmy, ponad 5%, po dwoch latach jest in-
ny, a po pigciu latach — mowia, ze nie wiedza nawet, jaki ten kredyt wtedy bedzie.
Ten kredyt na 6,5% jest kredytem §rednim europejskim 1 wiadomo, ze jesli kto$ go
wezmie, to nikt go w nieskonczonos¢... Nikt mu tej stopy nie zmieni.

By¢ moze bledem tego rzadu byto to, ze dal bankom tylko 1,5% prowizji, co
spowodowato, ze promuja one swoje kredyty, nie promuja za§ kredytu pana premiera
Pola, jak go niektoérzy nazywaja, bo na wiasnym kredycie prowizja jest wigksza,
w kazdej chwili w przypadku ruchu stop mozna klientowi zaraz wtozy¢ wigksze opro-
centowanie, a tu tego nie mozna zrobi¢. Ja kilkakrotnie protestowatem w sprawie Ban-
ku Zachodniego WBK SA, ktory rzeczywiscie promujac swoje kredyty nie mowi
0 tym, ze ma kredyt pana premiera Pola, zostawia go na boku, bo tu zyskatby tylko
1,5%, a na swoim moze wzia¢ 2%—2,5% prowizji i co chwilg, po dwoch-trzech latach,
nabiera¢ klienta, mowiac, ze trzeba podnies¢ stopy.

Trzeba powiedzie¢ jedno: zobaczmy, ze od paru miesigcy stopy juz nie opadaja,
tylko rosna. Rzeczywiscie, by¢ moze promocja tego kredytu byla niewielka. W tej
chwili zamierzamy... Bank dat pewne sugestie ewentualnych zmian kierunku tego kre-
dytu. By¢ moze bardziej powinien i§¢ on w kierunku remontowych... Ale rozumiem,
ze jak pan przewodniczacy bgdzie chciat, to by¢ moze bedzie to przedmiotem posie-
dzenia komisji, na ktére dostarczymy caty material.

Powiem tak: tebeesy wiedziaty wczesniej, od roku, prawie od pottora roku,
ze bedzie odebrane umorzenie dla nowej edycji. I od panstwa senatoréw zalezy, czy
panstwo podejmiecie taka decyzjg, czy inna, ale strona rzadowa stoi na stanowisku,
ze nalezy przyja¢ to rozwigzanie. Ono jest jeszcze dalej idace, niz proponowala
strona rzadowa. MySmy chcieli od razu to wprowadzi¢, natomiast postowie wpro-
wadzili rozwiazanie, ze cata edycja 2003 r.—2004 r. ma by¢ jeszcze objeta umorze-
niami. Dopiero nowa edycja, wnioski sktadane od sierpnia, po nowym rozporzadze-
niu, nie bedzie tym objeta.

Zastepca Przewodniczgcego Marian Lewicki:

W takim razie, Pani Legislator, bardzo prosz.
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w dniu 21 lipca 2004 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Ja w imieniu Biura Legislacyjnego chciatabym odnies¢ si¢ tylko do czysto praw-
nych watkow zwiazanych z dyskusja nad tym przepisem. Chodzi mi o dwie sprawy. Po
pierwsze, o0 moment wniesienia wniosku wstgpnego. Panstwo z ministerstwa podnosza,
ze on nie jest istotny dla udzielenia kredytu. Ja uwazam, ze wprost przeciwnie. Art. 4
nakazuje przepisy nowej ustawy stosowac¢ wtasnie w stosunku do podmiotéw objetych
wnioskami wstgpnymi o udzielenie kredytu, czyli traktuje zlozenie wniosku wstepnego
0 udzielenie kredytu jako ten moment, ktory jest istotny dla dziatania catej tej ustawy.

Druga sprawa. Panstwo méwicie, ze prawa wszystkich, ktorzy wniesli wnioski pod
rzadami starej ustawy, beda uszanowane. Zgadzam si¢ z tym, ale chcialabym zada¢ moze
trochg retoryczne pytanie: pod rzadami ktorej ustawy sa w takim razie wnoszone wnioski
po 30 czerwca? Przeciez nie pod rzadami nowej ustawy, ktora jeszcze nie jest uchwalona.

Przypuszczam, ze wszystkie tebeesy, ktore wiedza 1 wiedzialy, ze taka zmiana
bedzie uchwalona, nie braly pod uwagg mozliwosci dziatania prawa wstecz, bo nie jest
to mozliwo$¢ dopuszczalna naszym prawem, nasza konstytucja, wobec czego przy-
puszczam, ze ci, ktorzy takie wnioski wniesli, byli na przyktad szybcy 1 spodziewali sig
takiej zmiany, uznali, Ze jezeli wniosa je przed wejsciem w zycie ustawy, to jesli uzy-
skaja kredyt, takie umorzenie bedzie ich po prostu obejmowato. Teraz panstwo mowi-
cie, ze co z tymi... Dzielicie ich panstwo na tych, ktorzy ewentualnie przed wejSciem
w zycie ustawy zloza wnioski, 1 tych, ktorzy po wejSciu w zycie ustawy juz nie zdaza
ich wnies¢. No, to juz jest kwestia, ze tak powiem, tebeesow. Jezeli rzeczywiscie wie-
dza, ze takie umorzenie ma by¢, a ono ich nie interesuje, to ztoza wnioski pdzniej. Je-
zeli takie umorzenie je interesuje, to przypuszczam, ze juz je ztozyly, zeby sig, ze tak
powiem, zatapac, biorac pod uwagg, ze ustawy jeszcze nie ma, jeszcze jest nieuchwar
lona. Nikt nie bierze pod uwage takiej mozliwosci, ze ustawa bedzie dziatata wstecz.
Zazwyczaj nie bierze si¢ pod uwagg takiej mozliwosci, ze juz si¢ zlozylo wniosek, ale
ustawa go nie obejmie, bo si¢ okazuje, ze ustawa obowiazuje od 1 stycznia 2004 r., ze
to uchylenie jest juz praktycznie aktywne, aktualne od stycznia 2004 r.

Niestety... To znaczy — ja nie chcg si¢ merytorycznie do tego odnosi¢, ale
chcialabym tylko powiedzie¢, iz ze wzgledow tu przeze mnie przedstawionych przepis
nie spetnia wymogow prawidtowej legislacji, stad propozycja takiej zmiany. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Marian Lewicki:

...chyba ze kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos.

Czy pan minister ma nieodparta pokus¢ zabrania jeszcze raz glosu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw Szczepanski: Nie.)

Nie. Dzigkujg.

W takim razie ja zaproponuj¢ rzecz nast¢pujaca. Poniewaz mamy do czynienia
Zpropozycja poprawki w art. 4 ust. 2, ktérej brzmienie panstwo senatorowie maja
przed soba, zapytam, kto chce przejac t¢ poprawke.

Pan senator Sergiusz Plewa.
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W takim razie zaproponuj¢ gtosowanie nad trescig tej poprawki i zapytam, kto
jest za przyjeciem tej poprawki, ktorej brzmienie kazdy z panstwa senatoroOw ma przed
soba. Kto jest za?

(Glos z sali: Ale przepraszam, Panie Przewodniczacy, bo ja si¢ tu... Jak brzmi
poprawka?)

Ato...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, jest za przyjeciem, bo mamy do czynienia w tej chwili z gtlosowaniem
nad propozycja poprawki, ktéra przygotowato nam Biuro Legislacyjne. Ona brzmi na-
stepujaco — przeczytam w takim razie, tak? W art. 4 ust. 2 pkt 2 otrzymuje nast¢pujace
brzmienie: do przedsigwzig¢ inwestycyjno-budowlanych objgtych wnioskami wstep-
nymi o udzielenie kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, ztozonymi przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy z zachowaniem termindw okreslonych
w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy, o0 ktorej
mowa W art. 1, stosuje si¢ przepis art. 19 ust. 9 ustawy, o ktorgg mowa w art. 1,
w brzmieniu dotychczas obowiazujacym.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy jest to zrozumiate?

W takim razie pytam, kto jest za przyjgciem tej poprawki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poniewaz innych poprawek nie ma, rozumiem, ze przyjeliSmy t¢ poprawke
wigkszoscia gtosow.

A sprawozdawca bedzie pan senator Wtodzimierz Lecki.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Musimy przyjac catos¢ z poprawka, tak? Dobrze.

W takim razie jeszcze jedno glosowanie.

Kto jest za przyjeciem calo$ci ustawy wraz z przyjeta poprawka? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 19)
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