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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolgne posiedzenie Komigi Regulaminowsy, Etyki i Spraw Senatorskich.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest nastepujacy. Punkt pierwszy: opinia ko-
misji w sprawie wniosku Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o wyra-
zenie przez Senat zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej senatora Jerzego
Pienigzka. Punkt drugi: zmiany w skladzie komis;ji senackich.

Na sali jest przedstawiciel mediéw. Pytam cztonkow komisji, czy wyrazamy
zgodg na to, zeby byla obecna na posiedzeniu przedstawicielka mediow, czy nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Pani jest z PAP.)

Rozumiem. Dobrze.

Witam na posiedzeniu komisji zastgpcg prokuratora generalnego pana Karola
Napierskiego. Witam przedstawicieli prokuratury 16dzkiej. Witam nasza szanowna dy-
rektor Ewe Polkowska. Witam pandw senatoréw czionkdéw komisji, witam niecztonka
komisji Jerzego Pieniazka i witam juz niecztonka komisji Zbigniewa Kulaka

Szanowni Panstwo, prokurator generalny pismem z dnia 26 marca skierowal
materiaty do marszatka profesora Longina Pastusiaka, w ktérych czytamy: ,,Szanowny
Panie Marszatku! Dzialajac na podstawie art. 7b ust. 1 i art. 7c ust. 1 ustawy z dnia
9 magja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — Dziennik Ustaw nr... itd. —
w zalaczeniu uprzejmie przedstawiam wniosek prokuratora okregowego w todzi
z dnia 18 lutego 2004 r. o wyrazenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej senatora Jerzego Pienigzka”.

Panstwo senatorowie otrzymaliscie ten material, ktory liczy sobie dwadziescia
pie¢ stron. Do tego materiatu pan senator Pieniazek dotaczyl dwa dokumenty. Jest to
opinia prawna profesora zwyczajnego doktora habilitowanego Tomasza Kaczmarka,
kierownika Katedry Prawa Karnego na Uniwersytecie Wroctawskim, 1 opinia senatora
Henryka Dzidy, wystepujacego jako adwokat.

Pozwolcie panstwo, zebySmy dzisiaj procedowali w nastepujacy sposob: naj-
pierw poprosimy pana prokuratora Napierskiego lub osobe wyznaczona przez pana
prokuratora o przedstawienie — oczywiscie prosimy nie czyta¢ tego materiatlu, bo to by
trwalo bardzo dtugo — uzasadnienia do tego wniosku, nastepnie oddamy glos panu se-
natorowi Pieniazkowi, a p6zniej bedzie dyskusga

Bardzo proszg, Panie Prokuratorze.
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Zastepca Prokuratora Generalnego Karol Napier ski:

Dzickuje bardzo.

Szanowni Panstwo, na wstgpie moze uprzedzg, ze wraz ze mna sa panowie pro-
kuratorzy Dariusz Barski i Rafal Stawnikowski z Prokuratury Okregowej w Lodzi, kto-
rzy prowadza to postgpowanie. Chodzi o to, ze wiedza Prokuratury Krajowej na temat
toczacych si¢ §ledztw nie jest tak doglebna, szczegdlnie w duzych, skomplikowanych,
wielowatkowych sprawach gospodarczych, aby mozna bylo z tego szczebla udzieli¢
odpowiedzi na kazde pytanie, jezeli si¢ tego postgpowania nie prowadzi. Stad tez
obecnos¢ kolegdw. Chodzi o to, aby ewentualnie uczyni¢ zado$¢ panstwa zyczeniom
i wyjasni¢ wszelkie okolicznosci, jakie nalezatloby w tej sprawie wyjasnic.

Otoz, przechodzac do wniosku, ktory prokurator generalny skierowat do mar-
szatka Senatu w dniu 26 marca, wniosku prokuratora okregowego w Lodzi z dnia
18 lutego, i majac na uwadze duza szczegdlowos¢ tego dokumentu — ja, rzecz jasna,
nie bede przytaczat wszystkich okolicznos$ci, jakie sa w nim wymienione — chciatbym
si¢ ograniczy¢ do tego, ze prokurator okrggowy w Lodzi, prowadzac bardzo obszerne
i skomplikowane postgpowanie dotyczace gospodarowania Srodkami Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w latach 1999-2000, ale takze
w innych okresach, ustalit, ze $rodki tego funduszu wydatkowane byly w sposob
sprzeczny z idega istnienia, w ogole z idea zatozenia tego rodzaju organizmu finanso-
wego, bowiem wydatkowano je na cele niezwiazane z tym, co wskazuje sama nazwa —
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Mianowicie $rodki te przezna-
czano na inne cele, zwigzane z dokapitalizowaniem instytucji organu gospodarczego,
ktory w zasadzie powinien by¢ postawiony w stan upadtosci, przy czym dziatalno$¢ ta
w zadnym stopniu nie miata szans na to, aby doprowadzi¢ do uzdrowienia gospodarki
tego zaktadu, przedluzata jedynie jego agonig. Ponadto $rodki te przeznaczano na
wspomaganie prywatngj inwestycji Kazimierza Grabka, pod szyldem, Zze to ma by¢
zaktad utylizacji odpadéw poubojowych, w sytuacji, kiedy w rzeczywistosci chodzito
o0 budowg fabryki zelatyny, a wigc zakladow przemyshu spozywczego. Tego rodzaju
inwestycja nie miala rowniez zwiazku z tym, czemu fundusz powinien shuzy¢.

To jest ostateczna konkluzja. Na jej poparcie zgromadzony zostal bardzo ob-
szerny material dowodowy, komisja nie zyczyla sobie jednak, aby jej go tutaj przed-
stawi¢, stad tez... Ale mozemy przedstawi¢ na zyczenie panstwa okreslone informacje,
jezeli beda oczywiscie pytania.

Przechodzac do konkretow, powiem, ze Prokuratura Okrggowa w Lodzi wycho-
dzi z zalozenia, a prokurator generalny to akceptuje 1 Prokuratura Krajowa rowniez, ze
cztonkowie rady nadzorczej funduszu i cztonkowie zarzadu, ktérzy na podstawie odno-
snych przepisow zobowiagzani byli do gospodarowania srodkami funduszu w sposdb
prawidtowy, czyli zgodny z prawem, zgodny z celami, dla jakich ten fundusz powstal,
nie uczynili zado$¢ temu wymogowi 1 majac swiadomos¢ tego — bardzo mocno chcg to
podkresli¢ — ze przeznaczaja $rodki na cele niezwiazane z tym, czemu fundusz powi-
nien stuzy¢, asygnowali je na rzecz innych podmiotéw w sytuacji, kiedy nie mogto to
przynie$¢ niczego innego, jak tylko straty temu funduszowi. Jezeli chodzi o pana se-
natora Jerzego Pienigzka, to jako czlonek rady nadzorczej byt on zobowiazany do re-
prezentowania w tej radzie interesdw funduszu i podejmowania takich decyzji, ktére
dla funduszu bylyby korzystne. Oczywiscie, moze zdarzy¢ si¢ tak, ze cztonek tego ro-
dzaju gremium podejmuje subiektywnie decyzje w jego przekonaniu jak najbardziej
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korzystna dla organu, ktory reprezentuje, niemniej jednak w rzeczywistosci okazuje si¢
inaczej. Taka sytuacjaw tym przypadku, zdaniem prokuratury, nie zachodzi.

Uwazamy — majac na uzasadnienie wyjasnienia wielu innych podejrzanych,
bardzo daleko idace, jak rowniez zeznania swiadkow, nie mowiac o dokumentach — ze
zarOwno cztonkowie rady nadzorczej, jak 1 czlonkowie zarzadu, mieli petng §wiado-
mos¢ tego, ze postepuja wbrew prawu, na zyczenie osrodkdéw politycznych, po to, aby
wspomaga¢ wybrane zaktady srodkami funduszu w taki sposéb, zeby te zaktady mogty
uzyskac¢ z tego profity, nie baczac na to, ze fundusz nie byt przeznaczony do tego ro-
dzaju finansowania.

Jak wynika z wniosku prokuratora okregowego w Lodzi, zarzut, ktéry ta proku-
ratura zamierza przedstawi¢ panu senatorowi Jerzemu Pieniazkowi, oczywiScie
w przypadku, kiedy immunitet zostanie uchylony badz tez kiedy pan senator zrzeknie
si¢ tego immunitetu, polegatby na tym, ze w okresie od kwietnia 1999 r. do grudnia
2000 r. wyrzadzil, jako cztonek rady nadzorczej zobowiazany do dziatania na korzys¢
funduszu, wspolnie z pozostatymi cztonkami tej rady 1 wspdlnie z pozostatymi czton-
kami zarzadu funduszu, szkode w wysoko$ci 9 miliondw 727 tysiecy zt — ja nie bede
dalej szczegotowo tego przytaczat, bedg zaokraglat nieco te sumy — w mieniu funduszu
przez nastepujace decyzje.

W dniu 20 kwietnia 1999 1., biorac udzial w glosowaniu, pan Pieniazek zadecy-
dowat o tym, zeby przyzna¢ producentowi odziezy — ,,Pilicy” SA 1 milion zt na dofi-
nansowanie termorenowacji budynkow. To oczywiScie bylo hasto mylace i fikcyjne,
poniewaz pieniadze nie byty przeznaczone na zadna termorenowacj¢ budynkéw, ale na
to, aby wspomoc upadajaca spotke, ktorej kondycja finansowa juz od wielu lat byta
beznadzigjna

Nastegpnym elementem zarzutu jest to, ze w dniu 22 czerwca 1999 r. pan sena-
tor, dziatajac jako cztonek rady nadzorczej, rowniez uczestniczyt w podjeciu uchwaty
o0 zakupie przez zarzad funduszu pigciuset tysigcy akcji spotki ,,Pilica” SA, producenta
odziezy, za kwote 5 milionow zt, bez zadnej analizy ekonomicznej, ktora by oceniata
pozytywnie rentownos¢ takiego dokapitalizowania tej spotki. Upadtosé tej spotki po-
winna juz wczesniej by¢ ogloszona, a zostata ogloszona w niecale dwa lata pdznie;.

I trzeci element zarzutu, jaki prokurator okr¢ggowy w Lodzi zamierza przedsta-
wi¢ panu senatorowi, polega na tym, ze 27 pazdziernika 2000 r., r6wniez jako cztonek
rady nadzorczej, byt uczestnikiem podjgcia uchwaly o przyznaniu spotce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia ,,Konsumprod” pozyczki w kwocie 5 miliondw zt na dofinanso-
wanie linii technologicznej zaktadu utylizacji odpadow poubojowych w Zgierzu. Ta
pozyczka nie zostala wyptacona w catosci, ale w czgsci. Tak ze tacznie te straty, jakie
prokurator okresla jako element dziatania rady nadzorczej i zarzadu funduszu, w kto-
rych to gremiach uczestniczyl, konkretnie w radzie nadzorczej, pan senator Pienigzek,
stanowa kwotg 9 miliondw 727 tysiecy zt.

Jezeli chodzi o uzasadnienie poszczegdlnych elementow tego zarzutu, a wigc
tych trzech elementéw, mianowicie 1 milionazt pozyczki na dofinansowanie spotki
akcyjng ,Pilica’, 5 miliondw zt rowniez dla ,,Pilicy” jako dokapitalizowanie poprzez
zakup pigciuset tysiecy akcji, i wreszcie 5 miliondw zt na dofinansowanie linii tech-
nologicznej zaktadu utylizacji odpadow poubojowych w Zgierzu... No co nalezy jesz-
cze doda¢ do tego, co powiedzialem na wstgpie? Otoz jesli chodzi o spotke akcyjna
,Pilica” — producenta odziezy, to wtadze funduszu w dawnym wojewodztwie piotr-

1327/vV 3



54. posiedzenie Komigi Regulaminowsej, Etyki i Spraw Senatorskich

kowskim juz w 1996 r., udzieliwszy pewnej pomocy tej spotce, zajely stanowisko, ze
wigcej w te spotke nie ma sensu inwestowac, poniewaz jest to beznadziejna sprawa.
W 1999r., juz po zmianach w zakresie podziatu administracyjnego kraju, kiedy po-
wstat fundusz w Lodzi obejmujacy dawne wojewddztwo piotrkowskie, wtadze tego
funduszu doszty do innych wnioskow, mimo ze kondycja tego zaktadu si¢ nie popra-
wita. Podjeto wowczas decyzje zardbwno o przydziale tej pozyczki w wysokosci 1 mi-
lionazt, jak tez o dokapitalizowaniu w postaci zakupu pigciuset tysiecy akcji za 5 mi-
liondw zt, co z ekonomicznego punktu widzenia, zdaniem fachowcow, byto absolutnie
niezasadne.

Chce w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze z materialow procesowych w tej
sprawie, konkretnie z wyjasnien innych podejrzanych, ktorzy przyznali si¢ do winy, do
tego, ze dzigki ich dziataniu doszto do spowodowania takich strat w mieniu funduszu,
ujawnili caty szereg okolicznos$ci dotyczacych kulis podejmowania tych wiasnie decy-
zji — decyzji majacych wyraznie wymiar ekonomiczny... Otéz kulisy podejmowania
tych decyzji, zdaniem tych podejrzanych, byty takie, Zze istnial pewien osrodek poli-
tyczny, w sktad ktérego wchodzili liczacy si¢ w skali wojewddztwa politycy, majacy
bardzo istotny wplyw zarowno na obsadg personalna rad nadzorczych czy zarzadow
okreslonych podmiotéw gospodarczych, jak i1 na ich polityke merytoryczna. Zdaniem
tych podejrzanych, ktorzy w tej sprawie ztozyli bardzo szczegotowe wyjasnienia, okre-
slone funkcje obejmowali w tych gremiach — mam tu na mysli rade nadzorcza i1 zarzad
funduszu — tylko tacy ludzie, ktorzy gwarantowali tym politykom, ze beda spolegliwi
w stosunku do ich zyczen, jesli chodzi o decyzje, jakie beda podejmowaé pdzniej
w ramach wtadz funduszu. Sa wyrazne okreslenia w tych przestuchaniach ze strony
podejrzanych, ze te decyzje merytoryczne, ktore zapadaty, nie miaty zadnego uzasad-
nienia ekonomicznego, o czym uczestnicy glosowan bardzo dobrze wiedzieli. Nie sta-
nowito to dla nikogo tajemnicy, ze jest taka a nie inna sytuacja, ze trzeba na przyktad
wspomaoc ,,Pilice” z Tomaszowa Mazowieckiego, bo za tym optuje taki a nie inny po-
lityk X, ktory jest liczaca si¢ osoba — przy czym wymieniono konkretne nazwiska.
| wobec tego swiadomos¢, ze tego rodzaju decyzje zapadaly wbrew interesom ekono-
micznym funduszu, byla powszechna i kompletna 1 obejmowata wszystkich cztonkow
zaroOwno rady nadzorczej, jak 1 zarzadu, bo gdyby tej Swiadomosci te osoby nie mialy,
to nie bytoby jednoglo$nych glosowan.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dokapitalizowania ,,Pilicy” poprzez zakup pigciuset ty-
sigcy akeji, to nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowanie funduszu wynikami tej operacji
swiadczylo o tym, ze czlonkowie rady nadzorczej czy zarzadu z gory wiedzieli o tym,
ze to sa $rodki majace wspomoc zaktad, ktorego istnienie wlasciwie byto juz przesa-
dzone w sensie negatywnym, wiadomo bylo, ze ten podmiot na rynku si¢ nie utrzyma.

Co do pozyczki udzielonej dwukrotnie inwestycjom Kazimierza Grabka...
Z tych dwoch inwestycji tylko jedna, zdaniem prokuratury, obciaza pana senatora, po-
niewaz nie byl obecny na posiedzeniu rady nadzorczej, na ktorym zapadla decyzja
0 przyznaniu jeszcze jednej pozyczki dla inwestycji Kazimierza Grabka w kwocie
5 miliondw zt, mianowicie uczestniczyt tylko w posiedzeniu 27 pazdziernika 2000 r.,
awczesniej podobna decyzje podjeta rada nadzorcza 17 grudnia 1999r. bez udziatu
pana senatora. A wigc jesli chodzi o te inwestycje, sytuacja byla tego rodzaju, ze nie
istniata w ogdle koniecznos¢, aby po pierwsze, inwestowa¢ w tego rodzaju zaktad, ja-
kim mial by¢ zaktad utylizacji odpadéw poubojowych, poniewaz istniejaca w tej mie-
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rze sie¢ placowek catkowicie zaspokajata potrzeby w tym zakresie, po drugie, chodzito
o budowe fabryki zelatyny, a nie zadnego zakltadu utylizacyjnego. Zreszta to nawet
Kazimierz Grabek w swoich zeznaniach sam potwierdzit. Do lutego biezacego roku,
wtedy byt pisany wniosek prokuratora okreggowego w tej sprawie, z tej pozyczki 5 mi-
liondw zt zwrdconych byto 200 tysiecy zt. I tak pozostato.

(Glos z sali: Z dziesigciu, z catej kwoty.)

Z catej kwoty, z 10 miliondw zt. Jesli chodzi o zwrot pozostatej czgséci, to na-
szym zdaniem wyegzekwowanie tej kwoty bedzie poboznym zyczeniem. Oczywiscie
umowy potem zostaly wypowiedziane, zazadano zwrotu itd., ale jak moze ,,Pilica” SA
zwroci¢ cokolwiek, jezeli to jest zaktad zadluzony po uszy 1 nie ma srodkéw na sptate
jakichkolwiek zadtuzen.

Stad tez prokuratura wychodzi z zatozenia, ze zaréwno cztonkowie rady nadzor-
czej, jak 1 cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢, rowniez karng, za tego ro-
dzaju decyzje.

Mielismy mozliwos$¢ bardzo pobieznie zapoznaé si¢ z tymi opiniami, jakie tu
zostaly ztozone — pana senatora Dzidy oraz pana profesora. Te opinie kwestionuja za-
sade odpowiedzialnosci cztonkow rady nadzorczej, niemniej jednak, moim zdaniem, te
opinie nie sa trafne. Art. 296 kodeksu karnego przewiduje ni mniej, ni wigcej, tylko
sytuacje taka, ze kto bedac zobowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wla-
sciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno-
Scig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej, itd., przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na nim obowiazku wyrzadza jej znaczna szko-
de¢ majatkowa, podlega karze itd. Otéz zard6wno cztonkowie rad nadzorczych, jak
I cztonkowie zarzadow sa osobami, ktore podpadaja — moéwiac kolokwialnie — pod ten
przepis.

Chce powiedzie¢ panstwu, ze spotykatem si¢ niejednokrotnie — wprawdzie to
bylo na posiedzeniu komisji seymowych, nie komisji Senatu, ale przeciez to jest rownie
chyba dla prokuratury 1 dla wszystkich nas wiazace — z zarzutami postow, dlaczego
prokuratura kieruje ostrze swego dzialania tylko przeciw prezesowi zarzadu czy wice-
prezesom, a pozostawia nieraz na uboczu cztonkéw zarzadu czy cztonkow rad nadzor-
czych. Oczywiscie, sprawa sprawie nierowna, w zaleznos$ci od materiatu dowodowego
decyzje sa przez prokurature podejmowane. I tam, gdzie nie byto podstaw do oskarza-
nia czy stawiania zarzutéw czlonkom zarzadu czy rad nadzorczych, to tego, rzecz ja-
sna, prokuratura nie czynita. Mowig o tym po to, zeby uzmyslowi¢ panstwu, ze to nie
jest tak, ze jezeli ktos jest tylko cztonkiem rady nadzorczej, jak wynikatoby z tych opi-
nii, to on jest jedynie organem opiniodawczym, a organem wykonawczym jest zarzad,
| wobec tego to zarzad moze tylko odpowiada¢ karnie, za$ cztonkowie rady nadzorczej
nie. Ot6z rada nadzorcza pomyslana jest jako organ istniejacy roéwniez po to, zeby
dziala¢ na szkodg organu, ktory ja wylonit. I wobec tego nie mozna mowic, ze catko-
wicie rozgrzeszeni sa cztonkowie rady nadzorczej z tego, co robia, poniewaz organem
wykonawczym jest wylacznie zarzad.

Dlatego tez w tej sprawie doszto do przedstawienia zarzutow catemu szeregowi
cztonkow rady nadzorczej, bo oprdcz pana senatora Pieniazka zarzuty juz przedstawio-
no wielu innym osobom — tutaj koledzy moga wskazac, jakie to osoby, ile ich jest itd.
| przedstawienie zarzutdéw panu senatorowi nie bytoby zadnym krokiem prokuratury
swiadczacym o jakim$ zaangazowaniu akurat przeciwko niemu, bo w takiej samej sy-
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tuacji procesowej sa wszyscy inni cztlonkowie rady nadzorczej, ktoérzy na rowni z pa-
nem senatorem uczestniczyli w podejmowaniu tych uchwat, jakie potem dawaty zarza-
dowi zielone $wiatlo na wykonanie tych decyzji, na przeprowadzenie operacji, na pod-
stawie ktorych doszto do wielomilionowych strat w Wojewodzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi.

Takie jest generalnie, z grubsza rzecz biorac, rozumowanie prokuratury. Ja, po-
pierajac wniosek prokuratora okrggowego, w imieniu prokuratora generalnego zwra-
cam si¢ do panstwa o to, aby pozytywnie zaopiniowaé ten wniosek, doprowadzic¢
w efekcie do mozliwosci postawienia panu senatorowi zarzutu, tak jak proponuje pro-
kurator okregowy w Lodzi, i do podjecia dalszej decyzji merytorycznej, ktorej tresé
bedzie uzalezniona od czynnosci, jakie beda z udziatem pana senatora dokonane 1 od
ewentualnie innych, jezeli taka potrzeba wytoni si¢ w dalszym toku $§ledztwa. Dzigkuje
uprzejmie za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje, Panie Prokuratorze.

Czy panowie chcecie to uzupetnic?

(Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Lodzi Dariusz Barski: Jesli mozna...)
Bardzo proszg, prosze si¢ przedstawic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prokurator w Prokuraturze Okre¢gowej w Lodzi Dariusz Barski:

Prokurator Dariusz Barski. Ja prowadze¢ akurat te watki sledztwa, ktore dotycza
pana senatora Jerzego Pieniazka.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ rady nadzorczej, to ustawa o ochronie srodo-
wiska wyraznie stanowi, ze pewne decyzje materialne funduszu, przekraczajace pe-
wien pulap pieni¢zny, musza by¢ zaaprobowane przez rade nadzorcza. Zarzad nie
moéglby podjaé takich decyzji, gdyby nie zapadta uchwata upowazniajaca go do tego
przez rad¢ nadzorcza. Tym samym, jezeli rada nadzorcza jest uprawniona do takich
decyzji, umocowana w ustawie, czyni to te osoby podmiotem przestgpstwa z art. 296.
Sa one osobami zobowigzanymi do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi funduszu.
Gdyby nie uchwata upowazniajaca rady nadzorczej, zarzad nie mogtby podjaé tych
decyzji, ktore stanowia przedmiot zarzutu. I na tym opiera si¢ co do zasady odpowie-
dzialno$¢ cztonkow rady nadzorczej w te] sprawie.

Trzeba tutaj wskazac, ze rada nadzorcza, jak sama nazwa wskazuje, jest od nad-
zoru decyzji, ktore proponuje zarzad na posiedzeniach rady nadzorczej. Tutaj dochodzi
dodatkowy element. Te wszystkie decyzje, ktore sa przedmiotem zarzutow, byly
uprzednio konsultowane z tak zwana piatka, piatka przedstawicieli rady nadzorczej, co
wynika z wniosku, ktory panstwo dostali. Przed podjgciem jeszcze formalnej decyzji
merytorycznej, przed posiedzeniem spotykala si¢ piatka przedstawicieli, cztonkow
sejmiku wojewddztwa 1 te decyzje byly omawiane. Ich prawdziwe tlo byto polityczne;
to nie byly decyzje stricte merytoryczne, ale miaty podtoze polityczne, byto to wyko-
nywanie polecen mozna powiedzie¢ politycznych mocodawcow. Pan senator Pienia-
zek, jak wynika z wyjasnien podejrzanych, nalezat do tej piatki. Tak wigc te decyzje
zanim podlegaty obradom na posiedzeniach rady nadzorczej, byty juz wczesniej, moz-
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na powiedzie¢ kolokwialnie, przyklepane. Bo jezeli piatka si¢ zgodzita, to w dziewig-
cioosobowym sktadzie rady nadzorczej mogla zapas$¢ tylko jedna decyzja, czyli
uchwata musiata przejs$¢. I wszystkie te trzy decyzje zapadty w taki sposob.

Nieprawda jest to, co napisano w tych opiniach, ktore dzisiaj dostaliSmy, mia-
nowicie ze czlonkowie rady nadzorczej nie moga podlega¢ odpowiedzialnosci
Z art. 296, poniewaz nie byli zobowiazani do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
funduszu. Byli zobowiazani, wynika to wprost z przepisow ustawy o ochronie $rodo-
wiska oraz precyzuja to zapisy statutu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska,
ktore w zasadzie powtarzaja przepisy dotyczace tego, ze uchwaty co do wydatkowania
sum wynoszacych powyzej 0,5% S$rodkéw funduszu moga zapa$¢ po uprzedniej
uchwale rady nadzorczej. I tak byto w tym wypadku. Dotyczy to rowniez uchwat doty-
czacych angazowania si¢ kapitatowego w spoéiki. Tak bylo ze spoika ,,Pilica” — tez mu-
siala by¢ taka uchwata rady nadzorczej. Gdyby jej nie bylo, nie bytoby tego przestep-
stwa, poniewaz zarzad nie mogiby podja¢ takich decyzji. Dzigkuje, to tyle na razie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Pan senator Pienigzek?

(Senator Jerzy Pienigzek: Tak, dzigkuje bardzo.)
Bardzo proszg. Prosz¢ o wiaczenie mikrofonu.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dostarczylem dzisiaj przewodniczacemu komisji do sekretariatu opinie prawne
pana profesora. ..

(Glos z sali: Mikrofon...)

... Tomasza Kaczmarka, kierownika Katedry Prawa Karnego na Uniwersytecie
Wroctawskim, doktora Andrzeja Borkowskiego z Katedry Prawa Administracyjnego
na tym uniwersytecie oraz opini¢ senatora mecenasa Henryka Dzidy. Ja jestem magi-
strem administracji, a nie prawa, 1 uwazam, ze te opinie winny by¢ przeanalizowane
| powinny by¢ podstawa dalszego dziatania prokuratury. Niemniej jednak widze, ze
bez zapoznania si¢ z tymi opiniami prokuratorzy od razu twierdza, ze one sa niezasad-
ne. Stad tez ja pozwolg sobie kilka informacji przekazac.

Zardéwno pan prokurator generalny, jak 1 pan prokurator todzki, ktory zna blizej
sprawe, wielokrotnie odwotywali si¢ w dzisiejszym wystapieniu do watkéw politycz-
nych tegoz oskarzenia. W pismie, ktére przekazano panu Longinowi Pastusiakowi,
marszatkowi Senatu, wielokrotnie odnosza si¢ do regionalnych struktur politycznych,
odwotuja si¢ do spostrzezen na temat gry politycznej prowadzonej w to6dzkim srodowi-
sku wladzy, zas§ wowczas, kiedy formutuja zarzuty wobec mnie, positkowaé si¢ musza
pogladami wyrazonymi w literaturze prawniczej, zamiast wprost odwotac si¢ do tresci
odpowiednich przepisow karnych. Stawiane mi zarzuty sa prawnie nieuzasadnione
| merytorycznie nie znajduja zadnego potwierdzenia. Dowodzi tego ekspertyza na
ukowcoéw z Uniwersytetu Wroctawskiego, kierownika Katedry Prawa Karnego i ad-
iunkta Katedry Prawa Administracyjnego, a takze opinia mecenasa Dzidy.

Zakres odpowiedzialnosci w radzie nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi, zgodnie z obowiazujacymi wtedy
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przepisami... Przypominam, ze dzi§ obowiazuje inna ustawa o ochronie Srodowiska,
Panie Prokuratorze, pan o tym zapomina. Dzi$ ta odpowiedzialno$¢ jest inna, wtedy
byla inna. Ta odpowiedzialnos¢ byta rowniez przedmiotem kontroli Najwyzszej 1zby
Kontroli w latach 2000-2001. I Najwyzsza Izba Kontroli okreslita, kto odpowiada za
podejmowane decyzje — w materiatach jest to wyraznie zapisane — wylacznie zarzad
funduszu 1 poszczegolni jego cztonkowie w ramach dziatania i zaniechania dziatania.
Nie miesci si¢ zatem ten wniosek w ramach odpowiedzialnosci karnej, a stawione mi
zarzuty maja charakter wylacznie polityczny, Panie Prokuratorze. Uchwaty tejze rady
nadzorczej, kwestionowane przez prokuraturg t0dzka, byly bowiem podjete: po pierw-
sze, na wniosek zarzadu funduszu, ktory przedstawit na posiedzeniach rady wiarygod-
ne, niebudzace zadnych watpliwosci dokumenty, zgodnie z obowiazujacymi wtedy
przepisami; po drugie, zostaly przyjete jednogtosnie przez wszystkich, a nie tylko pig-
ciu, uczestniczacych w posiedzeniach cztonkow rady nadzorczej; po trzecie, na pod-
stawie otrzymanych zewngtrznych ekspertyz, Panie Prokuratorze, pracownikow Uni-
wersytetu Lodzkiego 1 zewngtrznych innych ekspertow, popartych pisemnie przez wi-
ceministra ochrony srodowiska, zasobéw naturalnych 1 le$nictwa, wiceprzewodnicza-
cego zarzadu wojewddztwa 16dzkiego — powtarzam: pisemnych, oraz dyrektora De-
partamentu Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi, a takze ustalen podjetych
na podstawie ustalen zarzadu wojewddztwa todzkiego — zarzadu wojewddztwa todz-
kiego, a nie jakiej$ grupy politycznej. Jest to wszystko udokumentowane i panowie
maja te dokumenty. Dziwig sig, ze o nich panowie z todzi zapomnieli. Po czwarte,
uchwaty te nie zostaty zakwestionowane w trybie nadzoru przez wojewode td6dzkiego
poprzez stwierdzenie ich sprzeczno$ci z prawem. Przypomng, Panie Prokuratorze
Lodzki, ze kazda decyzja rady nadzorczej byla przedmiotem badania legalnosci przez
wojewode to6dzkiego z innego obozu politycznego, ktory nie zakwestionowat zadnej
Z podjetych uchwat.

Jednoczesnie pozwalam sobie podkresli¢, ze to wtasnie nasza rada nadzorcza na
poczatku roku 2000 skierowata wniosek do waszej prokuratury todzkiej, o czym tez
pan nie wspomina, nie wiem dlaczego, o zbadanie zgodnos$ci z prawem dziatalnosci
zarzadu funduszu w sytuacji uzyskanych informacji o przekraczaniu przezen swych
kompetencji oraz nieprzestrzegania obowiazujacych w funduszu procedur prawnych.
To wiasnie my to zrobiliSmy jako rada nadzorcza w trosce o interes Skarbu Panstwa.

I dlatego tez nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ z wnioskiem prokuratury. Glgboko rozwazy-
fem temat w swym sumieniu i musz¢ panstwu powiedzie¢, ze konsultowalem tez
Z moimi przyjacioimi teze, jak to si¢ dzieje, ze 10dzcy prokuratorzy, ktorzy maja staé
na strazy prawa, uwiktali si¢ w polityczna sprawe 1 jeszcze przed wyrokiem sadu — w
innych kwestiach, nie tylko mojej — doprowadzili do odpowiednich przeciekow praso-
wych 1 prasa juz dawno wszystkich cztonkéw rady nadzorczej, w tym mnie, uznata, ze
za bandytow, zlodziei. Ja zadaje sobie pytanie, jak to si¢ dzieje, ze wniosku prokurato-
ra todzkiego do prokuratora generalnego jeszcze nie byto, a juz o tym informuje t6dzka
prasa w przeddzien Krajowej Konwencji Sojuszu Lewicy Demokratycznej, kiedy my
podejmujemy w Warszawie w sobote decyzje dotyczace zasad startu do Parlamentu
Europejskiego. Przypomng niezorientowanym, ze prasa t0dzka wielokrotnie informo-
wala, ze mam bardzo powazne szanse na to, abym zostat europejskim parlamentarzysta
w wyborach. Dzi$ formalnie jestem postem Parlamentu Europejskiego, a bylem przez
rok obserwatorem. I doktadnie w ten sam dzien, kiedy wtadze partyjne maja podjacé
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decyzje, prokuratura informuje pras¢ 1 prasa w przeddzien odpowiedniego wniosku
informuje o tym, ze bedzie wniosek o cofni¢cie immunitetu senatorowi Pieniazkowi.
Czy to, Panie Prokuratorze, zbieg okolicznosci? Przypomng, Zze przed poprzednimi
wyborami byt taki sam przeciek i1 tak samo prasa alarmowata o tym, ze zastanawiaja
sig, czy senator Pieniazek nie bgdzie pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci. Znowu przed
wyborami.

A jednocze$nie kiedy... Szanowni Panstwo, widzimy dzisiaj w r6znych kwe-
stiach zwiazanych z afera ,,Orlengate” czy z tematem Optimusa, czy sprawa Rywina,
W jaki sposob politycznie chce si¢ wydawac wyroki zanim to rozstrzygnie sad 1 ja si¢
zastanawiam, gdzie jest miejsce niezaleznej — bo taka powinna by¢ — prokuratury
w systemie prawnym w Polsce. | kto upowaznit prokuratur¢ do wydawania poprzez
pras¢ wyrokow na ludzi przed podjeciem decyzji przez niezalezne, praworzadne orga-
ny, jakimi sa w Polsce sady?

Dlatego, prosze¢ panstwa, nie moge zgodzi¢ si¢ z tego typu dzialaniami i sam za-
stanawiam si¢ jako senator, na ile zwykty czlowiek, kiedy mnie to spotyka jako senato-
ra 1 jako cztonka rady nadzorczej dziatajacego w funduszu, na ile zwykly czlowiek
W Polsce moze mie¢ zaufanie do prawa, kiedy zamiast tapa¢ bandytow 1 $cigac tych,
ktorzy kradna, ktorzy popelniaja ewidentne przestepstwa, trwoni si¢ czas na to, aby
wzia¢ odwet polityczny na tych, ktorzy sa niewygodni w wojewddztwie 16dzkim.

Przypomng, zZe ci, ktorzy zostali oskarzeni przez prokurature, sa dziataczami te-
renowymi 1 cale swoje doroste zycie poswigcili, aby, szczegdlnie po ustaleniu nowych
wojewodztw, przypomnie¢ niektorym decydentom i6dzkim, ze §wiat nie konczy si¢
tylko na rogatkach t.odzi, ale réwniez my w terenie mamy prawo zy¢, oddycha¢ nor-
malnie, w spokoju 1 mie¢ poczucie poszanowania prawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

W zwiazku z tym ja udzielg sobie... Ja nie jestem obronca absolutnie, tylko
W tych materiatach, 1 jednym, 1 drugim, i trzecim, jest jaka$ réznica. Pan prokurator
mowit o tym, ze zgodnie z art. 289 odpowiedzialnos¢ jest i rady nadzorczej 1 zarzadu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Art. 296, dobrze. A w jednym materiale i drugim, i pan senator Dzido, i pan pro-
fesor pisza, ze przeprowadzona w roku 2003 kontrola NIK dwukrotnie potwierdzita
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 28 kwietnia2000r. i z 13 lipca 2001 r., ze na pod-
stawie dokumentow przedstawionych przez zarzad rada nadzorcza nie miata zadnych
podstaw do nieuwzglednienia wnioskéw zarzadu w przedmiocie nabycia akcji czy
udzielania pozyczek, a jedynymi odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci
w tym zakresie moga by¢ cztonkowie zarzadu. I drugie — cytat tutaj jest z 13 lipca NIK,
Departamentu Kontroli Doraznej: w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Kontroli Doraznej wskazuje radzie nadzorczej
jako wiasciwej do podejmowania odpowiednich decyzji, ze z tytulu wydatkowania
srodkow funduszu na cele niezwiazane z ochrong Srodowiska i1 gospodarka wodna,
atakze naruszeniem zasad gospodarno$ci odpowiedzialno$§¢ ponosza poszczegdlni
cztonkowie zarzadu, kazdy za swoje dziatanie lub zaniechanie. Prosz¢ to wyjasnié, jak
to si¢ ma do tej...
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Prokurator w Prokuraturze Okr¢gowej w Lodzi Dariusz Barski:

To znaczy, ja moze zaczng od tego, ze kontrola NIK nie jest jakims. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: No tak, ja rozumiem, ale to w materiale jest.
Prosz¢ nam...)

Kontrola NIK, tak jak tutaj pan senator przeczytal, doszta do takich wnioskdw.
Prokuratura doszta do takich wnioskéw, opierajac si¢ na obowiazujacej w naszym
kraju literze prawa. Art. 296, czyli tak zwana niegospodarno$é¢, dotyczy oséb zobowia-
zanych do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi instytucji, ktéra nadzoruja badz
zarzadzaja, wigc moga to by¢ zarOwno cztonkowie zarzadu, jak i rady nadzorcze;.
A legitymacja prawna do decyzji majatkowych jest wyraznie zapisana w ustawie
0 ochronie srodowiska. I na podstawie tej legitymacji cztonkowie rady nadzorczej po-
dejmowali t¢ decyzje. Jak juz powiedziatem wczesniej, bez tej decyzji nie bytoby tych
uchwat, nie mogloby doj$¢ do tego przestepstwa. Zarzad nie mogt sam podjac tych de-
cyzji, musiat mie¢ uchwate, dlatego ze srodki byty tak znaczne, ze musiat mie¢ upo-
waznienie do realizacji tego przez uchwate rady nadzorczej. I stad odpowiedzialnos¢
cztonkow rady nadzorcze;j.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W sktad dziewigcioosobowej rady nadzorczej wchodzili przedstawiciele — o ile
si¢ nie myle — urzedu marszatkowskiego, to znaczy skierowani przez samorzad woje-
waodzki 1 jeszcze inne instytucje. A wigc ja wysnuwam taki wniosek, ze osoby bgdace
cztonkami zarzadu nie musza by¢ fachowcami.

(Glos z sali: Zarzadu czy rady nadzorczej?)

Rady nadzorczej, przepraszam. Dokumentacja, ktora otrzymuja jako cztonkowie
rady nadzorczej do podejmowania okreslonych decyzji, przygotowywana jest fachowo,
profesjonalnie przez zarzad, ktéry cala t¢ dokumentacj¢ przekazuje cztonkom rady
nadzorczej. Taki jest chyba tok postgpowania w tej czy w innej radzie, w ktorej podej-
muje si¢ strategiczne decyzje. Wracam do tego, ze osoby bedace cztonkami rady nad-
zorczej nie s profesjonalnie przygotowane do tego, zeby oceni¢ material, ktory otrzy-
muja, stwierdzi¢, ze on jest dobrze przygotowany, a na podstawie wnioskow, ktore
Z tego materialu wyptywaja, maja podja¢ racjonalng decyzje. I te wnioski, t¢ doku-
mentacje przygotowuje, o ile si¢ nie myle, zarzad.

(Gtos z sali: Ja moze odpowiem...)

Moze ja dokonczg. W tej sytuacji wydaje mi sig, ze... Mam tu watpliwosci, rze-
czywiscie mogtbym si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z ocena czy z opinia profesora Kacz-
marka, bowiem — 1 rowniez si¢ nie myl¢ — do dokumentacji, ktéra otrzymuje rada, sa
rowniez dolaczone dokumenty w postaci réznego rodzaju zabezpieczen tej instytucji,
ktora ubiega si¢ o pozyczke. Jezeli tak, to cztonek rady podejmujac decyzje, ma prawo
nie zna¢ szczegdtow, czy — jak to pan prokurator okreslit — firma upadajaca, a wtasci-
wie niemajaca zadnych szans na rynku, otrzymuje takie srodki. W $wietle dokumenta-
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cji, ktora otrzyma, cztonek rady ma prawo podjaé taka, a nie inng decyzj¢. To jest jed-
na rzecz, w przypadku ktorej ja mam watpliwosci.

Panie Prokuratorze, ja si¢ nie moge zgodzi¢, pan albo si¢ przejezyczyl, albo, nie
wiem, byta tu nadinterpretacja... Czy jednoglo$ne — jak pan stwierdzil — glosowanie
stanowi dostateczny dowdd przestgpstwa? Jednoglosne glosowanie wszystkich czton-
kéw rady, jak pan sam okreslit, jest dostatecznym dowodem, ze dokonano przestep-
stwa? Zanotowatem sobie specjalnie t¢ pana wypowiedz.

I trzecie pytanie. Ja nie znam na tyle kodeksu karnego, ale prosz¢ mi wyjasnic,
czy w kodeksie karnym jest jakis punkt, w ktorym si¢ moéwi, ze ponosi si¢ odpowie-
dzialno$¢ karna za dziatalno$¢ majaca charakter polityczny.

I kolejna sprawa. Ja otrzymalem, nie tylko ja, wiem, Zze otrzymato to wielu sena-
tordw, pismo, ze postanowieniem Sadu Rejonowego dla miasta £.6dz Srodmiescie zostat
aresztowany tymczasowo Waldemar Matusewicz, prezydent miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego. Czy to aresztowanie ma zwiazek ze sprawa, o ktorej my dzisiaj mowimy?

I ostatnia sprawa. Ja juz nie bgde zabieral glosu, ale mam jeszcze taka propozy-
cje, Panie Przewodniczacy. Na pewno nie tylko ja... No bedziemy musieli podjac¢ tutaj
decyzje w formie gtosowania i1 przedstawi¢ sprawozdanie, jak to wynika z naszego re-
gulaminu, senatorom. Moja wiedza jeszcze jest niedostateczna, bowiem te dwie opinie,
z ktorymi ja si¢ mam prawo zgodzi¢, sa przedstawione przez zainteresowanego. Mam
w zwiazku z tym propozycje¢ 1 prosbe, zeby uzyskaé jeszcze niezalezna opini¢ od innej
osoby, ktora nie bylaby zalezna od osoby, o ktorej dzisiaj méwimy — o senatorze Pie-
niazku. Taka propozycje mam, zeby ewentualnie o jaka$ opini¢ prawna jeszcze na ten
temat wystapi¢, zebysSmy ewentualnie wzbogacili si¢ jeszcze o jakis dowdd w postaci
dodatkowej opinii prawnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Panie Prokuratorze, bardzo prosz¢ odpowiedzie¢ na pytania pana senatora Czai.

Zastepca Prokuratora Generalnego Karol Napier ski:

No wigc, prosze panstwa, jest tak, jak to najczesciej bywa podczas tego rodzaju
spotkan, mianowicie podczas dyskusji nad wnioskiem prokuratora o uchylenie immu-
nitetu odbywa si¢ sad. Panstwo chcecie tu rozstrzygna¢ kwestig, czy pan senator Pie-
nigzek jest winien, czy nie jest winien. Nie Senat jest do tego powolany. Ja z calym
szacunkiem pozostaj¢ dla Senatu, ale nie Sejm 1 Senat sa powotane do wydawania wy-
rokow. Oczywiscie, tez nie prokurator. Prokurator chce tylko jednego: dajcie mi moz-
liwo$¢ przedstawienia zarzutéw, bo uwazam, ze mam do tego podstawy, a sad, jesh
wnios¢ akt oskarzenia, rozstrzygnie kwestie winy 1 kary. I tak nalezy traktowac¢ insty-
tucj¢ uchyleniaimmunitetu.

Tu nie odbywa si¢ zadne postepowanie dowodowe, ani tez nie przesadza si¢ ni-
czyjej winy. Prokurator napotyka na barierg, ktorej nie ma w stosunku do kazdego in-
nego obywatela, niekorzystajacego z immunitetu. W przypadku posta, senatora, se-
dziego czy kolegi po fachu — prokuratora, napotykamy na barier¢ w postaci immunite-
tu. I zeby przeprowadzi¢ do konca postgpowanie musimy te barierg, oczywiscie w spO-
sob zgodny z prawem, usunac. | tak prokurator postgpuje w tej sprawie, podobnie jak
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w wielu innych, niestety, przypadkach, kiedy zmuszeni jesteSmy wystepowaé do Sej-
mu czy do Senatu o uchylenie immunitetu. Moim zdaniem to nie jest migjsce na roz-
trzasanie szczegotow, bo z calym szacunkiem, ale mato jest prawnikoéw praktykow
W gremiach parlamentarnych i1 dlatego tez oceny sa czasami zupelnie rozbiezne —
I takie beda, to jest normalne. Profesjonalnym organem powotanym do wymierzenia
sprawiedliwosci jest sad. I sad w tym zakresie zajmie stanowisko.

A teraz przejd¢ do konkretow, czyli do niektorych zarzutéw. Jesli chodzi o to,
ze ja si¢ wyrazitem tak, jakoby jednoglosne gtosowanie stanowito dowod winy, to od-
powiadam — oczywiscie tak nie jest. Jezeli tak wynikalo z tego, co méwitem, to przeje-
zyczytem sig, aczkolwiek nie sadzg, zebym tak to witasnie powiedzial. Chodzito mi
0 to, ze cztonkowie rady jednoglos$nie akceptowali propozycje zarzadu, a teraz, zgodnie
z tym, co tu ustyszeliSmy, zarzad jest winien za wszystko, bo on najpierw wystapit do
rady nadzorczej z wnioskiem o taka, a nie inng uchwalg, rada nadzorcza to zatwierdzita
1 wobec tego zarzad odpowiada za wszystko. Moim zdaniem to nie tak — po co w takim
razie jest ta rada nadzorcza, po co ona w takim razie wypowiada si¢ w ogdle na temat
propozycji zarzadu, to jest listek figowy, dekoracja? To jest wazny organ samorzadowy
w tych podmiotach gospodarczych, to jest organ, ktory zgodnie ze swoim umocowa-
niem podejmuje daleko idace decyzje. Jesli on akceptuje propozycje zarzadu, to zna-
czy, ze ponosi rowniez odpowiedzialnos$¢ za to, jakie te decyzje sa. I na tym wilasnie
my opieramy odpowiedzialnos¢ czionkéw rad nadzorczych. Pan senator Pieniazek
twierdzil: to nie my, to kolega, to zarzad, zarzad za wszystko odpowiada. No wigc
w tym uktadzie, jesli zarzad zaproponowat grubymi ni¢mi szyta mistyfikacje, to rada
nadzorcza jest zwolniona z wszystkiego, bo ona w to uwierzyta — tak rozumiem tutaj te
glosy, ktére padty. Rada nadzorcza sktada si¢ z niefachowcow, oni si¢ na tym nie zna-
ja, zarzad w sposob profesjonalny ich oklamal mowiac, ze nalezy taka a nie inna decy-
zje podjac¢, wobec tego podjeli wszyscy jak jeden maz, ale teraz umywaja raczki mo-
wiac: my si¢ na tym nie znamy, to zarzad nas wprowadzit w btad. A na czym polegato
to wprowadzenie w btad? Czy pompowanie pieniedzy w spotke Pilicg... No czy trzeba
bylo by¢ jakims, prawda, wielkim znawca zeby zorientowac, ze zaktad pada? A poza
tym, jezeli kto§ si¢ nie zna na rzeczy, to powinien doktadnie si¢ zapoznaé z tym,
0 czym ma decydowac i jezeli nagle si¢ dokapitalizowuje 5 milionami zt zaktad, ktory
wczesniej juz potknat milion i nic to nie pomoglo, no to chyba co$ na rzeczy jest.

A poza tym tu si¢ mOwi, ze rada nadzorcza dziatata w jak najlepszej, subiektywne;j
wierze, ze wszystko zmierza ku dobremu, ze podejmuje trafne decyzje. No, ale na lito$¢
boska, Szanowni Panstwo, przeciez 10 miliondw zt, tylko odno$nie do tego co pana sena
tora Pienigzka dotyczy, 10 miliondw zt poszto gdzie? Nie ma tych pieniedzy w $rodkach
funduszu, nie ma 1 naszym zdaniem nie bedzie. I wszystko jest w porzadku? To dlatego, ze
zarzad — przepraszam za kolokwialne wyrazenie — podpuscit rade nadzorcza, zeby zaak-
ceptowata jednogtosnie jego propozycje? To ten brzydki zarzad musial, prawda, doku-
menty wrecz falszowac, zeby cztonkoéw rady nadzorczej wprowadzi¢ w btad, a potem uzy-
skat akceptacje¢ rady 1 dokonat swych niecnych czynow. Tak nie mozna na sprawg patrzec,
my staramy si¢ patrze¢ na spraw¢ ze wszystkich stron, zaréwno rada, jak i zarzad sktada
si¢ z ludzi odpowiedzialnych, wylonionych w odpowiedni sposob, prawem przewidziany,
do tego, zeby migdzy innymi chroni¢ interesy majatkowe — w tym przypadku funduszu
ochrony srodowiska. I nie mozna nikogo rozgrzeszac¢ tylko dlatego, ze on, powiedzmy,
uwierzyl, ze zarzad przedstawia wlasciwa w tym zakresie propozycje.
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Jesli chodzi o aspekt polityczny, Panie Senatorze, to nikt tutaj nie chce oskarzaé
pana z powodéw politycznych, bron Boze. Przytoczytem to dlatego i tu koledzy tez
0 tym mowili, ze z wyjasnien podejrzanych, ktore sa zaprotokotowane i sa dowodem,
ktoremu oczywiscie mozna dawac wiarg, ale mozna tez nie dawac i sad bedzie od tego,
jezeli sprawa trafi z aktem oskarzenia... Z dokumentow, z dowoddéw procesowych wy-
nika, jakie byto tlo decyzji rady nadzorczej i tylko dlatego ten problem zostatl tu przez
nas poruszony. Nas naprawde¢ nie obchodzi polityka 1 czy kto$ jest z SLD, czy z Ligi
Polskich Rodzin, aczkolwiek czgsto si¢ spotykam z niedowierzaniem przy tego rodzaju
enuncjacjach. Tak naprawdg nieraz my si¢ dopiero dowiadujemy na takich forach, jak
tutaj, ze ten podejrzany to jest z tymi powiazany, a ten z tymi. To przedmiotem zainte-
resowania prokuratora nie jest, natomiast jest przedmiotem zainteresowania prokuratu-
ra, czy zostato naruszone prawo i jakie sa efekty dziatan lub zaniechan w tym przypad-
ku organow tego typu, jak rada nadzorcza czy zarzad funduszu. I tylko dlatego ten
aspekt, nazwijmy go politycznym, w tej sprawie zaistnial, poniewaz sami podejrzani to
nam powiedzieli, mySmy im tego z gardla nie wyciagngli, bo nie wiedzieliSmy o tym,
ze tak byto, oni nam to ujawnili, Ze istniala ta piatka, ktora trzesta rada i zarzadem, kté-
ra ustalala zawczasu, jakie maja by¢ decyzje. A potem ta rada i1 ten zarzad jednogtosnie
wszystko akceptowali jak po sznurku. To jest w porzadku, jesli w ten sposob, odnosnie
do pana senatora Pieniazka, 10 miliondw zt poszto bokiem, to jest w porzadku? I teraz
nagle powiemy, ze za to odpowiada tylko tych trzech czy pigciu czlonkéw zarzadu,
acala rada, ktora in gremio to wszystko akceptowata, jest cacy?

Ot6z mnie nie powalaja z ndg zadne opinie. Szanuj¢ pana senatora Dzidg czy
pana profesora Kaczmarka, ale nie zgadza¢ si¢ z tego rodzaju opiniami jest rzecza
normalna. I jezeli spojrzymy choc¢by na rzeczywisto$¢ ostatnich miesigcy czy tygodni,
to zobaczymy, ze ile indywidualnosci, tyle pogladéw. Tu pan senator przytoczyt spra-
we¢ Rywina, ja bron Boze nie chciatbym tutaj zadnych porownan czynié, ale co jeden
cztonek komisji §ledczej, to inna koncepcja. Tak to wiasnie wyglada.

Ta koncepcja, ktora tutaj zostata przedstawiona, oczywiscie wymaga rozwagi
| pan senator jezeli zechce, moze zataczy¢ ja do akt sprawy i1 ona bedzie w tych aktach
figurowata tak samo jak inne dokumenty. Tutaj styszymy, ze panstwo rozwazacie za-
siggnigcie ewentualnie innych opinii, oczywiscie prosimy bardzo, sami chgtnie zapo-
znamy si¢ z nimi. Jezeli bedzie ich wigcej... My prezentujemy tutaj stanowisko znaj-
dujace umocowanie w przepisie art. 296, jak rowniez przede wszystkim w stanie fak-
tycznym tej sprawy. I uwazamy, ze stanowisko prokuratury jest prawidlowe.

Odniosg si¢ jeszcze do niektorych gloséw, choéby tego, ze prokuratura steruje
przeciekami tak, zeby uzyskiwac jakie$§ polityczne efekty. No wigc to jest tego rodzaju
zarzut, z ktorym si¢ nieustannie spotykamy, a przeciez przecieki do prasy przede
wszystkim dla nas sa utrapieniem, jesteSmy chyba najbardziej zainteresowani tym, aby
ich nie bylo. Ale chcg panstwu powiedzie¢, ze prokurator nie moze prowadzi¢ kazdego
Sledztwa w sposob tajny, a prowadzenie go w normalny sposéb, przewidziany w ko-
deksie postgpowania karnego, powoduje, ze od pewnego etapu tego postgpowania
uczestnicy postepowania zyskuja wiedze, ktérej nie mozna, ze tak powiem, im zagro-
dzi¢. Mam tu na mys$li adwokatow, podejrzanych, $wiadkéw itd., wszystkich tych, ktO-
rzy podczas przestuchan moga zdoby¢ orientacje na temat, co prokurator wie, bo pro-
kurator o to pyta. Wykluczam mozliwos¢, zeby prokuratora w jakikolwiek sposob ste-
rowata tymi przeciekami, zreszta niech si¢ koledzy wypowiedza, ktérzy te sprawe

1327/vV 13



54. posiedzenie Komigi Regulaminowsej, Etyki i Spraw Senatorskich

prowadza. Ale jest to czgste zjawisko, na przyktad kiedy prokurator przekazuje sprawe
sadowi z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a wigc jeszcze na
etapie Sledztwa, kiedy do akt by¢ moze maja dostep adwokaci i obroncy podejrzanych.
Nie wiem, jakimi drogami to chadza, bo jeszcze nie udato si¢ w zadnej sprawie, mimo
ze wielokrotnie takie proby byty podejmowane, ustali¢ zrodta przecieku 1 drogi, jaka to
szto. Panstwo powotaliScie si¢ na inne sprawy, w sprawie starachowickigj przeciek jest
podstawa odpowiedzialnosci karnej, prawda, wielkiego szumu i medialnego, i poli-
tycznego itd. W kazdym razie absolutnie nie moge pogodzi¢ si¢ z zarzutem, jakoby
prokuratura sterowata tymi przeciekami po to, aby w okreslonym czasie — wyboréw
takich czy innych — dokuczy¢ takiemu a nie innemu politykowi. To jest zarzut absolut-
nie nieuzasadniony.

Jezeli chodzi o aresztowanie prezydenta Piotrkowa Trybunalskiego, jak sig
orientuje¢, nie ma to zwiazku z ta sprawa, ale jezeli jestem w bledzie, to tutaj koledzy
prowadzacy postepowanie moga to wyjasni¢. To tyle uwag na razie, gdyby jeszcze ja
kie$ pytania byty, to udziel¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.
Bardzo proszg, Panie Prokuratorze.

Prokurator w Prokuraturze Okr¢gowej w Lodzi Dariusz Barski:

Moze ja odniosg si¢ do tych przeciekow. Mechanizm tego jest prosty. Jak pan
senator doskonale si¢ orientuje, sprawa toczy si¢ juz trzech lat, jest to bardzo powazne
sledztwo, kilkaset tomow akt. Dziennikarze wiedza, ze taka sprawa jest, a takze osoby,
ktore maja interes, aby w pewnych momentach ujawni¢ te informacje. Prokuratura
prowadzi swoje czynnosci, zblizaja si¢ wybory, tak jak tutaj sugeruje pan senator, wigc
oni pisza artykul, w ktorym nie ukazuje si¢ nic nad to, co okazalo si¢ pot roku temu,
mianowicie ze prokuratura prowadzi sprawe dotyczaca niegospodarnosci funduszu itd.,
itd. I tu nie ma zadnych przeciekow ze strony prokuratury, po prostu takie mechanizmy
istnieja ze strony medidw badz nie wiem kogo 1 to w ten sposob wyglada. Nie ma tutaj
zadnej sprezyny, ze tak si¢ wyrazg, prokuratury, nie jest tak, ze prokuratura w pewnym
momencie wzywa dziennikarzy, bo sa wybory, i ujawnia jakie$ informacje. To jest ab-
surdalne.

Odnoszac si¢ do tych wplywow politycznych... Pan prokurator Napierski
zreszta w zasadzie to wyjasnil. Ja jeszcze powiem tylko tyle, Ze w momencie kiedy
przedstawiono zarzuty cztonkom rady nadzorczej 1 cztonkom zarzadu, ktérzy nie maja
immunitetu, prokuratura nie posiadata zadnych informacji na temat powiazan politycz-
nych, na temat tla podejmowania tych decyzji. Uznala je za absurdalne z punktu wi-
dzenia ekonomicznego i niegospodarne w rozumieniu art. 296. To tlo, jak powiedziat
pan prokurator, ujawniono dopiero pozniej, juz w toku $ledztwa, gdy przestuchiwani
podejrzani zaczgli to ujawnia¢. Dlaczego doszto do takiej decyzji? Rzeczywiscie,
w inny racjonalny sposob niz taki, w jaki uzasadniaja to podejrzani, nie mozna tego
wyjasni¢, pewne wyjasnienia sa logiczne, konsekwentne 1 rzeczywiscie tworza jedna
catos¢.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie, to moze kolega na nie odpowie.
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Prokurator w Prokuraturze Okr¢gowej w Lodzi Rafal Stawnikowski:

Rafat Stawnikowski — Prokuratura Okrggowa w Lodzi.

Podejme ten watek, ktory juz panowie prokuratorzy omawiali, watek sprezyny
politycznej, jak powiedzial moj kolega.

Ot6z wérod cztonkow rady nadzorczej, wsrod tych dziewigciu osob, byli przed-
stawiciele roznych opcji politycznych, poczawszy od Zjednoczenia Chrzescijansko-
Narodowego, poprzez PSL i skoficzywszy na SLD, podobnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie pamigtam, czy byta Solidarnos¢. Tak, ale w kazdym razie byli wszyscy... Rze-
czywiscie, to nastepny dowdd, ze nas to malo interesuje. Byli przedstawiciele wszystkich
opcji politycznych zarowno w zarzadzie, jak 1 w radzie nadzorczej. Wszystkie te osoby
maja postawione zarzuty, oprocz pana senatora Pieniazka, ktorego chroni immunitet. To
takze wyjasnia przyczyng, dla ktorej — tak mi si¢ wydaje — pojawiaja si¢ tak zwane prze-
cieki w prasie, poniewaz jezeli osmiu cztonkom rady nadzorczej postawiono zarzut, to
nietrudno wykoncypowac, ze dziewiatemu pewnie tez bedzie on postawiony po uchyleniu
immunitetu. A jesli sa z innej niz pan senator opcji politycznej, to pewnie maja interes w
tym, zeby w odpowiednim momencie t¢ informacjg, to swoje rozumowanie, no przeciez
prawidtowe logicznie, zakomunikowac dziennikarzom. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczy pytania pana senatora, jak mozna zarzuca¢ cztonkowi rady
nadzorczej to, co my staramy si¢ zarzuci¢ panu senatorowi Pieniazkowi, migdzy innymi.
Otoz sledztwo wykazato znacznie wigcej niz byta w stanie ustali¢ kontrola NIK. Odno-
szac si¢ do pytania pana senatora... Najpierw zapadata decyzja, prosze panstwa, zeby
dofinansowac¢ zaktad ,,Pilica”, najpierw zapadata decyzja, zeby dofinansowac inwestycje
Grabka, a potem byly uchwaty rady nadzorczej, potem byty tworzone dokumenty w po-
staci opinii i inne przedstawiane tejze radzie nadzorczej. Bez tej wiedzy by¢ moze Naj-
wyzsza [zba Kontroli miata prawo zastanowi¢ si¢, czy nie doszto po prostu do wyludze-
nia uchwaty rady nadzorczej na podstawie samych dokumentow — taka teza nie byta po-
zbawiona sensu. Po przestuchaniach, ktére tocza si¢ juz przynajmniej od roku, wszystkie
te osoby, a bylo ich wiele, bez wzgledu na to do jakiej opcji politycznej przynaleza,
twierdza, ze najpierw zapadaty decyzje, a potem przekuwalo si¢ je na uchwaty rady nad-
zorczej 1 przygotowywato si¢ te uchwaly odpowiednimi opiniami prawnymi czy ekono-
micznymi, zeby to jako§ wygladato. Taka byta procedura, a nie odwrotna. A wigc prosz¢
o tym pamigtac, jezeli komisja dojdzie do wniosku, Ze nalezy poprosi¢ o kolejna opini¢
prawna. Wydaje sig, iz zeby ta opinia mogta by¢ sensowna, opiniujacy musi miec ta
wiedzg, bo dopiero wowczas moze si¢ wypowiedzie¢ sensownie na zadane mu pytanie.

| wreszcie trzecie pytanie pana senatora, czy sprawa zatrzymaniai aresztowania
pana Waldemara Matusewicza miata zwiazek z funduszem. Nie potrafi¢ odpowiedzieé,
chyba ze pan senator sprecyzuje, o jaki zwiazek panu senatorowi chodzi.

(Brak nagrania)

Senator Gerard Czaja:

Zarzuty, ktore przedstawil... dotycza uczestnictwa Matusewicza w czterech
obiadach za sume 1600 zi, organizowanych przez Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiskai Gospodarki Wodnej w Lodzi.
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(Prokuratur Okregowy w Lodzi Rafal Stawnikowski: Pan senator przeczytat do-
niesienia prasowe?)
Tak, te, ktore dotarty do senatoréw.

Prokurator w Prokuraturze Okr¢gowej w Lodzi Rafal Stawnikowski:

Jezeli chodzi o taki zwiazek, to owszem tak, to znaczy, zarzut postawiony panu
prezesowi nie ma zadnego zwiazku z zarzutem postawionym panu senatorowi. Prze-
praszam — zarzut jeszcze nie jest postawiony, ale z planowanym zarzutem wobec pana
senatora Pieniazka nie ma zadnego zwiazku. Ale ma zwiazek z probami podporzadko-
wania i to az do tapownictwa wilacznie wojewodzkiego funduszu przez pana Waldema-
ra Matusewicza, w tym sensie owszem ma zwiazek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje serdecznie.,
Pani senator Liszcz, bardzo proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam tylko jedno pytanie do panéw prokuratoréw. Czy istnigje orzecznictwo
sadowe Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci dotyczace zakresu podmiotowego art. 2967

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Okr¢gowej w Lodzi Rafal Stawnikowski:

Pani Senator, istnigje takie orzecznictwo, jest ono dla tezy prokuratury... Nie
wiem, czy potrafilibySmy si¢ zgodzi¢ z tak szerokim zakresem, poniewaz w tym wy-
padku podlega pod ten artykut w zasadzie kazda osoba, ktora w jakikolwiek sposob ma
wplyw na podejmowane decyzje finansowe, w jakikolwiek badz sposob. Sa takie orze-
czenia, ktore wskazuja nawet na osoby nienalezace do danej instytucji prawnej, niepia-
stujace w niej zadnych stanowisk, ktore zostaty poproszone o opini¢ i t¢ opini¢ wydaly
w sposob nierzetelny. Takie osoby — tak daleko idace sa orzeczenia Sadu Najwyzszego
— sa takze uwazane za podmiot, ktory moze popetnic czyn z art. 296.

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja mam pytanie do kolegi senatora, no, naszego kolegi, na razie jeszcze, maja-
cego immunitet. Wstuchujac si¢ w panéw wypowiedzi, no rzeczywiscie my mamy
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podja¢ decyzje, stuzaca temu, zeby przeprowadzi¢ prawidlowe dochodzenie, czy jest
winny, czy nie jest winny. W tej sytuacji mam pytanie: czemu si¢ kolega sam nie
zrzeknie immunitetu? Bo mozna byloby, nie dlatego, zeby odepchna¢ od nas t¢ decy-
zje, samemu zrzec si¢ immunitetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg bardzo, pan senator Pieniagzek.

Senator Jerzy Pienigzek:

...tym bardziej, ze pan prokurator Napierski positkowat si¢ pewnymi odpowie-
dziami, nie znajac materialdw, ktore dotycza podejmowania decyzji w tych dwdéch
kwestiach.

Panie Prokuratorze, ja przypomng, ze przed podjeciem decyzji przez radg nad-
zorcza w sprawie ,,Pilicy” dostarczono nam ekspertyzg pracownikow Uniwersytetu
Lodzkiego, o czym pan nie mowil. Dalej, przed podjeciem tej decyzji przedstawiono
nam rowniez stanowisko zarzadu wojewddztwa 16dzkiego w tej sprawie, pigcioosobO-
wego zarzadu wojewddztwa 16dzkiego, bowiem o to prosiliSmy, o czym pan znowu nie
mowi, albo panu tego nie przekazano z prokuratury todzkiey.

Informujg, 1 to w aktach sprawy jest, ze przed podjgciem decyzji w sprawie
Grabka dysponowali$my pisemna opinig wiceministra ochrony $§rodowiska, zasobow
naturalnych 1 lesnictwa pana Michalika, pisemna opiniag w tej sprawie, popierajaca to.
Informuje o tym, ze w tej sprawie zostal zrobiony wojewodzki program utylizacji od-
padéw, zawierajacy ten element, o czym pan tez nie mowil. Informuje, ze wiceprze-
wodniczacy zarzadu wojewddztwa todzkiego pan Konieczny, réwniez pisemnie, bo
0to poprosilismy, popart t¢ kwesti¢. Informuj¢ wreszcie, ze pan dyrektor Departa-
mentu Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego, rowniez pisemnie to popart. To jeszcze
mato? I czy na tej podstawie, jezeli zarzad funduszu przedstawit wiarygodne wnioski,
anastepnie mieliSmy tyle wiarygodnych opinii, mieliSmy podja¢ inna decyzje¢? Jedno-
czesnie nie zwalniajac oczywiscie zarzadu z innych kwestii zwiazanych z zabezpiecze-
niem finansowym 1 innymi procedurami, ktore w tej kwestii obowiazuja.

Druga sprawa. Panowie Prokuratorzy, ja majac na mysli zarzuty polityczne, nie
moéwitem — to wyscie to powiedzieli — o réznicach politycznych dotyczacych poszcze-
gblnych partii. To nie dotyczy rdznic partyjnych, bowiem w tym sktadzie byli przedsta-
wiciele wszystkich partii politycznych, a pomimo tego wszyscy jednoglosnie podjelismy
decyzje w tych kwestiach, uznajac, ze materiaty, ktore sa nam przedstawione, sa bez za-
rzutu. Ja mam na mysli polityke, czyli wptyw okreslonych $rodowisk na zarzadzanie
wojewodztwem. I dlatego nie dziwig sig, ze byto postawione pytanie, czy sprawa Matu-
sewicza ma zawiazek z funduszem. Ma, Panie Prokuratorze. Wie pan dlaczego? Dlatego,
ze dotyczy to catkiem innej koncepcji zarzadzania wojewodztwem. Nie jest tajemnica
dla zwyktego cztowieka w wojewodztwie t0dzkim, ze 1.6dz utrzymuje si¢ z pienigdzy,
ktére 1da do budzetu przede wszystkim z wojewodztwa piotrkowskiego, z okregu bet-
chatowskiego, tak samo byto w funduszu. A wigc Waldemar Matusewicz, byty wicewo-
jewoda, dbat o to, zeby te pieniadze, ktore z Belchatowa, z Piotrkowa, z Tomaszowa
wedruja do Lodzi, wracaty w czesci z powrotem. I to jest polityka, wptyw na wiadze.
| stad tez ja, méwiac o tym, ze te zarzuty maja charakter polityczny, bo nie maja podstaw
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merytorycznych, co pokazaty migdzy innymi te ekspertyzy, przypominam, ze jesli cho-
dzi o decyzje wlodarzy 16dzkich, niezaleznie z jakiej partii, bedac jeszcze wicewojewoda
sieradzkim, przeciwstawiatem si¢ wprowadzeniu nowego podziatu administracyjnego,
tworzacego te male, rachityczne powiaty, a likwidujacego... czterdziesci dziewige¢ wo-
jewodztw. To byla decyzja polityczna. Glosowatem tu w Senacie przeciwko tym decy-
zjom, dzisiaj juz wiemy, ile bledow popetniono w tym zakresie.

Dag, to dotyczy was, Panowie, jest wielka teczka w prokuraturze krajowse,
W odpowiednim departamencie. To moja osoba byla ta, ktéra najbardziej walczyla,
zeby prokuratura okrggowa 1 sad okregowy w Sieradzu pozostaly caty czas — niestety,
nie udalo sie. I p6zniej walczytem o to, aby sad okregowy i prokuratura okregowa wro-
city do Sieradza wraz z sadem pracy 1 ubezpieczen spotecznych. Wszystko wskazuje,
ze tak bedzie, chociaz decyzja jeszcze nie zapadta — mamy nowe w tej chwili wiadze.
Dalej. Dla mnie polityka to jest to, ze to moja osoba, jako przedstawiciel terenu, wal-
czyla o to, zeby zostaly delegatury urzedu wojewddzkiego, izby skarbowe, kontroli
skarbowej itd. To jest polityka wlasnie. Zas okreslone §rodowiska t6dzkie dbaty o to,
zeby w przeciwienstwie do tego, co teren robi, czyli przedstawiciel terenu, jakim jest
Matusewicz, jakim jest Pieniazek, jak inni, zabiera¢ instytucje do Lodzi. I to jest dalej,
Panowie Prokuratorzy, polityka. Chcg réwniez przypomnie¢ ostatnie dziatania, ktore
Z tym sa zwigzane. Prosz¢ panstwa, nie wiem, czy wiecie, ze todzcy urz¢dnicy wymy-
slili, ze beda podatki pobiera¢ od PKS w terenie za to, ze przystanki sa zlokalizowane
na drogach wojewodzkich. To tez jest polityka. Ja o to walczylem 1 tu jest przyktad
zemsty tych, ktorzy twierdzili, ze trzeba dziala¢ inaczej. A wreszcie, Panowie, wielu
z waszych sg¢dziow 1 prokuratoréow jest cztonkami Ordynackiej, stowarzyszenia woje-
wodzkiego todzkiego, ja jestem czlonkiem niezaleznej od Lodzi, co sobie cenig...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Panie Senatorze, na pytanie pana senatora pro-
sz¢ odpowiedziec.)

Tak, tak 1 wtasnie dochodz¢ do tego. Na koncu chce powiedzie¢, ze ostatnio
przeciez wojewddztwo 16dzkie z tego jest znane, ze wojewoda 16dzki podjat decyzje
o0 wyrazeniu zgody na spalanie $mieci niemieckich 1 naszych w Cementowni Warta
W Dziatoszynie. Ja przeciwko temu protestowatem, jak tu tadnie byto si¢ dogadaé —
smieci spala¢ u nas. To tez jest element polityki i to ja o tym wlasnie mowieg. Czy de-
cyzja o innych kwestiach zwiagzanych... cho¢by znana decyzja dotyczaca tego, czy nie
mozna terenu bylego wojewodztwa sieradzkiego razem wykroi¢ z kaliskim 1 utworzy¢
nowego....

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Panie Senatorze, to nie ma nic wspdlnego z ta
sprawa. Prosze odpowiedzie¢ panu senatorowi Czai na pytanie.)

Dobrze. I byto pytanie senatora — odpowiadalem najpierw panu — dlaczego? Ja
gleboko zastanawiatem si¢ nad tym, czy nie powinienem tego zrobi¢ 1 musz¢ powie-
dzie¢, ze w pierwszym odruchu uznalem, ze tak trzeba, ze bedzie spokdj, sprawa beg-
dzie wyjasniona. Ale poprositem o ekspertyze¢ prawnikéw i w momencie kiedy prawni-
cy — profesor, doktor, mecenas — zaczgli analizowac t¢ sprawg 1 w sposob jednoznacz-
ny okreslili, ze tu nie ma zadnych podstaw prawnych... Wigcej, powiem koledze se-
natorowi, ze tddzka prokuratura okrggowa wystapita o stosowne zabezpieczenia majat-
kowe 1 inne w stosunku do pozostatych cztonkéw rady nadzorczej i oni odwotali sig do
sadu w Lodzi 1 wydzial karny, czwarty wydziat sadu w Lodzi podjal decyzje o ponow-
ne rozpatrzenie, argumentujac mate prawdopodobienstwo zaistnienia przestgpstwa —
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tak to argumentowat. I w tym momencie, kiedy ja zebralem te opinie, zobaczylem, ze
nie ma ku temu podstaw prawnych i odpowiedzialnosci karnej nie ma, uznalem, ze
wniosek ma wytacznie charakter polityczny. 1 dlatego tez, uznajac, ze po to jest immu-
nitet, zeby si¢ przed tego typu oskarzeniami o charakterze politycznym broni¢, uzna-
tem, ze trzeba z tego skorzystac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
(Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Lodzi Dariusz Barski: Czy mogg?)
Bardzo proszg, pan prokurator Barski.

Prokurator w Prokuraturze Okre¢gowej w Lodzi Dariusz Barski:

Moze zaczng od tego postanowienia sadu, na ktére powoluje si¢ pan senator.
Oczywiscie, tutaj pan senator, myslg, ze nieSwiadomie, pokrecit pewne fakty. Sad
wydat oczywiScie postanowienia uchylajace, ale z przyczyn formalnych, niemaja-
cych zupeilnie znaczenia merytorycznego. Sad w ogdle nie ocenial zabezpieczen
majatkowych pod katem merytorycznym, poniewaz nie zawieraty one uzasadnienia,
wiec nie mogt si¢ wypowiedzie¢. DostaliSmy nowe postanowienia z tymi uzasad-
nieniami 1 sad bedzie to rozpoznawal, czgs¢ zabezpieczen majatkowych, ktore roz-
poznal, rozpoznat pozytywnie dla prokuratury, czyli uznal, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia tego przestgpstwa, podobne jak w przypadku roz-
poznawania zazalenia podejrzanych na $rodki zapobiegawcze. Sad réwniez w tym
przypadku uznatl, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przestgp-
stwa, potrzebne do utrzymania w mocy takich decyzji. To tyle jesli chodzi o posta-
nowienia sadu.

Jesli chodzi o zarzuty merytoryczne, dotyczace opinii itd., nie chcialbym tutaj
W tej chwili si¢ na ten temat wypowiada¢, poniewaz wszystko to jest doktadnie omo-
wione we wniosku dotyczacym opinii ekonomistow, tych opinii, na podstawie ktérych
udzielono pozyczek. To wszystko jest opisane we wniosku zupetnie inaczej niz przed-
stawia tutaj pan senator Pieniazek, panowie maja dostgp do tego wniosku, wigc mozna
siggnac, to by dlugo trwalo, gdybym ja to wszystko opisat. Ale jezeli panstwo maja
taka wole, to ja oczywiscie to uczynig. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Ja ze zwyklej ciekawosci, kontynuujac pytanie pani senator Liszcz... Rozu-
miem, ze art. 296 rozciaga si¢ tez na wojewode 1 wojewoda moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej, tak?

(Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Lodzi Dariusz Barski: TO znaczy,
art. 296 nie precyzuje podmiotéw w sensie wojewoda, tylko...)

Ale nadzor? No, nie, to ze zwyklej ciekawosci, ja nie jestem tutaj... Bo w tej
opinii...

(Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Lodzi Dariusz Barski: Panie Senato-
rze, obawiam...)
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Panowie, w tej opinii pana profesora jest tez napisane, ze wojewoda nie uchylit
decyzji rady nadzorczej 1 zarzadu, a miat takie uprawnienie jako organ nadzoru.

(Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Lodzi Rafal Stawnikowski: Panie
Senatorze, wigc jeszcze raz wrocg do tego, co powiedziatem przed chwila. Te opi-
nie...)

Pan prokurator Stawnikowski, prosze.

Prokurator w Prokuraturze Okre¢gowej w Lodzi Rafal Stawnikowski:

Te opinie, ktére omawiamy dzisiaj, zostaty sformutowane bez wiedzy o jednym
bardzo waznym fakcie, mianowicie ze najpierw byly podejmowane decyzje, a potem
szukano dla nich uzasadnienia. A wigc zastanawiajac si¢ nad tym, czy pan wojewoda
todzki odpowiada za popelnienie tego przestepstwa, trzeba bra¢ pod uwage dwie rze-
czy: ze wojewoda to6dzki, przynajmniej z tego co nam wiadomo... Moze inaczej, trzeba
by wyjasni¢ dwie sprawy. Pierwsza: czy wojewoda t6dzki brat udziat w podejmowaniu
tych decyzji, zanim powstaty uchwaty i inne dokumenty. I druga, czy decyzje wojewo-
dy todzkiego nastapily juz po podjeciu uchwaly, czy tez mogly mie¢ jaki§ wptyw na jej
realizacje. I to sa dwie kwestie, na ktore trzeba byloby odpowiedzie¢, zeby mde odpo-
wiedzie¢ na pytanie pana senatora.

Jeszcze raz chcialbym to podkresli¢: autorzy opinii prawnych, ktorymi dyspo-
nujemy, nie znali tego prostego faktu, ze najpierw zapadaly decyzje, a potem byly
tworzone dokumenty, a to jest zupelnie inna sytuacja prawna, przynajmniej moim
zdaniem.

(Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Lodzi Dariusz Barski: Jeszcze jedno
stowo, czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszg.
Pan prokurator Barski.

Prokurator w Prokuraturze Okr¢gowej w Lodzi Dariusz Barski:

Pan senator Pieniazek powotuje si¢ na te opinie prawne, mowi, ze to one spo-
wodowaty, ze sam nie zrzekl si¢ immunitetu. Ja chcialbym zada¢ pytanie: na jakim
materiale dowodowym opieraly si¢ osoby wydajace te opinie? Bo ja rozumiem, ze taka
opinia moglaby by¢ rzetelna 1 by¢ przedmiotem rozpoznania, gdyby opierata si¢ na
materiale dowodowym, czyli aktach $ledztwa, gdzie sa wyjasnienia podejrzanych,
podioze podejmowania tych decyzji, a podejrzewam, ze te opinie opieraty si¢ na relacji
tego zdarzenia pana senatora Pieniazka. Tak wigc sita rzeczy majaq taka tres¢, jaka maja
1 w kazdym razie w tym zakresie sa dotknigte bigdem.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzi¢kuje serdecznie.
Pan senator Pieniazek.
Prosze o wlaczenie mikrofonu.

20 1327/vV



w dniu 1 czerwca 2004 r.

Senator Jerzy Pienigzek:

Ja nie chciatbym, zeby pan, Panie Prokuratorze, tu kpit ze mnie, przeciez zanim
poprositem o opinig, najpierw dostarczylem odpowiedni wniosek marszatka Senatu
Longina Pastusiaka, gdzie zalaczone byty te wszystkie wasze dokumenty. To jest jed-
no. A po drugie, przeciez ja poprositem o cata dokumentacj¢ z funduszu ochrony $ro-
dowiska, dotyczaca tych ekspertyz, tych decyzji, tych uchwat sejmiku, uchwat zarzadu
wojewodztwa, ekspertyz naukowcdw itd. Tym wszystkim dysponuj¢ 1 dostarczytem to
mecenasom, profesorom i doktorom. | oni na te podstawie to przygotowali. A jedno-
cze$nie przeciez, to nie jest dla tych ludzi jednostkowa sprawa, oni si¢ na co dzien
zajmuja pewnymi kwestiami i zrobili wedtug swojej wiedzy, swojego autorytetu. To
nie jest jakas tam opinia przez jaki$ tam naukowcow napisana. Widzac, ze opinie te sa
jednoznaczne, uznatem, ze nie ma podstaw do tego, zeby wszczaé w ogoble postepowar
nie, nietylko przeciwko mnie, ale przeciwko wszystkim cztonkom rady nadzorcze;.

Ja nad jeszcze jednym zastanawiam si¢, Panie Prokuratorze... Pan twierdzi, ze
jakie$ podejmowano decyzje przez tak zwana piatke... Wie pan, stucham tego 1 zasta-
nawiam si¢, na jakiej podstawie pan tak mowi, na podstawie tego, ze ktory$ z oskarzo-
nych, w tej chwili skruszony jeden z cztonkow rady, zarzadu, stara si¢ pewne kwestie
przekazywac? 1 na tej podstawie pan sugeruje, ze podejmowano takie decyzje? Ja
wprost, w sposob odpowiedzialny mowig: ja w podejmowaniu takich decyzji, dotycza-
cych tych kwestii, nie uczestniczytlem. A pan sugeruje, tak jak by to byl pewnik, ze
jakas piatka, jakie$ decyzje, na jakiej podstawie pan w ogole pan stawia te tezy? Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Czy panowie jeszcze chca zabraé glos?
Proszg, pan Napierski.

Zastepca Prokuratora Generalnego Karol Napier ski:

Jest bardzo prosty sposob, zeby pan senator mogt si¢ zorientowaé doskonale, kto
mowi 1 co mowi. Jezeli sprawa trafitaby do sadu, to wczesniej bylby pan senator za-
znajomiony z aktami, a w trakcie postgpowania przed sadem kazdy z oskarzonych be-
dzie mogt powiedzie¢ wszystko, co zechce. Tak samo sad bgdzie mogt ujawni¢ wyjar
$nienia, zeznania ztozone w $ledztwie niezaleznie od tych, jakie te osoby ztoza przed
sadem, 1 tam pan na wlasne oczy zobaczy, na wlasne uszy ustyszy, co, kto w tej spra-
wie powiedzial. To nie jaki$ cztonek zarzadu skruszony zaczat nagle mowic, to caty
szereg 0sOb mowi takie rzeczy, ktore rzeczywiScie moga troszke podnosi¢ wilosy na
glowie: jak zapadaly decyzje odnosnie do srodkow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Bardzo proszg.
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Senator Jerzy Pienigzek:

Jezeli mozna Panie Prokuratorze, to prosze $cigac tych, ktérzy te decyzje po-
dejmowali, jezeli pan tak mowi.

(Zastegpca Prokuratora Generalnego Karol Napierski: Wtasnie Prokuratora
Okregowa w Lodzi chce to robic.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje serdecznie.

Panowie Prokuratorzy, Panie Senatorze, dzigkujemy $licznie. Cztonkowie komi-
sji zostang w tej chwili sami. Dzigkujemy serdecznie. Pan marszatek poinformuje pa-
noéw prokuratorow... Dzigkuje serdecznie za wyczerpujace informacje. Pani tez dzig-
kujemy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

...Senat. Stanowisko komisji? Chyba jeszcze dzisiaj bedziemy wiedzieli, jaka
jest sytuacja. Kulak nie jest cztonkiem komisji.

(Gflos z sali: Ale moze by¢.)

No moze by¢. Kulak jak chce, niech wejdzie. Ale on nie chce.

(Gfos z sali: Jest kworum?)

Jest, mamy w tej chwili w komisji osiem 0s0b, a na sali jest pigc.

Oczywiscie, nie chcialbym, zebySmy teraz wypowiadali opinie, bo to zrobimy
w glosowaniu tajnym, taki wniosek postawig, ale, proszg panstwa, no wydaje mi sig, ze
jesteSmy w bardzo trudnej sytuacji. Tam wrze, Ze jest jedna osoba, ktora jest chroniona
1 hamuje wszystko. Chce powiedzie¢ tak: jest przewodniczacy Solidarnosci, byty wo-
jewoda piotrkowski, pan Stepnicki tez w to zamieszany; przedstawiciel — to co mowit
prokurator — ZChN... Ja nie wierz¢ w t¢ piatke, bo czy to byla piatka, czy dziewiatka,
czy dziesiatka, no trudno, gdzies tam moze si¢ czasami spotkali, pogadali. Tak jak
mowi Pienigzek, jest to skrucha jednego pana Kubiaka i to jest to oczywiscie jego pra-
wo. Ale teraz powinni§my si¢ zastanowi¢, jak to przeprowadzi¢, bo, Panie Senatorze
Czaja, no ja nie wiem komu, to co prokurator mowit, zleci¢ opinig... Jezeli zleci¢ opi-
nig, to musieliby$my to uczyni¢ na bazie materialéw, ktére sa w prokuraturze, a takim
niezawistym rzeczoznawca, ekspertem jest sad.

Pani Dyrektor, proszeg.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Ja tylko chciatabym o paru rzeczach przypomnie¢ 1 powiedzie¢, zeby moze upo-
rzadkowa¢ panstwa, no nie wiem, decyzje, ze tak powiem czy...

Chciatabym panstwu powiedzie¢, ze ze wszystkich komentarzy... Jak dosta-
tam dzisiaj te opinie dostarczone do sekretariatu komisji przez pana senatora Pie-
niazka, przejrzatam wszystkie komentarze, przejrzalam orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, czyli to, o co pytala pani senator Liszcz, i nie ma zadnej watpliwosci, ze
cztonek rady nadzorczej jest osoba, ktéora moze popetnié przestepstwo z art. 296.
Przy czym, prosze¢ panstwa, oczywiscie to przestepstwo — to jest cze$¢ pytania, kto-
re zadawat pan senator Czaja — moze by¢ popeinione tylko z winy umyslne;j
I umy$lno$¢ dziatania ma udowodni¢ prokuratura. Jak rozumiem, prokuratura pozo-
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statym osobom, oprdcz pana senatora Pieniazka, t¢ umyslno$¢ udowodnita, w tym
znaczeniu, ze postawila im...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Znaczy, nie udowodnita, ale postawila akt
oskarzenia.)

...postawita akt oskarzenia, ale dokumenty, ktore sa, oczywiscie odzwiercie-
dlaja t¢ umyslnos¢ dziatania. To, o czym méwit pan senator, mianowicie, Ze pan sena-
tor Pieniazek nie jest jedyna osoba, ktorej postawiono w tych sprawach... a naszemu
senatorowi Pieniazkowi prokuratura chce postawi¢, ale nie postawi dopdki chroni go
immunitet. Jest tez tak prosze panstwa, ze zgodnie z konstytucja 1 z ustawa o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, nie biegnie przedawnienie w czasie, kiedy senator jest
chroniony immunitetem. Oczywiscie, jest tak, ze jakby wstrzymuje si¢ dziatania w sto-
sunku do senatora, natomiast w stosunku do pozostatych osob, jesli to jest jednym po-
stgpowaniem objgte 1 jednymi aktami 1 wptynie do sadu, bedzie postgpowanie si¢ to-
czylo. Beda wtedy odpowiedzi na pytanie... Tak naprawde sad jest w stanie tylko
| wylacznie rozwazy¢ i1 zdecydowac, czy te osoby, ktorym postawiono zarzuty podle-
gaja odpowiedzialnos$ci karnej z tego artykutu, czyli czy dziataly umyslnie i narazity
Z checi osiagnigcia korzysci majatkowej, bo to jest §2 art. 296, fundusz na znaczna
szkode. Oczywiscie, trzeba tez pamigta¢ o tym, podejmujac decyzje o uchyleniu badz
nie immunitetu, ze to jest jakby wstrzymanie czasowe tego momentu kiedy osoba, kté-
ra posiada immunitet i jest chroniona, ze tu jakby niczego sig¢ tak naprawdg... Chodzi
oto, ze postgpowanie odwleka si¢ tylko w czasie. Oczywiscie, moze si¢ okazac, ze
W migdzyczasie w stosunku do pozostatych osob, ktore byly objete aktem oskarzenia,
postgpowanie juz si¢ zakonczylo, zapadto prawomocne orzeczenie itd., itd., bo immu-
nitet chroni przeciez parlamentarzyst¢ do momentu, kiedy konczy si¢ kadencja,
az dniem wybordéw jesli zostanie wybrany, znéw chroni senatora immunitet. [ ta in-
stytucja immunitetu, historycznie uksztalttowana, tak naprawde ma broni¢ przed szyka-
nami politycznymi. Czyli o tym tak naprawd¢ powinien zdecydowaé Senat, czy pocia-
gni¢cie do odpowiedzialnosci, zgoda na odebranie immunitetu i postawienie w stan
oskarzenia senatora, rzeczywiscie uniemozliwia mu wykonywanie mandatu, bo bgdzie
to szykana polityczna, bedzie to proba nacisku na niego itd., itd. Zarzut prokuratora,
skierowany do marszatka, obejmuje czyny, ktore zostaty... Zarzuca si¢ popetnienie
senatorowi tych czynéw, bo nie przesadzamy przeciez, czy one zostaty popetnione, czy
nie, o tym zdecyduje sad, ale dotyczy to tych czynow, ktore ewentualnie zostaly popet-
nione przed objeciem immunitetu, to nie wchodzi w zakres wykonywania mandatu se-
natorskiego. To tyle.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Dziekuje serdecznie.)

Chciatabym tylko powiedzieé, ze rzeczywiscie nie wydaje si¢ zasadne czy poO-
trzebne zlecanie jakiejkolwiek opinii. Po pierwsze, akta sprawy trzeba byloby zna¢,
adzisiaj, proszg¢ panstwa, oprocz komisji, nikt akt sprawy nie moze zadac, lacznie z
tymi, co powiedzial pan prokurator — pan senator Pieniazek dopdki mu nie jest przed-
stawiony zarzut, tez nie ma wgladu do akt sprawy. W zwiazku z tym nalezy mie¢ prze-
swiadczenie, ze prokurator dziata tutaj w interesie publicznym, bo to jest przestepstwo,
ktore jest Scigane z oskarzenia publicznego. I dlatego te wszystkie dowody, materiaty
sa w aktach sprawy, a zaden ekspert nie napisze opinii na podstawie akt, ktorych zwy-
czajnie nie dostanie, bo one sa dostgpne tylko dla stron i dla komisji, jesli komisja tego
zazada. To tylko tyle.
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54. posiedzenie Komigi Regulaminowsej, Etyki i Spraw Senatorskich

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Najlepszym rozwiazaniem by byto, aby pan senator Pieniazek ztozyt immunitet.

(Senator Gerard Czaja: ...bo trzeba by dyskusj¢ przeprowadzic.)

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska w Kance-
larii Senatu: Pan senator moze to ztozy¢ w kazdej chwili.)

No tak, ale komisja musi wyrazi¢ swoje zdanie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Tak. Ale po wyrazeniu zdania tez moze, az do momentu gtosowania w Senacie,
senator nawet jeszcze przed glosowaniem moze to uczynic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To panstwa decyzja jeszcze, chcecie czy nie, przymusu nie ma.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tajne gltosowanie jest przeprowadzone w Se-
nacie na temat immunitetu, ale tutaj, czy jest tajne glosowanie?)

Nie, jezeli jest wniosek jednego z senatordw, to zawsze... Ze tak powiem, jest
to kwestia praktyki, no jak panstwo zdecydujecie.

(Senator Gerard Czaja: Ja si¢ nie wstydze swojej decyzji w zwiazku z tym...)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Jest taka sytuacja, Szanowni Panstwo. Po wypowiedziach, szczeg6lnie ostatniej
pana prokuratora Napierskiego, no ja miatem rézne uczucia, ale teraz dajemy szans¢
wypowiedzenia si¢ przed sadem ludziom i panu Pieniazkowi.

Pani senator Liszcz, prosz¢ bardzo, pani jest prawnikiem, niech pani nam podpowie.

Senator Teresa Liszcz:

Ja tu nie mam wielkiego dylematu, my naprawdg¢ nie powinni§my roztrzasaé
winy pana senatora Pieniazka.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: No wiasnie.)

Nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢, nie mamy materiatow, nie znamy si¢ na tyle
na prawie karnym, o sobie takze mowig, 1 nie o to tutaj chodzi. Chodzi o to, zeby da¢
szans¢ prowadzenia postgpowania i dochowa¢ zasady rownosci, bo tak to bedzie krzyk,
ze ci, ktorzy nie sa chronieni immunitetem, to odpowiadaja, a senator chowa si¢ za
immunitetem. I padnie to na caty Senat. A wigc dajmy szanseg...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Gtosujemy jawnie?

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Kto jest za tym, zeby panu senatorowi Pieniazkowi uchyli¢ immunitet, zgodnie
z pismem pana marszatka i prokuratora generalnego? (5)

Dzigkuje.

(Senator Teresa Liszczz By¢ moze to zmobilizuje pana senatora do tego, zeby
sam to uczynit 1 wyjdzie z tego z twarza 1 elegancko.)
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w dniu 1 czerwca 2004 r.

Mam taka propozycjg, abySmy nie robili tego pochopnie na kolanie, ja poinfor-
muj¢ jutro pismem pana marszatka o decyzji komisji i zaproponuje, aby to si¢ odbyto
na nastgpnym posiedzeniu Senatu, 23 1 24, na spokojnie przygotujemy to, moze
W migdzyczasie pan senator jeszcze. ..

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie byto-
by mozliwe wprowadzenie tego na to posiedzenie, bo druki musza by¢ znane trzy dni
wczesniej, a jutro jest posiedzenie.)

(Senator Gerard Czaja: A kto bedzie sprawozdawca?)

Jerzy Adamski, moge by¢? No bede, przykro mi bardzo, ale co zrobic.

Szanowni Panstwo, wptyneto pig¢ wnioskoéw dotyczacych sktadu komisji, jest to
konsekwencja zmiany regulaminu o marszatkach, dotyczy to wigc senatora marszatka
Pastusiaka, senator Danielak i senatora Jarzembowskiego.

Kto jest za tym, zebySmy to przyjeli?

Jednogtosnie za. Dzickuje.

Pan senator Czaja sprawozdawca. Dzigkuj¢ §licznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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