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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(245)

16. posiedzenie
Komigi Regulaminowsj, Etyki
| Spraw Senatorskich
w dniu 22 mga 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Analiza o$wiadczen senatoréw o stanie majatkowym.
2. Opinia w sprawie umozliwienia drukowania o$wiadczen majatkowych senatoréw ze
strony internetowej Senatu RP.

3. Opinia w sprawie udostgpniania rejestru korzysci senatorow na stronie internetowe]
Senatu RP.

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Otwieram kolgne posiedzenie Komigi Regulaminowe), Etyki i Spraw Senatorskich.

Porzadek obrad panstwo otrzymaliscie, ale chce przypomnieé, ze pierwszy
punkt dotyczy analizy o$wiadczen senatordw o stanie majatkowym, ztozonych na pod-
stawie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a dwa punkty
sa z tym zbiezne. Dotycza one wyrazenia opinii w zakresie dost¢gpu do o$wiadczen
majatkowych 1 rejestru korzysci, tak zeby obywatele mogli sobie te dwa o$wiadczenia
wydrukowa¢. Czwarty punkt to sprawy rozne.

Czy mamy jakie$ uwagi do porzadku obrad?

Proszg, pan senator Kulak.

Senator Jerzy Kulak:

Ja w kwestii formalnej. Czy ja moge ztozy¢ wniosek o odbycie zamknigtego po-
siedzenia komisji, zeby nasze wypowiedzi, ktore bedziemy w tych sprawach przedsta-
wiaé, pozostaly tylko w naszym kregu?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Komisja moze utajni¢ swoje posiedzenia. Jest w art. 59 regulaminu zapis mo-
wiacy o tym, ze komisja, na wniosek marszatka Senatu, przewodniczacego komisji lub
co najmniej trzech cztonkéw komisji, moze zdecydowac o utajnieniu obrad lub odby-
ciu posiedzenia zamknigtego. Komisja, postanawiajac o tajnosci obrad lub odbyciu
posiedzenia zamknigtego, okresla osoby, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny.

Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Przewodniczacy, ja najpierw moze nie na temat, w sprawie ktorego si¢ ze-
bralismy, ale w sprawie go dotyczacej. Chcialbym mianowicie wroci¢ do szesnastego po-
siedzenia Senatu, na ktérym powotywali$my generalnego inspektora danych osobowych.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale to w sprawach roznych, Panie Senatorze.)

Nie, nie w sprawach réznych, Panie Przewodniczacy. To dotyczy tej sprawy.
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(Przewodniczqcy Jerzy Adamski. Porzadku obrad? JesteSmy jeszcze przy poO-
rzadku obrad.)

Chcialbym moze jednak jeszcze przed tym to powiedzie¢. Zadatem wtedy pani
inspektor pytanie, co w $wietle ochrony danych osobowych sadzi o ujawnianiu danych
zawartych w o$wiadczeniach majatkowych postéw 1 senatorow. Pani inspektor odpo-
wiedziata, ze jej zdaniem ujawnianie w Internecie o$wiadczen majatkowych w jakis
sposob jednak narusza prywatnos¢ sposéb, ktorych te dane dotycza, z tego wzgledu, ze
tatwo jest potaczy¢ informacj¢ o stanie majatkowym z bardzo konkretnym adresem
danej osoby. Takich rozwigzan prawnych nie ma w innych panstwach europejskich.

Chciatbym zadaé pytanie: czy powinniSmy zostawic t¢ odpowiedz pani inspek-
tor bez jakiejkolwiek reakcji? Sadze, ze jest to jednak jakies bezprawie...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, ja przepraszam bardzo, ale na ten temat dyskutujemy juz kilka
lat. Wysoki Senat 1 Wysoki Sejm zdecydowaly o tym, ze ma to by¢ w Internecie.
W zwiazku z tym proszg¢ pana senatora o niezaprzestawanie tego toku myslenia 1 skie-
rowanie do Komigi Ustawodawstwa i Praworzadno$ci wniosku legislacyjnego. Dzisig
komisja tego nie rozpatrzy, bo jest ustawa, ktora nas obowiazuje, i tylko wniosek legi-
slacyjny moze spowodowac, ze art. 35 nie bedzie obowiazywat, ze nie bedziemy pu-
blikowa¢ tych o§wiadczen w Internecie. Na dzien dzisiejszy musimy to...

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Przewodniczacy, ja takiego wniosku nie zglaszatem. Ja tylko postawilem
pytanie, ktore mozna zamieni¢ na wniosek, ze my wobec takich o$wiadczen nie po-
winni$my przej$¢ do porzadku. Nie dzisiaj, ale w ogole.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ja bardzo prosze, mozemy si¢ tym zaja¢ w sprawach roznych. Bardzo bym pro-
sil zrobi¢ to w ten sposob.

Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora Kulaka — na wniosek trzech
cztonkoé6w komisji. Ja po prostu poddam to pod gtosowanie, wtedy bedziemy wiedzieli,
jak jest.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pana senatora Kulaka, aby dzisiejsze obrady
byty zamknigte? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przy jednym glosie wstrzymujacym zdecydowali$my, ze te obrady sa zamknigte.

Czy do porzadku obrad macie panstwo uwagi? Jezeli nie...

Tak, Panie Senatorze — zwracam si¢ do senatora Jarmuzka — wszyscy mowia
0 tym, ze nie powinni§my sktada¢ o$wiadczen. Zapewne pan pamigta, ze podczas po-
przedniej, czwartej kadencji wszyscy mowiliSmy, ze jest to naruszenie dobr osobistych.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Sktadanie oswiadczen w Internecie.)

Ja o tym mowig. Do tej pory o§wiadczenia majatkowe sktadaliSmy do marszat-
ka, tak jak sktadali wszyscy: i prezydenci, i wojewodowie. Byly one ztozone do sejfu,
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Komisja Regulaminowa i1 Spraw Senatorskich przegladata je, nie byly one publikowa-
ne. Dzisiaj kazdego z nas mozna zidentyfikowaé. Chodzi o to, o czym moéwiliSmy
Z trybuny, ze w tej chwili bandyci juz naprawdg nie przebieraja w srodkach. Zadzwo-
nig i powiedza: masz 100 tysigcy zt na koncie, oddaj tylko te 100 tysigcy zit, a jak nie,
to ci dom spalimy, samochodd rozbijemy itd. Takie jest po prostu dzialanie. I tylko dro-
g3 legislacyjna mozemy co$ z tym zrobi¢, tylko $ciezka legislacyjna nam pozostata. Na
dzien dzisiejszy postowie o tym mowia, nie sktadaja, bo...

Chociaz chce powiedzie€, ze uczestniczytem w pracach nad ustawa o samorza-
dzie, wyborach prezydenta, wojta i w tamtym przypadku tez jest dylemat, czy burmi-
strzowie, wojtowie maja sktadac te oswiadczenie, czy nie.

(Gtos z sali: Maja.)

Ja jestem tego samego zdania, bo gdyby dzisiaj pan prezydent Warszawy nie byt
postem, nie wiedzieliby$Smy, jaki ma olbrzymi majatek. W zwiazku z tym lepiej, zeby
te majatki byly pokazane. Jezeli my mamy pokazywac swoje majatki, to dlaczego sa-
morzadowcy maja ich nie pokazywac?

Dobrze, prosze¢ panstwa, czyli pierwszy punkt dzisiejszego posiedzenia to anali-
za o$wiadczen senatoréw o stanie majatkowym, zlozonych na podstawie art. 35. Jak
panstwo pamigtacie, w dniu 15 listopada 2001 r. powotaliSmy trzyosobowy zespot.
W jego sktad wchodza: senator Chronowski, senator Czaja 1 senator Jarmuzek, ktorzy
te pierwsze o$wiadczenia, sktadane przez nas na dzien 19 pazdziernika, przejrzeli. Poza
jednym przypadkiem byty to w zasadzie osSwiadczenia, ktore nadawaty si¢ do umiesz-
czeniaw Internecie.

Ten zespot teraz sig zebrat. Cheialbym, zebyscie panstwo powiedzieli o tym — ja
co prawda mam przed soba protokol — jaki jest stan na dzien dzisiejszy. Czy jesteSmy
w stanie przekaza¢ panu marszatkowi informacj¢ o tym, ze o$wiadczenia nadaja si¢ do
umieszczeniaw Internecie?

Proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bytem jedna z osob, ktore badaty czy analizowaty o$wiadczenia majatkowe.
Troszeczkg przysiedlismy fatldow i1 dosy¢ dtugo nad tym debatowaliémy, z tym Ze na
poczatku zadaliSmy sobie pytanie, jaka jest nasza rola, co powinni§my jako zespot zba-
daé. DoszliSmy do wniosku, Ze zgodnie z ustawa za to, co senator indywidualnie wpi-
sal w swoja deklaracj¢, odpowiada tylko 1 wylacznie on. My nie mieliSmy zadnych
uprawnien, aby dokonywac jakichkolwiek zmian w tym o$wiadczeniu. Naszym zada-
niem bylo sprawdzenie, czy senator zlozyl o$wiadczenie w terminie, prawidtowo
| czytelnie wypetnione, a takze czy do oswiadczenia zalaczone byly potrzebne doku-
menty, szczegdlnie PIT-37 lub tez inny pit, w zaleznos$ci od tego, jak senatorowie si¢
rozliczali.

Przyznam sig, ze niektorych senatorow poprosiliémy na — trudno to tak nazwac
— rozmowg, 1 to chyba okoto dwudziestu senatorow, aby zechcieli o§wiadczenie uzu-
peié, bo stwierdziliSmy, ze niektore rubryki byty w nim niewypetnione. Nie byto ad-
resu czy ewentualnie nie bylo napisane ,,nie dotyczy”, byly kreski. Chodzito wigc o to,
zeby te kwestie uzupetnic.
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Nie dokonywaliSmy natomiast poréwnan migdzy oswiadczeniem zlozonym
W momencie przyjecia mandatu a o$wiadczeniem zlozonym na dzien 31 grudnia
2001 r. Z panem senatorem Chronowskim i z panem senatorem Jarmuzkiem dlugo
dyskutowaliSmy, co powinni$my robi¢. Tak wigc takie dziatania wykonali$my.

Wszystkie, doktadnie wszystkie o§wiadczenia, co zreszta potwierdzamy, zostaty
ztozone w terminie, do kazdego o$wiadczenia dotaczony byl pit, a biorac pod uwage
nasze propozycje poprawek, ktére z naszg inicjatywy senatorowie sami w tych
oswiadczeniach wprowadzili, uwazamy — ja przynajmniej tak uwazam — ze te opraco-
wane czy przejrzane przez nas oswiadczenia nadaja si¢ do publikacji w Internecie
I mozna je ewentualnie przekaza¢ panu marszatkowi Senatu, aby z kolei on przekazat
jew formie zapisu elektronicznego do publiczng wiadomosci.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja nie wiem, na jakim etapie w tym
momencie jestesmy, bo...

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Na poczatkowym etapie. Omawiamy pracg nad
poszczegolnymi oswiadczeniami.)

Prosze panstwa, tak si¢ szczesliwie ztozylo, ze komisja uznala, iz wszystkie
o$wiadczenia majatkowe wptyngly w terminie. I to jest najwazniejsze, bo w porownaniu
z tym, co dziato si¢ w Sejmie — trzydziestu, a u nas zero — na pewno stanowi to wyréz-
nienie dla senator6w. Summa summarum sytuacja jest taka, ze rzeczywiscie dzigki do-
brej woli zespotu okoto dwudziestu senatoréw po prostu miato mozliwos¢ poprawienia
oswiadczen, jesli byty ewentualnie jakie$ niespodzianki, jakie$§ niejasnosci.

Ja przypomng, ze zespot mogt wykonaé¢ whasciwie dwie czynnosci. Moglh ocenic
o$wiadczenia pod katem formalnoprawnym. Co do tego moge powiedzie¢, ze dwdch
senatorow ztozylo swoje sprawozdanie bez ustawowego formularza. Wskutek tego, ze
nie bylo reakcji senatorow na to, tak to zostawiliSmy, przyjeliSmy za prawidlowe. Pa-
nowie senatorowie Borkowski, Dzido, Spychalski i Litwiniec pouzupetniali o$wiad-
czenia 1 jest to juz zalatwione. Pan senator Masior do dzisiaj nie uzupetnit pitu — zwra-
cam na to uwage, zreszta dzisiaj osobiscie zwracalem mu na to uwagg.

Panie Przewodniczacy, dyskusja stangta na tym, na ile my mozemy poroéwny-
wacé dwa o$wiadczenia majatkowe, kiedy wtasciwie na dobra sprawe tamte oswiadcze-
nia majatkowe ,,chodza” w Internecie 1 kazdy ma do nich wglad, plus oczywiscie
oswiadczenia, ktore kierujemy w tej chwili. Jesli wigc kto$ jest zainteresowany infor-
macja o przyroscie jakiegokolwiek majatku, to w tym momencie kazdy ma prawo pisac
sobie na ten temat, co mu si¢ zywnie podoba, i mowic o przyroscie. To jest oczywiscie
kwestia senatora, tyle ze to idzie do urz¢du skarbowego i urz¢dnicy oczywiscie przy-
stgpuja do kontroli. Wtedy kazdego z nas moga spotkaé r6zne niespodzianki, bo be-
dziemy si¢ thumaczyli, skad nagle wzigla si¢ jakas przystowiowa ztotowka.

Zespot, analizujac to, doszedt do wniosku, ze nie bedziemy pisali porownan, ze
na przyktad przyrosto tyle i tyle majatku, nie bedziemy robili dochodzenia, bo wtasci-
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wie nawet nie mamy jako zespot takiego upowaznienia, zeby ocenia¢ majatki. I co?
Kierowaé sprawe na przyktad przez komisje i stawia¢ wnioski? Nie mamy takiego
uprawnienia, w zwigzku z czym podeszlismy do tej sprawy w taki sposob.

To mato powiedziane, prosze panstwa. Ja moge poda¢ bardzo negatywne przyktady.
Jesli okaze sig, ze jakie$ o§wiadczenie nie spodoba si¢ zespotowi czy komisji z tego wzgle-
du, ze jest, dajmy na to, 600 tysigcy zt dochodu, a nie jest to wykazane — abstrahuj¢ zupetie
— 1 zwracamy senatorowi uwage na to, ze za duzo wpisal, nastgpuje poprawa, a pozniej, przy
postgpowaniu prokuratorskim senator oswiadcza, ze to zespot kazat mu to zrobi¢, to wtedy
jestesmy pociagani do odpowiedzialnosci karnej. Ja bym tak to interpretowat.

W zwiazku z tym decyzja zespolu byla taka, zeby przeanalizowaé o$wiadczenia
pod katem formalnoprawnym. Kazdy moze sobie porownaé¢ swoje o$wiadczenia ma-
jatkowe zlozone w grudniu, przy naszym wejsciu — rowniez dziennikarze, prosze bar-
dzo, spoteczenstwo — z o§wiadczeniem obecnym 1 ewentualnie wylicza¢ sobie przyro-
sty majatku. I to wszystko. A jak si¢ komus$ co$ nie podoba, to ewentualnie trafia do
nas wnioski z komigji.

Tak wigc, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdecydowali§my si¢ takie
wlasnie sprawozdanie podpisaé, oczywiscie po dyskusji, bo byly w zespole migdzy
nasza trojka watpliwosci. Trzeba powiedzie¢, ze pan senator Czaja mial pewne watpli-
wosci, czy mysmy jednak nie powinni naliczy¢ réznicy, analizowac itd. Jesli ja, prosze
panstwa, miatbym cos$ takiego robi¢, to musialbym jednak zrezygnowac z pracy w tym
zespole. To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg.
Czy pan senator Jarmuzek chce zabra¢ glos?

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Niewiele moge dodaé, niemniej warto zwroci¢ uwage na art. 35 ust. 6, ktory
w $wietle praktyki, jaka zdobyliSmy, przegladajac te o$§wiadczenia, staje si¢ bardzo
niejasny. Podmiot, czyli my, a wiasciwie chyba chodzi o cala komisje, jest uprawniony
do porownywania. Nie jest napisane, ze porownuje, ale ze jest uprawniony do poréw-
nywania — a wigc chyba moze porownywac podczas analizy jedno zeznanie z poprzed-
nim zeznaniem i z pitem — za$ wnioski z tej analizy przekazuje marszatkowi.

Jakie wnioski? Jakie my mozemy wyciagna¢ wnioski? Ze wtedy miatem tyle
pieni¢dzy, a teraz mam tyle pienigdzy? Przeciez to sa o$wiadczenia zupetie bez-
przedmiotowe, nic nieznaczace, nic niemoéwiace. W zwiazku z tym co$ by trzeba z tym
ustgpem w przysztosci zrobi¢. Dlatego mySmy tez odniesli si¢ do tego, o czym mowit
senator Chronowski 1 senator Czaja. Myslg, ze zrobiliSmy dobrze, zreszta kierujac sie
instrukcja pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze, dzigkujg serdecznie.
Macie panstwo protokot z tego posiedzenia. Czy sa do niego watpliwosci?
Proszg, pani Ewa Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Zadaniem tego zespotu, tak jak ja to zrozumiatam przy jego powotywaniu, byta
tylko ocena tych oswiadczen, a nie porownanie...

(Glos z sali: Ale ustawa jest.)

Tak, ale wtedy trzeba byloby zdecydowacé, czy rzeczywiscie ten zespdt ma row-
niez poroéwnywac przyrost. Nie wiem, czy bytby on wladny to robi¢. To rzeczywiscie
jest jaka$ statystyczna praca: poroOwnywanie rubryki z rubryka. Nie wiem, czy ten ze-
sp6t bylby wladny to poréwnywac.

(Glos z sali: Bylby wladny, bo do tego upowaznia go ustawa.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Jest ustawa, ktora wyraznie to precyzuje.

Ja bym chcial zwrdci¢ uwage na dwie sprawy. Rzeczywiscie potwierdza sig to,
0 czym moéwili moi koledzy z zespotu. MieliSmy pewne obawy, nawet dzisiaj je Wyra-
zaliSmy, czy rzeczywiscie podpisa¢ ten protokdt w tym stanie, w jakim jest, czy nie.
Zdecydowalismy, ze na obecnym etapie go podpisujemy, a co dalej, to zadecyduje
w tegj chwili komiga

Moja ogolna uwaga wynikajaca z porownania o$wiadczen, ktore analizowali-
smy w ubieglym roku i ktore analizowalis$my teraz, jest taka, ze wydaje mi sig, iz wielu
senatoréw — nie powiem, ze wigkszo$¢ — nie przylozyto si¢ dobrze do tego oswiadcze-
nia, wypisujac je rzeczywiscie bardzo szybko i na kolanie. Przyktadem jest nasz jeden
kolega senator, ktory ma sprawg, to znaczy jest w stosunku do niego prowadzone po-
stgpowanie na skutek jak gdyby donosu jednego z postow, ze stwierdzit nieprawdg.
Byly jednak réwniez i takie przypadki...

Ja nie méwig o kwestiach technicznych — przepraszam, Panie Senatorze Romaszew-
ski — ale na przyktad pan senator Romaszewski na jednym egzemplarzu, bo to sktadato si¢
w dwoch, co$ wpisal, na drugim nie. Po prostu przeoczenie, to sa techniczne sprawy.

Jezeli jednak ktory$ z senatorOw pisze, ze stan jego konta wynosi zero, to — ja
bardzo przepraszam — pierwszy dziennikarz do niego si¢ przyczepi. Bedzie go doktad-
nie rozliczat, ile senator zarobil, jak wygladaty pity itd. Jezeli senator bedzie musiat si¢
z tego tlumaczy¢, watpig, czy on si¢ zdota wytlumaczy¢, bo wtedy temat bedzie konse-
kwentnie drazony od poczatku do konca. Jest to bardzo wazne.

Wydaje mi sig, ze jednak trzeba senatoréw do tego przekonac. Jest taki wniosek,
zeby ewentualnie zwroci¢ wszystkim senatorom uwagg, by do wypetniania tych pitow
naprawdg bardzo mocno si¢ przytozyli. Byl jeden taki przypadek, akurat ja go znala-
zlem — tym razem nie bed¢ podawat nazwiska — Zze senator nigdzie nie mieszka. Prze-
praszam, pod mostem? Apasz paryski czy co? Nie ma migsca zamieszkaniai nie wpi-
sze zadnego, bo mieszkanie jest wlasnoscia zony. Przepraszam najmocniej, ale to tez
daje do myslenia, ze co$ z tym trzeba zrobic.

Trzeba jednak uczuli¢ na to senatoréw, dlatego ze jezeli rzeczywiscie to droga
elektroniczng trafia do wszystkich na calym $wiecie — na przyktad w Australii moga
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zobaczy¢, czy pan senator Cieslak co$ ma, czy nie, czy ja co$ mam, czy nie — t0 na-
prawdg trzeba podejs¢ do tego bardzo sumiennie. Nie mozna z tym zartowac, dlatego
ze dziennikarze to wychwyca i moze by¢ z tego zarzut, ze zostat naruszony art. 107
konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzg¢pa:

Ja w nawiazaniu do wypowiedzi mojej przedmoéwcow, pani senator Ewy Seroc-
kiej, a takze pana senatora Czai, chcialabym zauwazy¢, ze wlasnie po to jest Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, po to jest ten zespot. Uwazam, ze kiedy
sprawa jest ewidentna, zespot powinien kierowac takie wnioski. A kiedy jest ewident-
na? Gdy senator wpisuje, ze jest senatorem zawodowym, a potem widzimy, ze te do-
chody byly wigksze niz wykazane, albo gdy na przyktad senator nie umiescit w reje-
strze korzysci jakich$ dodatkowych wptywow. Wtedy sprawa jest ewidentna. Czy cho-
ciazby przykltad przytoczony przez pana senatora Czaj¢, kiedy senator nie podaje,
gdzie mieszka. Z tymi oszczg¢dnos$ciami to ja bym akurat polemizowata, bo zalezy w co
on je zainwestowat, moze ma tak duze wydatki, ze nie ma tych oszczednosci.

W zwiazku z tym komisja powinna si¢ przyjrze¢, czy to, co senator zamiescit
W oswiadczeniu, jest wiarygodne, a jesli budzi kontrowersje, jesli sytuacja ewidentnie
nadaje si¢ do tego, zeby skierowa¢ wniosek do marszalka Senatu, to w takiej sytuacji
nalezy go skierowa¢ — trudno by si¢ bylo tego obawiaé, ja przynajmniej tak myslg —
nie czekaé, az nas potem inni wychwyca.

Zreszta ja dzisiaj rano styszatam, jak do pana marszatka dziennikarz zwrocit si¢
z pytaniem, dlaczego sprawa naszego kolegi, senatora zostala tak p6zno ujawniona.
A wtedy to godzi w nas. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie si¢ wydaje, ze chyba nie jest tak Zle, bo z tego, co czytal pan senator Jar-
muzek, wynika jedno: Zze komisja moze porownywac. Ja mysle, ze — chcial, nie chciat
— w pewnych wypadkach komisji to nie ominie. Nie wydaje mi si¢ natomiast, zeby
komisja musiala to robi¢, chociaz argumenty, ktore podnosita przed chwila pani sena-
tor, tez maja swoja racj¢. Do tej pory moje stanowisko bylo w zasadzie takie, ze jak
afera wyniknie, to trzeba bgdzie powiedzie¢, ze kto$ Zle wypehit sprawozdanie, 1 trze-
ba bedzie zauwazy¢, ze dziennikarze rzeczywiscie maja racjg. Jak zacznie sig¢ jakas
sprawa, takie o§wiadczenie bedzie nas dotyczyto.
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Jak te sprawe w tej chwili rozwiaza¢? Systematyczne poroOwnywanie papieru za
papierem i przyjecie przez komisj¢ odpowiedzialnosci, ze wytowita wszystkie niepra-
widtowosci, to dosy¢ skomplikowana sprawa. Na pewno byloby lepiej, zeby komisja to
zauwazyla i powiedziata: Panie Senatorze, tu jest tak, tu jest tak, a tu jest tak, pan mar-
szatek prosi o wyjasnienie sprawy. To byloby na pewno bardzo dobre, ale ja nie wiem,
czy przy stu oSwiadczeniach mozliwe jest prowadzenie calej takiej analizy. Ja mysle,
zeby ograniczy¢ si¢ do tych przypadkow, kiedy cos bedzie nie tak. Wtedy komisja i tak
bedzie musiata w to wejrzed.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja mysleg, ze przede wszystkim zespolowi naleza si¢ z naszej
strony podzigkowania, bo wykonat z naszego upowaznienia, ale 1 na nasza prosbe ka-
wat roboty. Powiedzmy sobie szczerze, ze jest to praca bardzo konkretna 1 bardzo
zmudna, a do tego zespol miat jeszcze watpliwosci, czy aby dobrze wywiazuje si¢
Z tego obowiazku. Tak wigc mySmy wszyscy powinni za to podzigkowaé i zapisa¢ do
protokotu, ze dzigkujemy.

Wiecie panstwo, ja traktuje... Ja wiem, ze caty system jest niedoskonatly. Jezeli
zajrzycie panstwo do stenogramu z poprzedniego posiedzenia Senatu, to zobaczycie, ze
na pytanie pana senatora Jarmuzka, z ktérym mam szczescie siedzie¢ na sasiadujacych
fotelach juz dziewiaty rok, pani inspektor ochrony danych osobowych odpowiedziala,
ze w jej przekonaniu jest to wlasciwie sprzeczne z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Zwracam wigc tylko na to uwage. Koncentrujemy si¢ na subtelnosciach regula-
cji prawnych, a tu z gruba okazalo si¢, ze wlasciwie cata ta ustawa jest kontrowersyjna

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, przepraszam, to jest nieporozumienie.)

Pani senator zaraz pewnie odpowie.

Chceg natomiast panstwu powiedzie¢, ze w piatek w magazynie pewnej dolnosla-
skiej gazety ukazata si¢ olbrzymia publikacja atakujaca jednego z postow Platformy
Obywatelskiej za to, ze w poprzedniej deklaracji majatkowej miat chalupe za
500 milionéw zt , a teraz jej nie ma. Kiedy dziennikarze go zapytali, co z nia zrobil, on
powiedzial, Zze po prostu ja przeoczyt. Chatupy nie sprzedat, bo oni nawet powiedzieli:
gdyby$ pan ja sprzedal, to po stronie oszczgdnosci powinny by¢ jakie§ pieniadze albo
akcje, albo obligacje, ale ich nie ma. Poset odpowiedzial, ze oni mu o niej przypo-
mnieli, ze to zwykle przeoczenie, po prostu przeoczyt chatupe za 500 milionéw zt.

Jak wida¢, okazuje sig, ze Sejm publikuje te dane bez kontroli wewngtrznej,
azatem moga si¢ zdarzac 1 takie przypadki kompromitujace nie tylko tego posta, ktorego
nazwiska nie wymieniam — nie widz¢ ku temu powoddw, prasa regionalna mocno to
naglosnila — ale tez ostabiaja autorytet Izby, krotko méwiac, generalnie uderzaja w Sgjm.
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Tak wigc nasza komisja 1 szczegdlnie ten zespot stoja w pewnym sensie ponad
podzialami politycznymi, chroniac autorytet Senatu. Tak rozumiem t¢ dziatalnosé. Je-
zeli wige na koncie po stronie oszczgdnos$ci jest zero, to za stosowne uwazamy popro-
si¢ na rozmowg kolege, ktéry tak to wpisal, a mial jakie$ pieniadze, i zapytaé, czy to
jest blad, czy tez nie. I tylko tyle, bo ja nie czutbym si¢ upowazniony, zeby go pytac,
co on zrobit z tymi pienigdzmi, gdyz to jest juz jego sprawa. Zapytatbym tylko, czy nie
jest to blad popetniony przy wypetianiu tego oswiadczenia.

On mogt to da¢ na przyktad swojej corce, ktéra miata ogromne zadtuzenie, albo
mogt kupi¢ synowi samochod, poniewaz syn skonczyt wyzsza uczelni¢ z wyrdznie-
niem, wigc uznat, a sta¢ go na to, ze jedynakowi nalezy si¢ za to samochdd, i oszczed-
nos$ci przeznaczyt na ten cel. Oczywiscie to nie bgdzie wynikalo z o$§wiadczenia majat-
kowego. Jezeli senator bedzie chcial udzieli¢ takiego wyjasnienia, to udzieli 1 bedzie
ono przekonujace, jezeli nie, to tez jego sprawa. My nie jesteSmy organem karnoskar-
bowym, bo sktadamy pity, od ktérych sa wtasnie okreslone instytucje.

Cho¢ jest taka opinia jak ta przekazana i cho¢ sa pewne watpliwosci, ktore byty
omawiane, to ja nie widz¢ w tej sprawie powazniejszych zastrzezen. Traktujemy si¢ po
partnersku, w sensie analizy dochodow do$¢ stanowczo, ale to wszystko w kontekscie
chronienia autorytetu Senatu i likwidowania mozliwych przeciez btedow czy pomytek,
przeoczen przy wypethianiu tej dokumentacji. Nie przekraczajmy jednak swoich
uprawnien tak dalece, zeby wchodzi¢ w kompetencje organdéw karnoskarbowych. Bo
po co wtedy pit i po co kierowanie ich do urzedu skarbowego?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Pozwdlcie panstwo, ze zabiorg glos jako senator, nie jako przewodniczacy. Za-
siggnatem informacji w Sejmie, jak tam si¢ to robi. Sejm nie przeglada tych o$wiad-
czen, ale puszcza je do Internetu tak, jak ida, na Zywiol. P6Zniej odpowiedzialne za to
osoby zbieraja sie i stopniowo analizuja o$wiadczenia, ale nie poprawiaja ich, nie mo-
wia postowi, ze ma co$ poprawi¢. Nie, bo my naprawde skonczyliSmy dwadziescia
jeden lat i odpowiedzialno$¢ lezy po naszej stronie. To my bedziemy si¢ thumaczyc,
anie zespot, ktory powotalismy. My$my juz wyszli krok do przodu, powotujac go.

Dzisiaj jest taka sytuacja, jaka mamy. Co prawda ust. 6 moéwi, ze analizy danych
zawartych w o$wiadczeniach o stanie majatkowym dokonuja wlasciwe komisje, pod-
miot dokonujacy analizy danych zawartych w oswiadczeniu jest uprawniony do poO-
rOwnania tresci analizy, ale to jest, na Boga, sto dokumentéw.

(Glos z sali: Razy trzy.)

Jezeli taka jest sytuacja, to przeciez, jak powiedziat pan senator Chronowski,
jest na dzien dzisiejszy urzad skarbowy, ktory to wszystko porowna, poprosi deli-
kwenta 1 zapyta: skoro ma pan na koncie zero, to gdzie to pan ma, zainwestowal pan
w samochod?

Dlatego uwazam, ze powinni§my postapic¢ tak, jak proponuje pan senator Roma-
szewski. Mozemy zrobi¢ analiz¢ tych przypadkow, ktore wyciagna dziennikarze. Po-
wiemy, ze zespol na dzien dzisiejszy jest, bo nie jest odwotany, pracuje zgodnie z po-
leceniem marszatka.

Przeczytam panstwu pismo marszatka z 7 maja — macie panstwo to pismo —
W ktorym prosi o dokonanie przez komisje¢ analizy o§wiadczen majatkowych senato-
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row 1 przedstawienie jej wynikow Prezydium Senatu. Jednocze$nie marszatek prosi o
oceng, czy oswiadczenia przedtozone przez senatoréw nadaja si¢ do publikacji w for-
mie pisemng.

Na dzien dzisiejszy panowie senatorowie napisali protokél, w ktoérym stwier-
dzaja, ze w wyniku przeprowadzonej analizy zespot stwierdzil, iz senatorowie wyko-
nali obowiazek ztozenia o§wiadczen zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu. Jak
wynika z o§wiadczen, nie nastapito — bo trudno, zeby panowie senatorowie wiedzieli,
czy nastapito, czy nie — naruszenie przepisow. W ocenie zespotu oswiadczenia przed-
tozone przez senatoréw nadaja si¢ do publikacji. Zespdt przedstawia analizowane
o$wiadczenia na posiedzeniu komisji. I tyle powinni$my napisa¢ marszatkowi. Ja jutro,
jezeli panstwo mnie upowaznicie, bede to referowat na posiedzeniu Prezydium Senatu.
Powiem, Ze zespot pracuje, analizuje oswiadczenia zgodnie z art. 35 ust. 6.

Dzisiaj podeszta do mnie pani z Polskiej Agencji Prasowej 1 tez pytata, czy cos si¢
dzieje. Nic si¢ nie dzieje. Chce tez panstwu powiedzieC, ze trzy gazety wytonily zespot
dziennikarzy, ktorzy niczego nie robia, tylko faktycznie siedza w Internecie i porownuja,
bawia si¢. Niech si¢ zastanawiaja, skad Adamski, ktory w tamtej kadencji miat
27 tysigey zt dlugow, ma teraz na koncie 30 tysigey zt. Niech sobie licza. Od tego jest pit.

Przede wszystkim jednak, proszg pafistwa, my nie jesteSmy w stanie poréwnac
tego z pitami, tylko czy to narosto... Zespot musiatby poprosi¢ kazdego, przyktadowo
mnie, 1 zapyta¢, skad mam te pieniadze. A na picie widaé, ze skads je dostatem czy ze
sprzedatem mieszkanie. Nie, nie bawmy si¢ tak.

(Gtos z sali: To niczego nie dagje.)

Tak, oczywiscie, to naprawde niczego nie daje.

(Gtos z sali: Analiza pitbw w porownaniu z analiza oswiadczenia majatkowego
kompletnie niczego nie daje. W zwiazku z tym niech to idzie do urzedu skarbowego.)

Doktadnie tak.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Art. 35 moéwi, ze podmiot jest uprawniony, czyli moze, ale nie musi — ja o tym
mowitam. W ekstremalnych sytuacjach powinien si¢ wiaczy¢, ale generalnie kazdy
sam odpowiada. To, co napisal, to bedzie wydrukowane.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Jeszcze pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, gdyby nie bylo zapisu dotyczacego prawa komisji do porow-
nywania, to wlasciwie nie byloby postawy prawnej do zadawania pytania, czy senator
si¢ nie pomylil, ze wykazuje teraz stan oszczg¢dno$ci zero, skoro przedtem mial
36 tysigcy zt. Komisja ma prawo zadaé to pytanie wlasnie na podstawie tego zapisu,
inaczej nie miataby takiego prawa.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuj¢ serdecznie.
Proszg, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, takie pytania byly za-
dawane, jesli co$ budzilo nasze watpliwosci. W tym momencie przestraszony senator
moéwit: to wpisze mniej. Czy panstwo zdajecie sobie sprawe, jaka w tym momencie
ciazy na zespole odpowiedzialno$¢? Przeciez w takiej sytuacji, prosze¢ panstwa, grozi
postgpowanie karne. A jak senator zezna, ze zespot go wezwat 1 kazal mu o polowa
scia¢, bo miat za duzo?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak moze by¢, oczywiscie. Dzigkuje serdecznie.
Szanowni Panstwo, zebysmy...
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszeg panstwa, jedno moim zdaniem warto by zrobié: zajrze¢ jeszcze do tej an-
kiety, bo musze panstwu powiedzie¢, ze ona jest tak sformutowana, iz ja nie wiem...
Wydaje mi sig, ze juz chyba wszystko wiem, a ja ja juz trzy razy przepisywalem, wigc
ona jest zdecydowanie nieczytelna. Zaczyna si¢ od tego, ze pojgcie dochodu jest inne
w piciei innew teg ankiecie.

Poza tym, co z samej ankiety bezposrednio nie wynika, tego si¢ nie wie, jesli si¢
nie czyta wyjasnien, nagle okazuje si¢, ze dochdd trzeba wypisa¢ w ilu$ tam réznych
postaciach, a wigc nie ile pienigdzy si¢ dostalo, tylko poszczegolne zrodta. Przy tym
nastgpuje to w sposob komiczny, bo dieta ma by¢ w dwoch pozycjach. Dostatem bo-
wiem pobory, diete nieopodatkowana, dieta opodatkowana wyniosta tyle i jeszcze sa
dochody Zony. Tez nie wiem, dlaczego nie sa rozpisane na poszczegolne pozycje. To
juz jest jakis absurd. Powinno sig pisac, ile tych srodkow sie dostato. W moim przeko-
naniu trzeba by t¢ ankietg uczytelnic, bo ona jest tylko w ustawie...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Ja jeszcze dolozg, Panie Senatorze. A jezeli ktos w rejestrze korzysci napisat, ze
ma przyktadowo wyktady, juz w tej ankiecie o tym nie pisze. Tylko w rejestrze korzy-
Sci pisze, ze ma z tytutu wykladoéw pieniadze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale w ankiecie, w o$wiadczeniu musi je jako
dochody umiesci¢. To jest dochod.)

Tak, ale jeden wpisal dochod roczny, inni dochdéd miesigeczny, a niektorzy se-
natorowie wpisali...

Prosze panstwa, mam propozycje, abysSmy przekazali panu marszatkowi pismo
podobne do tego, ktére zlozyl zespol, tylko ze napiszemy, iz komisja na swym posie-
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dzeniu stwierdzita, ze wszyscy senatorowie ztozyli o$wiadczenia majatkowe na pod-
stawie ustawy 1 nie nastapito naruszenie przepisow itd. W ocenie zespolu o§wiadczenia
przedlozone przez senatoréw nadajq si¢ do publikacji w formie zapisu elektronicznego.

Kto jest zatakim pismem?

Dzigkuje serdecznie, jednoglo$nie za.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze punkty drugi i trzeci powinniSmy omowi¢ ra-
zem. Senat ma blokade wydrukowania z Internetu o§wiadczen majatkowych 1 rejestru
korzys$ci, Sejm tego nie ma. Jezeli te informacje sa juz jawne, to ja nie widzg potrzeby
blokowania ich, tak zeby nie mozna bylo ich wydrukowaé. Nie wiem, chyba kto$ to
zrobit przez jakas pomytke.

Jezeli nie podejmiemy w tej sprawie decyzji, to znowu bedzie ingerencja prasy
I pytania: a dlaczego, czy boimy sig, Ze nie mozna tego wydrukowac? I tak sa hakerzy,
ktorzy ztamia zabezpieczenia i pokaza, jak to zrobi¢. Przeciez w Internecie nie zmaze
si¢ tej czarnej] plamy, ktora zastania adres zamieszkania, bo juz nie ma takiej mozliwo-
$ci. I tak jeste$my znanymi w kraju osobami i w zwiazku z tym uwazam, ze powinni-
$my wyrazi¢ zgode na to, zeby mozna byto drukowa¢ nasze oswiadczenia.

Pan senator Kulak, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam w tej sprawie zdanie odmienne i pozwolg sobie wobec tego je wyrazic.
Proszg¢ panstwa, uwazam, ze ulegamy presji Sejmu 1 wykazujemy pewna nadgorliwos¢,
a nadgorliwos$¢ jest, jak to kiedy§ mowit mi oficer wojska na szkoleniu wojskowym,
gorsza od faszyzmu. My powinni§my realizowac to, czego wymaga od nas prawo,
aprawo wymaga od nas napisania tych papierow i ich opublikowania w takiej formie,
w jakiej sa publikowane. I nic wigcej.

Ta nadgorliwo$§¢ moze si¢ niestety w jakim§ momencie na nas zemsci¢, bo
oczekiwania moga oczywiscie i1§¢ dalej. Mozliwo$¢ wydrukowania to moze jeszcze nie
by¢ koniec, bo dalej moze si¢ pojawi¢ wymog wyborcy, ktoéry na przyktad zazyczy
sobie, zeby mu to jeszcze przystaé, redakcje moga si¢ domagaé, zeby$Smy im dostar-
czyli w zgbach kopie naszych o$wiadczen. To wszystko moze i§¢, proszg panstwa, da-
lej. Oni moga si¢ tego domagaé, bo maja jeszcze niedosyt i beda chcieli, zebym
wszystkich moich wyborcéw w okrggu nasycit informacja o tym, co posiadam.

Mam co do tego watpliwo$¢, a sparzytem si¢ na tym w sytuacji, o ktorej chciat-
bym panstwu powiedzie¢, podzieli¢ si¢ z panstwem. Kiedy bardzo goraco uchwalano
to wiosna ubiegtego roku, kiedy ten przepis w ogodle wchodzit w zycie, wtedy postowie
wpadli w rozterkeg, bo jedni juz zaraz chcieli wszystko ujawnia¢, pokazywac, wrgcz
prezentowali swoje ksiazeczki oszczgdnosciowe. ..

Migdzy innymi w moim okrggu poset sam zaprosil dziennikarzy do witasnego
mieszkania, zeby go sfotografowali na tle mebli, telewizora 1 r6znych innych sprz¢tow,
ktore posiadal, chcac pokazad, jaki to on jest czysty, jaki to on jest uczciwy, Ze on nie
ma niczego do ukrycia. Te zdjecia oczywiscie zostalty wykonane, zreszta w takiej bar-
dzo dumnej postawie, ale to juz jest inna sprawa. Po tym wydarzeniu zadzwonit do
mnie dziennikarz z pytaniem, kiedy moze wej$¢ do mnie do domu. Ja odpowiedziatem,
ze nigdy, ze dopdki prawo na to nie zezwoli, to nie. Powiedziatem tez, ze moze foto-
grafowa¢ mdj dom, ale od furtki, za$ jezeli przekroczy furtke, to niestety juz bede
wzywat odpowiednie organy, bo na razie jest to moja prywatno$¢. Potem napisano
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W gazecie, ze ten pan poset wszystko pokazal, 1 zamieszczono zdjecia, napisano takze,
ze pan senator traktowatl swoj dom jako swoja prywatnos$é.

Dzisiaj efekt jest taki, ze ja ponownie jestem senatorem, a tamten pan postem juz
nie jest, dlatego ze co niektérych wyboréw zdenerwowat gatunek piwa, jaki stat za nim
na kuchennej ladzie. Tam staly jakie§ puszki i1 ludzie mieli uciechg, bo patrzyli przede
wszystkim na gatunek piwa, ktory tam stal. Proszg panstwa, krétko mowiac, bo to jest
oczywiscie zart, jestem temu przeciwny. Tyle, ile trzeba — tak, ale ani milimetra wigce;.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Przyktad senatora Kulaka to juz jest propaganda wyborcza, ktora zaczyna si¢
nastepnego dnia po wyborach 1 ktora czesto bywa ponizej pasa. To juz jest sprawa
kultury politycznej i metody, jaka kto wybiera: jedni metode pracy, drudzy metode
propagandy. Jak si¢ jednak okazuje, na szczg$cie bylo to nieskuteczne, co dobrze
Swiadczy o dojrzewaniu procesu polskiej demokracji, jezeli tylko nie przerwa tego pro-
cesu bezposrednie wybory wojtow, burmistrzow i prezydentOw miast.

Ja mam powazniejszy problem. Otéz nie wiem, gdzie wpisacé rent¢ swojej zony.
W poprzednim oswiadczeniu rent¢ wpisatem do o$wiadczenia majatkowego, bez po-
dawania wysokosci renty, ktora jest znowu zmienna. Moglbym podaé¢ wysoko$¢ renty
zony na dzien wypekiania pitu. Wytlumaczono mi, ze ja to wpisujg¢ niepotrzebnie, bo
to nie jest zeznanie majatkowe, ze powinienem to umiesci¢ w rejestrze korzysci. To ja
w takim razie nie bardzo rozumiem, czym jest rejestr korzysci.

Jezeli moja Zzona dostanie na przyktad na imieniny czy z okazji trzydziestej
rocznicy Slubu ze mna wartosciowy prezent od swojej siostry, a to charakterna kobieta,
goralka, to czy ja mam to wpisa¢ do rejestru korzysci? Jezeli bowiem mam wpisac
rent¢ zony, to powinienem wpisac 1 jakie§ prezenty, ktore ona otrzymuje. Nie rozu-
miem tylko, jaki to ma zwiazek z wykonywaniem przeze mnie mandatu senatora.

To wszystko jest tak strasznie nieprecyzyjne, ze ja chciatbym to uzgodnié. W tej
chwili renta mojej zony nie jest wpisana ani w moim o$wiadczeniu majatkowym, ani
W rejestrze korzysci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dochody, Panie Senatorze, to ja wykazuj¢ w picie do urzedu skarbowego.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Pan senator Chronowski, pdzniej pani senator.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja juz, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie chcialbym wraca¢ do tej
dyskusji, co wpisywac, a czego nie wpisywac. Powiem tylko jednym zdaniem, ze do
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rejestru korzysci trzeba wpisywaé wszystko, co matzonka dostata i co ewentualnie do-
stat senator.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Chyba ze jest rozdzielnos¢ majatkowa.)

Zdaje sig, ze nawet gdy jest rozdzielno$¢ majatkowa, ale nie bede si¢ przy tym
upieral, bo to trzeba byloby sprawdzi¢. Chodzi o to, co przekracza okreslona kwote,
zdaje sig, ze potowg najnizszej... Nie ulega watpliwosci, ze prezent od brata czy cokol-
wiek innego trzeba wpisac. Oczywiscie to sa Smieszne przepisy, ale stato si¢ to faktem.

Wracajac natomiast, prosz¢ panstwa, do tej konkretnej sprawy, o ktorej mowit
pan senator Kulak, to chce powiedzie¢, ze w tym momencie jest to tylko kwestia tego,
ze kto$ z dziennikarzy, kto§, kto jest tym zainteresowany, bgdzie siedzial koto monitora
1 przepisywat to rgcznie.

(Gtos z sali: 1 pomyli sig.)

Wydaje sig, ze takie pojscie Senatu z dziennikarzami na udry jest trochg bezsen-
sowne, bo to jest jednak inna sytuacja, niz gdy kto$ idzie za daleko, pokazuje, a pdzniej
od cztowieka tego zadaja. Sejm to zrobit. Ja chcg jednak przypomnieé, ze caty czas
Senat w opinii publicznej ma dziesie¢ punktéw procentowych wigcej niz Sejm, wige
mysle, ze komisja powinna z troska patrze¢ na to, aby$Smy te dziesigcioprocentowa
przewage nad Sejmem zawsze zachowywali, a moze nawet zwigkszyli.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg serdecznie.
Jest glos za, jest glos przeciw.
Jeszcze pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja znéw chciatabym wréci¢ do ustawy o ochronie danych osobowych. Mnie
jednak caty czas meczy to, co mowit na poczatku pan senator Jarmuzek. Ja bym jednak
bardzo prosita... Mozemy przeciez wnie$¢ jaka$ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca
tej ustawy 1 oglaszania w Internecie naszych o$wiadczen. Do tego, ze musimy je skta-
da¢, zobowiazuje nas ustawa 1 wiadomo, ze kazdy z nas bedzie je sktadat, ale oglasza-
nieich w Internecie i w ,Gazecie Wyborczg” — nieraz, jak nie ma moje gazety, czy-
tam ja w samolocie 1 wiem, ze codziennie oglasza ona bardzo doktadne informacje na
ten temat, nieraz nawet je komentuje — jest juz dosy¢ zenujace.

Tak jak pan senator Adamski jest na pewno jedynym senatorem w Tomaszowie
Mazowieckim, tak roéwniez ja jestem jedynym senatorem w Sopocie. W zwiazku z tym,
ze to sa nieduze miasta — Sopot liczy pigtdziesiat tysigcy mieszkancoOw, nie wiem, ile
liczy TomaszOw — mogg powiedzie¢ jedno. Do Sopotu w okresie lata zjezdza si¢ pot
bandy terrorystow czy ludzi z catej Polski 1 nie tylko z Polski o réznym autoramencie.
W zwiazku z tym umieszczanie tych informacji w Internecie jest dla nas w dobie po-
twornego terroryzmu po prostu zagrozeniem.

Ja ostatnio bytam zaatakowana ptyta chodnikowa, najpierw ja, potem moj sa-
mochod. W zwiazku z tym przezylam dosy¢ duzy stres 1 moj samochdd wygladat jak
jabtko. Dobrze, ze nie moja gtowa. Nie wiem, na jakim tle to byto, bo dopiero bada to
policja. Niekiedy po prostu si¢ boje¢. Nie jestem zbyt majetna, ale tak to wyglada.
Mieszkam na parterze i nieraz si¢ zastanawiam, jak to bedzie wygladato.
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Dlatego jednak prositabym Biuro Legislacyjne, zeby wzigto sobie na tapete po-
roOwnanie ustawy o ochronie danych osobowych z ustawa o skladaniu os$wiadczen
| tego, czy przypadkiem w tym punkcie nie tamiemy ustawy o ochronie danych 0sobo-
wych oraz konstytucji, wychodzac po prostu przed orkiestrg, czyli umieszczajac to
W Internecie, oglaszajac w roznych gazetach. Moze niedlugo bedzie to latato w jakichs
ksigzkowych czy broszurowych, gazetowych informacjach, bo to wszystko w pewnym
momencie tez jest dopuszczalne.

A zagrozenie naszego zycia 1 naszego mienia jest w dobie terroryzmu bardzo
duze. Dzisiaj przeciez przy ustawie o stanie wyjatkowym mowiliSmy o terroryzmie,
0 roéznych tego typu sprawach. Przeciez terroryzm jest i bedzie go coraz wigcej. Dlate-
go bardzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby przygotowalo to poréwnanie 1 przedstawito
nam w tym zakresie jaka$ propozycj¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuj¢ serdecznie.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przede wszystkim uwazam, prosz¢ panstwa, ze nie ma zadnej, ale to zadnej
watpliwosci, iz jest to ograniczenie prywatnosci. My w tej sprawie nie musimy niczego
porownywaé z zadng ustawa, bo jest to ustawa szczegodlna, odnoszaca si¢ do osob
szczegolnych, jakimi sa postowie i senatorowie, osoby szczegdlnego zaufania spotecz-
nego. I na to nie ma rady. My mozemy sobie wpisa¢ Internet albo go wyrzuci¢, to lezy
w nasze gestii. | ani pani Kulesza, ani konstytucja nic nam nie pomoga. Jest to po pro-
stu lex specialis. Tak sobie to ustalili$my.

Prosz¢ panstwa, sa takie zawody. Interesujemy si¢ na przyktad zdrowiem pilota,
ktore musi by¢ pierwsze] kategorii. Moze tez by¢ na przyklad taka kwestia, ze jakis$
tam wspotpracownik UOP ma zosta¢ poddany badaniom psychiatrycznym, bo tak si¢
ztozylo, ze zwolnit si¢ przy pomocy szpitala psychiatrycznego. Mimo ze jest to jego
catkowicie prywatna choroba psychiczna, mimo ze jest to niewatpliwie daleko idaca
prywatno$¢, to jednak w tym momencie mozemy w to wnikna¢. Sprawy zwiazane
Z 0sobami publicznymi rzadza si¢ jednak zupelnie innymi prawami.

Prosze panstwa, nie zawracajmy sobie glosy pania Kulesza i ustawa o ochronie
danych osobowych, tylko podejmijmy decyzje: albo likwidujemy ten zapis i nie
umieszczamy o$wiadczen w Internecie, albo nie likwidujemy 1 zostawiamy. To jest
caly problem, niczego wigcej nie da si¢ w tej sprawie zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie, ja niejednokrotnie rozwazalem sprawg
oswiadczen 1 ich publikacji. Odnos$nie do tego, czy uchyli¢ blokade, méwig: nie, nie

245/V 15



16. posiedzenie Komisji Regulaminowsj, Etyki i Spraw Senatorskich

uchyla¢. Praca dziennikarza to tez praca. Jezeli chce zajmowac¢ si¢ akurat takimi pro-
blemami, to prosz¢ bardzo, niech usiadzie, sfotografuje to, zrobi obojetnie co, niech
nad tym popracuje — i sprawa zatatwiona.

Bylbym natomiast przeciwny temu, zeby mozna to byto bez blokady odczyty-
waé oraz mnozy¢ niczym ulotki 1 rozrzucaé tu i 6wdzie, pokazywaé na lewo 1 prawo.
Niech to kosztuje troszeczkg pracy. Inna sprawa, ze dziennikarze zaraz po tym, jak zto-
zyliSmy nasze oswiadczenia, dzwonili — nie watpie, ze do kazdego z nas — z zapyta-
niem, o ile si¢ zmienito os§wiadczenie, jak wyglada, czyli to, co chcieli, uzyskali bezpo-
srednio. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to kwestia, czy w ogole to publikowaé. Przychylam si¢ do wygto-
szonego juz tu zdania, ze jest to dotykanie osobistych spraw. Jestem przekonany, ze
wlasciwym wyjsciem bytoby sktadanie wnioskéw do szafy marszatkow Sejmu 1 Senatu
oraz rozpatrywanie ich w czasie, kiedy zachodzitaby ku temu potrzeba, zeby wyjasnié¢
jakie$ konflikty publiczne, ktore moglyby pojawic¢ si¢ na tym tle. Wtedy obraz parla-
mentarzysty bylby peten. Tak wigc uwazam, ze powinni§my podjac inicjatywe ustawo-
dawcza odnosnie do zmiany art. 35 méwiacego o obowiazku publikowania.

Nastgpna sprawa dotyczy watpliwos$ci, czy emerytura mojej zony to jest ko-
rzys$¢, czy to jest dochod. Ja wykazalem, ze to jest dochdd rodzinny, bo rozliczam sig
Z7zona 1 w picie mam to podane jako rodzinny dochod do wspolnego opodatkowania,
zatem wykazanie tego w innym miejscu jako korzysci byloby podwdjnym wykazaniem
tej samej sumy. Dlatego uwazam, ze powinnismy to, jezeli juz bedziemy pisa¢ zgodnie
Z pitem, przyjmowac tak, jak jest to podane w picie.

Identyfikacja na podstawie przedstawionych w Internecie rekopisow jest bardzo
prawdopodobna, bo szczegdlnie dziennikarze spotykaja si¢ z r6znymi naszymi odrecz-
nymi notatkami i potrafia rozpoznaé, kto zacz, a potem ewentualnie szukaé, gdzie te
posiadiosci si¢ znajduja. W tej chwili niebezpieczenstwo narazenia si¢ na dzialanie
przestepcze jest w naszym kraju bardzo duze i powinnisSmy o tym pamigta¢, mie¢ to na
uwadze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja mam tylko pytanie. Pamigtacie panstwo, kto z tym Internetem nas tak urza-
dzil? Nie pamigtacie?

(Gtos z sali: Postowie.)

(Glos z sali: To byla inicjatywa poselska.)

Skad, przeciez ta poprawka wyszta od nas, z Senatu.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Jak to nie?

(Gtos z sali: Pan poset Walendziak byt inicjatorem, jezeli dobrze pamigtam.)

(Gtos z sali: Na pewno postowie.)

Postowie?

(Gfos z sali: Poparcie marszatka Tuska w Senacie i poparcie...)
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panowie Senatorowie, jezeli chcemy, zeby$Smy byli, tak jak mowit pan senator
Chronowski, o te 10% przed Sejmem, to nie powinnismy — takie jest moje zdanie,
znoéw nie jako przewodniczacego komisji — tego ruszaé, bo bedzie podejrzenie, ze se-
natorowie maja cos$ do ukrycia, boja sig, a wigc Senat jest niepotrzebny. Boja sig, bo sa
majgtni, a jeszcze ta korupcja, placenie za poszczegodlne ustawy. Bo wiecie, ze ,,cho-
dza” ceny, ile my dostajemy za to, zeby$my lobbowali poszczegdlne ustawy itd. Be-
dzie to wigc instrument wykorzystany przeciwko nam, prawda?

Jeszcze pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja si¢ zgadzam, Panie Senatorze Romaszewski, z panskim pogladem, tym mia-
nowicie, ze jesteSmy na $wieczniku. JesteSmy osobami publicznymi 1 czy to si¢ nam
podoba, czy nie, ztozyliSmy deklaracj¢. Kto§ nas wybral i pewnych rzeczy juz nam nie
wolno. Nie wolno nam stana¢ pod budka z piwem 1 wypi¢ piwo razem ze wszystkimi,
upic sig, leze¢ na tawce.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski:. Stgjemy czasami.)

Mozna, oczywiscie mozna. Szanowni Panstwo, akurat taki przyktad podatem.

Ja bym nie rozdzierat szat. Myslg rowniez, ze trochg emocjonalnie do tego pod-
chodzimy. Przyznam si¢ szczerze, a i Zdzicho — przepraszam, Panie Senatorze Jarmu-
zek... Przyzna pan racj¢, Panie Andrzeju, ze moze pigciu, moze o$miu, maksymalnie
dziesigciu naszych senatorow mogloby si¢ obawia¢ o swdj majatek. Pozostali w po-
réwnaniu z nimi to biedacy.

(Gtos z sali: Z czym my do Europy, tak?)

Nie wiem, jaki do tego zastosowaé poziom. Ja to mowi¢ na podstawie oswiad-
czen. One beda publiczne i1 kto§ oceni: Boze, do tego to nawet nie warto do ogrodka
wejs¢, bo przeciez on tam niczego nie ma. W zwiazku z tym nie podchodzitbym do
tego wszystkiego z takimi emocjami. Opowiadam si¢ za tym, zeby te informacje jed-
nak udostepnié, to znaczy nie rusza¢ ich. Sq one w Internecie, dajmy mozliwo$¢ ich
drukowania, nie blokujmy ich.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Jeszcze pani dyrektor Polkowska.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja tylko chciatabym przypomnie¢ kilka faktow. Pierwszy jest taki, ze oprocz tej
ustawy jest oczywiscie ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Ona obowiazuje
I nawet jezeli nie bedzie mozliwosci drukowania wprost z naszej strony internetowe;j,
to kazdy dziennikarzy czy nawet kazdy obywatel ma prawo poprosi¢ Kancelari¢ Se-
natu o umozliwienie zrobienia odpisu 1 wydrukowania go. Dodatkowo wigc narazi nas
to na koszty, bo tak zainteresowany sam to sobie wydrukuje, na wtasnym papierze, sam
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poniesie koszty drukowania, a tak te koszty bedzie ponosita kancelaria, tylko ze odbe-
dzie si¢ to dtuzsza droga.

A moéwiac o tym, ze wywola to pewnego rodzaju negatywne odruchy, moge
panstwu przy okazji powiedzie¢, ze na poczatku roku wielokrotnie odzywal si¢ do
mnie i1 do pana przewodniczacego ten sam dziennikarz z kieleckiego dodatku ,,Gazety
Wyborczej”. Jednym z jego pytan, nawet takich, powiedziatbym, dosy¢ napastliwych
zarzutoOw, byto wilasnie oskarzenie, wskazanie, ze z ta jawnoscia to jest w zasadzie fik-
cja, bo my niby musimy sobie wszystko spisywac, ale nie mozna tego wydrukowac.

W Sejmie tez tego nie byto mozna wydrukowaé. Szczerze powiedziawszy, ja wte-
dy w ogdle pierwszy raz spotkatam si¢ z tym zarzutem. Weszlam do naszego Internetu,
sprawdzitam i rzeczywiscie nie mozna drukowac. Teraz w Sejmie juz mozna drukowac.

Dla dziennikarzy to jest oczywiste, ze jak beda chcieli o§wiadczenia porowny-
wac, a za chwile beda mogli, bo pojawia si¢ drugie o§wiadczenia, to najprosciej bedzie
po prostu nie zamykac¢ kolejnych dokumentéw, tylko wydrukowac¢ jeden, wydrukowac
drugi i je porownac. I beda to robili. Jezeli w zwiazku z tym beda mieli utrudnienie, to
jak panstwo wiecie, beda mieli do tego, co robia, po prostu okreslone nastawienie, poO-
wiedzialabym, uszczypliwo-negatywne. Mnie si¢ wigc wydaje, ze to tez trzeba by byto
moze wziac¢ pod uwage, podejmujac decyzje na temat mozliwosci drukowania.

Chciatabym powiedzie¢ jeszcze o jednym. W czasie, kiedy w Sejmie urodzit si¢
pomyst, azeby byla jawnos$¢ oswiadczen majatkowych, przy okazji zesztorocznego
uchwalania ordynacji wyborczej, nowelizacji ustawy o partiach politycznych — byt caty
duzy, bardzo kontrowersyjny kompleks, ktory dotyczyt tez, jak panstwo pamigtacie,
finansowania partii politycznych, zupelnie innego finansowania — byly zamawiane
ekspertyzy na temat tego, czy jawno$¢ o§wiadczen majatkowych jest zgodna z konsty-
tucja 1 zgodna z systemem prawnym. Ja nie znam zadnej ekspertyzy, ktora méwitaby,
Ze to jest niezgodne z konstytucja.

Wre¢cez przeciwnie, wszyscy konstytucjonalisci powotywali si¢ na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. W kilku z nich, migdzy innymi w orzeczeniach dotycza-
cych ustawy o ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne, trybunat mowit tez o postach i1 senatorach, ze sa to osoby zaufania publicz-
nego, ktére piastujac mandat i sktadajac Slubowanie, musza si¢ godzi¢ z tym, ze ich
wolno$¢ osobista zostaje w pewnym zakresie ograniczona i ze ich dane osobowe
W pewnym sensie podlegaja niestety upublicznieniu i jawnos$ci. Tak wigc chce powie-
dzie¢, ze nie jest tak, iz nikt tego nie badat i ze tych ekspertyz nie bylo. One byly ro-
bione 1 pojawiaty si¢ rdzne glosy. To tylko tyle.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja mysle, ze dyskusja na ten temat jest bezprzedmiotowa. Prosze¢ panstwa, jak
si¢ w jakiej$ sprawie powie ,,a”, trzeba tez powiedzie¢ ,,b”, ,,c” itd., bo inaczej robimy
tylko batagan, a nastroje spoteczne sa zte. Polskie spoteczenstwo zyje w trudnych wa-
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runkach 1 te nasze, nazwijmy to, apanaze sa nieporéwnywalne z dochodami polskich
rodzin. Tak wigc ja bym na ten temat dzisiaj w ogole nie dyskutowat.

Uwazam, ze trzeba umozliwi¢ dostgp do drukowania, jesli kto$ tego sobie zy-
czy. Ja cheg tylko przypomnie¢ o jednej sprawie. Ot6z zawdd dziennikarza, ktory wy-
konywatem jako drugi zawdd przez wcale nie tak malo lat, nauczyt mnie jednego: ja
moge¢ najpierw uksztattowac zainteresowanie spoteczne, zwracajac uwage spoteczen-
stwa na okreslony problem, a po pewnym czasie powota¢ si¢ na opini¢ spoteczna. I tak
byto w tej sprawie. Najpierw media uksztattowaty opinig spoteczna, ze nasze dochody
| majatki powinny by¢ jawne, a potem, po roku czy po pottora roku powotaty sie na to,
ze to spoteczenstwo tego zada, ze oni domagaja si¢ tego w interesie spoleczenstwa.

Dlatego wojna z czwarta wladza jest tak bezsensowna jak wojna czwartej wia-
dzy z Lepperem. Najpierw media wykreowaty t¢ hydre, a teraz nie wiedza, jak z nig
walczy¢, bo zadna metoda nie jest dobra. Jak jeden feb utna, to pojawia si¢ kolejny.
Atak na Leppera przydaje mu popularnosci, milczenie o Lepperze przydaje mu popu-
larnos$ci, bo on wtedy krzyczy, ze go nie pokazuja, i pokaze procenty, jak to jest w me-
diach lekcewazony. Wykreowato si¢ to i teraz nie wiadomo, jak to zwalczy¢.

(Gtos z sali: Zadam proste pytanie: a co on zrobit?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Doktadnie tak.
Dobrze, aeto niejest dyskuga natemat Leppera. Nie dyskutujmy o tym.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Senatorze, on panu odpowie tym, czym odpowiada w programie ,, Forum”,
w ,,Goracej linii”, we wszystkich mozliwych programach telewizyjnych, wywiadach
prasowych 1 w Sejmie. On mowi ciagle to samo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, przepraszam.
Pan senator Spychalski i gtosujemy.

Senator Andrze Spychalski:

Poniewaz wszyscy si¢ wypowiadali, tez chce publicznie wypowiedzie¢ swoje zdar
nie. Ja musz¢ stwierdzi¢, ze mi tez krew w zytach si¢ gotuje, kiedy zachodzi konieczno$¢
ujawniania spraw o charakterze osobistym, prywatnym, ktore powinny zosta¢ dla nas sa
mych. Potwierdzam takze narastajacq natarczywo$¢ dziennikarzy, ktdrzy wkraczaja w tg
bardzo osobistg sferg. Teraz na przyktad telewizja w moim okregu wyborczym kreci pro-
gramy o kazdym posle oraz senatorze 1 w sposob jednoznaczny stwierdza, ze musi si¢ to
wiaza¢ z wejsciem do mieszkania i nakr¢ceniem jakichs$ tam fragmentow mieszkania.

Ja podziele te¢ ostatnia faze wypowiedzi kolegi Jerzego, ze media niestety wy-
kreowatly nas jako krezusow finansowych, wsrdd ktorych teraz, po tej informacji pra-
sowej o nieprawidtowosciach w spotkach Skarbu Panstwa 1 innych, jesteSmy chyba na
pierwszym miejscu. Mnie si¢ wydaje, ze jesli dzi$, w tej sytuacji ekonomicznej kraju,
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jaka jest, bedziemy probowali ogranicza¢ jakiekolwiek dziatania zwiazane z jawnoscia
tej sprawy, to spotkamy si¢ z ogromna niechgcia i niezyczliwoscia.

W zwiazku z tym jedyne, co w moim odczuciu mozna na dzien dzisiejszy zrobic, to
podja¢ probe doprecyzowania tych przepiséw, tak aby ta ankieta i sposob sktadania tych
informacji byt w miarg precyzyjny, by nie wywotywato to tylu watpliwosci i niepokojow,
ktore wsrdd wielu postow 1 senatorow si¢ pojawiaja. Ja muszg powiedzie¢, ze mimo iz
stanowisko komisji jest takie, to w kuluarach, zwroécie panstwo uwage, powstaja jednak
migdzy senatorami pytania: czy ja to dobrze zrobilem, czy nalezaloby to jeszcze inaczej
zrobi€. Poniewaz to jest przedmiotem zainteresowania prasy, watpliwosci si¢ pojawiaja.

Ja w stosunku do swojej ankiety tez mam pewnego rodzaju watpliwo$¢, bo na
przyktad Zzona prowadzi po mnie spotke prawa cywilnego, w ktdrej dochdd jest sprawa
iluzoryczna 1 mozna to rozlicza¢ tylko w oparciu o pit. Jezeli w spolce zapas magazynowy
jest kosztem, to sprawa ksztaltowania dochodu, przychodu jest sprawa zupehie ptynna.

Dlatego ja bym mial propozycj¢ taka, zebySmy juz nie przedtuzali tej dyskus;ji.
Proponujg, zeby po prostu udostgpni¢ mozliwo$¢ drukowania tych informacji. Rozwar
zalbym natomiast jeszcze to, czy nie warto by sprobowaé¢ wyodrebni¢ z naszego grona
trzyosobowy zespot, ktory moze nawet w porozumieniu z podobnym zespotem posel-
skim sprobowalby w wolnych chwilach, bo to nie jest pilna sprawa, doprecyzowaé
rozwiazania tej ankiety.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Stawiam wniosek formalny.

Kto jest za tym, aby$Smy przedstawili Prezydium Senatu, marszatkowi Senatu in-
formacje o tym, ze wyrazamy zgode¢ na drukowanie naszych o§wiadczen majatkowych
i rejestru korzysci? (9)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje serdecznie.

Chciatbym przedstawi¢ panstwu jeszcze jedng kwestie w sprawach roéznych.

(Glos z sali: W sprawie rejestru tez glosowalismy?)

Tak, gtosowali$my razem.

Macie panstwo pismo pana senatora Smoktunowicza, ktory zwraca si¢ do przewodni-
czacego Komisji Regulaminowe;j, Etyki 1 Spraw Senatorskich o to, aby powota¢ w Senacie
komisj¢ nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z rzadowym progra:
mem ,,Przedsiebiorczos¢ — Rozw0j — Praca”. Takie pismo pan senator wystat do marszatka
Senatu, pana profesora Pastusiaka, a my mamy teraz wydac¢ opini¢ na temat tej komigi.

Prosze, pan senator Kulak, p6zniej pan senator Chronowski.

Senator Zbigniew Kulak:

Po raz kolejny jestem na dzisiejszych obradach przeciwny. Uwazam, ze jezeli
juz, to najpierw nalezatoby powota¢ na wzor poprzedniej kadencji — ale absolutnie nie
stawiam takiego wniosku — komisj¢ nadzwyczajna legislacji europejskiej. My$my na-
wet z tego zrezygnowali, a w tym wypadku bylo wiadomo, ze obcigzenie bedzie wie-
lokrotnie wigksze, 1 jako§ dajemy sobie rade, nie ma zalegltosci, zastojow, przeciagania
terminow poddawania pod obrady plenarne Senatu poszczegolnych ustaw.
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Jest to oczywiscie pomyst, ktory medialnie moze by¢ dobrze sprzedawany, ale
mysle, ze podzial funkcji 1 kompetencji migdzy obecnie funkcjonujacymi w Senacie
komisjami wystarczy, zeby$my tych raptem kilkanascie ustaw rozpracowali w komi-
sjach merytorycznych. A przypomng, ze ciagle jest przed nami prawie sto ustaw dosto-
sowujacych do prawa europejskiego. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, na pewno sprawa jest wazna, ale ja troche jestem zdzi-
wiony, bo przede wszystkim nie wiem, czy my mamy mozliwo$¢ powotania komisji
nadzwyczajnej. Zazwyczaj byla mowa o podkomisji, ewentualnie o wylonionym ze-
spole. W tym momencie stuszne wydaje si¢ pojscie w strong Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, ktora ze swojego lona czy ewentualnie z poszerzonego sktadu
moze taki zespdt wyodrgbni€. Ja za$ wyrazam po prostu swoje zdziwienie, ze Komisja
Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich ma zajmowac si¢ ta sprawa.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Proszg, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja mysle, ze problem bylby dopiero wtedy, gdyby ustawy z tego pakietu nie
miescily si¢ w kompetencjach regulaminowych naszej komisji. One si¢ mieszcza 1 beda
si¢ miescily, za§ przenoszenie tego tylko do Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych jest o tyle niemozliwe, ze w tym programie mamy réwniez czton ,,Praca”, a praca
to rowniez sprawy socjalne, kodeks pracy itd. Mysle, ze skoro to wszystko miesci si¢
w kompetencjach naszych komisji, to nie ma zadnego powodu, by powotywa¢ komisje
nadzwyczajna. Po prostu powinni$my pracowa¢ swoim rytmem, kazdy zgodnie z wia-
sna wiedza 1 kompetencjami.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Uwazam, ze do tej pory wszystkie ustawy byty przygotowywane w komisjach
W sposob bezkolizyjny, a kazdy z nas jest jeszcze zobowiazany przez klub do przygo-
towania si¢ do poszczeg6lnych ustaw. Moze w Sejmie sa kolizje, jakie$ spigtrzenia, ale
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U nas praca nad ustawami przebiega prawidlowo. Poza tym rzad, oglaszajac ten wiasnie
pakiet, przygotowal pod nim zespdt ustaw, ktore caly ten pakiet obejmuja, i rzeczywi-
$cie mieszcza si¢ one, tak jak mowit senator Cieslak, w kompetencjach réznych komi-
sji. Dzisiaj rozpatrywaliSmy jeden z elementow dotyczacy pracy, zatrudnienia i bezro-
bociai wszystko to bezkolizyjnie przechodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg serdecznie.

Kto z pafistwa jest za tym, zebySmy wydali pozytywna opini¢ na temat tworze-
niakomigi nadzwyczajne?

Kto jest przeciw?

Komisja jednoglos$nie stwierdza, ze komisje, ktore pracuja w Senacie, sa wy-
starczajace do rozpatrzenia tego programu.

Serdecznie dzigkuje, cheialbym podzigkowac. ..

Prosze¢ bardzo, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja chce sprowokowac przewodniczacego kolejnego zespotu, tym razem tego od
opracowania regulaminu, zeby poinformowal, na jakim jesteSmy etapie.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszeg.

Senator Andrze Spychalski:

Weczoraj trzyosobowy zespot — w skladzie senator Gerard Czaja, senator Zbi-
gniew Kulak i ja plus Biuro Legislacyjne — zakonczyt pierwszy etap prac nad weryfi-
kacja naszego regulaminu. Podejrzewam, ze przed nastgpnym posiedzeniem Senatu
bedziemy juz mieli gotowy materiat i w trybie roboczym... Bedzie jeszcze jedno po-
siedzenie zespolu, juz takie koncowe, na ktérym obejrzy on wszystkie dokonane czy
zaproponowane zmiany. Jesli to przejdzie sprawnie, wniesiemy ten temat na posiedze-
nie komigji.

(Glos z sali: lle jest tych zmian?)

O, to jeszcze trudno powiedzieé, ale jest ich duzo. Mysle, ze tak wzrokowo li-
czac, kilkadziesiat, przy czym trzeba tez sobie powiedzieé, ze sporo jest zmian porzad-
kujacych, czyszczacych, ktore gdzies tam wywolywaty watpliwosci. Wplyngto do nas
sporo réznych propozycji zarowno z Biura Legislacyjnego, jak i od senatoréw. Dos¢
solidnie nad tym popracowaliSmy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Chciatbym przede wszystkim podzigkowac zespotowi w skladzie pan senator
Chronowski, pan senator Czaja i pan senator Jarmuzek za prace, ktora wtozyli. ..
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(Gtos z sali: Do protokotu.)

Tak, do protokotu.

...a takze zespolowi, ktéry przygotowywal poprawki do regulaminu. Wiem, ze
tez pracowali cigzko. To senator Kulak, senator Czaja i senator Spychalski.

Myslg, ze kolejne posiedzenie zwotamy w najblizszym czasie 1 wtedy przerobi-
my temat regulaminu.

(Glos z sali: Koto 20 czerwca.)

Tak, koto 20 czerwca, pod koniec miesiaca.

Dzigkuje serdecznie, zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 06)
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