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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(219)

15. posiedzenie
Komigi Regulaminowsj, Etyki
| Spraw Senatorskich
w dniu 8 mga 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Opinia w sprawie laczenia przez senatora Tadeusza Bartosa mandatu senatora z za-
rzadzaniem dziatalno$cia gospodarcza z wykorzystaniem mienia panstwowego.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Adamski)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Otwieram posiedzenie Komigji Regulaminowsj, Etyki i Spraw Senatorskich.

Chcg przypomnied, ze jest to posiedzenie zamknigte.

Prositbym panstwa o wytaczenie telefonow komorkowych.

Do porzadku obrad dotozylbym jeszcze punkt, w ktorym omowiliby$my sprawy
rézne zwiazane z naszymi zeznaniami majatkowymi. Chcialbym tez poinformowac
0 pi$mie, ktore wptyngto od pana marszatka. Czy kto§ ma uwagi do porzadku?

(Glos z sali: Chybaraczej nie.)

Dzi¢kuj¢ serdecznie.

Prosz¢ panstwa, proponowatbym podzieli¢ dzisiejsze posiedzenie na trzy czgsci.
Na wszystko mamy w zasadzie godzing. W pierwszej czg$ci omowiliby$my stan fak-
tyczny przed wystuchaniem pana senatora Bartosa, p6zniej wystuchaliby$my pana se-
natora Bartosa i wreszcie podjelibySmy decyzje w zaistnialej sprawie.

Szanowni Panstwo, mamy cztery opinie i trzy o$wiadczenia pana senatora Bar-
tosa. Z tych trzech o$wiadczen dwa dotycza juz stanu sprawdzonego, czyli niewpisania
diety radnego, co rozpatrywaliSmy, jak panstwo wiecie, wczesniej. Dotyczyto to tez
pani senator Stradomskiej. Jest rowniez jedno o$wiadczenie pana senatora o prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczey.

Mamy opini¢ prawna Kancelarii Prawniczej Waluszewska, Molenda z Kielc,
opinig prawna pana Wiestawa Skrzydly, opini¢ prawna pana Bogustawa Banaszaka —
to jest trzeci dokument, opini¢ Biura Legislacyjnego — to jest czwarty dokument, a tak-
ze piaty dokument w postaci informacji pana profesora Garlickiego.

Mamy wigc trzy opinie, z ktorych mozna wywnioskowa¢ nastgpujace fakty: ztama-
nie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora zostato dokonane, a art. 34 tg ustawy
zostal naruszony. Czy jednak pociaga to za soba konsekwencje wynikajace z konstytucji, nie
ma jednoznacznej odpowiedzi. Niektore opinie, z ktdrymi panstwo si¢ zapoznali, moéwia
wrecz, ze przepisy konstytucji nie zostaly ztamane. Z kolei pan profesor Skrzydlo w konklu-
zj1 stwierdza, ze przepisy zostaly naruszone, co nie moze by¢ tolerowane 1 wymaga nie-
zwlocznego uregulowania zgodnie z obowiazujacym prawem, czyli marszatek powinien
wyciagna¢ konsekwencje w stosunku do pana senatora Bartosa. Tyle tytulem wstepu.

Otwieram dyskusje.

Czy moze panstwo prawnicy... W zasadzie wypowiedzielicie si¢ juz panstwo
na ten temat. Gdyby$Smy chronologicznie oméwili te dokumenty, to zaczelibySmy od
opinii Biura Legislacyjnego, ktora ma nastepujaca konkluzje: w opisanych okoliczno-
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sciach wydaje sig, ze mamy do czynienia z naruszeniem zakazu zarzadzania dziatalno-
Scia gospodarcza z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego, a takze —
cho¢ tu moga pojawi¢ si¢ odmienne niz nasze poglady w kwestii interpretacji przepi-
SOW — z naruszeniem zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia panstwowego lub komunalnego. Przedtozone dokumenty nie pozwalaja nato-
miast na sformutowanie wniosku, ze naruszono zakaz art. 107 konstytucji.

| jeszcze jedna opinia, pana Banaszaka: senator zajmujacy stanowisko prezesa
W spotce, ktorej jest wigkszosciowym udzialowcem, sprawujacej zarzad przedsigbiorstwa
panstwowego na podstawie umowy o zarzadzanie zawartej z wojewoda stosownie do przepi-
sOw ustawy o przedsigbiorstwach panstwowym narusza art. 107 konstytucji. Mamy wigc 1:1.

Fragment z opinii kancelarii prawniczej: konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Ta-
deusz Bartos, taczac funkcje prezesa zarzadu zleceniodawcy Agro-Zarzad-Kielce 1 se-
natora Rzeczypospolitej Polskigj, w opinii kancelarii nie narusza art. 34 ustawy z dnia
9 maja o wykonywaniu mandatu senatora i posta, czyli mamy w zasadzie 2:1.

W odpowiedzi na nasze pismo pan profesor Garlicki stwierdza, ze sankcja w po-
staci pozbawienia mandatu moze dotyczy¢ jedynie przypadkow naruszenia zakazow
konkretnie wskazanych w art. 107 konstytucji. Cho¢ ustawa zwykta moze dodawaé
dalsze zakazy, to ich naruszenie podlega tylko sankcjom przewidzianym w ustawie
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora. Jest wigc jakby 3:1.

I trochg dtuzszy fragment z opinii pana Wiestawa Skrzydty: w konkluzji powyz-
szych rozwazan nalezy doj$S¢ do nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze, dzialalnos$¢
senatora w ramach umowy zawartej z wojewoda kieleckim nie jest do pogodzenia
z zakazem zawartym w art. 107 konstytucji.

Po drugie, aktualny stan faktyczny oznacza naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 107 konstytucji 1 winien by¢ niezwlocznie zmieniony albo w drodze rezygnacji przez
senatora ze stanowiska zarzadcy spotki, albo poprzez zrzeczenie si¢ mandatu senatora

Po trzecie, wobec braku nowej ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, ktora zapowiada art. 107, i na gruncie sformutowan zawartych w art. 107 ust. 2,
gdzie jest mowa o mozliwosci pociagnigcia senatora do odpowiedzialnos$ci przed Try-
bunatem Stanu, nalezy doj§¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Sta-
nu nie jest jedyna mozliwa konsekwencja naruszenia zakazu okreslonego w art. 107
ust. 1. Wskazuje na to uzyte w konstytucji sformutowanie, ze senator moze by¢ pocia-
gnigty, a wigc nie jest to sytuacja obligatoryjna, lecz fakultatywna.

Po czwarte, decyzje w tej sprawie moze podja¢ wstepnie tylko marszatek Sena-
tu. Moze on zastosowac inng forme¢ odpowiedzialnosci senatora, na przyktad regulami-
nowa, badz przedstawia wniosek Senatowi, ktory jest jedynie uprawniony do podjgcia
uchwaty o pociagnigciu senatora do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Tak wigc obo-
wiazujace prawo zezwala organom uczestniczacym w egzekwowaniu tej odpowie-
dzialnosci decydowac o sposobie wykorzystania pozostajacych w dyspozycji mozliwo-
sci. O tym, jaka forma zostanie zastosowana, decydowac bgda zawsze okolicznosci
zwiazane z przestankami natury nie tylko i nie tyle prawnej, co politycznej. Wszczgcie
postgpowania w kwestii odpowiedzialno$ci konstytucyjnej senatora moze nastapié tyl-
ko z inicjatywy marszatka Senatu — tu jest S§mu — gdyz bez jego wniosku zadne po-
stgpowanie nie moze by¢ wszczgte ani prowadzone.

Po piate, niewatpliwie istniejacy aktualnie stan faktyczny, jako sprzeczny
z art. 107 konstytucji oraz art. 34 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, nie
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moze by¢ nadal tolerowany 1 wymaga niezwtocznego uregulowania, zgodnego z obo-
wigzujacym prawem.

Jest to wigc opinia, ktéra mowi, ze stan prawny jest naruszony, ale nie musimy
stosowac¢ art. 107.

Proszg bardzo, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie, ja mam zasadnicze pytanie. Nie do-
czytatem si¢ w tych dokumentach, ktére mam, czy w o§wiadczeniu majatkowym se-
nator Bartos podat miejsce pracy.

(Glos z sali: Z tego, co ja czytalem, to chyba tak.)

Bardzo prosz¢ o wyjasnienie sprawy. Ma to w moim przekonaniu zasadnicze
znaczenie dlarozpatrywanej sprawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Na pewno, Panie Senatorze, napisal, ze jest
prezesem Agromy.)

Bardzo prosz¢ o dokumenty, prosze¢ o sprawdzenie. Ma to w moim przekonaniu
zasadnicze znaczenie dla rozpatrywanej sprawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

To moze, zeby nie robi¢ przerwy, popro$my pana senatora Bartosa. Wyrazamy
na to zgodg, tak? Rozumiem, ze ta dyskusja odbgdzie si¢ dopiero po znalezieniu tych
dokumentow, tak, Panie Senatorze?

(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, bede chcial wtedy zaja¢ w tej sprawie stano-
wisko. Bez tych dokumentoéw nie mogg tego zrobic.)

Czy przed tym jeszcze panstwo... Nie, to dobrze. Wobec tego ja poprosze pana
senatora Bartosa

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, wie pan, w jakiej sprawie zostal pan poproszony przed Komisje
Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich. Pierwsze pytanie, ktore tu juz padto — pro-
szg, niech pan siada — brzmi: jakie miejsce pracy wpisal pan w zeznaniu majatkowym?

Senator Tadeusz Bartos:

Jest tam napisane: Agro-Zarzad.
(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Migjsce pracy?)
Tak, na pewno.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.

W takim wypadku my zostawimy ten temat na poznigj.
(Senator Zygmunt Cybulski: Mam jeszcze jedno pytanie.)
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Jest podane migjsce pracy: Agro-Zarzad. Stanowisko?

(Senator Tadeusz Bartos: Prezes.)

To tez napisano, tak?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)

Czy z tego tytulu sq podane dochody?

(Senator Tadeusz Bartos: Oczywiscie mam z tego tytutu dochody.)
Ale czy one sa tam zapisane?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak, sa tam zapisane dochody z tego tytutu.)
Dzigkujg, nie mam pytan.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkujg.
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie pytanie: Panie Senatorze, czy ma pan umoweg o pracg?
(Senator Tadeusz Bartos: Ja mam umowg o prace w swojej spélce.)
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Jakie $§wiadczenia finansowe pobiera pan z Kancelarii Senatu?

Senator Tadeusz Bartos:

Z Kancelarii Senatu pobieram tylko diete¢ 1300 zi. Nie jestem zawodowym

senatorem.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Czy sa jeszcze pytania do senatora Bartosa? Ja rozumiem, ze w tej chwili. ..
Prosze¢ bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Czy niewpisanie diety radnego bylo celowe, czy nie wiedzial pan o tym, ze na-

lezy to wpisac?
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Senator Tadeusz Bartos:

Radnego sejmiku. Nieswiadomie. Wydawalo mi si¢, ze diety nie wpisuje sig, ze
dieta jest przeznaczona na rekompensate poniesionych kosztéw zwigzanych, powiedz-
my, z uczestnictwem w sejmiku. Przed §lubowaniem oczywiscie zrezygnowatem z pra-
cy w sejmiku i sila rzeczy diety juz nie pobieratem, bo przeciez musiatem te wszystkie
sprawy formalnie pozatatwiac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.

Czy w chwili obecnej pan senator poczynil jakie§ kroki w zwiazku z tym, ze
zgodnie z art. 34 nie powinien pan prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na majatku
panstwa?

Senator Tadeusz Bartos:

W zasadzie przezywam dramat. Ja juz miatem przygotowana rezygnacjg
W zwiazku z tym, ze sytuacja byta dos$¢ niejasna, dwuznaczna, ze byty rézne opinie na
temat tego, czy ja naruszam art. 34, czy go nie naruszam, a wchodzito w gre nawet
| naruszenie konstytucji. Gdybym miatl pelng §wiadomo$é, ze naruszam, to na pewno
juz bym to zrobit.

Mialem opini¢ radcow prawnych urzedu wojewddzkiego, jak roéwniez swego
prawnika, rektora Wyzszej Szkoty Handlowe;j. Z tych konsultacji rowniez nie wynika-
to, ze naruszam art. 34, juz nie mowiac o konstytucji, bo ja jestem prywatng firma. Ja
nie pracuj¢ w Agromie, ona funkcjonuje oddzielnie, biegnie swoimi torami i z tego
tytulu generuje wyniki, zysk. Ja natomiast jestem spotka z ograniczona odpowiedzial-
noscia Agro-Zarzad, ktora jest spotka prywatnag. W tym miejscu rozchodziliSmy sig
Z moja interpretacja, wedlug ktorej to jest normalna spotka prywatna. Wydawalo nam
sig, ze w tej kwestii nie ma sprawy, ze wszystko dzieje si¢ w majestacie prawa.

Poza tym — to tak, powiedzmy, jeszcze troch¢ w ramach komentarza — ja jestem
na kontrakcie menedzerskim. Byt to czas na to, zeby przygotowac przedsigbiorstwo do
leasingu pracowniczego i w zwiazku z tym zrobilem to: powotatem spotke pracowni-
cza 1 w zasadzie powinnismy to, powiedzmy, przeja¢ w leasing, tylko Ze sytuacja jest
taka, iz jest to za dobrafirma, bo ona...

Zebym ja tam byl menedzerem, zarzadca, caly czas musialem generowaé zysk.
| ten zysk byl generowany, nigdy nie byto sytuacji, zeby z tego tytulu byty jakiekol-
wiek minusowe wyniki. Poza tym firma si¢ rozwijata i to byt chyba — powiedzmy tak,
bo nikt nas nie styszy — btad w sztuce, bo znéw firma byla za droga, zeby ja przejac
w leasing pracowniczy. Byt za duzy kapitatl, firma byla za droga, za duze byly obroty,
Zeby ja przeja¢ w leasing pracowniczy.

Trzeba bylo spetniac trzy warunki: liczba zatrudnionych, kapitat i obroty. Z tego
spelniatem jeden. Wystapilem poprzez ministra do Urzedu Rady Ministrow, ale odpo-
wiedz byla negatywna. Ponownie wystapitlem 1 wszystko wskazywato na to, ze takie
przyzwolenie bym dostat, bo nie mogltem sprywatyzowac¢, wprowadzi¢ firmy w leasing
pracowniczy z tejze racji, ze ta firma jest, powiedzmy, za dobra.

Jezeli chodzi o...
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, przepraszam, ze przerywam. Stan faktyczny jest wigc taki, ze
pan w dalszym ciagu jest zarzadca. Gdyby zaszta taka koniecznos$¢, kiedy bedzie dobry
Czas na zrezygnowanie i sprzedanie tgj firmy?

Senator Tadeusz Bartos:

Ja mam kontrakt do listopada tego roku i uwazam, ze w tym czasie te firmy bym
sprywatyzowat, zatoga by przejeta to w leasing pracowniczy. Jest to ponad stu dwu-
ksztatci sig¢ w spotke Skarbu Panstwa 1 zostanie sprzedane.

Dla mnie — mialbym o to goraca prosbe, gdyby to nie kolidowato — najlepsze
rozwiazanie byloby takie, zeby to zrobi¢ do konca kontraktu, a kontrakt konczy mi si¢
w listopadzie. Miatbym taka prosbe. Jesli si¢ nie da, to potrzebny by mi byt czas, ze-
bym mogt zrobi¢ inwentaryzacje, przekaza¢ majatek, bo ja firme¢ przejalem bilansem
I bilansem ja musz¢ zdaé. Ja wystawitem weksel na 600 tysigcy zt i w razie jakichkol-
wiek brakow z tego tytulu albo jakiejkolwiek niegospodarnos$ci za losy tej firmy odpo-
wiadam catym swoim majatkiem. W zwiazku z tym zebym mogt odebra¢ weksel na te
600 tysigcy zt, ktore datem, muszg si¢ rozliczy¢ z firmy.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Ale bilans byt zamknigty do ostatniego kwietnia.)

Nie, robi si¢ roczny bilans z calej dziatalnos$ci. Robi sig tylko jakie$ tam wyryw-
kowe sprawozdanie finansowe, jesli za$ chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza i oceng fir-
my, to sporzadza si¢ roczny bilans.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Czy sa pytania do pana senatora?
Prosze bardzo, senator Stawinski.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, niech pan powie, ale tak jasno, czy ta spotka prywatna, jak pan
to nazwal, dziata w oparciu o kapitat Skarbu Panstwa, jest sformowana na majatku
Skarbu Panstwa. Czy te relacje miedzy Agroma a panska spotka sa takze caty czas
zwiazane z majatkiem Skarbu Panstwa?

Senator Tadeusz Bartos:

Spotka zarzadza Agroma, ale Agroma pracuje na swoje konto i generuje wszyst-
kie zyski. Moja spotka natomiast zarzadza Agroma — trzeba to wyraznie powiedziec.

(Senator Teresa Liszczz Czy Agroma jest spotka Skarbu Panstwa?)

Agroma jest przedsigbiorstwem panstwowym, Pani Senator.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze bardzo, pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Ja przepraszam, to pytanie dla pana senatora moze nie by¢ szalenie wazne, ale
mys$my wczoraj wieczorem dos$¢ dtugo dyskutowali nad zmiang Regulaminu Senatu
I chcialbym mie¢ jasno$¢. Jaka jest sytuacja z panska dieta? Powiedzial pan, ze pobiera
pan diet¢ w wysokosci. ..

(Gtos z sali: 1300 zt.)

Ale normalna, petna dieta senacka wynosi okoto 2000 zt.

(Senator Tadeusz Bartos: Pobieram 2000 zt. To jest to, co...)

Bo ona dzieli si¢ na dwie cze¢Sci: na cze¢$¢ opodatkowana i czes¢ nieopodatkowana.

(Senator Tadeusz Bartos: Nie, nie, jest w porzadku, Panie Senatorze, pobieram
pelna diete.)

A czy mégt pan zrezygnowac z tej diety? Czy prawnicy wysuwali taka sugestig?

(Senator Tadeusz Bartos: Nie wysuwali takigj sugestii. Ja sobie zupetnie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Tadeusz Bartos: Nie wiem, ale z diety to chyba nie mozna zrezygnowac.)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Mozna, z diety mozna zrezygnowac, ale nie jest to przedmiotem dzisiejszej dyskugi.

Czy maja panstwo jeszcze pytania do senatora Bartosa? Jezeli nie, to dzigkujg,
Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Bartos: Ja jeszcze tylko pot zdania.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Pracuje w tej firmie trzydziesci cztery lata. Bylem dyrektorem w budowie i fir-
ma zawsze si¢ rozwijala. Dlatego jest mi trochg. ..

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Stucham panstwa.
Pan senator Cybulski, proszg wtaczy¢ mikrofon.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ja celowo zadatem pytanie o to, jaki jest stosunek pomigdzy panem senatorem
Bartosem a firma Skarbu Panstwa, poniewaz ja tez jestem w jakims$ stosunku. Czytam
ten artykut, a chodzi w nim o dziatalno$¢ gospodarcza z osiaganiem korzysci z majatku
panstwa lub zarzadu terytorialnego itd. Jestem profesorem i dziatam na Skarbie Pan-
stwa, stad moje pytanie. W jakim zakresie my mamy uprawnienia do interpretowania
tego zjawiska? Oczywiscie ja na poczatku to zglosilem 1 prositem o uzupehienie upo-
sazenia, moich poboréw profesorskich. Stad wziglo si¢ moje pytanie.

Nie mozna powiedzie¢, ze ja nie zarzadzam. Zarzadzam katedra, korzystam
Z majatku panstwa, co prawda pro publico bono, ale przeciez ja biorg co miesiac jakies$
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tam pieniadze. Wobec tego moje pytanie odnosi si¢ w sposob bardzo szeroki do kon-
stytucji, bo ja czytam konstytucje, nie interpretacj¢ konstytucji, ktora dostarczyli nam
tutaj r6zni ludzie, a ja sam wspottworzytem te konstytucje.

Nasze decyzje w tej sprawie powinny teraz zmierza¢ w kierunku rozwazenia, czy
ma miejsce stosunek pracy pomig¢dzy senatorem i firma, ktora zarzadza, bo on wymienit,
ze jest jej prezesem, nie zatail tego zjawiska. Podal rowniez przystugujace mu z tego
tytutu dochody, czyli istoty nie zatail. Teraz tylko pytanie, czy ten stosunek jest stosun-
kiem pracy. Gdyby$my jeszcze troszeczk¢ poczekali 1 zwiazki zawodowe, powiedzmy,
nie robityby awantur, to stangliby$my przed problemem takim, ze przedsigbiorstwa jed-
noosobowe, ktoére miaty wej$¢ do zapiséw kodeksu pracy, zmieniatyby stosunek pracy,
bo pracodawcy wygodniej jest zlecaé prace firmie, a nie osobie. Stoimy przed takim dy-
lematem 1 w zwiazku z tym — skoro senator podal miejsce pracy, podatl stosunek pracy,
jaki tam jest zawarty — nie wiem, czy uprawnia nas to przy tych moim zdaniem niezbyt
wyraznych zapisach konstytucyjnych do pociagania do odpowiedzialnos$ci.

Ja bym sig przychylal do wniosku, do jakiego doszed! jeden z opiniodawcow, ze
senator moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci, ale nie musi by¢, rdwniez ze
wzgledu na zlozonos¢ interpretacyjna — podkreslam — stosunku pracy. Chceialbym, ta-
kie jest moje zyczenie, moja uwaga, zeby senator po rozpatrzeniu przez nas sprawy, po
tej dyskusji podjat jednoznaczna decyzje: albo to, albo to. W tej chwili my tez musimy
podja¢ decyzje: albo pozostaje senatorem, albo przy tym — jeszcze raz podkreslam —
niejasnym stosunku pracy podejmuje si¢ dziatalnosci gospodarczej, ktora w niedalekim
czasie ma uzyskac¢ swoje prawne oparcie w kodeksie pracy.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje serdecznie.

Sadzeg, ze stosunek pracy jest jasny, ale to juz, mysle, Biuro Legislacyjne wy-
thumaczy.

Proszg bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja bardzo spokojnie 1 bez emocji przeczytatem wszystkie opinie, ktére otrzy-
matem. Wydaje mi sig, ze wyjasnienia wymaga uzyte w konstytucji wyrazenia ,,Skarb
Panstwa” i ,,mienie panstwowe”. Sadze, ze w tej ro6znicy tkwi istota sprawy.

Po przeczytaniu tych wszystkich opinii zrobitem sobie taka matematyczng ta-
belg, z ktorej wynika, ze w trzech opiniach stwierdza sig, i1z senator naruszyt art. 107,
w jedng) — ze nie naruszyt, a w jednej — ze w ogoble nie naruszyl niczego, a wigc par
trzac na to matematycznie... Mowig chtodno, opierajac si¢ na tych opiniach, ktore my-
smy otrzymali. Jezeli moja wiedza bytaby jeszcze wzbogacona o jaka$ szersza inter-
pretacjg... Zwracam si¢ do senatora Chronowskiego jako do bylego ministra skarbu,
zeby mi to wyjasnit, czy rzeczywiscie roznica wynikajaca z dziatania na majatku Skar-
bu Panstwa badz mieniu panstwowym jest tak bardzo istotna, czy nie.

Jest jeszcze jedna sprawa. Wydaje mi sig, ze bez wzgledu na to, czy jest stosu-
nek pracy, czy nie, istota sprawy polega na tym, na jakim majatku my pracujemy. Na
tym opiera si¢ zarowno art. 107 konstytucji, jak i... Jezeli my bedziemy pracowali —
bez wzgledu na to, jaki to bedzie rodzaj umowy — czy to na majatku Skarbu Panstwa,
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czy to na mieniu panstwowym, to moim zdaniem 1 w oparciu o te opinie, szczegdlnie
profesora Garlickiego...

(Gtos z sali: Nie pracowali, tylko prowadzili dziatalno$¢.)

Dziatalno$¢ gospodarcza, tak.

Trzeba przyzna¢ jeszcze jedno, bo pan Bartos nie powiedzial o jednej sprawie:
oprocz tego, ze ma normalng umowg o pracg, jest jeszcze wigkszo§ciowym wilascicie-
lem tej spoiki, ktorej ma 60%.

(Glos z sali: Ale nie Agromy, tylko spoiki...)

Oczywiscie, spofki, ktora pracuje na Skarbie Panstwa.

Takie sa moje uwagi. Ja nie wyciagam, nie formuluj¢ w tej chwili zadnych
wnioskow, wyrazg to w glosowaniu, ale ten matematyczny podzial opinii, ktore my$my
otrzymali, jednoznacznie wskazuje na to, ze w tej sprawie nastapito naruszenie przepi-
sow. Poza tym senator Bartos chyba bez emocji podszedt do wypelnienia o§wiadcze-
nia, bez specjalnego zaangazowania 1 dlatego od poczatku ma te ktopoty.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Ja mysle, ze to, co powiedzial senator Cybulski odnos$nie do tej spoiki... Pan se-
nator Cybulski dziata na majatku Skarbu Panstwa, prowadzi katedr¢. Gdyby senator
byt wlascicielem Agromy...

(Glos z sali: Czy ZUS tez jest Skarbem Panstwa? Jezeli kto§ pobiera emeryture
| rente, to...)

Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja przypomng, ze byly w historii,
chyba w 1995r., przypadki takie jak pana senatora Bodo Englinga, ktory, gdy zostat
prezesem spotki, natychmiast zrezygnowat z funkcji senatora. Senator ten byt czton-
kiem SLD. Byla to trochg¢ podobna sytuacja. Tu mamy sytuacj¢ — to jest moja inter-
pretacja — bardzo prosta. Pan senator jest wlascicielem prywatnej spoiki, ktora zarza-
dza, ale tez, przepraszam, obraca si¢ na Skarbie Panstwa 1 majatek skarbu panstwa
przynosi jej wskutek zarzadzania konkretne, wymierne korzysci.

Nikt z Wysokiej Komisji, nikt z nas nie moze by¢ posadzony o to, ze nie ma do-
brej woli, by rozwiaza¢ ten problem, bo po to spokojnie siedzimy, rozwazamy, probu-
jemy pomoéc panu senatorowi. Mysle, ze najtrudniejsze jest to, iz pan senator mowi,
bySmy pozwolili mu jeszcze do listopada prowadzi¢ spotke, a w listopadzie pozamyka
sprawy 1 bedzie problem rozwiazany. Uwazam, ze taka sytuacja jest niedopuszczalna.
Jest jednak problem, ze my t¢ decyzje musimy podjac, dlatego ze za chwilg jako komi-
sja bedziemy szczypani przez wszystkich. Mysle o mediach.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Prasa caly czas mnie szczypie.)

Doktadnie tak.

Wracajac wigce do stéw pana profesora odnosnie do majatku, chcg powiedzieé, ze
w przypadku emerytéw 1 o$wiaty, a takze medycyny, dokladnie lekarzy, Senat czy pre-
zydium zawsze wyrazaly zgodg na to, zeby nie zaprzestawali praktyki, zeby ja kontynu-
owali, ze moga pobiera¢ uposazenie tam i dodatkowo jeszcze uzupelniajace uposazenie
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w Senacie plus diete. Byly to wigc te obszary, w stosunku do ktérych prezydium jakby
poza dyskusja zawsze wyrazato na to zgodeg. Mysle, ze tak jest do tej pory.

Caty czas mowimy o majatku Skarbu Panstwa, ktory w sensie zarzadzania przynosi
konkretne, wymierne korzysci. Dla mnie jako czlowieka, ktory w sprawach gospodarki
obraca si¢ w Senacie praktycznie od dziesigciu lat, nie budzi to zadnej kontrowergi.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pani Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Prosze panstwa, mnie bardzo odpowiada zasadnicze stwierdzenie pana senatora
Cybulskiego, ze pan senator Bartos ujawnit w swoim o§wiadczeniu, iz pracuje. W tym
okresie byl to na pewno jeden ze szczeg6lnych przypadkoéw, bo dziatalno$¢ naukowa,
czego przyktad podal pan profesor Cybulski, to troszeczke inny rodzaj pracy. W tym
przypadku jest to natomiast praca szczegdlna: funkcja prezesa prywatnej spotki.

Dlatego w moim odczuciu od razu powinno si¢ za to wzia¢ Biuro Legislacyjne
i odpowiedzie¢, czy senator ma do tego prawo, czy nie ma, tak aby nie dopusci¢ do
sytuacji, kiedy nastapi pisanie w prasie jakich$ paszkwili na ten temat. Tak wigc nakla-
danie w tym momencie jakichkolwiek sankcji karnych, kiedy senator to ujawnit, byto-
by troszeczke zenujace. Nie mozna kogo$ kara¢ za to, ze ujawnit. Rozwazamy roéwniez
stosowanie takich czy innych sankcji. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa: jest to faktycznie praca na Skarbie Panstwa. Na pewno takich przy-
padkoéw, jaki podat pan senator Chronowski, iz nasz kolega — podejrzewam, ze wtedy
z SARP, aniez SLD - zrezygnowat z pracy... Jest to szczeg6lny rodzaj i rzeczywiscie. ..

(Gtos z sali: Z mandatu senatora.)

Tak, zrezygnowal z mandatu senatora, przepraszam bardzo.

Jest to rzeczywiscie szczegdlny przypadek. W moim odczuciu trzeba rozdzieli¢
z jednej strony spraweg sankcji, bo nie mozna ich stosowa¢ wobec kogo$, kto ujawnit to
wszystko, a z drugiej strony to, ze jest to szczegolna sytuacja. O tym doskonale wiemy
i dlatego o tym dyskutujemy.

Ja bym sankcji nie stosowala. Pan senator sam musi zdecydowac: albo mandat
senatora, albo prowadzenie spoiki. Tylko do niego nalezy jednoznaczna decyzja. Mowi
o tym bardzo wyraznie pan profesor Garlicki. W moim odczuciu nie mozemy w tej
chwili na co$ czekac. Senator sam musi podja¢ meska decyzje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze wlasciwie chyba wszyscy jeste§my zgodni co
do paru spraw. Niewatpliwie nastapito naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 34 ustawy. To spra-
wy jasne 1 opinia kancelarii prawnej niczego nie zmienia. Powiedzmy sobie, ze ona nie
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uwzglednia art. 2 konstytucji, ktory mowi, ze Polska jest panstwem prawa, a nie rajem
kauzyperdow. Przeciez ta opinia, ktora zostata przedstawiona, jest naprawdg obUrzajaca.

Po to pracowaliSmy, po to uchwalili§my art. 107, azeby zlikwidowac¢ pewnego
rodzaju mozliwosci, z ktorych moga korzysta¢ osoby publiczne wykorzystujace maja-
tek Skarbu Panstwa. To jest sprawa jasna, prosta, oczywista jak to, ze dwa razy dwa
rowna si¢ cztery. Wlasciwie chyba nie ma co na ten temat dyskutowaé. Przewracanie
tego po prostu nie ma sensu.

Czyms$ innym jest dziatalno$¢ gospodarcza, czyms$ innym jest stosunek pracy,
czyms innym jest obchodzenie prawa poprzez to, Ze nie pracuje si¢ jako osoba fizycz-
na, tylko prowadzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza jako spotka. W kazdej chwili mozna si¢
nazwac¢ spolka 1 zarejestrowac, przeciez ta procedura jest niezwykle prosta. Tak wigc
tego rodzaju obejscia sa po prostu prymitywne 1 nie probujmy tego bronic.

Z kolei wyciaganie sankcji zgodnie z art. 107 ust. 2 w moim przekonaniu rze-
czywiscie lezy w gestii pana marszatka 1 ja nie sadzg, azeby to byla sprawa, za ktéra
my$my powinni optowac. Jezeli pan marszalek uzna, ze koniecznie trzeba tak uczynic,
to w tym momencie bedzie wystepowal. To jest jego sprawa. My$Smy natomiast pO-
winni dopilnowa¢ jednej sprawy: naruszanie prawa, naruszanie konstytucji, naruszanie
ustawy jest niedopuszczalne 1 musi to by¢ w okreslonym czasie zatatwione. Mozna
wyznaczy¢ 1 czerwca jako termin, do ktérego nalezy zatatwic t¢ sprawe, 1 koniec.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dobrze.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Ja muszg powiedzie¢, ze jezeli chodzi o art. 107 konstytucji, mam watpliwosci,
czy on zostal naruszony, dlatego ze jest tu mowa o majatku Skarbu Pafistwa pisanego
duzymi literami, czyli chodzi o osobe prawna. W sensie prawnym Agroma nie jest
majatkiem Skarbu Panstwa, bo ma wilasna osobowos$¢ prawna. Skadinad jednak
W umowie zawartej z Agroma jest powiedziane, ze to Skarb Panstwa powierza zarza-
dzanie, bo w sensie ekonomicznym oczywiscie. ..

(Glos z sali: Wojewoda jako przedstawiciel Skarbu Panstwa.)

W sensie ekonomicznym jest to niewatpliwie mienie Skarbu Panstwa, ale
W sensie stricte prawnym nie jest to mienie Skarbu Panstwa, tylko konkretnego przed-
Sigbiorstwa jako osoby prawnej. Stad biora si¢ moje watpliwosci.

Gdyby chcie¢ bardzo precyzyjnie, bardzo $cisle interpretowa¢ art. 107 konstytu-
cji, to mozna stwierdzi¢, ze nie ma w tym przypadku naruszenia, bo w sensie prawnym
nie mamy do czynienia z mieniem Skarbu Panstwa, tylko z mieniem przedsigbiorstwa,
chociaz w sensie ekonomicznym, jak méwig, jest to mienie Skarbu Panstwa. Poza tym
moze powsta¢ problem, bo bezposrednio nie uzyskuje si¢ korzysci z mienia Skarbu
Panstwa, tylko posrednio, przez zarzadzanie swojej firmy. Dlatego ja mam pewne wat-
pliwosci, czy art. 107 konstytucji zostat naruszony.

Musz¢ natomiast powiedzie¢, ze nie mam takich watpliwosci, jezeli chodzi
o art. 34, ktory jest doktadniejszy, rozszerzajacy, a z opinii profesora Skrzydly wynika,
ze w tym przypadku ustawa moze by¢ bardziej restryktywna niz konstytucja. W tym
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przypadku dla mnie nie ma juz watpliwosci, bo w art. 34 jest mowa nie tylko o cia-
gnigciu korzy$ci z majatku Skarbu Panstwa, ale takze o zarzadzaniu, a tu mamy ewi-
dentnie do czynienia z zarzadzaniem majatkiem Skarbu Panstwa.

Dlatego w konkluzji chce powiedzie¢, ze majac watpliwos$ci co do art. 107, nie
mam tych watpliwosci co do art. 34. Uwazam, Ze zostal on naruszony ewidentnie. Po-
zostaje problem sankcji, bo pewne sankcje nast¢puja z mocy prawa 1 nie zalezy to od
konstytucji. Dla mnie natomiast jest absolutnie niedopuszczalna jaka$ zgoda, jakas
aprobata na przedtuzenie stanu rzeczy sprzecznego z ustawa. To w ogole nie wchodzi
w gre. Trzeba si¢ tylko zastanowi¢, czy mandat pana senatora w §wietle tej ustawy juz
nie wygasl, bo czas na zrzeczenie si¢ funkcji byt w ciagu trzech miesigcy od zlozenia
slubowania. I to jest problem na dzisiaj. Ja nie wiem, czy pan senator w §wietle ustawy
jest senatorem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje $licznie.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Czg$¢ panstwa powiedziata to, co chciatam powiedzie¢ na poczatku, ze w zasa-
dzie stoicie panstwo przed dylematem rozstrzygnig¢cia w tym dziataniu mozliwosci po-
dwadjnego naruszenia prawa: z jedngj strony art. 34 przepisow ustawy o wykonywaniu
mandatu, a z drugig strony art. 107 konstytucji. Przy tym ustawa o wykonywaniu
mandatu méwi o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub zarzadzaniu taka dziatal-
noscia z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego. Ja juz nie bede tego
zglebiata, bo pani senator Liszcz wyjasnita, ze nie ma co do tego watpliwosci.

Jesli za$ chodzi o art. 107 konstytucji — zwracam si¢ do pana profesora, senatora
Cybulskiego — to artykul ten mowi nie o zatrudnieniu, nie o stosunku pracy, tylko
0 prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majatku Skarbu Pan-
stwa. Pan nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Ma pan stosunek pracy, owszem,
zarzadza pan, ale jako profesor, szef katedry nie prowadzi pan dziatalnosci gospodar-
czej. Tak wigce tyle tytulem wyjasnienia.

Sankcje wynikajaca z naruszenia art. 107 konstytucji to mozliwos¢, fakultatyw-
no$¢ odpowiedzialno$ci konstytucyjnej senatora przed Trybunatem Stanu. Jesli nato-
miast chodzi o sankcje wynikajace z naruszenia art. 34 ustawy 0 wykonywaniu man-
datu, to w tej wlasnie sprawie Prezydium Senatu, wiedzac o tym, ze istnieje prawdopo-
dobienstwo naruszenia tego artykutlu, zwrécito si¢ do panstwa o to, zebyscie panstwo
wyrazili opini¢ w tej sprawie w trybie art. 24 naszego regulaminu. Przepis ten mowi
0 tym, ze sprawy senatorow, ktérym zarzuca si¢ naruszenie lub niedopetnienie obo-
wiazkéw okreSlonych w art. 33-35a ustawy o wykonywaniu mandatu, czyli w to
wchodzi rowniez art. 34, rozpatruje prezydium po zasi¢gnigciu opinii Komisji Regula-
minowsj, Etyki i Spraw Senatorskich.

Jest tam takze katalog kar, ktore prezydium moze zastosowac: zwroci¢ uwage,
udzieli¢ upomnienia, udzieli¢ nagany. Prezydium moze tez poda¢ taka uchwate do
wiadomos$ci Senatu. W regulaminie jest tez tryb odwotawczy: senator ma prawo od
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uchwaly prezydium odwota¢ si¢ do Senatu. W tym trybie komisja dzisiaj si¢ zbiera
| jest na tym etapie postepowania, wydawania opinii.

Nie bede¢ ustosunkowywata si¢ do tego, bo macie panstwo opinie, ktore sa czy-
telne, jasne. W zasadzie jedno, co jeszcze nalezatoby podjac... Dla niektérych bowiem
rzeczywiscie sprawa jest prosta — jest naruszenie art. 107 konstytucji — dla niektorych
nie. Tych watpliwosci jest bardzo duzo, nawet tych czysto prawnych, o ktérych mowita
pani senator Liszcz.

Musimy przy tym pamigta¢ jeszcze o jednym: stan naszego systemu prawnego
jest taki, ze od 5 grudnia 1990 r. nieruchomosci przedsigbiorstw panstwowych sa wla
sno$cig Skarbu Panstwa, sa mieniem Skarbu Panstwa. Tak wigc nawet jezeli méwimy
o przedsigbiorstwach panstwowych, to nieruchomosci, ktore zostaty im oddane przez
Skarb Panstwa w uzytkowanie, stanowia mienie Skarbu Panstwa. Sprawa jest wigc
W ogoble duzo, duzo glebsza.

Cale szczegscie, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie konstytucji jest fakultatywna
— w tym sensie, ze art. 107 méwi o mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Oczywiscie do panstwa nalezy decyzja, czy w opinii, ktora panstwo
wystosujecie do prezydium, znajdzie si¢ akapit mowiacy o panstwa przekonaniu czy
0 watpliwosciach co do zwiazku rozpatrywanej dzisiaj przez panstwa sprawy z art. 107
konstytucji.

Zdecydowanie natomiast musicie panstwo odpowiedzie¢ na prosbe prezydium
| wystosowac opini¢ dotyczaca tego, czy zostal naruszony art. 34 ustawy o wykonywa-
niu mandatu. Mysle, ze tych watpliwosci nie ma, jesli dokladnie przeczyta si¢ te
wszystkie opinie.

Mysle tez, ze trzeba by powiedzie¢ jeszcze o jednym: stan prawny zwiazany
z naruszeniem art. 34, owszem, przeciaga si¢, a przeciaga si¢ z roznych wzgledow.
Wydaje mi sig, ze trzeba powiedzie¢ o tym, iz sam fakt ujawnienia przez senatora
W o$wiadczeniu majatkowym swojego miejsca pracy o niczym nie $wiadczyt i1 nie
swiadczy, dlatego ze pan senator podat w o$wiadczeniu majatkowym, iz jest prezesem
spoiki prywatnej, ale nie podal, nie powiedziat dalej, bo nie ma obowiazku podawania
tego w o$wiadczeniu, ze ta spotka zarzadza przedsigbiorstwem panstwowym, czego juz
w $wietle ustawy o wykonywaniu mandatu robi¢ nie mozna.

Tak wigc to, ze pan senator ujawnit, 1z jest prezesem spotki prywatnej, niczego
nam nie dawato. Notabene my wszyscy dowiedzieliSmy si¢ o tym dopiero z anonséw
prasowych. Stad wzigta si¢ wystosowana do nas prosba pana senatora przewodnicza-
cego, zebySmy zapoznali si¢ z ta sytuacja prawna. Z dokumentow, ktére przedstawit
pan senator na poczatku obejmowania mandatu, nie wynikaty Zadne niebezpieczen-
stwa, ze zachodzi naruszenie ustawy o wykonywaniu mandatu. To tyle.

Chciatabym jeszcze dokonczy¢ mysl, jesli chodzi o ten stan prawny. Nie ulega
watpliwosci, wynika to z wszystkich opinii, ze trzeba przerwac stan naruszania ustawy.
Oczywiscie najrozsadniejsze wydaje si¢ przerwanie tego stanu niezwlocznie, czyli
w takiej sytuacji, w jakiej senator si¢ znajduje 1 moze dziata¢, przypuszczam, ze bez
wyznaczenia termindéw. Chodzi o to, zeby on przerwat ten stan zgodnie z prawem,
czyli wypowiedziat wojewodzie umowe zarzadu itd. To wszystko musi potrwac, ale
wydaje sig, ze jesli senator chce w dalszym ciagu petni¢ swoja funkcje 1 nie naruszac
ustawy, niezwloczne dziatania senatora wydaja si¢ po prostu bardzo wskazane.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzickuje.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Dyrektor, rozumiem, ze w pani opinii nastapito naruszenie ustawy — co do
tego nie ma watpliwos$ci — 1 ze rowniez nie ma pani watpliwosci, w przeciwienstwie do
pani senator Liszcz, iz nastapito naruszenie zapisOw konstytucji.

Dyrektor Biura L egisacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Nie, my mamy watpliwos$ci takie jak pani senator Liszcz 1 wyraziliSmy je w na
szej opinii, dlatego pan przewodniczacy nie zaliczyt nas do tych, ktorzy twierdza auto-
matycznie 1 wprost, ze nastapito naruszenie art. 107 konstytucji. My mamy watpliwosci.

Senator Jerzy Cieslak:

Rozumiem. Nie mamy wobec tego watpliwosci czy tez mamy jasng odpowiedz
na pytanie, ktére zadata pani senator Liszcz, czy nie nastapito wygasni¢cie mandatu
Z mocy prawa. W tej sprawie nie byto jednoznacznej odpowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo proszg, pani senator Liszcz.

Senator TeresaLiszcz:

Ja wycofuje si¢ z tego twierdzenia. Po prostu niedoktadnie to przeczytatam, nie ten
ustep, co trzeba. Nie, tu nie ma tego problemu. Gdyby senator wchodzit do wtadz spofki. ..

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Tak jest.
Prosze¢ bardzo, senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Wobec tego bedg kontynuowat.

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze nasza rola jest rola fawy przysieghych.

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Mozna tak to nazwac.)

Mamy stwierdzi¢, czy senator zawinil, czy nie zawinil, za§ szczegotowe orze-
czenie nalezy do okreslonych organdéw Senatu. Czy dobrze zrozumiatem? Winien lub
nie winien. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Ja bym nie powiedziata: winien czy nie winien.)

(Glos z sali: Naruszyt przepisy.)
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Naruszyt przepisy, tak.

Jezeli panstwo byscie pozwolili, to na podstawie tej dyskusji mam przygotowar
ng wstepna opini¢. Zgodnie z art. 24 ust. 1 Regulaminu Senatu — mowita o tym pani
mecenas — Komisja Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich rozpatrzyta wniosek
pana marszatka z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie taczenia przez Tadeusza Bartosa
mandatu senatora ze stanowiskiem prezesa spotki.

Po zasiggnigciu, odczytaniu opinii 1 Biura Legislacyjnego, 1 ekspertow, a takze
po wyjasnieniach pana senatora Bartosa komisja uznata, ze taczenie mandatu senatora
z wyzej wymienionym stanowiskiem narusza dyspozycje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zgodnie z tym przepisem
postowie i senatorowie nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny ra-
chunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia panstwowego lub
komunalnego, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pet-
nomocnikiem prowadzonej dziatalnosci. Pan senator zarzadza taka dziatalnoscia.

W zwigzku z tym komisja postanowila rekomendowa¢ Prezydium Senatu
udzielenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Senatu upomnienia senatorowi
Tadeuszowi Bartosowi z jednoczesnym zobowiazaniem go do natychmiastowej rezy-
gnacji... Co do tego mam watpliwos¢: czy do natychmiastowej, niezwlocznej rezygna-
cji, czy — tak jak powiedzial pan senator Romaszewski — do dnia 1 czerwca?

(Glosy z sali: Nie, nie. Niezwltocznie.)

A wigc piszemy, ze do niezwlocznej, natychmiastowej rezygnacji.

Jednoczesnie komisja zobowiazuje go do niezwlocznej rezygnacji z laczenia
mandatu senatora ze stanowiskiem prezesa Agro-Zarzad-Kielce.

To moze odby¢ si¢ dwukierunkowo: moze zrezygnowa¢ z mandatu, a moze zre-
zygnowac z funkcji prezesa, dlatego w taki sposob to piszg. I to tyle.

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pewna watpliwos$¢, bo problemem w tym przypadku nie jest bycie preze-
sem czy wspotwlascicielem tej spotki, tylko umowa o zarzadzanie tym przedsigbior-
stwem. Jezeli to nie jest spotka, ktora powstata specjalnie w celu zarzadzania Agroma...

(Gtos z sali: Powstala tylko po to.)

Tylko po to, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Adamski: Tylko po to, nie ma innej dziatalnosci. Pani
Senator, w rejestrze senator ma zapis: zarzadzanie mieniem w tym przedsigbiorstwie.)

To dla mnie jest to swoisty ewenement, ze powstata spotka zarzadzajaca w celu
zarzadzania konkretng firma. Myslalam, Ze jest to spotka zarzadzajaca réznymi firma-
mi. Jezeli tak jest, to nie ma problemu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Dzigkuje.
Czy mamy uwagi do tej opinii? Jezeli nie, to kto...
(Senator Ewa Serocka: Mam pewne uwagi co do upomnienia.)
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Pani Senator, ja przypomne, ze zgodnie z art. 24 Prezydium Senatu po rozpa-
trzeniu sprawy, o ktoregf mowa w ust. 1, moze w drodze uchwaty: zwréci¢ senatorowi
uwage i zobowiaza¢ go do wlasciwego postgpowania, udzieli¢ senatorowi upomnienia,
udzieli¢ senatorowi nagany. Mamy t¢ trzystopniowa gradacj¢ kar.

(Senator Gerard Czaja: Moze decyzje co do konkretnego wyroku zostawié¢ juz
prezydium?)

(Senator Ewa Serocka: Mamy te trzy mozliwosci: zwrdcenie uwagi. . .)

(Glos z sali: My nie mamy. My rekomendujemy.)

(Senator Ewa Serocka: To ja bym jednak proponowata zostawi¢ to prezydium:
czy udzieli upomnienia, czy nagany, czy niczego.)

W zwiazku z tym komisja postanawia rekomendowa¢ Prezydium Senatu wycia-
gnigcie konsekwencji zgodnie z art. 24 Regulaminu Senatu przy jednoczesnym zobo-
wigzaniu senatora do niezwtocznej rezygnacji z faczenia mandatu senatorskiego ze sta-
nowiskiem prezesa spotki, tak?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, a moze nie sugerowa¢ marszatkowi, co ma
zrobi¢, tylko stwierdzi¢...)

Nie, nie sugerujemy.

(Gfos z sali: Nie, sugerujemy. Moze tylko stwierdzi¢, ze senator naruszyt art. 34.)

(Glos z sali: Jak brzmi zlecenie marszatka?)

Marszatek pisze, ze na podstawie art. 12 ust. 1 Regulaminu Senatu uprzejmie
prosi Komisje Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich o wyrazenie opinii w spra-
wach zawartych w zataczonych pismach dotyczacych pana senatora Bartosa i pani se-
nator Stradomskie.

Sprawe pani Stradomskiej 1 Bartosa zatatwiliémy. Tu jest to pismo dotyczace
naruszenia regulaminu, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

(Glos z sali: Whasnie — przedstawienie opinii, a nasza opinia jest to, co powie-
dziatem, ze senator naruszyt przepisy. Nie ma dalej prosby o przedstawienie opinii
i wnioskow.)

Ja mysleg, ze w ten sposob dziennikarze chcieli uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno-
$ci. My przedstawiamy marszatkowi stanowisko komisji. Jestesmy Komisja Regulami-
nowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich, a ze w regulaminie jest, iz my to opiniujemy, to my
W opinii musimy jednoznacznie napisa¢, ze senator naruszyt przepisy i proponujemy
wyciagnigcie konsekwencji. Musimy tez powiedzieé¢, ze zmuszamy go do niezwlocznej
rezygnacji z tej funkcji. My jesteSmy organem nadzorujacym przestrzeganie Regula-
minu Senatu i ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Naruszyt art. 34, ale dobrze wiemy, Ze nie mamy jasnosci co do naruszenia kon-
stytucji. To tez musimy wyartykulowac.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pan senator.
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Senator Jerzy Cieslak:

Mysle, ze powiedzieliSmy wszystko, co bylo w tej sprawie do powiedzenia. Co
do konstytucji wypowiada¢ si¢ nie musimy. Naruszenie ustawy nastapito — co do tego
jestesmy zgodni. Rozumiem dobre intencje i dobre serce senatora Jarmuzka, ale w za-
den sposdb nie roztoczy on parasola ochronnego nad senatorem Bartosem, poniewaz
konsekwencje regulaminowe wlaczajq si¢ automatycznie. Jezeli jest winien, musi by¢
zastosowana jedna z tych kar, ktore sa okreslone w regulaminie.

Tak wigc wedlug senatora robimy unik, trochg narazajac si¢ na $miesznos¢, bo
nie wskazujemy zapisu regulaminu, ktory powinien by¢ w tym momencie zastosowa-
ny. Nie dyktujemy, ktora z kar ma by¢ zastosowana, 1 postgpujemy wiasciwie. To
sformutowanie jest dobre.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze panstwa, przeczytajmy dokladnie regulamin. Ust. 2 moéwi wyraznie, ze
Prezydium Senatu po rozpatrzeniu sprawy, o ktérgg mowa w ust. 1, czyli takich,
w przypadku ktérych zarzuca si¢ naruszenie ustawy lub jej obowiazkdéw, moze
W drodze uchwaty zwroci¢ senatorowi uwage itd. A wigc my nie piszemy upomnienia,
ale zwracamy uwage na to, ze senator naruszyl art. 34 ustawy, czyli naruszyt art. 24
naszego regulaminu. Kare pozostawiamy Prezydium Senatu, ale jednocze$nie mowi-
my, ze senator musi niezwlocznie zrezygnowac z jednej z pelnionych funkcji. My mu-
simy to powiedzie¢.

Kto z panstwa...

Przepraszam, jeszcze pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja tak dla porzadku: czyli zupelnie pomijamy sprawg diety, tak?

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

To juz bylo rozpatrywane, Pani Senator, 1 juz do tego nie wracamy. Dwie spra-
wy juz zakonczyliSmy: pani senator Stradomskiej 1 pana senatora. Wtedy to byty trzy
sprawy polaczone razem, ale pozniej to oddzieliliSmy. Tamta opinig juz wyraziliSmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej opinii i jej przedstawieniem marszatko-
wi Senatu?

Dzigkuje, jednogto$nie za.

Dzickuj¢ panstwu, wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Chcg panstwa poinformowac, ze wszyscy senatorowie ztozyli o$wiadczenia
majatkowe w terminie, z czego si¢ ciesz¢. W zwiazku z tym, Panie Senatorze Chro-
nowski, Panie Senatorze Jarmuzek i Panie Senatorze Czaja, bardzo bym prosit, abyscie
panowie, moze jeszcze dzisiaj, przejrzeli te os§wiadczenia i zezwolili na przetworzenie
do Internetu tych, w stosunku do ktdrych jest to mozliwe. Bardzo o to proszeg, bo dzi$
okoto godziny 19.00 — bedzie wige sporo czasu — bedziemy mieli gtosowania, a jest
sporo poprawek do ustaw. Bardzo prosze, Panowie Senatorowie, usiadzcie nad tym.
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Macie juz jakie§ porownanie. To, co jest dobrze, mozna puscié, a jesli co$ nie jest, to
wiecie, co robic.
Pani dyrektor.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chciatabym tylko przy tej wlasnie pracy zwroci¢ uwage na to, iz jest ona, jesli
chodzi o czas, o tyle wazna, ze z dwoch ztozonych przez senatorow egzemplarzy mar-
szalek ma obowiazek niezwtocznie przesta¢ jeden do urzedu, a takze ma to niezwtocz-
nie opublikowaé¢ w Internecie. W zwiazku z tym trzeba pamigtac, ze tym razem sa to
dwa egzemplarze, a na marszatku ciazy obowiazek niezwlocznego ich wystania. Tak
wigc te egzemplarze nie moga si¢ migdzy soba roéznic.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Jestem po rozmowie z panem marszatkiem, ktory méwil, ze wyraza zgodg na to,
aby przed jego decyzja to juz poszto do Internetu.
Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator TeresaLiszcz:

Ja mam tylko pewna watpliwo$¢ co do tresci tych o$wiadczen. Jest w nich ru-
bryka dotyczaca dochodow. Ona jest mata, jesli chodzi o miejsce, ale gdyby rozumiec
ja dostownie, to wlasciwie trzeba by w niej powtorzy¢ caty pit. Po co to, skoro dota-
czamy pit, w ktoérym to wszystko akurat doktadnie jest?

(Glos z sali: Ale pit nie jest jawny, on nie idzie do publikacji w Internecie.)

Z tego wynika, ze...

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Pani Senator, jako przewodniczaca Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci
ma pani pole do popisu, jesli chodzi o zmiang ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Ja uwazam, ze powinniSmy to zrobi¢ tacznie z Komisja Regulaminowa, Etyki
I Spraw Senatorskich, bo te sporne kwestie sa beznadziejne.

(Glos z sali: Beznadziejne, zgadzam sig.)

Kto ma wigksze pojecie o prawie, ten ma, szczerze mowiac, wigcej watpliwosci.
Najlepiej niczego nie wiedzie¢. Ja probowatam tam zmie$ci¢ prawie wszystko to, co
W picie, ale mi si¢ nie zmie$cito. Poza tym w picie jest to w rozbiciu rocznym, tu mo-
mentami nie wiedzialam, czy w miesigcznym, czy w rocznym...

(Gtos z sali: Tez w rocznym.)

...bo pracowatam na uczelni. Cze$¢ dochodéw miatam stad, cze$¢ z Seymu 1 po
prostu to mi si¢ nie miescito.
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Proszg, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Krytycznie ocenialiSmy te druki w pazdzierniku ubieglego roku, krytycznie
oceniamy je dzisiaj, kiedy sktadamy je z data 31 grudnia ubieglego roku. Mamy parg-
nascie miesiecy, a doktadnie nie pargnascie, bo juz tylko pare¢ — do konca roku, na po-
prawg tego druku. Ja juz rozmawiatem na ten temat z Biurem Legislacyjnym i pani
dyrektor o tej rozmowie wie. Pan magister jest bardzo glgboko przekonany o tym, ze
druk w sensie prawnym jest fatalnie sformulowany, i jest sktonny podja¢ wspotprace
z Komisja Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich, zeby jak najpredzej opracowac
nowy druk potrzebny do sktadania oswiadczen majatkowych przez senatorow. Powin-
niSmy ten czas wykorzystac¢ na to, tak zeby nast¢pne oswiadczenia byty sktadane juz na
sensowniejszych drukach i jasno dookreslonych w przypadkach poszczegoélnych skta-
dowych majatku, ktory mamy obowiazek ujawnic.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg prosi¢ o glos ad vocem?)

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze to nie jest tylko kwestia samego druku, bo w nim jest po-
wtdérzone to, co jest w ustawie. Tak wigc trzeba zacza¢ od zmiany ustawy, a dopiero
w konsekwencji tego zmieni¢ druk. Ja mam propozycje, zeby moze powotac
Z cztonkow Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Usta-
wodawstwa 1 Praworzadnos$ci z udzialem Biura Legislacyjnego jaki§ roboczy zespot,
tak aby przygotowac taka inicjatywe.

Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Bardzo dobrze. My jestesmy, Pani Senator, w trakcie zmiany regulaminu i w tej
chwili...

(Senator Teresa Liszcz. Bo w przypadku tg ustawy szewc bez butow chodzi.)

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, ja mam tylko jedna prosbe o wyjasnienie, dlaczego do
tej pory nie mamy jeszcze informatora senackiego. Przeciez jest juz, na mitos¢ Boska,
maj. W Sejmie juz wszystko wydano, a tu powstaje problem, skad jest senator, jakie
ma... Tego absolutnie nie ma
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Przewodniczacy Jerzy Adamski:

Nie, informator byt wydany.

(Glos z sali: Miesiac temu.)

(Glos z sali: Jamam go w pokoju.)

Mamy informator, Panie Senatorze. Jest informator piatej kadencji, Panie Se-
natorze.

Proszg¢ panstwa, myslg, ze nastgpne posiedzenie komisji zwolamy wtedy, kiedy
zespol, ktory zostal powotany do zmiany regulaminu, bgdzie gotowy. Jest sporo po-
prawek. Chce przy okazji podzigkowaé za wczorajsza ciezka prace, bo zespot wcezoraj
pracowat nad poprawkami. Jest duzo poprawek do regulaminu, na ktéorych omowienie
poswigcimy sobie to posiedzenie komisji, nie tak krotkie jak dzisiejsze. Zwotamy je
dzien przed posiedzeniem Senatu, aby$my mogli wszystko doglebnie przeanalizowac.

Ja mysle, ze panu senatorowi nie bedziemy przedstawiali tej opinii, bo to jest
niepotrzebne.

Dzigkuj¢ $licznie, zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 10 minut 04)
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