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5. posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w dniu 18 grudnia 2001 r.

V kadencja



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porz¹dek obrad:

1. Wybór zastêpcy przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
2. Rozpatrzenie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-

terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych.

4. Sprawy ró¿ne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek)

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Mam zaszczyt otworzyæ kolejne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Cieszê siê, ¿e jesteœmy ju¿ w szerszym sk³adzie, ¿e obradujemy z udzia³em osób nowo
przyjêtych do komisji: marsza³ka Ryszarda Jarzembowskiego i kolegi Józefa Dziem-
dzieli. Mam nadziejê, ¿e dojedzie kolega Stok³osa, który równie¿ zosta³ cz³onkiem na-
szej komisji.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów drugiego i trzeciego posiedzenia
komisji stwierdzam, ¿e zosta³y one przyjête.

Informujê, ¿e protokó³ czwartego posiedzenia komisji znajduje siê w sekretaria-
cie komisji. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie
on zatwierdzony na kolejnym posiedzeniu.

(WypowiedŸ poza mikrofonem)
Proszê wpisaæ siê na listê obecnoœci.
Projekt porz¹dku naszego posiedzenia, zgodnie z propozycj¹, która zosta³a

przedyskutowana w ubieg³y pi¹tek, obejmuje:
1. Wybór zastêpców przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
2. Rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm 14 grudnia 2001 r. ustawy zmieniaj¹cej

ustawê o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹ t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospo-
darskich.

3. Rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm 17 grudnia 2001 r. ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

4. Sprawy ró¿ne.
Czy s¹ wnioski dotycz¹ce porz¹dku posiedzenia?
Je¿eli nie, to bardzo proszê o zatwierdzenie porz¹dku.
Kto jest za, proszê podnieœæ rêkê.
Dziêkujê. Stwierdzam, ¿e g³osowaliœmy jednog³oœnie.
Szanowni Pañstwo, chcia³bym podziêkowaæ piêciu senatorom z naszej komisji

za udzia³ w uroczystoœciach studwudziestolecia spó³dzielczoœci mleczarskiej oraz dzie-
siêciolecia Krajowego Zwi¹zku Spó³dzielni Mleczarskich oraz w targach mleczarskich,
które odby³y siê w Pa³acu Kultury i Nauki. Dostaliœmy specjalne podziêkowania od
kierownictwa. Dziêkujê tym, którzy zechcieli wzi¹æ udzia³ w tym jubileuszu. W prze-
ciwieñstwie do pos³ów zachowaliœmy siê bardzo powa¿nie, co zosta³o zauwa¿one.
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Przeg³osowaliœmy ju¿ porz¹dek posiedzenia, wiêc chcia³bym przejœæ do realiza-
cji pierwszego punktu, który dotyczy wyboru zastêpców przewodnicz¹cego Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowni Pañstwo, na poprzednim posiedzeniu komisji by³ senator Izdebski, ale
nie by³o senatora Borkowskiego. Panowie senatorowie zaproponowali wiêc, ¿eby
prze³o¿yæ wybory na nastêpne posiedzenie, na którym bêd¹ nowi cz³onkowie: pan mar-
sza³ek oraz panowie senatorowie Dziemdziela i Stok³osa. Poniewa¿ nie mia³em na pi-
œmie oœwiadczenia senatora, ¿e wyra¿a on zgodê na kandydowanie, uznaliœmy, ¿e ele-
ganckim rozwi¹zaniem bêdzie przeniesienie wyborów na to posiedzenie, które mia³o
siê odbyæ ju¿ w nowym sk³adzie. Dzisiaj przed samym posiedzeniem jedna z pañ ode-
bra³a telefon powiadamiaj¹cy o absencji senatora Borkowskiego. Czy mo¿na prosiæ
o informacjê?

Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Kancelarii Senatu
Joanna Kowalska:

Otrzyma³am informacjê z biura pana senatora Borkowskiego, ¿e na trasie w kie-
runku Warszawy jest korek, wiêc pan senator spóŸni siê na posiedzenie komisji.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Mamy dylemat, bo nie dosta³em na piœmie… Mo¿e sekretariat otrzyma³ na pi-
œmie zgodê na kandydowanie?

(Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Kancelarii Senatu Joanna Ko-
walska: Nie, nie mamy jej.)

Jest to kolejne posiedzenie, na którym pan senator Borkowski stawia nas przed
pewnym dylematem formalnym. W obradach uczestniczy senator Izdebski, dlatego
poddajê pod rozwagê, czy nie przeprowadziæ g³osowania w takim sk³adzie, w jakim
teraz jesteœmy. Trzeba byæ powa¿nym.

(G³osy z sali: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Zastanawiam siê nad pewn¹ rzecz¹. Mo¿e zaczêlibyœmy realizowaæ inny punkt
porz¹dku?

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Jest to niemo¿liwe, poniewa¿ goœcie zostali zaproszeni na konkretn¹ godzinê.
Jesteœmy teraz w pe³nym sk³adzie, wszyscy przyszli, aby na pocz¹tku za³atwiæ sprawy
formalne. PóŸniej nie bêdzie niektórych senatorów.

(G³os z sali: G³osujmy na tych, którzy s¹.)
Rozumiem, ¿e jest zgoda na przeprowadzenie wyboru wœród tych, którzy for-

malnie wyrazili zgodê na kandydowanie i s¹ obecni. Tamten temat odk³adamy…
(G³os z sali: Czyli g³osujemy na senatora Izdebskiego.)
…ad Kalendas Graecas.
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Mili Pañstwo, po uzgodnieniach koalicyjnych sk³adam propozycjê, aby jednym
z naszych wiceprzewodnicz¹cych zosta³ senator Izdebski. Mam pytanie, czy s¹ inne
kandydatury?

(G³os z sali: By³yby, ale po co?)
Dzisiaj nie mamy zgody innych osób itd.
(Wypowiedzi poza mikrofonem)
Rozumiem, ¿e inne kandydatury nie zosta³y zg³oszone.
Proszê sekretariat komisji o wpisanie odpowiednich nazwisk i rozdanie kart do

g³osowania.
Pani Mecenas, iluosobowa musi byæ komisja skrutacyjna?
(WypowiedŸ poza mikrofonem)
Wystarczy dwuosobowa.
Proponujê kolegê Dziemdzielê jako bardzo doœwiadczonego stra¿aka oraz kole-

gê Bartosa, który siedzi z tej samej strony.
Jest zgoda na taki sk³ad komisji?
(G³osy z sali: Tak.)
W takim razie bardzo prosimy o rozdanie kart do g³osowania i za chwilê przy-

st¹pimy do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Kolega przewodnicz¹cy og³osi teraz wynik wyborów. Proszê mówiæ do mikro-

fonu, bo wszystko trzeba zapisaæ.

Senator Józef Dziemdziela:

Protokó³ g³osowania tajnego w dniu 18 grudnia 2001 r. w sprawie wyboru za-
stêpców przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na zastêpcê przewod-
nicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zg³oszono senatora S³awomira Izdeb-
skiego. Senatorowie Józef Dziemdziela i Tadeusz Bartos, powo³ani przez przewodni-
cz¹ cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, senatora Jerzego Pieni¹¿ka, do przeprowa-
dzenia tajnego g³osowania, stwierdzaj¹, ¿e za wyborem senatora S³awomira Izdebskie-
go g³osowa³o siedmiu senatorów, nie by³o g³osów przeciwnych i wstrzymuj¹ cych siê.

W zwi¹ zku z wynikami g³osowania stwierdzamy, ¿e senator S³awomir Izdebski
zosta³ wybrany na zastêpcê przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na
dokumencie jest tak¿e data: Warszawa, 18 grudnia 2001 r oraz widnieje podpis dwóch
cz³onków komisji.

(G³osy z sali: Gratulujemy. Dobrze g³osowaliœmy.)

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Protokó³ proszê przekazaæ do sekretariatu komisji.
Serdecznie gratulujemy. Dziêkujê za stuprocentowe zaufanie.
Oddajê g³os wiceprzewodnicz¹cemu.

Senator S³awomir Izdebski:

Bardzo serdecznie dziêkujê kolegom za wykazane zaufanie. Nie bêdê siê przed-
stawia³, bo dokona³em tego na pierwszym posiedzeniu naszej komisji. Mam nadziejê,
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¿e wspó³praca z koleg¹ przewodnicz¹cym bêdzie siê uk³ada³a bardzo dobrze. Myœlê –
wspomnia³em kiedyœ o tym – ¿e dziêki naszej pracy byæ mo¿e uda siê wprowadziæ
w rolnictwie prawid³owe zasady ekonomii.

Obiecujê, ¿e bêdê bardzo aktywny. Oczywiœcie oczekujê pomocy ze strony kolegów
z komisji, poniewa¿ pierwszy raz jestem senatorem – na dodatek jestem najm³odszym se-
natorem – wiêc moje doœwiadczenie jest takie, jakie jest. Myœlê, ¿e przez cztery lata, dziêki
wspólnej pracy, zdobêdê wiêksze doœwiadczenie. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziêkujê.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê bardzo.
W zwi¹ zku z tym, ¿e pierwszy punkt porz¹dku mamy za sob¹, proponujê przed

przerw¹, do czasu przybycia ministra Pilarczyka zaj¹æ siê sprawami organizacyjnymi.
Proszê, aby pani sekretarz przeczyta³a przy nowych cz³onkach komisji projekt

planu pracy na rok nastêpny, w którym przewidziano wyjazdowe posiedzenia i nasze
konferencje. Ma pani plan przy sobie?

(Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Kancelarii Senatu Joanna Ko-
walska: Mam.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Kancelarii Senatu
Joanna Kowalska:

W pierwszym kwartale przewidziano posiedzenia dotycz¹ce bie¿¹cych spraw
legislacyjnych, czyli ustaw, które bêd¹ sp³ywa³y z Sejmu, zorganizowanie na terenie
parlamentu konferencji na temat „Samorz¹d terytorialny i rolniczy a proces integracji
polskiej wsi i rolnictwa z Uni¹ Europejsk¹”, a tak¿e wyjazdowe posiedzenie komisji
oraz posiedzenie dotycz¹ce spraw bud¿etowych. Chodzi o bud¿et pañstwa na rok 2002
w czêœci dotycz¹cej rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej.

W drugim kwartale komisja ma zaj¹æ siê zagadnieniem biopaliwa, jego wpro-
wadzeniem, produkcj¹ i ekologi¹, bie¿¹cymi pracami legislacyjnymi, czyli ustawami,
które sp³yn¹ do Senatu z Sejmu, a tak¿e realizacj¹ programów ma³ej retencji.

Trzeci kwarta³ to zorganizowanie na terenie parlamentu miêdzynarodowej kon-
ferencji komisji rolniczych pañstw pretenduj¹cych do Unii w celu wykorzystania do-
œwiadczeñ pañstw, które ju¿ do niej wesz³y.

(G³os z sali: Chodzi o te pañstwa, które wesz³y niedawno.)
W tym kwartale zaplanowano równie¿ prace bie¿¹ce, prace legislacyjne, zorga-

nizowanie w jakimœ regionie przygranicznym wyjazdowego posiedzenia komisji, któ-
rego tematem by³by rozwój wspó³pracy gospodarczej zwi¹zanej z rolnictwem – chodzi
o handel ze Wschodem, jest to tytu³ roboczy – oraz rolnictwo ekologiczne. Uzyska³am
informacjê, ¿e osob¹ wspó³pracuj¹c¹ i odpowiedzialn¹ za zorganizowanie posiedzenia
wyjazdowego jest pan senator Lorenz. To wszystko.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Szanowni Pañstwo, to s¹ propozycje na nastêpny rok, u³o¿one kwartalnie. Trud-
no planowaæ inaczej, poniewa¿ dojd¹ tak¿e bie¿¹ce sprawy legislacyjne.
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Pierwsze posiedzenie wyjazdowe odby³oby siê w regionie ³ódzkim, poniewa¿
jestem przewodnicz¹cym. Ta propozycja przesz³a z tamtego roku, nie zosta³a wtedy
zrealizowana, nie mieliœmy szczêœcia. Tematem posiedzenia by³aby informacja o reali-
zacji rz¹dowego programu rozwoju rynków hurtowych i gie³d. Zaczêlibyœmy obrady
w Ksawerowie, a póŸniej przenieœlibyœmy siê do zag³êbia przetwórstwa rolno-
spo¿ywczego w powiecie wieluñskim i pajêczañskim. Posiedzenie odby³oby siê pod
koniec stycznia, byæ mo¿e 22 stycznia. Musimy wyst¹piæ do marsza³ka o zgodê. Od
razu mówiê, ¿e nie by³oby ¿adnych kosztów, oprócz przejazdu samochodem, poniewa¿
op³aty za noclegi by³yby symboliczne i zosta³yby pobrane z naszych 5 tysiêcy z³. Ka¿-
dy z nas ma 5 tysiêcy na rok. Je¿eli chodzi o koszty wy¿ywienia i nagrywania, to bior¹
je na siebie zapraszaj¹cy, czyli starostowie, którzy bêd¹ brali udzia³ w posiedzeniu
i wojewoda ³ódzki.

Jeœli chodzi o konferencjê, to po konsultacji z KIE i z ministrem rolnictwa Ple-
w¹ , który odpowiada za te dziedziny, mogê powiedzieæ, ¿e odbêdzie siê ona w lutym,
czyli zgodnie z tym, co ostatnio sugerowano. Trzeba j¹ bowiem przygotowaæ. Pieni¹ -
dze na ni¹  nie bêd¹ pochodzi³y z senackiego bud¿etu, Kolego Marsza³ku, najwy¿ej ja-
kaœ symboliczna kwota, ale z Komitetu Integracji Europejskiej, który ma fundusze na
takie cele. Jak us³yszeli temat, to byli bardzo zadowoleni, ¿e planujemy go poruszyæ.

(WypowiedŸ poza mikrofonem)
W³aœnie. Mo¿na by w³¹czyæ równie¿ innych.
Konferencja miêdzynarodowa odby³aby siê jesieni¹, chyba na prze³omie wrzeœnia

i paŸdziernika. Jest to propozycja marsza³ka Rzemykowskiego. Chodzi o to, aby inte-
growaæ kraje by³ej RWPG i skorzystaæ z doœwiadczeñ krajów nowoprzyjêtych do Unii,
czyli Portugalii, Hiszpanii i Grecji. Trzeba zobaczyæ, co jest dobre, a co z³e, abyœmy siê
nie bali, ale widzieli zagro¿enia. Jeœli razem wchodzilibyœmy do Unii i mielibyœmy
wspólne stanowisko w sprawach rolnych, to mo¿e wielcy, którzy dzisiaj rz¹dz¹ Uni¹,
trochê inaczej by na nas patrzyli. Myœlê, ¿e ta propozycja jest doœæ ciekawa.

Je¿eli chodzi o rolnictwo ekologiczne i handel ze Wschodem, to s¹dzê, ¿e w tej
dziedzinie nikt nie odmówi prymatu senatorowi Lorenzowi, który razem z senatorem
Koz³owskim móg³by pomóc zorganizowaæ to posiedzenie. Zajmiemy siê terenami przy-
granicznymi, wiêc pewne kwestie mo¿na by uzgodniæ tak¿e z wiceprzewodnicz¹ cym.

Jest to program ramowy, otwarty. Myœlê, ¿e b³êdem by³oby planowanie na mie-
si¹ c, bo wiadomo, ¿e wiele mo¿e siê jeszcze zdarzyæ.

(WypowiedŸ poza mikrofonem)
S¹dzê, ¿e ka¿dy wyjazd powinien byæ skonsultowany z w³adzami samorz¹do-

wymi na danym terenie.
(WypowiedŸ poza mikrofonem)
Uwa¿am, ¿e to nie jest z³a propozycja. Myœlê, ¿e mo¿na by w³¹czyæ równie¿

rolników czy przetwórców rolno-spo¿ywczych dzia³aj¹cych na wsi.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Mam zatem pytanie, czy by³yby jeszcze inne sugestie dotycz¹ce otwartego pla-

nu pracy? Nie ma. Chcia³bym wiêc, ¿ebyœmy go formalnie przeg³osowali.
Kto jest za roboczym, otwartym planem pracy na nastêpny rok?
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e wszyscy s¹ za.
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W tym momencie zarz¹dzam przerwê. Musimy poczekaæ na ministra Pilarczy-
ka. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Szanowni Pañstwo!
Po przerwie realizujemy porz¹dek posiedzenia.
Witam wiceministra rolnictwa i rozwoju wsi Józefa Jerzego Pilarczyka, któremu

towarzyszy…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: To

mój asystent spo³eczny.)
…jego asystent spo³eczny, pan Piotr Giemza.
W porz¹dku obrad w punkcie drugim i trzecim przewidziano sprawy meryto-

ryczne zwi¹zane z prawem przyjêtym przez Sejm. Przypomnê, ¿e chodzi o zmianê
ustawy potocznie nazywanej weterynaryjn¹ oraz ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

Zgodnie ze zwyczajem naszej komisji bardzo prosimy pana ministra, ¿eby ze-
chcia³ nas wprowadziæ najpierw w pierwszy, a nastêpnie w drugi temat.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Dziêkujê bardzo.
Szanowne Panie! Szanowni Panowie! Panie Przewodnicz¹cy!
W przypadku pierwszego projektu ustawy dotycz¹cego nowelizacji pakietu

ustaw weterynaryjnych problem polega na tym, ¿e w czêœci zwi¹ zanej z ustaw¹ o ho-
dowli zwierz¹t w wyniku b³êdu technicznego na kolejnych etapach procesu legislacyj-
nego nast¹pi³a zamiana oznaczenia przepisu dotycz¹cego terminu wejœcia w ¿ycie.
Chodzi o termin rozpoczêcia przez Krajowe Centrum Hodowli Zwierz¹t nadzoru nad
wykonaniem przepisów ustawy w tym zakresie. Ta sprawa jest zwi¹zana z drugim
przepisem, mówi¹cym o mo¿liwoœci uczestniczenia w zawodach koniowatych. Prze-
praszam za tê nazwê, ale takie jest okreœlenie.

(WypowiedŸ poza mikrofonem)
Do koniowatych nale¿y równie¿ osio³ i mu³. ¯eby nie wymieniaæ tych trzech

gatunków, u¿ywa siê nazwy „koniowate”. Ten przepis mia³by wejœæ w ¿ycie z dniem
cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej.

W wyniku b³êdu technicznego terminy wejœcia w ¿ycie tych dwóch przepisów
zosta³y przestawione: nadzór nad hodowl¹ wykonywany przez krajowe centrum
wszed³by w ¿ycie z dniem cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, a od 1 stycznia
2002 r zwierzêta z Unii Europejskiej mog³yby uczestniczyæ w zawodach koniowatych
w Polsce. Wyrazy „art. 40b” powinny byæ wiêc zast¹pione wyrazami „art. 40f”.

Nowelizacja polega na tym, ¿eby przywróciæ pierwotny sens i pierwotny zapis
tej ustawy. Wyjaœniliœmy ju¿, gdzie powsta³a pomy³ka. Jak pañstwo senatorowie pa-
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miêtaj¹, ta ustawa by³a zawetowana przez prezydenta w czêœci dotycz¹cej ustawy
o ochronie zwierz¹t. W trakcie kolejnej rotacji pope³niono b³¹d przy przepisywaniu.

(G³os z sali: Prezydent mia³ dobry projekt?)
Pierwotnie prezydent mia³ dobry projekt, a nastêpnie po przyjêciu weta… Chodzi

o to, ¿e dwukrotnie trwa³ proces legislacyjny. Poniewa¿ prezydenckie weto zosta³o
przyjête, pierwszy cykl legislacyjny zosta³ zakoñczony. Rz¹d drugi raz z³o¿y³ ten sam
projekt, bez czêœci dotycz¹ cej ochrony zwierz¹ t, która budzi³a kontrowersje. Zg³aszaj¹c
go, pope³niono b³¹d, zamieniono oznaczenie i wyszed³ absurd, który zauwa¿ono w trak-
cie przygotowywania rozporz¹dzeñ wykonawczych. Po prostu trzeba to poprawiæ. W tej
nowelizacji chodzi wiêc o naprawienie b³êdu i prosi³bym o jej zaakceptowanie.

(Senator Janusz Lorenz: Wyrazy „art. 40f” to jaka data?)
Nie chcia³bym pope³niæ b³êdu. Mo¿liwoœæ uczestnictwa w zawodach koniowa-

tych wchodzi w ¿ycie z dniem cz³onkostwa w Unii Europejskiej, a nadzór nad hodowl¹
i wykonaniem przepisów ustawy o hodowli zwierz¹t, któr¹ wprowadziliœmy, wchodzi
w ¿ycie 1 stycznia 2002 r.

(G³os z sali: Co do tego czasu trzeba robiæ z zawodami koniowatych?)
Do tego czasu bêdziemy dzia³aæ na podstawie polskich przepisów, wiêc w za-

wodach krajowych bêd¹ mog³y braæ udzia³ konie…
(WypowiedŸ poza mikrofonem)
Gdybyœmy przyjêli ten przepis, to ju¿ od 1 stycznia… (wypowiedzi w tle nagra-

nia) … ale bez wzajemnoœci, bez mo¿liwoœci w drug¹ stronê.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Nie dziwmy siê, ¿e kolega Lorenz zadaje tyle pytañ. Na ostatnim posiedzeniu
zgodzi³ siê byæ sprawozdawc¹  w tej sprawie.

(WypowiedŸ poza mikrofonem)
Czy s¹ inne pytania do pana ministra?
(Senator Janusz Lorenz: Panie Ministrze, jak siê pan czuje w ministerstwie?)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

…nie chcê powiedzieæ, wszystkich Polaków.) (Weso³oœæ na sali)
Niektórzy wyrazili sugestiê, ¿e mamy nowego ministra, a jeszcze nie by³o me-

rytorycznego spotkania.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: ¯ e-

by to nie by³o protoko³owane, to po zakoñczeniu powiem…)
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ. Nasz kandydat na sprawozdawcê tak¿e nie

ma ju¿ wiêcej pytañ, tak?
Czy s¹ inne wnioski dotycz¹ce tej ustawy? Nie ma.
Skoro nie ma innych wniosków, to chcia³bym poddaæ pod g³osowanie projekt,

który zosta³ przes³any przez marsza³ka Senatu, Longina Pastusiaka.
Kto jest za, proszê o podniesienie rêki do góry.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Stwierdzam, ¿e jednog³oœnie przyjêliœmy projekt przed³o¿ony przez Sejm

i przys³any przez pana marsza³ka Longina Pastusiaka.
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Szanowni Pañstwo, przystêpujemy do rozpatrzenia drugiego tematu dotycz¹ce-
go ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

G³os ma minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Szanowni Pañstwo!
Druga ustawa jest powa¿niejsza merytorycznie, ma tak¿e skutki finansowe.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e 6 wrzeœnia Sejm przyj¹³ ustawê o regulacji rynku mleka.
Na podstawie art. 42 tej ustawy rolnicy, którzy od 1 stycznia 2002 r. bêd¹ produkowaæ
mleko w klasie ekstra, mieliby otrzymywaæ 7 gr dop³aty z kasy Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa. Trzeba pamiêtaæ, ¿e pieni¹dze agencji pochodz¹
z bud¿etu pañstwa. Gdyby ten przepis wszed³ w ¿ycie 1 stycznia, to na ten program
nale¿a³oby przewidzieæ oko³o 350 milionów z³.

Z dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy zaczynaj¹ tak¿e obowi¹zywaæ inne przepi-
sy, które maj¹ konsekwencje finansowe. Chodzi o przepis, który mówi, ¿e agencja bê-
dzie finansowaæ program „szklanka mleka”. Bêdzie on przygotowany przez Agencjê
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i zatwierdzony przez Radê Ministrów. Pro-
gram ten bêdzie polega³ na dofinansowaniu spo¿ycia mleka w szko³ach.

(G³os z sali: Ile to bêdzie kosztowaæ?)
Bêdzie to kosztowaæ 90 milionów z³.
(G³os z sali: 300 milionów zaoszczêdzamy, 90 milionów wydajemy, wiêc o 210

jesteœmy do przodu.)
Chcia³bym tak¿e poinformowaæ, ¿e na mocy tych przepisów zacznie dzia³aæ inny,

bardziej kosztowny system interwencji na rynku mas³a, na rynku mleka w proszku oraz
bêdzie dofinansowywane przechowywanie mas³a na zlecenie Agencji Rynku Rolnego.

Rz¹d rozwa¿a³, czy art. 42 powinien wejœæ w ¿ycie w 2002 r i doszed³ do wnio-
sku, ¿e musi pozostaæ instrument, który bêdzie zachêca³ do rozwoju hodowli, a na mocy
tej ustawy zostanie wprowadzone kwotowanie produkcji mleka. Rok referencyjny bêdzie
siê zaczyna³ 1 kwietnia 2002 r, z konsekwencjami dopiero od 1 kwietnia 2004 r.,
w zwi¹ zku z tym konieczne jest dzia³anie mobilizuj¹ ce. Rz¹ d zaproponowa³, ¿eby ten
przepis wszed³ w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2002 r. Ustawa mówi zreszt¹, ¿e obowi¹ -
zywa³by on do dnia uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej, poniewa¿ od tego mo-
mentu bêd¹ obowi¹zywaæ inne rozwi¹zania wprowadzone w ramach instrumentów
wspólnej polityki rolnej. Tam nie ma takiej dop³aty. Wejœcie w ¿ycie 1 paŸdziernika bê-
dzie kosztowaæ oko³o 90 milionów z³ przy za³o¿eniu, ¿e w czwartym kwartale produkcja
mleka w klasie ekstra bêdzie wynosiæ oko³o 1 miliarda 250 milionów l.

S¹ to nowe rozwi¹zania nios¹ce dodatkowe…
(Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek: 1 milion 250, tak?)
1 miliard 250 milionów l. Przewidujemy, ¿e w czwartym kwartale taka powinna

byæ produkcja mleka w klasie ekstra.
(Senator S³awomir Izdebski: Czy to oznacza, ¿e jeœli nie bêdzie takiej produkcji,

to nie bêdzie dop³at?)
Bêd¹. Proszê wykonaæ taki rachunek: 1 miliard 250 milionów razy 7 gr daje

87 milionów 500 tysiêcy. Jeœli produkcja bêdzie wynosiæ 1 miliard 500 milionów, to
bêdzie to 105 milionów z³, jeœli równy 1 miliard, to bêdzie to tylko 70 milionów z³.
Szacujemy, ¿e produkcja wyniesie 1 miliard 250 milionów l, wiêc koszt dop³at to bê-
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dzie 87 milionów 500 tysiêcy z³, czyli w zaokr¹gleniu 90 milionów. Uznajemy, ¿e
w czwartym kwartale bêdzie taki koszt.

Nie ukrywam, ¿e w Sejmie trwa³a dyskusja, dlaczego ogranicza siê mo¿liwoœæ
dofinansowania mleczarstwa. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e art. 42, o którym mówimy, to
nowy przepis, ¿e proponujemy dodatkowe œrodki oprócz tych, które do dnia dzisiejsze-
go s¹ stosowane w mleczarstwie. Chodzi mi o realizowany program restrukturyzacji
mleczarstwa z lini¹ kredytow¹, chyba BR/15, na modernizowanie obór i zak³adów
przetwórstwa mleka. Koszt dop³at do kredytów, które zosta³y wczeœniej zaci¹ gniête
przez mleczarnie czy rolników na zakup ch³odni, dojarni czy na linie przerobu mleka,
bêdzie wynosi³ w 2002 r oko³o 200 milionów z³. Ten program funkcjonuje. Zostanie
tak¿e wprowadzony ten przepis, którego realizacja bêdzie kosztowa³a 90 milionów z³.
Uwa¿amy, ¿e tylko na tyle pozwala bud¿et zaplanowany dla rolnictwa, chodzi o czêœæ
przeznaczon¹ na Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na wiêcej po
prostu nas nie staæ.

Alternatyw¹ mog³oby byæ wejœcie w ¿ycie tego przepisu, na przyk³ad z dniem
1 stycznia 2003 r. Chcemy jednak, ¿eby ta dop³ata zaczê³a obowi¹zywaæ jeszcze w tym
roku i by³a stosowana w latach nastêpnych, a¿ do momentu uzyskania cz³onkostwa.

Proszê o zaakceptowanie ustawy uchwalonej przez Sejm.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pozwolê sobie zadaæ pytanie jako pierwszy, poniewa¿ w ubieg³ym roku by³em

w Senacie z ramienia SLD koordynatorem projektu tej ustawy. Wtedy zada³em mini-
strowi ówczesnego rz¹du pytanie, czy na tê ustawê, która mia³a wejœæ w ¿ycie
1 stycznia, przewidziano œrodki w projekcie bud¿etu. Chodzi³o równie¿ o paragraf mó-
wi¹cy o dofinansowaniu. Minister rolnictwa odpowiedzia³, ¿e z ubolewaniem stwierdza,
¿e nie zosta³y zaplanowane. Zada³em wiêc pytanie, na jakiej podstawie rz¹ d wnosi taki
projekt, skoro nie ma pokrycia bud¿etowego. Odpowiedzia³, ¿e mo¿e œrodki jeszcze siê
znajd¹.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy w pierwotnym projekcie bud¿etu, skiero-
wanym po ostatecznych zmianach i korektach przez ministra Bauca by³y zaplanowane
te pieni¹dze, czy nie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Problem polega na tym, ¿e konsekwencje tego przepisu bêdzie ponosiæ Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, której bud¿et jest wydzielony w czêœci
przeznaczonej na rolnictwo. W zasadzie to od ministra rolnictwa i od Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zale¿y, jakie to s¹ pieni¹dze. Je¿eli przepis
ustawy zobowi¹zuje agencjê do wyp³acenia czegoœ, to wiadomo, ¿e jest to sztywny
wydatek. W takim wypadku agencji mo¿e, na przyk³ad, zabrakn¹æ na dop³aty do kre-
dytów albo na inne, niesztywne, niezdeterminowane ustawowym przepisem zadania.
Wiadomo, ¿e ten przepis, je¿eli zostanie przyjêty w takim zakresie, jak proponujemy
lub gdyby ta ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia, musia³by mieæ pokrycie
w œrodkach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, chyba ¿e przepisy tej
ustawy by³yby tak obci¹¿aj¹ce bud¿et, ¿e na przyk³ad zabrak³oby pieniêdzy w sierpniu
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czy lipcu, ¿e od tego czasu agencja by³aby niewyp³acalna. Trudno w tej chwili powie-
dzieæ, czy w bud¿ecie przygotowanym przez pana ministra Bauca by³y zaplanowane na
to œrodki.

W tegorocznym projekcie bud¿etu, nad którym dyskutuj¹ komisje sejmowe, jest
zapis mówi¹cy, ¿e jeœli œrodki przeznaczone na wsparcie programu SAPARD – zdaje
siê, ¿e chodzi o 60 milionów z³ – nie zostan¹ wykorzystane jako nasz komponent kra-
jowy, to bêd¹ przeznaczone na dop³aty do mleka w klasie ekstra. Komisja Finansów
Publicznych Sejmu zwróci³a uwagê, ¿e ten przepis nie ma znaczenia i nie musi znaj-
dowaæ siê w ustawie bud¿etowej, poniewa¿ podstaw¹ uruchomienia tych pieniêdzy jest
ta ustawa, a Ÿród³em finansowania jest bud¿et Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przeznaczony miêdzy innymi na wykonanie tej ustawy.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê.
Bardzo proszê o pytania.
Proszê, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Mam pytanie natury finansowej. Rozumiem, ¿e gdyby ta ustawa wesz³a od lipca,
to w bud¿ecie pañstwa nie wystarczy³oby pieniêdzy, tak? Zak³adam hipotetycznie, ¿e
obowi¹ zywa³aby ona od lipca, bo termin styczniowy jest jak gdyby ca³kowicie nierealny.
Rozumiem, ¿e brakuje pieniêdzy, wiêc Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspólnie
z Ministerstwem Finansów podjê³o pewne kroki i to wyliczy³o. T¹ ustaw¹ przesuwamy
termin, czyli nie dzia³amy dla dobra rolników, a wrêcz przeciwnie. Jako komisja rol-
nictwa nie idziemy w sukurs rolnikom, i to tym najlepszym. Nie dostosowujemy szyb-
ciej prawa do wymogów Unii Europejskiej, tylko spowalniamy ten proces. Jeœli chodzi
o dostosowanie, to chyba najbardziej dopinguj¹ rolników dzia³ania finansowe, które
spowalniamy. St¹d moje pytanie, które zada³em na pocz¹tku, bo – jak rozumiem – nie
ma pieniêdzy.

Nastêpna rzecz. Nie znam dok³adnie tej ustawy, zapoznam siê z ni¹, kiedy bê-
dzie omawiana w Senacie. Mówiê o interwencji na rynku mas³a, mleka itd. Czy chodzi
o interwencjê na poziomie przyjêtym w planie Agencji Rynku Rolnego, czy o dodat-
kow¹ interwencjê, która jest przewidziana w ustawie o regulacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych, czy… (wypowiedzi w tle nagrania) S¹ to szczegó³owe ustalenia,
wiêc trzeba by siêgn¹æ do Ÿród³a i do materia³ów ustawowych. Dziêkujê.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Senatorze!
Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e ustawa czy przepis dzia³a na niekorzyœæ rolników.

Dzia³a na ich korzyœæ. Mo¿na tylko stwierdziæ, ¿e na mocy tego przepisu rolnicy pro-
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dukuj¹cy mleko nie maj¹ zagwarantowanych 350 milionów tylko 90 milionów. Przed
wejœciem w ¿ycie tej ustawy, ze wzglêdu na stan bud¿etu mówimy, ¿e przed rozpoczê-
ciem roku nie mo¿emy tak podzieliæ ca³ego bud¿etu przeznaczonego na rolnictwo, ¿e-
by zapewniæ produkcji mleczarskiej 350 milionów. Zapewniamy 90 milionów. S¹dzê,
¿e nie jest to dzia³anie na szkodê producentów mleka czy krzywdz¹ce ich. S¹ to dodat-
kowe œrodki w wysokoœci 90 milionów z³, bo nie staæ nas na 350 milionów.

Jeœli chodzi o interwencjê, to wed³ug nowych przepisów bêdzie siê ona odbywaæ
w odrêbny sposób, bêdzie automatyczna. Taki mechanizm dzia³a w Unii Europejskiej,
gdzie ustalany jest poziom cen interwencyjnych. Nie mówi siê w tym przypadku o cenach
interwencyjnych, ale o cenie docelowej mleka, która zostanie osi¹ gniêta przez ustalenie
poziomu cen interwencyjnych na mas³o czy mleko w proszku. Ca³y czas chodzi nam o to,
¿eby utrzymaæ op³acalnoœæ produkcji mleka na okreœlonym poziomie. Nie jesteœmy
w stanie ustaliæ ceny interwencyjnej mleka, bo specyfika jego skupu polega na tym, ¿e
cena zale¿y od jakoœci. Ustawa mówi wiêc o tak zwanej docelowej cenie rynkowej mleka
w skupie, która bêdzie utrzymywana przez interwencjê na rynku mleka w proszku
i mas³a. Nowy mechanizm, który jest wprowadzany, polega na tym, ¿e interwencja nie
bêdzie sterowana rêcznie na podstawie decyzji Rady Ministrów zatwierdzonej czy przy-
jêtej w programie rocznej interwencji, ale bêdzie prowadzona na podstawie przepisów tej
ustawy. Je¿eli cena rynkowa mas³a spadnie poni¿ej ceny interwencyjnej okreœlonej
w ustawie, agencja automatycznie rozpocznie interwencjê. Ustawa przewiduje równie¿,
kiedy ma siê ona zakoñczyæ. Niezale¿nie od tego, czy podoba siê to rz¹dowi lub preze-
sowi Agencji Rynku Rolnego w momencie, kiedy w sposób opisany w ustawie spadnie
rejestrowany na rynku poziom cen na mas³o i mleko w proszku, agencja musi wykonaæ
interwencjê. Powtarzam: musi, poniewa¿ zobowi¹ zuje j¹ do tego ustawa.

Trudno przewidzieæ ten proces. Takie dzia³anie byæ mo¿e jest niewygodne dla rz¹du
czy agencji, ale jest bezpieczne dla producentów. Do tej pory by³o tak, ¿e prezes agencji
mia³ zaplanowany bud¿et, przyjmowa³ program i mówi³: na mas³o mam 10 milionów z³, na
mleko w proszku mam 20 milionów z³ i planowa³, ¿e kupi tyle tysiêcy ton mas³a po takiej
cenie. Jak przychodzi³ sygna³, ¿e mleczarzom nie podoba siê cena mas³a, to og³asza³ prze-
targ i mówi³: proszê sk³adaæ oferty, bêdziemy kupowaæ mas³o. Tak to siê dzia³o.

Ustawa wprowadza natomiast mechanizm automatyczny. Najpierw – oczywiœcie
w drodze negocjacji, jest komisja porozumiewawcza – ustala siê poziom cen interwen-
cyjnych i kiedy rynek wskazuje tak¹ koniecznoœæ, administracja rz¹dowa nie ma nic do
powiedzenia, musi interweniowaæ. Na tym polega ró¿nica miêdzy tymi procesami.

Chcia³bym dodaæ, ¿e jest to mechanizm interwencji, który zamierzamy wpro-
wadziæ równie¿ na innych rynkach, tak¿e na rynku zbo¿owym. Bêdzie funkcjonowaæ
cena interwencyjna i Agencja Rynku Rolnego bêdzie zobowi¹zana interweniowaæ wte-
dy, kiedy cena na rynku zbo¿a spadnie poni¿ej minimum okreœlonego w ustawie. In-
terwencja bêdzie prowadzona do skutku, czyli do momentu uzyskania takiego efektu,
¿e cena zbo¿a bêdzie siê utrzymywaæ na okreœlonym wczeœniej poziomie gwarantuj¹ -
cym – mam nadziejê – op³acalnoœæ produkcji.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê.
Proszê o pytania.
Senator Borkowski.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo króciutko. Rozumiem, ¿e gdyby ustawa wesz³a na pocz¹tku przysz³ego
roku, to rolnicy dostaliby oko³o 350 milionów. Jeœli wejdzie ona w terminie, który jest
zak³adany w tym projekcie, to dostan¹ oni w granicach 90 milionów, czyli de facto
mniej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Na
podstawie tego przepisu, tak.)

W pierwszym czytaniu komisja sejmowa – nie Sejm, tylko komisja –z³o¿y³a
wniosek, ¿eby ten projekt odrzuciæ, tak? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Akurat w momencie g³osowania wiêkszoœæ komisji by³a…
(G³os z sali: Du¿o rolników by³o.)
Nie chcê tego komentowaæ.
(Senator Krzysztof Borkowski: Ministerstwo rolnictwa popiera tê ustawê, tak?)
Tak, jest to projekt rz¹dowy.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Szanowni Pañstwo, chcia³bym ¿ebyœmy teraz wypowiedzieli siê, jak podejœæ do
tego problemu, ¿eby z jednej strony rozwi¹zaæ tê sprawê zgodnie z sumieniem, ale nie
obiecywaæ tego, czego nie ma, a z drugiej strony, abyœmy jako komisja wyszli z tego
tak, jak powinniœmy wyjœæ. Komisja sejmowa zrobi³a tak, jak mówi³ senator Borkow-
ski, ale Sejm przyj¹³ stanowisko zgodne z rz¹dowym. Wiemy, ¿e pieniêdzy w bud¿ e-
cie nie ma, ¿e dzisiaj nie znalaz³oby siê dodatkowych 350 milionów z³. Byæ mo¿e mo-
g³oby byæ oko³o 100 milionów. Mówi siê, ¿e w razie czego nawet 105 milionów. Je-
¿eli mleka bêdzie wiêcej, to trzeba bêdzie znaleŸæ na nie pieni¹dze z innych dzia³ów
rolniczych.

Jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi reprezentujemy okreœlone œrodowiska,
ale tak¿e bierzemy pewn¹ odpowiedzialnoœæ za to, co czynimy. Chcia³bym wiêc prosiæ
o wypowiedzi, jak proponujecie pañstwo podejœæ do tematu…

(Brak nagrania)
Powinniœmy znaleŸæ taki sposób, który bêdzie sygna³em na zewn¹trz, ¿e nie jest

to dobre rozwi¹zanie, ale ¿e jest to jedyne dzisiaj rozwi¹zanie, bo inne jest niemo¿liwe.
Poddajê wiêc ten temat pod dyskusjê.

Proszê, senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Chcia³bym, abyœmy podyskutowali, czy nie ma mo¿liwoœci wprowadzenia ciêæ,
na przyk³ad w innych dziedzinach rolnictwa, mniej wa¿nych ni¿ dop³aty do mleka, któ-
re bezpoœrednio podnosz¹ stopê ¿yciow¹ rolników. Czy jest mo¿liwoœæ dokonania ciêæ
w innych dziedzinach po to, ¿eby przeznaczyæ trochê wiêcej pieniêdzy na dop³aty do
produkcji mleka?
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Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Proszê.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Szanowni Pañstwo!
Pragnê poinformowaæ, ¿e w zwi¹ zku z tym projektem, którym zajmowa³o siê

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i ca³y rz¹d, minister rolnictwa, wicepremier
Kalinowski spotyka³ siê z przedstawicielami ró¿nych organizacji zainteresowanych
wejœciem w ¿ycie tej ustawy bez ograniczenia, o którym mówimy. Kto jak kto, ale mi-
nister rolnictwa nie jest jej przeciwnikiem. Chcia³by on, ¿eby instrumenty wspieraj¹ce
produkcjê mleka i zachêcaj¹ce do niej wesz³y w ¿ycie i by³y bardzo skuteczne, tak jak
sobie wyobra¿aliœmy. W tym samym czasie minister musia³ jednak zaakceptowaæ pro-
jekt bud¿etu i zg³osiæ do niego uwagi. Nie mo¿na mówiæ, ¿e czemuœ siê sprzeciwiamy,
skoro nie potrafimy znaleŸæ Ÿróde³ finansowych danego rozwi¹ zania.

Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e ustawa o regulacji rynku mleka zosta³a przyjêta
6 wrzeœnia, na dwa czy trzy tygodnie przed wyborami. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e gdy-
by poprzedni rz¹d mia³ œwiadomoœæ, ¿e bêdzie mia³ zagwarantowan¹ ci¹g³oœæ w³adzy,
to by ten przepis wprowadzi³. Nie chcê tego nazywaæ dos³ownie, ale by³ to przepis,
który zosta³ wprowadzony w zwi¹ zku z kampani¹ wyborcz¹ z pe³n¹  œwiadomoœci¹, ¿e
w Sejmie nie znajdzie siê odwa¿ny, który powie prawdê. Przecie¿ to by³ czas, kiedy
minister Bauc musia³ odejœæ za to, ¿e poinformowa³, jaki jest stan finansów publicz-
nych. Na forum Sejmu nikt jednak nie wyst¹pi³ z wnioskiem o skorygowanie tego
przepisu, wiêc zosta³ on przyjêty. Teraz, po wyborach trzeba zmierzyæ siê z realiami i
z konsekwencjami tego, co zosta³o uchwalone w trakcie kampanii wyborczej.

Przypomnê tak¿e, ¿e jest to ustawa rz¹dowa, która przesz³a przez procedurê
w Komisji Nadzwyczajnej – Komisji Prawa Europejskiego jako ustawa dostosowuj¹ca
polskie przepisy dotycz¹ce rynku mleka do ustawodawstwa Unii Europejskiej, w której
nie ma takiego przepisu. To by³ przepis dodatkowy. Mo¿na zrozumieæ jego intencje.
Jego logika jest taka: jeœli bêdziemy rolnikom dop³acaæ z bud¿etu pañstwa do produk-
cji mleka dobrej jakoœci, to bêd¹ go wiêcej produkowaæ.

Muszê powiedzieæ, ¿e osobiœcie nie najlepiej oceniam tego typu rozwi¹zania.
Wola³bym, ¿eby by³a to dop³ata dla producenta mleka, a nie do ceny mleka. Znam ta-
kie przypadki – mogê podaæ przyk³ady – gdzie akonto wejœcia w ¿ycie tej ustawy za-
rz¹dy mleczarni obni¿y³y cenê. Dlaczego? Bo mleczarniom, tak jak wszystkim pod-
miotom dzia³aj¹cym w rolnictwie i jego otoczeniu, kryzys gospodarczy zagl¹da
w oczy. Dotyczy to nawet dobrych przedsiêbiorstw. Przetwórcy mleka, nawet bardzo
dobre mleczarnie, szukaj¹c oszczêdnoœci, zastosowa³y ostatni mo¿liwy instrument,
czyli obni¿y³y cenê skupu. ¯eby producenci to prze³knêli, mówi¹ tak: bud¿et wam do-
p³aci, bo przyjêto ustawê, ¿e bêdzie dop³ata 7 gr, wiêc obni¿ymy cenê, ale od
1 stycznia wejdzie ustawa, która wam wyrówna straty i wszystko bêdzie OK. Niestety,
jeszcze przed wejœciem w ¿ycie tego przepisu wiele mleczarni podjê³o decyzjê
o obni¿eniu cen skupu. Nie dlatego, ¿e chc¹ zarobiæ,  ale dlatego, ¿eby siê obroniæ
przed postêpuj¹cym kryzysem, który dotkn¹³ tak¿e ten dzia³. Na dobr¹ sprawê ten me-
chanizm ³agodzi skutki kryzysu w mleczarstwie, ale propagandowo wykorzystywany
jest jako coœ, co rz¹ d daje lub nie daje rolnikom.



5. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

66/V14

Uwa¿am, ¿e s³uszna jest filozofia dop³at bezpoœrednich, która obowi¹zuje w tej
chwili w Unii Europejskiej. Powinny byæ one przekazywane bezpoœrednio rolnikowi
na gospodarstwo. Dop³aty do ceny to z³e rozwi¹zanie, które mo¿e byæ przyczyn¹ za-
mazania relacji rynkowych. Dyskusja w Sejmie – zapewne to samo bêdzie w Senacie –
wykaza³a, ¿e pieni¹dze, które trudno by³o wygospodarowaæ z ma³ego bud¿etu, nie
zawsze maj¹ w³aœciwy skutek. Uwa¿am, ¿e lepsze skutki mo¿na by osi¹gn¹æ, gdyby
dop³ata by³a przeznaczona bezpoœrednio dla rolnika.

(WypowiedŸ poza mikrofonem)
Tak. W Unii Europejskiej jest to dop³ata do gospodarstwa produkuj¹cego mleko

w odpowiedniej kwocie, do jednej sztuki krowy.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Je¿eli mo¿na, to mia³bym jeszcze pytanie do pani mecenas, ¿ebyœmy zmierzali
w odpowiednim kierunku. Moje pytanie dotyczy regulaminu. Jak zawsze dostaliœmy od
marsza³ka pismo kieruj¹ce ustawê uchwalon¹ przez Sejm do rozpatrzenia przez komi-
sjê. Debata nad ni¹, jak wiadomo, przewidziana jest 19, 20 i 21 grudnia, a wiêc na naj-
bli¿szym posiedzeniu. Mamy termin, wiêc nie mo¿emy od³o¿yæ tej sprawy. Chcia³em
zapytaæ – chodzi mi o regulamin pracy komisji – jakie stanowisko musi przyj¹æ komi-
sja w stosunku do projektu ustawy?

G³ówny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kaœnikowska:

Komisja mo¿e projekt odrzuciæ, przyj¹æ bez poprawek lub z poprawkami.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Komisja nie mo¿e wstrzymaæ siê od wydania opinii? Bardzo proszê zacytowaæ
odpowiedni zapis. Czy nie mo¿e byæ tak, ¿e komisja nie zajê³a stanowiska?

Mili Pañstwo, szukam rozwi¹zania. Wiadomo, ¿e nie ma pieniêdzy w bud¿ecie,
ale jednoczeœnie jesteœmy Komisj¹  Rolnictwa i Rozwoju Wsi i musimy pamiêtaæ, ¿e
reprezentujemy okreœlone grupy ludzi. Uwa¿am, ¿e trzeba ustaliæ takie stanowisko,
które by³oby jakimœ rozwi¹ zaniem, dlatego pytam pani¹ mecenas. Niech pani zacytuje
regulamin.

G³ówny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kaœnikowska:

Nie ma takich wariantów. Cytujê: „Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wuj¹ w terminie nie d³u¿szym ni¿ 18 dni, a w przypadku ustawy wniesionej jako pro-
jekt pilny – w terminie wyznaczonym przez Marsza³ka Senatu, projekt uchwa³y Senatu
w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm, w którym proponuj¹: przyjêcie ustawy bez
poprawek albo wprowadzenie do jej tekstu poprawek, albo odrzucenie ustawy”. Ko-
niec. Niczego wiêcej nie ma.
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Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

To jest cytat, tak?
(G³ówny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Hanna Kaœnikowska: Tak, nie ma innych wariantów.)
Dobrze.
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:

Myœlê, Panie Przewodnicz¹cy, Panie Ministrze i Szanowni Pañstwo, ¿e trudno
nam wydaæ opiniê, ¿e przyjmujemy tê ustawê bez poprawek. Jest to krótka ustawa.
Chodzi w zasadzie tylko o jedn¹ rzecz, o przesuniêcie terminu, bo taki jest cel tej usta-
wy. Dziwiê siê natomiast ministerstwu rolnictwa i swemu koledze Kalinowskiemu, ¿e
dopuœci³o do jej powstania, poniewa¿ mo¿na by³o zapisaæ w niej dop³aty bezpoœrednie,
o których mówiliœmy. Senat nie mo¿e teraz ich zapisaæ, a nawet jeœli zapiszemy, ¿e
maj¹ byæ dop³aty bezpoœrednio dla rolników, to Sejm mo¿e nie rozpatrzyæ takiej po-
prawki, bo bêdzie to tak zwana poprawka daleko id¹ca. W przypadku dop³at do ceny
jest tak, jak pan mówi³, hurtownik czy przetwórca, g³ównie spó³dzielnie mleczarskie,
w ró¿ny sposób kombinuj¹ z cenami.

Jestem przeciwnikiem tworzenia zamazanego i nieczytelnego obrazu. Kto naj-
wiêcej zarabia na kredytach? Banki. Kto zawsze najwiêcej zarabia³ na kredytach? Dzi-
siaj sytuacja jest bardziej uporz¹dkowana, ale zawsze ktoœ zarabia³, do rolników docie-
ra³o niewiele. Te dop³aty powinny byæ takie, jak w Unii. Jesteœmy w stanie sformu³o-
waæ takie poprawki. Mo¿na by zapisaæ, ¿e dop³atami zajmuje siê na przyk³ad gmina, ¿e
jest to zadanie zlecone, ¿e musi byæ opinia przynajmniej jednego samorz¹du rolniczego
czy zwi¹ zku bran¿owego. W ten sposób moglibyœmy iœæ do przodu i rzeczywiœcie do-
stosowywaæ prawo do wymogów Unii. Natomiast ¿eby dzisiaj przyj¹æ tak¹ ustawê…

Wybaczcie, ale nie mogê g³osowaæ za t¹ ustaw¹, ¿eby ogo³ociæ rolników z ja-
kichœ pieniêdzy. Dzisiaj trzeba siê podpisywaæ obiema rêkami pod ka¿d¹ z³otówk¹ czy
ka¿dym groszem, który trafia na rolnictwo. Uwa¿am, ¿e jeœli pieni¹dze s¹ opóŸnione
czy przesuniête, czy nie trafiaj¹ do rolników, to Ÿle siê dzieje.

Pan minister mówi³ o sprawach zwi¹zanych z finansami, ¿e brakuje œrodków.
Mogê wskazaæ tylko jedn¹ rzecz. Chodzi mi o Agencjê Rynku Rolnego i ogromne ilo-
œci mas³a i innych artyku³ów, które tam zalega³y. W tym samym czasie wp³ynê³o do
nas trzy razy tyle mas³a, które wyprodukowa³y Czechy czy ktoœ inny. Naprawdê nie
rozumiem polityki, która jest prowadzona. Biadolimy, ¿e nie ma pieniêdzy, a marnu-
jemy publiczne pieni¹dze. Czy ktoœ w koñcu przyzna siê, ¿e zmarnowa³ ileœ publicz-
nych pieniêdzy? S¹dzê, ¿e to nie dotyczy tego rz¹du, bo podejrzewam, ¿e decyzje po-
dejmowa³ tamten rz¹d.

Trzeba iœæ z takim trendem, ¿e jeœli jest mas³o, miêso i trzeba rotowaæ, to nale¿y
w odpowiednim czasie sprzedaæ produkty pochodz¹ce z rezerw agencji, z interwencji.
Przep³yw œrodków finansowych bêdzie wtedy znacznie szybszy. Koszty przechowy-
wania produktów interwencyjnych czy z³o¿onych jako rezerwa s¹ zbyt wysokie. Po-
dobnie bywa z cukrem czy z innymi towarami. Dziêkujê.
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Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê bardzo.
G³os ma senator Izdebski, proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:

Czy nie uwa¿a pan, Panie Ministrze, ¿e machlojki s¹ spowodowane tym, ¿e
w Polsce nie zagwarantowano ustawowo cen w rolnictwie? Czy nie lepiej by by³o
ustawowo zapewniæ ceny na poziomie minimalnym, ¿eby one po prostu nie mog³y byæ
ni¿sze? Oczywiœcie mog³aby byæ tendencja wzrostowa. Uwa¿am, ¿e wtedy dop³aty
by³yby uczciwe. Myœlê, ¿e gdyby przedsiêbiorca wiedzia³, ¿e minimalna cena mleka
nie mo¿e spaœæ poni¿ej, powiedzmy, 80 gr za 1 l, to nie by³oby takiej nieuczciwoœci.
Dziêkujê.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Wydaje mi siê, ¿e mo¿na znaleŸæ salomonowe wyjœcie i wprowadziæ to rozwi¹ za-
nie na przyk³ad od 1 lipca, a nie od 1 paŸdziernika. By³oby to dzia³anie dyplomatyczne.

Chcia³bym tak¿e wiedzieæ, czy producenci mleka – w stosunku do innych grup
produkcji, na przyk³ad drobiu, miêsa, do warzywnictwa i ogrodnictwa – s¹ w sytuacji
kryzysowej? Czy nie dominuj¹, je¿eli chodzi o osi¹gane zyski w porównaniu z innymi
grupami produkcji rolnej?

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Jeœli chodzi o dochodowoœæ produkcji mleka, to oczywiœcie wszystko zale¿y od
dwóch najwa¿niejszych elementów: skali produkcji i jakoœci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
w przypadku gospodarstw, które siê w tym specjalizuj¹, jest to produkcja rentowna,
przy czym jej rentownoœæ, zale¿nie od gospodarstwa, wynosi od kilku do kilkunastu
procent. Je¿eli gospodarstwo jest lepiej zorganizowane, stado na odpowiednim pozio-
mie genetycznym, ¿ywienie w³aœciwe, a odstawiane mleko w klasie ekstra, to mo¿na
nawet powiedzieæ, ¿e op³acalnoœæ jest wysoka. Mówiê, okreœlaj¹c warunki, bo s¹ takie
mleczarnie, które za mleko klasy ekstra w zale¿noœci od zawartoœci t³uszczu i bia³ka
p³ac¹ 1 z³ 15 gr, 1 z³ 20 gr, ale s¹ i takie, które p³ac¹ 70 gr, 65 gr. Od ceny równie¿ za-
le¿y to, jak kszta³tuje siê op³acalnoœæ.

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to kierunek perspektywiczny. Analitycy,
specjaliœci od ekonomiki rolnictwa przewiduj¹, ¿e op³acalnoœæ produkcji mleka bêdzie
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siê poprawiaæ, a jej skala bêdzie siê zwiêkszaæ. Przewidujemy, ¿e popyt krajowy na
mleko i jego przetwory bêdzie rós³. Uwa¿amy, ¿e jest to kierunek perspektywiczny, ¿e
bêdzie siê poprawiaæ op³acalnoœæ.

Oœwiadczam, Panowie Senatorowie, ¿e rz¹d zajmowa³ siê ju¿ wariantami, które
panowie przedstawiaj¹. Chodzi o to, czy ten przepis ma obowi¹zywaæ od 1 lipca, czy
od 1 paŸdziernika, czy w ogóle nale¿a³oby od niego odst¹piæ.

Panie Senatorze, nie ma pan o co mieæ pretensji do pana premiera Kalinowskie-
go, bo on pierwszy prze¿y³ ten problem i g³êboko go analizowa³ nie tylko na posiedze-
niach kierownictwa, ale i gremiów politycznych. Jest to sprawa, o której dyskutowano
ju¿ co najmniej kilkanaœcie razy i poœwiêcono jej du¿o czasu.

Jeœli chodzi o dop³aty bezpoœrednie, to chcê powiedzieæ, ¿e instrument regula-
cyjny, który wprowadzamy, w³aœnie na tym polega. Bêdzie temu s³u¿y³a regulacja ryn-
ku. Stabilizacja i okreœlenie cen interwencyjnych w d³u¿szym okresie bêd¹ gwaranto-
waæ op³acalnoœæ i informowaæ, na jakim poziomie rz¹d – oczywiœcie w uzgodnieniu
z organizacjami reprezentuj¹cymi producentów – bêdzie kszta³towaæ jej poziom. Ca³y
proces zmierza w tym kierunku, planujemy wprowadziæ w³aœnie takie instrumenty.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo! Myœlê, ¿e powoli bêdziemy zmierzaæ do konkluzji, ponie-

wa¿ by³y g³osy za i przeciw. W zwi¹zku z tym, ¿e pojawi³y siê pewne propozycje,
chcia³bym, ¿ebyœmy zbli¿ali siê do zakoñczenia obrad.

(Senator S³awomir Izdebski: Czy mogê zabraæ g³os?)
Bardzo proszê, g³os ma senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Chcia³bym zg³osiæ poprawkê do tej ustawy, aby wesz³a ona w ¿ycie najpóŸniej
z dniem 1 lipca.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê bardzo.
G³os ma pani mecenas.

G³ówny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kaœnikowska:

Przepraszam, mam pytanie, czy chodzi o ustawê, czy o termin…
(Senator S³awomir Izdebski: Termin.)
To jest istotna ró¿nica.
Je¿eli mamy zmieniaæ przepis dotycz¹cy terminu udzielania dop³at, to mam py-

tanie dotycz¹ce zagadnienia formalno-prawnego, bo powinnoœci¹ Biura Legislacyjnego
nie jest merytoryczne ustosunkowywanie siê do takiego problemu. Chodzi o to, ¿e
zmieni³a siê retoryka tego przepisu w stosunku do przed³o¿enia rz¹dowego. Chcia³a-
bym zapytaæ, czy zmiana tego zapisu nie poci¹ga za sob¹ jakiœ konsekwencji meryto-
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rycznych. Ró¿nica polega na tym, ¿e w przed³o¿eniu rz¹dowym by³o sformu³owanie,
¿e w 2002 r. dop³aty, o których mowa w ust. 1, s¹ udzielane, pocz¹wszy od 1 paŸdzier-
nika. Teraz mamy zapis, który mówi, ¿e dop³aty, o których mowa w ust. 1 przys³uguj¹
dnia 1 paŸdziernika. Czy za tym kryje siê jakiœ cel, czy jest to tylko retoryka? To po
pierwsze.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Panie Ministrze, myœlê, ¿e przed g³osowaniem warto to wyjaœniæ.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Jest to retoryka, która jednoznacznie doprecyzowuje tê sprawê. By³y dyskusje
w Sejmie, co to znaczy, co oznacza s³owo „przys³uguje”, a co wyraz „udziela siê”.
By³a tak¿e taka interpretacja, ¿e „udziela siê” oznacza, ¿e coœ nale¿y siê od 1 stycznia,
a jest udzielane od 1 paŸdziernika. W zwi¹ zku z tym, ¿eby nie by³o niedomówieñ, ce-
lowo przyjêto poprawkê zg³oszon¹ przez pos³ów, ¿e… Przepraszam bardzo.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Niech pani zacytuje jeszcze raz ten nowy tekst.

G³ówny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kaœnikowska:

Nowy tekst brzmi, ¿e w 2002 r.…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: S¹

przyznawane…)
…przys³uguj¹…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Przys³uguj¹, przepraszam.)
W moim przekonaniu jest inaczej. Je¿eli mówi siê, ¿e coœ siê udziela pocz¹wszy

od dnia, to znaczy, ¿e siê udziela, natomiast…
(Senator Krzysztof Borkowski: Przys³uguj¹, ale mo¿na udzieliæ lub nie udzieliæ.)
(G³os z sali: Oczywiœcie.)
Dodatek mo¿e przys³ugiwaæ, ale mo¿na go wyp³aciæ po dwóch latach.
(Senator Krzysztof Borkowski: Tak, dok³adnie.)
Tak równie¿ mo¿e byæ, wiêc s¹ to problemy tego typu.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Szanowni Pañstwo! W zwi¹ zku z tym, ¿e na ten temat d³ugo dyskutowano
w Sejmie, myœlê, ¿e tak doprecyzowano ten przepis, aby by³ bli¿szy prawdy, ¿e idzie
w dobr¹ stronê. S¹dzê, ¿e jest to problem legislatorów, ¿e takie sprawy pojawi¹ siê
podczas debaty w Senacie.

Mam pytanie, czy jest jakiœ inny wniosek? By³ wniosek, aby przyj¹æ to zgodnie
z poprawk¹, która zosta³a wniesiona przez rz¹d, ale zmieniæ termin, aby dop³aty by³y
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realizowane nie od 1 paŸdziernika, ale od 1 lipca, bo praktycznie o to nam chodzi. Czy
s¹ inne wnioski?

(Senator Marian Koz³owski: Pojawia siê pytanie, czy jest pokrycie finansowe?)
Pan minister powiedzia³, ¿e nie ma.
Stwierdzam, ¿e nie zg³oszono innych wniosków. Proponujê wiêc poddaæ ten

wniosek pod g³osowanie.
Kto jest za wnioskiem sformu³owanym przez pana senatora Izdebskiego, proszê

podnieœæ rêkê. (2)
Kto jest przeciw? (0)
Kto siê wstrzyma³? (4)
Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ przyjêty stosunkiem g³osów 2:4.
Mam pytanie, kto chcia³by byæ w naszym imieniu sprawozdawc¹? Senator Iz-

debski?

Senator S³awomir Izdebski:

Mogê byæ sprawozdawc¹ .

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Proszê bardzo, senator Izdebski bêdzie sprawozdawc¹.
Nie ma innych wniosków, czyli wyra¿amy na to zgodê.
Senatorem sprawozdawc¹ pierwszej ustawy, zgodnie z propozycj¹, bêdzie se-

nator Lorenz.
Czy s¹ inne propozycje? Nie ma.
W zwi¹ zku z tym, ¿e nie by³o odrêbnych wniosków, nie trzeba powo³ywaæ

sprawozdawców mniejszoœci, wiêc punkty drugi i trzeci uwa¿am za zamkniête.
Mamy do omówienia jeszcze jedn¹ kwestiê zwi¹zan¹ ze sprawami organizacyj-

nymi, bo musimy wykorzystaæ fakt, ¿e na posiedzeniu jest pan minister Pilarczyk. Pa-
miêtajmy, ¿e jest zebranie klubu, wiêc mamy ju¿ stosunkowo ma³o czasu.

Panie Ministrze! Informujê, ¿e przyjêliœmy ramowy plan pracy. Zaplanowano
w nim miêdzy innymi konferencjê poœwiêcon¹ udzia³owi samorz¹du rolniczego i teryto-
rialnego w procesie integracji polskiego rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z Uni¹.
Mamy trochê czasu, aby j¹ przygotowaæ z udzia³em Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komitetu Integracji Europejskiej, poniewa¿ chcemy, aby odby³a siê ona
w lutym. Jesieni¹ chcielibyœmy zorganizowaæ w Polsce miêdzynarodowe seminarium
poœwiêcone doœwiadczeniom pañstw nowoprzyjêtych do Unii, czyli Portugalii, Hiszpanii
i Grecji, w aspekcie pozosta³ych dziesiêciu pañstw, które chc¹ wejœæ do Unii. Mamy tak-
¿e zaplanowane tylko dwa posiedzenia wyjazdowe, poniewa¿ szanujemy skromny bu-
d¿et Senatu. Jesieni¹ w województwie warmiñsko-mazurskim odbêdzie siê posiedzenie
poœwiêcone wspó³pracy gospodarczej ze Wschodem i gospodarstwu ekologicznemu, a
w styczniu – dok³adnie 22 stycznia – bêdziemy obradowaæ, zaczynaj¹ c w Ksawerowie,
miêdzy innymi na temat rynku hurtowego, który prze¿ywa problemy tak jak inne rynki.
Druga czêœæ posiedzenia – przejedziemy do po³udniowej czêœci województwa ³ódzkiego
– zostanie poœwiêcona na omówienie szans i barier przetwórstwa rolno-spo¿ywczego
i mo¿liwoœci eksportu. Mam nadziejê, ¿e to posiedzenie odbêdzie siê z udzia³em pana
ministra, bo te sprawy nale¿¹ do zakresu pana zainteresowañ.
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Chcia³bym teraz prosiæ pana ministra o kilka zdañ na temat aktualnych dzia³añ
legislacyjnych, szczególnie zwi¹zanych z bud¿etem, w dziedzinie rolnictwa i gospo-
darki ¿ywnoœciowej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Pragnê poinformowaæ, ¿e dzia³ania rz¹du i parlamentu czy koalicji rz¹dowej s¹

wyznaczone przez pewne wskaŸniki, które zosta³y przyjête i uznane za nieprzekraczal-
ne. Podczas konstruowania bud¿etu przyjêto, ¿e dochody, których mo¿na siê spodzie-
waæ w 2002 r. bêd¹ wynosiæ 143 miliardy z³, a deficyt, który mo¿na sfinansowaæ pa-
pierami wartoœciowymi wydanymi przez ministra finansów wyniesie 40 miliardów z³.
W sumie wydatki nie mog¹ przekroczyæ 183 miliardów z³. Za³o¿ono równie¿, ¿e infla-
cja bêdzie wynosiæ 4,5%, a przyrost produktu krajowego 1%.

Z takich za³o¿eñ bud¿etu wynika ca³a jego konstrukcja. Mo¿liwoœæ dyskusji nad
tym, czy komuœ mo¿na daæ wiêcej, jest wiêc ograniczona. Gdyby mo¿na by³o bardziej
zad³u¿yæ pañstwo, to by³oby o czym dyskutowaæ, ale ekonomiœci twierdz¹, ¿e zad³u¿ e-
nie bud¿etu pañstwa powy¿ej kwoty 40 miliardów z³ jest niemo¿liwe, bo bêdzie œwiad-
czyæ o braku p³ynnoœci. Niew¹tpliwie jest to sytuacja, która bêdzie wp³ywaæ na roz-
wi¹ zania stosowane w rolnictwie w 2002 r.

Zak³adamy, ¿e nak³ady bud¿etowe na rolnictwo maj¹ byæ na poziomie ni¿szym
ni¿ w roku bie¿¹cym. Pragnê jednak zwróciæ uwagê, ¿e w bud¿ecie nie uwidoczniono
zwrotu podatku akcyzowego, czyli obni¿enia ceny paliwa nabywanego przez produ-
centów rolnych w kwocie 630 milionów z³. Analizuj¹c wydatki bud¿etowe, trzeba wiêc
pamiêtaæ o uldze przewidzianej na 2002 r., jeœli chodzi o podatek akcyzowy na paliwo
rolnicze.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e w moim przekonaniu przez najbli¿sze miesi¹ce
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi bêdzie zdominowane przez problemy zwi¹zane
z dostosowaniem polskiego rolnictwa i instytucji pracuj¹cych na jego rzecz do wymo-
gów Unii Europejskiej, szczególnie w obszarze zagadnieñ sanitarno-weterynaryjnych
i fitosanitarnych. Uwa¿am, ¿e dostosowania sanitarno-weterynaryjne bêd¹ decydowaæ
o tym, czy i kiedy rozpoczn¹ siê negocjacje rolne, poniewa¿ dzisiaj w Unii Europej-
skiej podstaw¹ funkcjonowania ca³ego sektora ¿ywnoœciowego jest system bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœci. Niestety, u nas jest rozgrzebany – mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e nie zo-
sta³ rozpoczêty – program ewidencji i znakowania zwierz¹t, który jest podstaw¹ funk-
cjonowania wszelkich innych elementów systemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. System
znakowania zwierz¹t pozwala na w³aœciw¹ walkê z BSE i prowadzenie dzia³añ zapo-
biegaj¹cych rozszerzaniu siê tej choroby. Jest on równie¿ podstaw¹ skutecznego zago-
spodarowywania odpadów i padliny – to równie¿ stanowi o systemie bezpieczeñstwa –
oraz podstaw¹ rozmów z Uni¹ Europejsk¹ dotycz¹cych wprowadzenia okresów przej-
œciowych w poszczególnych gospodarstwach i zak³adach przetwórstwa, szczególnie
w mleczarstwie oraz w produkcji i przetwórstwie miêsa.

Unia Europejska mówi, ¿e zgodzi siê na odstêpstwa czy na okresy przejœciowe
w sektorze mleczarskim i miêsnym pod warunkiem, ¿e w ka¿dym przypadku zostan¹
przeprowadzone analizy i z³o¿one wnioski dotycz¹ce poszczególnych podmiotów. Nie
bêdzie jakiejœ ogólnej regu³y. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ¿e istniej¹ za-
k³ady, które ju¿ s¹ dopuszczone, które ju¿ mog¹ funkcjonowaæ. Generalnie nie mo¿e
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byæ normy, która bêdzie liberalizowaæ zasady w tych zak³adach, które ju¿ dzisiaj maj¹
uprawnienia eksportu do Unii Europejskiej. Odstêpstwa bêd¹ dotyczyæ tylko tych go-
spodarstw, które maj¹ trudnoœci w dochodzeniu do odpowiedniego stanu sanitarno-
weterynaryjnego. Bez ewidencji i znakowania zwierz¹t nie jesteœmy w stanie udowod-
niæ, ¿e mamy system bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Podejrzewam, ¿e w najbli¿-
szych miesi¹ cach w³aœnie to mo¿e decydowaæ o stanowisku Unii czy o rozpoczêciu
w³aœciwych negocjacji.

Niew¹tpliwie wa¿na bêdzie ta czêœæ negocjacji, która bêdzie dotyczyæ kwot
produkcyjnych, szczególnie jeœli chodzi o mleko. W tym zakresie negocjacje nie zo-
sta³y rozpoczête i jest jeszcze wiele niewiadomych. Nie wiadomo, jaki bêdzie okres
referencyjny, który bêdzie podstaw¹ do ustalania kwoty, jaka bêdzie kwota. Przypo-
mnê, ¿e wyst¹piliœmy o kwotê w wysokoœci 11 miliardów 200 milionów l na pocz¹tku
cz³onkostwa z dochodzeniem do 13 miliardów 500 milionów l w 2008 r.

Wydaje mi siê, ¿e sytuacjê w rolnictwie wyznaczaæ bêdzie…
(G³os z sali: Do osiemnastu i pó³, tak?)
Do trzynastu i pó³.
Wydaje mi siê, ¿e sytuacjê w rolnictwie wyznaczaæ bêd¹ dzia³ania dwóch wa¿-

nych agencji, które pracuj¹ na jego rzecz. Wed³ug propozycji rz¹dowej i projektu bu-
d¿etu, Agencja Rynku Rolnego ma otrzymaæ na rok 2002 350 milionów z³,
a zobowi¹zania, które musi sp³aciæ, wynosz¹ oko³o 1 miliarda z³. Wniosek jest taki, ¿e
poprzednia ekipa rz¹dowa przez kolejne dwa lata prowadzi³a interwencjê na rynkach
podstawowych na kredyt zaci¹gany przez agencjê w banku. Teraz przychodzi okres
jego sp³acania.

(G³os z sali: D³ug wynosi ponad miliard…)
Mo¿na powiedzieæ, ¿e Agencja Rynku Rolnego jest zad³u¿ona. Jeœli chodzi o to,

co bêdziemy robiæ w tym zakresie, to bêdziemy przed³u¿aæ jej zobowi¹zania wobec
banków, poniewa¿ nie staæ nas na to, ¿eby agencja sp³aci³a d³ug w 2002 r. Mówiê to,
¿eby by³a jasnoœæ.

(G³os z sali: Komu podlega Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?)
S³ucham?
(G³os z sali: Który minister sprawuje nadzór nad agencj¹ modernizacji?)
Mo¿na powiedzieæ, ¿e znajduje siê ona pod nadzorem pana ministra Siekier-

skiego. Mówi³em jednak o Agencji Rynku Rolnego.
(G³os z sali: Wiem.)
Bud¿et Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest planowany

w wysokoœci 1 miliarda 500 milionów, a zobowi¹zania zaci¹gniête w latach wczeœniej-
szych – myœlê o dop³atach do ró¿nego rodzaju kredytów – s¹ na poziomie 1 miliarda
200 milionów, wiêc na nowe dzia³ania wspomagaj¹ce restrukturyzacjê z bud¿etu bê-
dzie mo¿na przeznaczyæ oko³o…

(G³os z sali: Pod czyim nadzorem jest Agencja Rynku Rolnego?)
Pod nadzorem ministra Gutowskiego.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê.
Senator Bartos ma jeszcze pytanie.
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Senator Tadeusz Bartos:

Wydatki bud¿etu na rok przysz³y rosn¹ o 6,5%, natomiast w rolnictwie jest re-
gres – 96,7%. Czy rolnictwo nie mog³o siê tak obroniæ, ¿eby zostaæ chocia¿ na tym
samym poziomie, ¿eby nie by³o regresu? W bud¿ecie ogólnokrajowym jest dynamika,
a w przypadku rolnictwa jest regres w stosunku do roku poprzedniego.

(G³os z sali: A SAPARD jest wpisany w bud¿et?)
Tak, jest wpisany.
(WypowiedŸ poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Wszystko zale¿y od tego, jakie dane wyjœciowe bierze siê do porównañ. Je¿eli
pod uwagê wziê³o siê program SAPARD planowany w poprzednim i w tym okresie,
to… Chcê powiedzieæ, ¿e SAPARD w ogóle zaciemnia obraz. Analizy trzeba przepro-
wadzaæ bez tego programu.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e w dokumentach przed³o¿onych Sejmowi nie zosta³a
uwzglêdniona przewidywana ulga w wysokoœci 630 milionów z³. Chodzi o podatek
akcyzowy na paliwo rolnicze.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Ministrze! Dwa zdania. Mo¿e pan siê ustosunkuje do zapisu w ustawie,
który mówi, ¿e coœ przys³uguje. Czy jest taka mo¿liwoœæ, ¿e 1 paŸdziernika oka¿e siê,
¿e rolnicy nie dostan¹ tych pieniêdzy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk:

Nie ma takiej mo¿liwoœci. Dziwiê siê, ¿e legislatorzy troszcz¹ siê w³aœnie o tê
sprawê i wprowadzaj¹ tyle zamêtu. Biuro Prawne Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi sta³o na stanowisku, ¿e pierwotny zapis daje tak¹ pewnoœæ. Na wniosek legislato-
rów w Sejmie pos³owie wys³uchali interpretacji tamtego zapisu i z³o¿yli wniosek, który
zosta³ przyjêty przez Sejm. Wszyscy udowadniali, ¿e przyjêty zapis jest obligatoryjny
i jednoznaczny, ¿e oznacza, ¿e coœ przys³uguje i jest wyp³acane, a poprzedni przepis
móg³ wprowadzaæ pewn¹  niejednoznacznoœæ.

Przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê.
Szanowni Pañstwo, bêdziemy zbli¿aæ siê do koñca obrad. Dziêkujemy panu mi-

nistrowi za czas, który nam poœwiêci³ i za wyjaœnienia. Dziêkujê za przygotowanie po-
siedzenia.

W zwi¹ zku z tym, ¿e mamy pierwsze sprawozdanie merytoryczne proszê pani¹
sekretarz, aby pomog³a panu przewodnicz¹cemu Izdebskiemu przedstawiæ g³ówne te-
zy, które pad³y na posiedzeniu komisji. Przypominam, bo pan Izdebski nie ma do-
œwiadczenia, ¿e sprawozdanie komisji polega na przekazaniu toku dyskusji i jej g³ów-
nych tez oraz wskazaniu przyjêtego werdyktu. Chodzi o g³osy za i przeciw. Wiele
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osób, które pierwszy raz przedstawiaj¹ sprawozdanie, pope³nia b³¹d i przekazuje w³a-
sn¹ opiniê, a to ma byæ sprawozdanie z posiedzenia komisji. Myœlê, ¿e wtedy bêdzie
zrozumiane przez Senat. Bardzo bym prosi³ pani¹ sekretarz o pomoc.

Posiedzenie uwa¿am za zamkniête.

(Koniec posiedzenia o godzinie16 minut 45)
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