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46. posiedzenie
Komisj1 Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 7 slerpnia 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo
farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych oraz
ustawy o zawodzie lekarza (cd.).

2. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzaj ace ustawe
— Prawo farmaceutyczne, ustawe¢ o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Bioboj-
czych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram czterdzieste szoste posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Witam panie i panOw senatorow, witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

W porzadku dziennym posiedzenia jest powrdt do sprawozdania Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, dotyczacego ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne i inne ustawy, zawartego w druku nr 179A. Po posiedze-
niu pojawily si¢ watpliwosci legislacyjne co do mozliwosci zgtaszania przez Senat popra-
wek. Czy do porzadku dziennego posiedzenia s jakies uwagi? Jesli nie, to rozpoczynamy.

W pierwszej kolejnosci prositbym Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii
po ponownym, wnikliwym przeanalizowaniu poprawki czwartsy...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Tak, prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Watpliwosci pojawily si¢ juz w czasie posiedzenia komisji, nie po jego zakon-
czeniu, my z pelna premedytacja zdecydowalismy si¢ t¢ poprawke wprowadzi¢ do
ostatecznych uzgodnien z Biurem Legislacyjnym. UznaliSmy, ze jezeli bedzie ona
zgodna z Regulaminem Senatu, a jej nie przyjmiemy, to zamkniemy sobie droge do jej
wprowadzenia, a woleliSmy wersj¢ ustawy z ta poprawka. Konsultacje doprowadzity
jednak do opinii, ze ta poprawka jest przekroczeniem uprawnien Senatu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Z tego mozna jednak wnosi¢, ze poprawek watpliwych konstytucyjnie nie nalezy
przyjmowac przed wyjasnieniem watpliwosci, a zawsze jest mozliwos¢ zgloszenia ich
podczas posiedzenia plenarnego — to moze zrobi¢ kazdy senator lub senator sprawoz-
dawca. I wtedy nie ma probleméw z procedowaniem, a tak musimy wraca¢ do tego.

Prosze bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przyjeta przez komisj¢ poprawka czwarta, ktora wydtuza do 30 czerwca 2003 r.
okres obowiazywania aktéw wykonawczych, wydanych na podstawie poprzednich




46. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

przepiséw, niestety, nie bedzie mogta by¢ przyjeta przez Senat ze wzgledu na to, ze nie
zajal si¢ tym Sejm. Jest to wykroczenie poza materi¢. Dzigkujg bardzo.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: Zgodnie z duchem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i Regulaminem Senatu.)
Tak jest.

Przewodniczacy Marek Balicki:

W takiej sytuacji zgtaszam wniosek o wycofanie tej poprawki.

Czy sa jakies$ pytania, kto§ chce zabra¢ glos?

Jestesmy w klopotliwej sytuacji, poniewaz w dosy¢ zasadniczy sposob noweli-
zujemy prawo farmaceutyczne, jednocze$nie utrzymany by zostal termin wejScia
W zycie ustawy nowelizowanej i wydania aktow wykonawczych, a w tej sytuacji — przy
takiej ilosci zmian — moze si¢ to okaza¢ niemozliwe. Stad ta poprawka byla meryto-
rycznie zasadna. Pozostaje nam wigc jedynie wniesienie inicjatywy legislacyjnej, co
moze zrobi¢ Senat. Regulamin Senatu mowi, ze w takiej sytuacji, jesli to wykracza
poza materi¢ ustawy, Senat moze podjac inicjatywe ustawodawcza. I to bytby ewentu-
alnie drugi wniosek.

Art. 69 ust. 1 mowi: ,,Jezeli w toku prac nad ustawa uchwalona przez Seym ko-
misja dostrzeze potrzeb¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza
materi¢ rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem uchwaty, o ktorym mowa w art. 68
ust. 2, komisja moze przedstawi¢ wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz
z projektem odpowiednig ustawy”.

Tak wigc na podstawie tego artykutu Regulaminu Senatu mozemy dzisiaj taka
inicjatywe ustawodawcza podjac. Tylko wtedy powinni§my zaprosi¢ na posiedzenie
ministra zdrowia, bo bez stanowiska rzadu bedzie to trudne.

Senator Jerzy Cieslak:

Nie mamy stanowiska rzadu dotyczacego inicjatywy legislacyjnej, a w ogole
0 tym, ze t¢ poprawke przyjelismy, zadecydowato wtasnie stanowisko rzadu. Pan mini-
ster wyraznie sugerowal, ze jest jego poparcie. Tak wigc w tej sprawie mamy opini¢
rzadu, znamy jego stanowisko, tylko nie dotyczy ono inicjatywy legislacyjnej — doty-
czy materii regulacji prawnegj.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli jest to drugi wniosek, ktory mozemy dzisiaj przeglosowac i1 przedstawic.

Senator Alicja Stradomska:

Mam pytanie: czy brzmienie tej poprawki bedzie takie samo, czyli nie zmienimy
terminu 30 czerwca?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zgodnie z tym, co pan senator Cieslak méwil, jesli wnieslibySmy inicjatywe
ustawodawcza, to...
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w dniu 7 sierpnia 2002 r.

(Senator Alicja Stradomska: Juz bez zmian.)

Tak. Niewatpliwie istnieje potrzeba zmian legislacyjnych, ale jednak wykracza
to poza materi¢ ustawy. Ale dobrze, uwzglednimy to, wszak chodzi o to, by Regulamin
Senatu zyt 1 nie byt tylko martwym prawem.

Co nato Biuro Legislacyjne?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Regulamin przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem, w zwiazku
z czym Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Poniewaz mamy zapis, mozemy przedstawi¢ wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej wraz z projektem odpowiednig ustawy.

Mysle, ze moglibysmy prosi¢ Biuro Legislacyjne o przygotowanie tego. Po glo-
sowaniu mozna to spokojnie zrobi¢, bo chodzi tylko o ten przepis. Wydaje sig, ze jest
to rozsadne, gdyz ministerstwo — nawet, gdyby stan¢to na glowie — nie bedzie w stanie
tego wykonaé. A zawsze jest lepiej, kiedy prawo jest wykonywane i1 stosowane, niz
kiedy tworzy si¢ zapisy, ktore sa niemozliwe do zastosowania

(Senator Jerzy Cieslak: Z kolei dhuzej zwleka¢ nie mozna, bo termin bedzie zbyt
odlegly. Ten jest wywazony, optymalny.)

Czy ktos$ chciatby w tej sprawie ztozy¢ wniosek?

(Glos z sali: Rozumiem, ze pan przewodniczacy juz ztozyt wniosek.)

Sktadam wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej... Wczesniej jednak
musimy przegltosowac¢ wycofanie tego wniosku z powodu wystapienia niezgodnosci.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za wycofaniem poprawki czwartej, prosze¢
0 podniesienie reki do gory. (6)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie poparta wniosek o wycofanie poprawki
czwartgy.

I teraz zgltaszam wniosek. Jak go sformutowac?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo far-
maceutyczne, ustawg o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Pro-
duktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych w brzmieniu:

Art. 1.. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Reje-
stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych
w art. 27 wyrazy ,, 1 stycznia 2003 r.” zastepuje sie¢ wyrazami ,,30 czerwca 2003 r.”.

Art. 2.: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Czy sa pytania co do tego wniosku?

Procedowanie nad nim bedzie nastepujace: my skierujemy to do marszatka,
marszatek skieruje to do Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia 1 Komisji Ustawoda w-
stwa 1 Praworzadnosci. I po jakims czasie, po ilu$ dniach, zostanie to rozpatrzone, czyli
zapewne dopiero po przerwie wakacyjnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Bardzo przepraszamy, ale jeste$my mlodymi legislatorami i nie mielismy prak-
tyki w tym wzgledzie. Po prostu czytamy Regulamin Senatu razem z panstwem: drugie
czytanie projektu ustawy przeprowadza si¢ na tym samym posiedzeniu, jako odrgbny
punkt porzadku obrad.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Stusznie, nie doczytalem tego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To nastepuje po wystuchaniu wniosku. My sktadamy wniosek 1 sprawozdawca. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Jerzy Cieslak: Ale ten wniosek musi si¢ znalez¢ w porzadku Senatu.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Jezeli w toku prac nad ustawa uchwalona przez Sejm komisja dostrzega ta-
ka potrzebg — a dostrzegta — to wraz z projektem uchwaty, o ktorym mowa w art. 68
ust. 2, komisja moze przedstawi¢ wniosek.

(Glos z sali: Czyli on jest przedktadany jednocze$nie na tym samym posiedzeniu.)

Po wystuchaniu wniosku, czyli na tym samym posiedzeniu.

Tak. Senat decyduje o tym. Czyli nie ma odrgbnego wniosku o uzupetnienie po-
rzadku, bo samo ztozenie wniosku legislacyjnego wystarcza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, to skrocona droga legislacyjna. I akurat jesli chodzi o taki przepis, jego
znaczenie nie budzi watpliwosci — cho¢ oczywiscie mozna si¢ z tym nie zgodzi¢ 1 ka-
za¢ rzadowi zrobi¢ w dwa dni wszystkie akty wykonawcze.

(Senator Jerzy Cieslak: Jesli mozna, mam pytanie do Biura Legislacyjnego.)

Proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 3 sktada si¢ niejako z dwoéch regulacji. Po wystu-
chaniu wniosku Senat rozstrzyga o przystapieniu do drugiego czytania projektu usta-
wy, z wylaczeniem stosowania art. 79 oraz art. 80 ust. 1, 2 i 4. | to jest jedna regulacja
prawna. W tym samym ust. 3 jest druga regulacja: drugie czytanie projektu ustawy
przeprowadza si¢ na tym samym posiedzeniu, jako odrgbny punkt porzadku obrad.
Wynikaloby z tego, ze najpierw trzeba uzyskac¢ zgode Senatu na drugie czytanie, a do-
piero kiedy Senat wyrazi na nie zgodg, ztozy¢ wniosek formalny o uzupeknienie po-
rzadku obrad albo kolejny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przewodniczacy Marek Balicki:

To zawiera w sobie 1 jedno, 1 drugie. Skutkiem podjecia takiej decyzji jest roz-
szerzenie porzadku obrad, czyli wlaczenie do niego glosowania, w ktorym Senat roz-
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w dniu 7 sierpnia 2002 r.

strzyga o przystapieniu do drugiego czytania. I to jest rozstrzygane automatycznie,
w jednym glosowaniu.

(Senator Jerzy Cieslak: Co na to Biuro Legislacyjne? Bo jest istotng sprawa, czy
sktada¢ wniosek formalny o uzupetnienie, czy tez...)

Nie, nie mozna ztozy¢ takiego wniosku, bo regulamin moéwi, kiedy przeprow a-
dza si¢ drugie czytanie. Regulamin jasno rozstrzyga te kwestig.

Senator Jerzy Cieslak:

Zdaniem pana przewodniczacego to dziata automatycznie. Jezeli Senat zgadza si¢
na przystapienie do drugiego czytania, to nie zgadza si¢ na uzupetienie porzadku dzien-
nego — tak to rozumiem — a ten punkt zostaje dopisany do porzadku obrad post factum.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak jest — jako odrgbny punkt. Po glosowaniu porzadek obrad zostaje rozsze-
rzony, ale dzieje si¢ to automatycznie. Jest napisane wyraznie: ,,jesli przystapi do dru-
giego czytania”. Tak wigc jesli Senat zastosuje ten zapis, to wtedy drugie czytanie musi
by¢ przeprowadzone na tym wilasnie posiedzeniu Senatu. Nie ma innej mozliwosci —
tak méwi Regulamin Senatu.

Czy pani senator Stradomska ma watpliwosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Po sprawozdaniu sktadany jest wniosek o podjegcie inicjatywy ustawodaw-
czej, a poniewaz nowelizacja byta tak duza, ze ten termin wydania aktéw wykonaw-
czych jest niemozliwy do spetnienia i uchylone zostaja stare akty wykonawcze, to mo-
ze by¢ problem.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, jest pewien klopot: nie zdazymy dostosowaé si¢ do
art. 80 ust. 3, ktory nie zostal wylaczony z art. 69 ust. 3. Mianowicie nie zdazymy uzy-
ska¢ informacji o zgodnos$ci projektu z prawem Unii Europejskiej. Chodzi o zakres
| powody ewentualnej niezgodnosci albo tego, ze nie dotyczy to materii ustawy.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Ten przepis nie jest wytaczony.)

Ten przepis, niestety, nie zostalt wylaczony z naszego regulaminu. Gdyby$my
zajeli si¢ ta inicjatywa dwa czy trzy dni wezesnie;j. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ta kwestia byla przedmiotem sporu, ktéry miatl miejsce kilka tygodni temu w
Senacie, mianowicie Komitet Integracji Europejskiej odmowit wydania opinii Senato-
wi. Ta sprawa jest znana Prezydium Senatu. Nie przeszkodzito to jednak w procesie
legislacyjnym, Senat opart si¢ bowiem na opinii Biura Legislacyjnego, ktora dotyczyta
kwestii zgodno$ci zapisow z prawem Unii. Tak wigc opinia Biura Legislacyjnego ab-
solutnie tu wystarczy.
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Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Czy chodzito tu o opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej do projektu ustawy,
ktora byta wilasnie zgloszona w trybie, o jakim mowimy, czy tez w ogdle o samodziel-
na inicjatywe ustawodawcza?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dotyczyto to oczywiscie inicjatywy ustawodawcze] Senatu, bo inaczej nie po-
wstalby problem. Sytuacja byta nastepujaca: Komitet Integracji Europejskiej odmowit
wydania opinii, co bylo przedmiotem nieprzychylnych opinii niektérych senatorow —
bylo to zreszta omawiane na posiedzeniu jednego z klubow.

Ten punkt regulaminu nie moéwi o tym, kto ma wyda¢ opini¢. Z tego, co pamig-
tam, Komitet Integracji Europejskiej stanat wtasnie na stanowisku, ze on nie ma takie-
go obowiazku. Rzeczywiscie, ten punkt nie méwi o niczym takim.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Trudno doczyta¢ si¢ tego w tym punkcie regulaminu, no ale obowiazek przed-
stawienia opinii o zgodnosci przepisow z prawem Unii istnieje. Tak wigc mysle, ze
takq opini¢ nalezaloby dotaczy¢. Jest tylko pytanie, kto mialtby ja przedstawic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Senator Jerzy Cieslak:

Opinia byta i, jak rozumiem, dotyczyla tej ustawy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

W wersji bez tej poprawki. Ta poprawka w kontek$cie prawodawstwa Unii Eu-
ropejskiej chyba nie ma istotnego znaczenia, bo moéwimy tu tylko o przesunigciu okre-
slonych termindw.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale jest taki wymog formalny, ze musi by¢ opinia. Pytam wigc Biuro Legisla-
cyjne, czy zgloszona, jeszcze nieprzegltosowana inicjatywa ustawodawcza komisji, jest
zgodna z prawem Unii Europejskigj?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne moze powiedzie¢ tak: wydaje si¢ mu, ze prawo unijne nie
zajmuje si¢ ta kwestia.

(Brak nagrania)
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Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Po pierwsze, nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi w takim trybie; po drugie,
nie czujemy si¢ kompetentni, by orzeka¢ o zgodnosci przepiséw z prawem Unii Euro-
pejskiej. Rzeczywiscie mozemy tylko domniemywac, ze te przepisy nie sa objgte pra-
wem Unii Europejskiej. i ze w tym zakresie opinia Komitetu Integracji Europejskiej
bylaby taka, iz ta nowelizacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Jednak zeby$smy
byli tego pewni na sto procent, nalezaloby zapyta¢ Komitet Integracji Europejskiey.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Powtarzam, taka sytuacja miata miejsce 1 ona stanowi pewnego rodzaju prec e-
dens. Regulamin o tym nie mowi, on mowi o informacji, o zgodnosci, a to nie jest
orzekanie; od orzekania sa sady. Komitet Integracji Europejskiej tez nie ma zadnych
uprawnien orzeczniczych. Tak wigc to nawet nie jest opinia, bo opinie sa rézne — to
jest informacja, nawet nie opinia, 0 zgodnosci.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Mysle, ze precedensem jest nie tylko ta sytuacja, o ktorej méwit pan przewodni-
czacy, ale rowniez wypowiadanie si¢ Biura Legislacyjnego w kwestii zgodnosci prze-
pisow z prawem Unii Europejskig.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Takie stanowisko panstwa utrudnia zrobienie nastgpnego kroku, bo w takiej sy-
tuacji musze, konsekwentnie, zapyta¢ o wyktadni¢ tego punktu Regulaminu Senatu,
atym samym nie postgpujemy do przodu i nie mamy jak z tego wybrnaé. Pozostaje
nam wycofanie wniosku, a przeciez chcemy, zeby ten projekt byt.

(Brak nagrania)

Senator Jerzy Cieslak:

Jest do tej ustawy opinia na temat zgodnosci, caly tekst. W zwiazku z tym, w ja
kim stopniu ta zmiana, ktoéra chcemy wprowadzi¢, moze spowodowac¢ niezgodnosc,
skoro zmiana ma charakter raczegj techniczno-organizacyjny, a nie merytoryczny? To
nie jest zmiana o charakterze merytorycznym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta zmiana jest jak najbardziej merytoryczna, bo wydluza obowigzywanie pew-
nych aktéw. To pierwsza uwaga.
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Druga uwaga: na przyktad w Sejmie przyj¢to takie rozwiazanie, ze do kazdej
poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czytania ustosunkowuje si¢ Komitet Integracji
Europejskiej, chociazby to byla poprawka typowo legislacyjna.

Senator Jerzy Cieslak:

Rola KIE jest tu troch¢ nadinterpretowana, bo jezeli ma wyraza¢ opini¢ nawet
co do poprawek formalnych, to znaczy, ze jest to jakis superurzad. W tej chwili tez jest
superbiuro legislacyjne... No, bez przesady.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja tez nie mam watpliwosci, ze tak jest, ale Biuro Legislacyjne nie moze si¢ wy-
powiadac na ten temat, bo przekracza swoje uprawnienia.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:
Jeszcze raz pytanie do Biura Legislacyjnego.

(Brak nagrania)

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Sejm 1 tak przed wakacjami juz si¢ tym nie zajmie. Zajmie si¢ tym dopiero we
wrzesniu. W zwiazku z tym moze dobrze bytoby to zglosi¢ jako projekt pilny. Moze
byloby to bardziej wskazane, bo wtedy jest termin czternastu dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy Regulamin Senatu jest tak skonstruowany, ze nie mozna procedowaé zgod-
nie z tym regulaminem? To bylaby sugestia, ze uznajemy, iz art. 69 nie moze by¢ sto-
sowany. Regulaminodawca wiedzial, co robi, wstawiajac art. 69, czyli ustalajac taki
tryb postgpowania, ze nie ma czasu, nie ma mozliwosci zasiggnigcia opinii innych ze-
wnetrznych instytucji. Bo to wlasnie wyklucza ten artykut. On moéwi wyraznie, ze na
tym samym posiedzeniu, tak wigc wiadomo, ze sa na to trzy dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Chce odnies¢ si¢ do tej sytuacji, o ktorej mowit pan przewodniczacy. Wtedy
byloby po prostu tak, ze sprawa zostalaby rozpatrzona przez Senat bez opinii?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli rozumiem, ze zaden organ, podmiot czy instytucja, rowniez KIE, nie wy-
razila opinii w kwestii zgodnos$ci z prawem Unii?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ten projekt ustawy, ktory zostanie dzisiaj ewentualnie przygotowany, bedzie mu-
siat mie¢ uzasadnienie. Moze nalezaloby po prostu dotaczy¢ formute, iz zdaniem komisji
nie jest on sprzeczny z prawem Unii Europejskiej 1 ograniczy¢ si¢ do takiego rozwiazania.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wyjasnijmy wszelkie watpliwosci.

Czy Biuro Legislacyjne stwierdza, ze ta inicjatywa ustawodawcza jest niezgod-
na, czy zgodna z prawem Unii Europejskiej, czy tez pozostaje poza obszarem praw-
nych regulacji unijnych?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie pozostaje, na pewno.

(Brak nagrania)

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Panie Przewodniczacy, ta ustawa na pewno nie wykracza poza zakres prawa unij-
nego, w zwiagzku z tym nie mozemy odpowiedzie¢, ze nie jest sprzeczna, bo jest wlasnie
poza zakresem regulacji norm unijnych. Zas co do jej zgodnosci z prawem Unii, to na-
prawde nie chcieliby$my bra¢ na siebie takiej odpowiedzialnos$ci i decydowac o tym.

Przewodniczacy Marek Balicki:

W zwiazku z tym proponuje, zebySmy przyjeli ten wniosek 1 zeby te kwestig
wyjasni¢ do jutra, do czasu rozpoczg¢cia posiedzenia plenarnego — tak zeby senator
sprawozdawca mogt uzupehic sprawozdanie o opini¢ Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zwracam si¢ w tej sprawie do Biura Legislacyjnego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 tres¢ inicjatywy zostata podana przez Biuro Legislacyjne
i nie budzi watpliwosci.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku, prosze o podniesienie r¢ki do gory. (6)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta ten wniosek jednoglosnie.

Pozostaje wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuj¢, zeby sprawozdawca byta pa-
ni senator Stradomska, bo te sprawy tacza si¢ niejako w jedna catosc.

Czy jest na to zgoda komisji? Rozumiem, ze jest zgoda.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 07)
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