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17. posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia
w dniu 26 lutego 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2002 w czgséci wlasciwej przedmiotowemu
zakresowi dzialania komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie i panow senatoréw. Witam licznie zgromadzonych go$ci, przed-
stawicieli roznych resortow, na czele z ministrami odpowiedzialnymi za czg$ci doty-
czace finanséw 1 zdrowia. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz innych
gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia zawiera jeden duzy punkt: rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2002 w czesci
dotyczacej zakresu dziatania komisji. Wszyscy czlonkowie komisji otrzymali szcze-
gblowa rozpiske poszczegdlnych czgsci, ktore sa objete zakresem dziatania komis;ji.

Marszatek Senatu skierowat do rozpatrzenia w tej czesci przez komisj¢ uchwa-
long przez Sejm 15 lutego ustawe budzetowa. Zadaniem komisji jest wydanie opinii
i przekazanie jej Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych. Komisja Gospodarki
1 Finansow Publicznych rozpoczyna rozpatrywanie opinii dotyczacych zakresu dziata-
nia naszej komisji w czwartek.

W zaproszeniu, w informacji o posiedzeniu komisji wszyscy otrzymali szcze-
gotowa rozpiske godzinowy dzisiejszego posiedzenia. Jest ono podzielone na cztery
czesci. Wydaje sig, ze powinniSmy spokojnie w tym czasie zdazy¢ przygotowac i prze-
glosowac¢ opinie.

Ja bym proponowat, zeby w trakcie lub po dyskusji nad poszczegodlnymi czg-
sciami sktada¢ pisemne poprawki, jesli takie si¢ pojawia, tak zeby$Smy pod koniec po-
siedzenia mogli je ostatecznie zredagowac 1 przeglosowac. Okoto godzimy 18.00 lub
trochg wczesniej powinni§my skonczy¢ dzisiejsze posiedzenie komisji, gdyz o godzi-
nie 18.00 zaczynaja si¢ posiedzenia klubow.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia?

Jesli nie, to rozumiem, ze porzadek posiedzenia jest przyjety.

Pierwszy punkt dotyczy zdrowia, czg$¢ 46.

Witam pania minister Wojtalg 1 prositbym o przedstawienie krotkiej informacji,
a w szczegblnosci o zwrdcenie uwagi na te elementy, ktore zmienily si¢ po pracy sej-
mowej w stosunku do projektu rzadowego. Analiza tej czgsci byta podejmowana na
jednym z poprzednich posiedzen. Wszyscy panie i panowie senatorowie pamigtaja.
Szczegblnie wigc prositbym o zwrocenie uwagi na to, co zostato zmienione w trakcie
pracy w Sejmie. Proszg¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Dzigkuje.

Dzien dobry panstwu.

Rzeczywiscie ograniczg si¢ tylko do przedstawienia, tak jak pan przewodniczacy
prosi, zmian, jakie zostaty wprowadzone przez Sejm do ustawy budzetowej w stosunku
do przedtozenia rzadowego. Zmienity si¢ dochody i wydatki. Dochody w cze$ci 46 wy-
nosza obecnie 7 milionéw 900 tysigcy zt 1 zostaly zwigkszone w stosunku do przedtoze-
nia rzadowego o 27 milionéw 700 tysigcy zt. Jest to konsekwencja decyzji o tym, ze
20% wplywow ze $rodka specjalnego jest przekazywana do budzetu. W czgsci 46 $rodek
specjalny jest zapisany w rozdziale dotyczacym stacji sanitarno-epidemiologicznych. Ta
roznica dotyczy dochodéw w tym rozdziale. Wydatki za§ zamykaja si¢ w kwocie
2 miliardéw 900 milionéw zt, co oznacza, ze sq wigksze w stosunku do przedlozenia
rzadowego o 60 milionow zt. Przy czym w dwoéch rozdziatach dokonano zmian. Pierw-
sza, zwigkszona o 90 milioné6w zt wydatki na programy polityki zdrowotnej, a druga,
0 30 milionéw zt zmniejszono wydatki na staze 1 specjalizacje medyczne.

I na tym tle chcialabym przedstawi¢ problem, z jakim minister zdrowia musi si¢
zmierzy¢. Aktualnie na programy polityki zdrowotnej przewidziana jest kwota okoto
411 milionow 500 tysigcy zt, a na staze $rodki zostalty zmniejszone ze 110 milionow zt
do 80 milionow zt. O ile §rodki przeznaczone na programy polityki zdrowotnej umozli-
wityby realizacj¢ podstawowych zadan w tym zakresie, o tyle kwota na sfinansowanie
stazy 1 specjalizacji medycznych uniemozliwia wykonanie tego zadania. Problem szerzej
naswietlatam na posiedzeniu Wysokiej Komisji w dniu 13 lutego. Teraz tylko przypo-
mng, ze chodzi o brak mozliwosci sfinansowania rezydentur dla tysiaca czterystu osob,
ktore wygraty postgpowanie konkursowe z naboru styczniowego tego roku. 80 milio-
néw zi, ktorymi dysponuje minister zdrowia, wystarczy jedynie na sfinansowanie szko-
lenia ponad trzech i poét tysiaca rezydentur rozpoczetych przed 2002 r. W tej sytuacji mi-
nister zdrowia proponuje rozwigzanie, taka ma prosb¢ do Wysokiej Komisji, aby mozli-
we byto wprowadzenie pewnych zmian bez zmiany wydatkéw ogotem w czesci 46. Pro-
ponujemy przesuniecie srodkéw, zmniejszenie srodkdw na programy na polityke zdro-
wotna o 25 milionéw zt i1 jednoczesne zwigkszenie o t¢ sama sumg wydatkéw na staze.
W rezultacie na programy polityki zdrowotnej przeznaczona bytaby kwota 386 milionéw
477 tysigey zt, za$ na staze 105 miliondéw zl. Jest to rozwigzanie kompromisowe, cho¢
jak kazdy kompromis nie jest idealne, ale pozwolitoby ministrowi zdrowia zrealizowac
zadania bez odst¢powania od przyjetej koncepcji polityki zdrowotne;.

Drugim waznym problemem, ktéry pojawit si¢ na tle ustawy budzetowej, jest
problem wydatkéw na stacj¢ sanitarno-epidemiologiczna. Ten temat szerzej byt oma-
wiany na poprzednim posiedzeniu Wysokiej Komisji. Chciatam tylko przypomnie¢, ze
najdotkliwiej zmniejszono wydatki w zwiazku z przekazaniem zadan z rozdziatu ,,In-
spekcja Sanitarna” z czg$ci wojewodow do czgéci ministra zdrowia w niektérych wo-
jewodztwach, w tym w wojewddztwie matopolskim. Wojewoda malopolski ograniczyt
wydatki na inspekcje sanitarng o 4 miliony 300 tysigcy zt, co grozi dosy¢ znaczna ko-
niecznos$cia redukcji etatow, a w konsekwencji niewykonaniem zadan nalozonych na t¢
inspekcje. Wydaje nam sig, ze jedynym ratunkiem w zaistnialej sytuacji jest dokonanie
zmiany w ustawie budzetowej polegajacej na zmniejszeniu wydatkow wojewody ma-
topolskiego 1 przesunigciu do czegsci 46 ,,Zdrowie” kwoty 4 milionéw 300 tysiecy zl.
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Dodatkowym argumentem za taka zmiang jest fakt uszczuplenia dochodéw, o czym
moéwilam na poczatku, w wyniku przekazywania 20% dochodow stacji sanitarno-
epidemiologicznych ze §rodka specjalnego.

Innymi zmianami, ktore zostaly dokonane w ustawie budzetowej w stosunku do
przedtozenia rzadowego bez zmiany wartosci $srodkow, jest przegrupowanie zadan re-
alizowanych w inwestycjach. Zmiany dotycza wprowadzenia do wykazu inwestycji
wieloletnich zadania budowy Akademickiego Centrum Medycznego w Zabrzu. Na to
zadanie przeznaczono 1 milion zl, o tyle pomniejszajac wydatki czy $rodki planowane
na budowg instytutu hematologii w Warszawie.

Kolejna zmiana to kolejne zmniejszenie srodkow na budowe Instytutu Trans-
plantologii i Hematologii w Warszawie, o 7 milionow zi, i przesunigcie tej sumy na
budowg szpitala w Polanicy Zdroju.

Minister zdrowia nie wnosi zastrzezen do tych zmian.

W pozostatych elementach budzetu nie dokonano zmian, w zwiazku z tym, zgod-
nie z sugestia pana przewodniczacego, w tym momencie nie b¢d¢ omawiata budzetu.
Dziekujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Czy pani minister finanséw chciataby co§ doda¢? A Biuro Legislacyjne? Panie
1 panowie senatorowie?

Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy dwa wnioski. Jeden autoryzowany przez pana ministra
Lapinskiego dotyczy rezydentur i szkolenia lekarzy rodzinnych w Polsce. Ja chciatem
przy tej okazji przypomnie¢, ze tak naprawdg, jezeli nie bedziemy mieli w Polsce dwu-
dziestu tysigcy lekarzy rodzinnych, to nie be¢dziemy mieli fundamentu reformy ochrony
zdrowia wprowadzonego 1 stycznia 1999 r. Ta reforma tak naprawde nie funkcjonuje,
poniewaz jej fundamentem mial by¢ lekarz rodzinny. W catodobowej opiece nad po-
wierzonymi sobie pacjentami lekarz rodzinny miat by¢ niejako wejsciem do systemu,
zarOwno w sensie merytorycznym, czyli §wiadczen zdrowotnych, jak i w sensie uru-
chomienia finansowania dalszych etapow leczenia pacjenta. No 1 nagle okazato sig, ze
reforma pozbawiona jest fundamentu w postaci lekarzy rodzinnych. Od trzech lat pro-
bujemy wigc majstrowac przy niej na rézne sposoby, ale w nadbudowie, na pierwszym
pigtrze, drugim pigtrze tego systemu, podczas kiedy caly czas reforma i ten system po-
zbawione sa fundamentéw. Dlatego z pelnym zrozumieniem odnosze si¢ do wniosku
ministra Lapinskiego, ktory uznal, ze trzeba ten btad naprawi¢ jak najpredzej, pomimo
ze to ,,jak najpredzej” oznacza horyzont kilku lat, bo tu chodzi o brak blisko pigtnastu
tysigcy lekarzy rodzinnych. Im wczes$niej jednak zaczniemy, tym wcze$niej begdzie ten
system sprawny.

Chce réwniez zwréci¢ uwage na to, ze lekarz rodzinny to nie tylko sprawa cato-
dobowej opieki srodowiskowej, ale rowniez, prosze panstwa, mozliwo$¢ wprowadze-
nia reformy pogotowia ratunkowego w Polsce, czy, jak wolimy to nazywa¢, systemu
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ratownictwa medycznego. Dopdki lekarze rodzinni nie bgda sprawowali calodobowe;j
opieki nad swoimi pacjentami, dopoty nie mozemy z pogotowia ratunkowego wysytacé
zespolow ogodlnolekarskich, kiedy$ nazywanych zespotami wypadkowo-chorobowymi,
chodzi o te wezwania do zachorowan po godzinie 18.00 kazdego dnia, w dniach wol-
nych od pracy, w wolne soboty i w dni $§wiateczne, wtedy kiedy lekarze rodzinni nie
petnia dyzurow albo przyjmuja pacjentow tylko w ciagu dwoéch, trzech godzin na dobg.

Mamy wigc dwa elementy systemu, ktérych sprawnos$¢ jest uzalezniona od wy-
szkolenia 1 zatrudnienia odpowiedniej, niezbednej, liczby lekarzy rodzinnych w Polsce.
Powtorze raz jeszcze: chodzi tu o caty system w zasadzie, powiedzmy, powyzej lekarza
rodzinnego, ktory powinien do tego systemu pacjentow wprowadzac, rowniez w aspek-
cie ekonomicznym, i ratownictwo medyczne, ktore nie moze spetnia¢ swoich zadan
w zakresie interwencji w stanach zagrozenia zycia, poniewaz wciaz obcigzone jest do-
datkowymi obowiazkami na zasadzie ,,zapchaj dziury” — przepraszam za okreslenie —
wyreczania nieistniejacych lekarzy rodzinnych w ich zadaniach w zakresie opieki
zdrowotnej nad mieszkancami naszego kraju.

Dlatego, Pani Minister, ja w pelni rozumiem inicjatywe ministra Lapinskiego
i moge od razu, jezeli panstwo pozwolicie, przejac ten zgloszony wniosek. Tym bar-
dziej ze przemieszczenie srodkéw odbywa sig, ze tak powiem, na podworku tego sa-
mego resortu, a wigc jezeli minister uwaza, ze w jednej czesci jego dziatalnosci, w jed-
nej sferze jego dziatalno$ci moze poczyni¢ oszczednosci bez powaznej szkody dla
funkcjonowania systemu i wskazuje, ze ma wigksze potrzeby w innym miejscu tego
systemu, w innym obszarze, a jest czlowiekiem odpowiedzialnym za funkcjonowanie
systemu, no to trudno odmowic¢ zgody na jego wniosek. Dlatego poprawki, ktére pani
minister byta uprzejma zglosi¢, chetnie przejme 1 chcialbym je skierowac, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, od razu do pani z Biura Legislacyjnego celem umieszczenia
w calo$ci dokumentacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu Cieslakowi.

Ja rozumiem, ze pierwsza poprawka polegataby na tym, ze w czg¢sci ,,Zdrowie”,
dziat 851, nastgpuje zmniejszenie wydatkow biezacych w rozdziale ,,Programy polityki
zdrowotnej” o 25 milionow zt 1 zwigkszenie wydatkow biezacych w rozdziale ,,Staze
1 specjalizacja medyczna” o taka sama kwotg.

I poprawka druga: zwigkszenie wydatkéw w dziale ,,Ochrona zdrowia”, rozdziat
,Inspekcja Sanitarna”, o 4 miliony 358 tysigcy zt, a zmniejszenie... Jakby to sformutowac?

Biuro Legislacyjne, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Potrzebne byloby uszczegdtowienie co do zrodet sfinansowania zwigkszenia,
poniewaz samo sformutowanie, ze wydatki ujete w budzecie wojewddztwa matopol-
skiego, to troche za mato.

(Senator Jerzy Cieslak: Przepraszam, ale nie o tym moéwimy.)

Ale pan senator o tym wspomnial.
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(Senator Jerzy Cieslak: Nie, nie.)
Pan senator przewodniczacy Balicki o tym wspomniat.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: A o jaka poprawke chodzi?)

Senator Jerzy Cieslak:

Przepraszam. Chodzi o poprawke zgtoszona przez pana ministra, dotyczaca...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Stazy i specjalizacji.)

Stazy 1 specjalizacji lekarskich. To sa dwie kwestie — zmniejszenie 1 zwigksze-
nie, a wigc sa dwie poprawki w jednym obszarze.

Przewodniczacy Marek Balicki:

No dobrze, to przyjmijmy poprawke pierwsza. Dobrze?
Czy co do tej poprawki Ministerstwo Finansow co$ chce dodac¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o t¢ poprawke, to jest to tak naprawdg przywrdcenie przedlozenia
rzadowego, dlatego ze byto przeniesienie w trakcie prac sejmowych i teraz wracamy do
tej struktury — niezupetnie, bo przeniesiono 33 miliony zl, a wracamy z 25 milionami zt.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy sa jeszcze jakie$ opinie w sprawie tej poprawki?

Ja rozumiem, Ze co do brzmienia nie ma watpliwosci. Biuro Legislacyjne ma to
odnotowane.

Wracamy do dyskusji... Witamy pana senatora Pawtowskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos w innych sprawach dotycza-
cych czgsci 46?7 Bo damy koreferentowi, panu senatorowi Pawlowskiemu, dwie minuty
na ztapanie oddechu.

Pan senator Cieslak si¢ zgtasza, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Poniewaz nie ma chgtnych do dyskutowania nad zaproponowanymi tematami,
aw moim przekonaniu sa to tematy i1 wnioski bardzo wazne, to chciatlbym poprosic¢
obecnego na sali przedstawiciela Gtownego Inspektora Sanitarnego o rozszerzenie lub
uszczegotowienie argumentacji, ktora przedstawila pani minister w zakresie zmian
w wojewodztwie matopolskim, chodzi o przemieszczenie srodkoéw, uzyje tego okresle-
nia, zabranych przez wojewode Inspekcji Sanitarnej w Malopolsce. Rozumiem, ze pani
minister zasygnalizowala problem, ale potrzebujemy chyba do przyjecia ostatecznego
wniosku bardziej szczegdétowych informacji o skutkach tego dla inspekcji sanitarnej —
jezeli zmiany nie zostang wprowadzone — co poczynil wojewoda matopolski.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania zwiazane z czgscia ,,Inspekcja Sanitarna”? Nie.

A wigc zaraz udziele glosu panu inspektorowi, panu ministrowi.

Miatbym jeszcze to samo pytanie do pani minister Wasilewskiej-Trenkner: jak
to sig stato, jak ten jeden z wojewodow mogt tak zrobi¢ — to przedtozenie rzadowe ta-
kie byto, o ile dobrze rozumiem — i jak to si¢ moglo sta¢? Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa organizacji 1 finansowania inspekcji sanitarnych byta przedmiotem no-
wych rozwiazan legislacyjnych na przetomie roku 2001 i 2002. Byto tak, ze podobnie
jak w 2000 r. 1 2001 r. wydatki na inspekcj¢ sanitarna byly zaplanowane w budzetach
wojewodow, w ten sposob byly finansowane. Jednak na rok 2002 zmieniono zasady
finansowania 1 $rodki na finansowanie inspekcji wrécity niejako do ministra zdrowia.
Wrocily, poniewaz przed 1999 r. taka byla wlasciwos¢ finansowania. W momencie,
kiedy rzecz zostata juz zalegalizowana, byla to ostatnia faza prac nad budzetem pan-
stwa, zwrociliSmy si¢, znaczy minister finanséw, do wszystkich wojewodow z prosba,
aby przystali nam wyjete jak gdyby z budzetu koszty, ktére dotycza inspekcji sanitar-
nych. Otrzymali§my te informacje doslownie w przeddzien zamykania budzetu. Nie
bylo powoddéw, aby poddawa¢ w watpliwos¢ to, co przystaty stuzby pandéw wojewo-
dow. I te wielkosci, tak jak zostaly przystane, tak zostaly rozlozone, skumulowane
1 stanowia w tej chwili w cze$ci 46 wydatki rzedu ponad 530 milionéw zt. Po czym
rozpoczgla sig analiza tych wydatkéw. I zanim doszliSmy do matopolskiego, powiem
szczerze, pojawity si¢ glosy o tej nieprawidlowosci, jaka zostata popeilniona w woje-
wodztwie matopolskim. Uklad jest taki, wyjasniajac go do konca, ze pan wojewoda
zmniejszyt wydatki na inspekcje sanitarna, zwigkszajac wydatki na inne pozycje w bu-
dzecie. Zrobit to jednak w ten sposob, ze nie mozna odnalez¢ miejsca, w ktorym to
zostalo dotozone, bo zostalo dotozone rowno wszedzie. I w zwiazku z tym, przy takiej
sytuacji, ktéra nie pozwala... Znaczy chodzi o to, ze stuzby pana wojewody matopol-
skiego nie zrobily tego odliczenia 1 jesteSmy w takiej sytuacji, ze, praktycznie rzecz
biorac, mozna tego odliczenia — ze tak powiem — dokona¢ automatycznie, w ten spo-
sob, ze znowu trzeba bgdzie zdja¢ proporcjonalnie cala sume ze wszystkich rozdzia-
tow, gdzie sa wydatki pana wojewody, a to dlatego, ze przy innym roztozeniu moze-
my... Bylo zreszta proponowane inne rozwiazanie w Sejmie, ale to inne rozwiazanie
powodowalo to, ze dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w budzetach
wojewodow sa powazng pozycja, zostaly zmniejszone o dotacje dla wojewody mato-
polskiego o prawie 40%, czyli znowu nie wojewoda jako taki ponosit konsekwencje,
a jednostki, ktore on ma wspotfinansowac. 1 to rozwiazanie tez bylo niedobre. A po-
niewaz nie mozemy doprosi¢ si¢ innego i nie mamy innego zroédta dodatkowego, zeby
zasili¢, to trzeba byto postapi¢ w ten sposob. Zasilenie ze zrodta dodatkowego dla pana
wojewody matopolskiego oznaczatoby za$ premig za to, ze przedstawit nizsza kalkula-
cje, bo te pieniadze by u niego pozostaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Ja musze powiedzie¢, ze tu jedna refleksja si¢ nasuwa — bo ta sprawa si¢ ciagnie
1 ciagnie, jak wiemy — ze to jest co najmniej skandaliczne postgpowanie administracji
rzadowej. Kiedy mamy tak wiele trudno$ci w pracy nad budzetem panstwa, takie wy-
padki nie powinny mie¢ miejsca. Ja muszg powiedzieé, ze jestem zdumiony. Ale teraz
bedziemy wspdlnie to rozwigzywac.

Proszg bardzo pana ministra o odpowiedz na pytanie senatora Cieslaka.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Marek Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie inspekcja sanitarna, przechodzac pod skrzydta, ze tak powiem,
pana ministra, stracita wiele §rodkéw z budzetu. Wojewodztwo matopolskie zostato
najbardziej poszkodowane, cho¢ nie tylko ono, chciatbym tutaj powiedzie¢ rowniez
1 0 innych wojewodztwach. Wojewoda matopolski niejako zdjat 4 miliony 358 tysie-
cy zt, w tym 2 miliony 244 tysigcy zt z wynagrodzen osobowych, w tych wynagrodze-
niach osobowych jest, uszczegdtawiajac, powiem panstwu, 1 milion 746 tysigcy zt
z wynagrodzen osobowych, 354 tysiace zt z pochodnych od wynagrodzen osobowych,
poza tym jest 144 tysiace zt z ubieglorocznej trzynastki, 1 milion 958 tysiecy zt z inwe-
stycji 1 156 tysigcy zt z tak zwanej rzeczowki. To wszystko daje kwotg 4 milionow
358 tysigey zt.

Powiem, ze wojewo6dztwo matopolskie zatrudnia tysiac szesciuset pigcdziesig-
ciu pracownikow. Jest to mniej wigcej Srednia w skali kraju. Nalezy powiedzie¢, ze po
doglebnej analizie, przy postegpowaniu w zgodzie z kodeksem pracy, jesli chodzi o za-
trudnionych pracownikow, matopolski inspektor przedstawit na pisSmie, iz nalezatoby
dokona¢ okoto trzydziestoprocentowej redukcji zatrudnienia. Przekladajac to na etaty,
jest to okoto czterystu piecdziesigciu, czterystu siedemdziesi¢ciu etatow, a wigc 1/3
osob z inspekcji sanitarnej wojewddztwa pozbawiona bytaby pracy, a spoleczenstwo
nalezytej, ze tak powiem, obstugi sanitarne;.

Powiem jeszcze w skrdcie o skutkach spotecznych. W tej kopercie pod napisem:
,,0g0lnopolski protest” — nie chce panstwu oczywiscie zajmowac czasu — jest ponad
tysiac sze$éset podpiséw wszystkich pracownikow z Malopolski, podzielonych na
wszystkie stacje. ROwniez wysylano protesty do wojewody matopolskiego. Wojewoda
matopolski, prosze panstwa, wystosowat, niestety z przykroscia muszg stwierdzié, ze
dopiero 6 lutego, pismo, po licznych interwencjach, do matopolskiego inspektora sa-
nitarnego, uzywajac wreez dziwnych sformutowan. Pozwolg sobie, jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, niektore przytoczy¢. Ot6z wojewoda pisze w tym piSmie, 1z
zmniejszenie wydatkow w wojewodztwie matopolskim wyniosto 71 milionow 220 ty-
sigcy zt. W przywotanym pismie minister finansow wyraznie zaznaczyt, jak pisze wo-
jewoda, ze nowy limit obejmuje takze wydatki na funkcjonowanie wojewddzkiej i po-
wiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych. W tej sytuacji przygotowana przez
urzad propozycja podziatu nowego limitu zawierala takze odpowiednie zmniejszenie wy-
datkow na dziatalnos$¢ inspekcji sanitarnej. Przy sporzadzaniu tego projektu budzetu ze
znaczacej pozycji w budzecie wojewodztwa matopolskiego w pewnym stopniu prioryte-
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towo potraktowane zostaty wydatki w dziale ,,Bezpieczenstwo publiczne”. A przeciez —
to juz moj wtret — to inspekcja sanitarna poprzez dziatania bioterrorystyczne, znaczy an-
tybioterrorystycznne — przepraszam bardzo, jestem zdenerwowany — ktore ostatnio na-
wiedzaja nasz kraj, dziala rowniez w tym zakresie, stuzy na rzecz zabezpieczenia. Mimo
tego takze w tej dziedzinie wystgpuja powazne braki srodkow w budzecie wojewodztwa.
Propozycja podziatu zgloszona zostata w odpowiednim terminie do Ministerstwa Finan-
sow. Zgodnie z nowym porzadkiem prawnym propozycja kwoty dotyczacej stacji sani-
tarnej powinna by¢ przekazana przez Ministerstwo Finansow do Ministerstwa Zdrowia.
Z tego faktu wynika, ze wojewoda matopolski stracit formalne prawo do informowania
inspektora sanitarnego o wysokosci planowanych wydatkéw na 2002 r. Podzialu srodkéw
dla wojewodzkich stacji dokonuje bowiem minister zdrowia, a nie wojewoda.

Proszg panstwa, tak jak mowitem na poprzednim posiedzeniu senackiej komisji,
malopolski inspektor dowiedziat si¢ o tym kuriozalnym podziale niejako od kuchni, bo
od pracownikéw urzedu, a nie od pana wojewody. W tym pi§mie réwniez oprocz ogol-
nej sumy obcigtej w wojewodztwie nie podaje wojewoda, o ile zostat zmniejszony bu-
dzet przeznaczony na inspekcje sanitarna. Dodam jeszcze tylko panstwu, ze na pod-
stawie plotek w Malopolsce dowiedziatem sig, jak powinien postapi¢ malopolski in-
spektor wedlug wojewody. Ano tak, ze nie powinien zwalnia¢ zadnego pracownika,
tylko kazdemu powinien zmniejszy¢ uposazenie. Nie wiem, czy kodeks pracy na to
pozwala, ale w tym miejscu chcialbym powiedzie¢, ze $rednia zarobkow inspeke;ji
w wojewodztwie matopolskim wynosi w tej chwili 1 tysiac 488 zl brutto, co oznacza,
ze kwota poborow wynosi $rednio 967 zt na jednego pracownika.

Powiem pafistwu réwniez — zdziwieni jesteSmy dalszym postgpowaniem — iz
wojewoda matopolski wystapit do ministra Lapinskiego o, méwiac bardzo delikatnie,
zdyscyplinowanie nieprzemyslanych dziatah matopolskiego inspektora sanitarnego, kto-
ry niepotrzebnie awizuje potrzebg glebokiej redukcji zatrudnienia na poziomie okoto
30%. Pan minister Lapinski przekazat to pismo Glownemu Inspektorowi Sanitarnemu.

W zasadzie tyle tytutem wyjasnienia, moze jeszcze dopowiem, iz wojewoda dol-
noslaski z ogolnej kwoty 3 miliony 4 tysiace zt zmniejszyl uposazenie wynagrodzenia
w kwocie 2 miliony 18 tysigcy zl, a wigc nieco tylko mniej od wojewody matopolskiego.

Panie Przewodniczacy, sadzg, ze to tyle. Jezeli kto$ z panstwa bedzie miat jakies
pytania, to bardzo prosze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan przewodniczacy Cieslak jest usatysfakcjonowany?

Senator Jerzy Cieslak:

Nie tyle usatysfakcjonowany, ile myslg, ze rzeczywiscie argumentacja zostata
poszerzona i poglgbiona, dodano nieco szczegdtdw. Ale, prosze panstwa, rysuje si¢
taki oto obraz sytuacji sanepidu w wojewddztwie matopolskim: Rzeczpospolita przez
pana wojewod¢ matopolskiego, jak sadzg, na podstawie tego przyktadu, nie jest trak-
towana jako jeden organizm panstwowy, ale jako obszar i spoleczenstwo, ktore sktada
si¢ z okreslonej liczby intereséw lokalnych. Wida¢ w tym takie my$lenie: jezeli sane-
pid powraca do ministra zdrowia i jego finansowanie staje si¢ zmartwieniem ministra
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zdrowia, to ja ogotacam sanepid z pienigdzy i niech si¢ martwi minister zdrowia, a ja
sobie te srodki zagospodaruje, zeby zmniejszy¢ dolegliwos¢ redukcji srodkow w bu-
dzetach wojewodow, ktora dotyka wszystkie wojewddztwa na terenie kraju, bo nie tyl-
ko wojewodztwo matopolskie. I w ten sposob sanepid traci okoto 10% swoich $rod-
kéw. To jest bardzo duzo. Dlatego sklonny jestem zgodzi¢ si¢ z opinig ministra Lapin-
skiego 1 Gtownego Inspektora Sanitarnego w tej sprawie. To jest manewr, ktorego jako
organ ustawodawczy nie powinnis$my tolerowaé. Ten wniosek przygotowany jest, po-
wiedzialbym, w potowie, poniewaz wskazane jest zwigkszenie wydatkow w czesci 46,
w dziale 851, rozdziale 85132 ,,Inspekcja sanitarna” na kwotg 4 miliony 358 tysigcy zt,
a niestety nie jest wskazane zrodto pozyskania tych srodkéw na przemieszczenie. Jest
tu tylko taka opinia, ze zrédtem finansowania tego zwigkszenia mogtyby by¢ wydatki
ujete w czesci 8512 ,,Wojewddztwo matopolskie”. Z pisma, ktore otrzymalismy, wyni-
ka, ze wojewoda matopolski skierowal te §rodki gtownie na uzyskanie dobrych efek-
tow w zakresie bezpieczenstwa publicznego. No, oczywiscie, jest to taka, powiedzial-
bym, efektywna, a zarazem efektowna decyzja. Bo pochwali¢ si¢ przed spoteczenstwem
wojewoOdztwa matopolskiego, ze si¢ zwigkszyto naktady na bezpieczenstwo, to w sensie
propagandowym i politycznym brzmi znakomicie. Ale przy tym nie musi si¢ informo-
wac o sensie merytorycznym tego, czyli ze odbyto si¢ to kosztem inspekcji sanitarno-
epidemiologicznej i ze powoduje to zagrozenie dla jej funkcjonowania w ciagu dwunastu
miesigcy roku budzetowego.

Mysle, ze to nie jest dobry sposob postgpowania. Bardziej przekonujaca dla
mnie jest opinia, ktéra wyrazita pani minister Wasilewska-Trenkner, ze w zasadzie nie
byloby mozliwe zdjecie tych srodkow z jednej pozycji budzetu wojewody matopol-
skiego, poniewaz ten ubytek bytby réwnie dotkliwy jak w przypadku sanepidu. I skoro
srodki te zostaty roztozone na kilka dzialow, to z kilku zrodet trzeba je pozyskac, wte-
dy zmniejszenie w kazdym z nich nie bedzie tak dotkliwe i tak niedobre w skutkach dla
spoteczno$ci wojewddztwa matopolskiego.

Oczywiscie t¢ potowe poprawki, wskazujaca zrodla finansowania, trzeba teraz
spokojnie dopracowac¢. Poniewaz glosowania bgda odbywac si¢ przy koncu naszego
posiedzenia, jest czas na to, zeby t¢ poprawke dopracowac. Ja chciatbym w tej chwili
ja zglosi¢ 1 autoryzowac, zgodnie z inicjatywa ministra zdrowia, chodzi o tg czg$¢ do-
tyczaca zwigkszenia, ale chciatbym tez prosi¢ Wysoka Komisj¢ o czas na dopracowa-
nie tej czgsci, ktora wskazuje zrddta finansowania tego zwigkszenia, poniewaz wymaga
to pewnej doktadniejszej analizy 1 wskazania tych zrodet w sposéb, ktory nie bytby
nazbyt dolegliwy dla mieszkancéw wojewddztwa malopolskiego. Dzigkuje bardzo,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu senatorowi Cieslakowi.

Ja rozumiem, ze do przerwy obiadowej pan senator wspolnie z pania minister
beda w stanie przygotowaé te brakujaca czg$¢ poprawki, aby ona spehita wszystkie
wymogi legislacyjne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: Przepraszam...)

Ja rozumiem, ze trzeba podac¢ rozdziat, nie tylko dziat, ale i rozdziat, z budzetu
wojewody matopolskiego, z ktérego srodki maja by¢ przesunigte czy zabrane.

Pani minister Wojtala, prosze¢ bardzo.

138/V 9



17. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Ja chcialam prosi¢, jesli mozna, o pomoc Ministerstwa Finans6w w poszukaniu
zrodia sfinansowania, poniewaz minister zdrowia. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja przepraszam bardzo pania minister, ale proponowatbym, zeby resorty uzgadnialy
miedzy soba sposdb pracy dla siebie wlasciwy, nie na posiedzeniu senackiej komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Wactawa Wojtala: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Druga poprawka jest zgloszona i bedzie formalnie dopracowana. Wiemy, o co chodzi.

Ja bym prosit teraz pana senatora Pawtowskiego, ktory z niezawinionych przez
siebie przyczyn trochg si¢ spoznil, o zabranie gltosu na temat czesci 46, o ktorej] mowi-
my. Prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Szanowni Panstwo, przepraszam za spoznienie, ale takie sa §rodki komunikacji.

Wracam do tematyki sanepidowskiej. Mam na poczatek uwage ogdlna, bo i ja
mialem z malopolskiego, a takze z podkarpackiego sanepidu pewne sygnaty. To do prze-
myslenia dla pana ministra. Zatrudnienie w wojewodzkich stacjach sanepidu jest bardzo
wysokie. Pracy jednak najwigcej maja stacje terenowe. Czy nie byloby wskazane przesu-
nigcie pracownikdéw tam wtasnie, gdzie jest najwigcej pracy? Mowig, to do przemyslenia.

Jesli chodzi o sprawy finansowe, to, Pani Minister, ja to sygnalizowatem na po-
przednim posiedzeniu komisji. W tej chwili dostaj¢ juz zgloszenia na temat etatow re-
zydenckich. Stwierdzitem fakt, ze etaty rezydenckie sa to etaty na umowe na okres
okreslony, trzech, pigciu, szesciu lat. Sa to wigc normalni pracownicy, zatrudnieni,
a ustawa 203 moéwi wyraznie, ze kazdy zatrudniony pracownik powinien otrzymaé
podwyzke. W umowach, ktore maja pracownicy, czyli rezydenci, nie jest wyszczegol-
nione, ze to etat szkoleniowy czy co$ takiego. Jest to normalna umowa o pracg na czas
okreslony. Dlatego wydaje mi sig, ze troch¢ nieprzyzwoite jest, zeby ci ludzie, pracuja-
cy wydajnie, na pelnym etacie, szkolacy si¢ i oplacani bezposrednio przez Minister-
stwo Zdrowia, byli pominigci. Ministerstwo Zdrowia powinno by¢ przyktadem ptace-
nia, zgodnie z ustawa, ktéra do dzisiaj jeszcze obowiazuje.

Nastgpna uwaga, a chciatbym pewne rzeczy skorelowaé z programem ogloszo-
nym przez pana ministra Lapinskiego, dotyczy spraw, tez juz je sygnalizowatem, fi-
nansowania z OC. Spoteczenstwo jest zaniepokojone mozliwoscia podniesienia stawek
ubezpieczen OC i czgéciowo zwala za to wing na ochron¢ zdrowia. Ja wiem, ze pani
minister Wasilewska juz starata si¢ czg$ciowo wyjasni¢ sprawe, ale catkowicie jeszcze
nie jest ona wyjasniona. Jezeli pewne procedury medyczne, a moéwi sig tutaj o finan-
sowaniu z tego lecznictwa podstawowego, miatyby by¢ finansowane przez ubezpie-
czycieli, to nie wiem, jak bedzie wygladata stawka ubezpieczen OC dla wiascicieli po-
jazdow mechanicznych. Uwazam, ze pewne dziatania profilaktyczne, ktore sa w pro-
gramie pana ministra zaznaczone, jednak wymagaja srodkow. Wiadomo, ze od kilku
lat systematycznie niszczono 1 skutecznie zniszczono na przyktad higiene szkolna.
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I tutaj sa potrzebne $rodki chociazby na odbudowanie pionu nadzoru higieny szkolnej,
pionu szkolenia, bo kto$§ musi za to odpowiadac.

I jeszcze jedna uwaga. Chwala tym, ktorzy wprowadzaja profilaktyke w stuzbie
zdrowia, szczegolnie dotyczaca takich programéw jak walka z nowotworami, mysle tu
o nowotworze sutka, jelita grubego czy prostaty. Ale jest to dziatanie takie bardzo wy-
biorcze. Medykom i spoteczenstwu, danej grupie spoteczenstwa, przynosi ono okreslo-
ne korzysci, ale nie jest to dziatanie rozszerzone na cata populacje. Wiem, ze sa pewne
trudnosci z finansowaniem pewnych rzeczy, ale spoteczenstwo polskie jest tak biedne,
ze na przyktad na mammografig, a w niektérych regionach ona kosztuje 50 zt, jezeli to
nie jest zwigzane z procesem leczenia, nie wszystkich sta¢. Tutaj trzeba by jednak po-
mys$le¢ o rozszerzeniu programoéw profilaktycznych na jak najwigksza czg$¢ spote-
czenstwa, moze zawe¢zajac przedzial wiekowy, na przyktad kobiet, ale wazne, by roz-
szerzy¢ na wigksza czes$¢ spoteczenstwa.

Podsumowujac wszystko: na pewno sa bardzo mizerne $rodki przeznaczone na
ochrong zdrowia. Wiadomo, ze obecny rzad ani wtadze ministerstwa za to nie odpo-
wiadaja, a to, co mozna bylo, to wygospodarowano. Ale z nadzieja czekamy, wszyscy
chyba czekaja, na ogtoszenie przez ministra zdrowia sposobu refundacji lekéw, bo wi-
dze duze mozliwosci zwigkszenia finansowania, jezeli bgda oszczednosci na refundacje
lekoéw. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Czy pan senator chciatby przedlozy¢ jakies
whnioski czy propozycje poprawek?

Senator Wojciech Pawlowski:

Tak, poprawke dotyczaca etatow rezydenckich. Ja bym bardzo prosit tutaj o jed-
noznaczng opini¢ prawng — mam a propos tego tutaj wnioski — bo nie mozna jednak
robi¢ rzeczy, ktore nie przystaja do naszego prawa. Jezeli kto§ ma umowe o prace 1 jest
pracownikiem shuzby zdrowia, to jego tez obowiazuje ustawa 203.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy pani minister chcialaby si¢ odnies¢ do kwestii poruszonej przez pana sena-
tora Pawtowskiego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Generalnie zgadzam si¢ ze wszystkimi stwierdzeniami zawartymi w wypowie-
dzi pana senatora. Rzeczywiscie oddaje ona wiele problemow, z ktdrymi si¢ minister
na co dzien spotyka. Niestety z powodu braku $rodkow finansowych przyjelismy,
przyznaje, dosy¢ watpliwa interpretacjg, jesli chodzi o nieprzyznawanie podwyzki dla
lekarzy z racji umowy 203. Jest to wprawdzie umowa o pracg, jednak w naszej opinii
ma ona charakter bardziej szkoleniowy, to jest umowa specjalnego typu. I wobec braku
srodkow finansowych zdecydowali§my nie wyptaca¢ tej podwyzki.

138/V 11



17. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia

Co do pozostatych kwestii, to gdyby byly $rodki wigksze, to programy polityki
rzeczywiscie mozna byloby rozszerzy¢. Aktualnie pracujemy nad podziatem, wnikli-
wym podziatem tej sumy migdzy poszczegdlne programy. Te wnioski, ktore pan sena-
tor zglosit, minister uwzgledni, wezmie pod uwage. To tyle, jesli mozna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan inspektor, prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Marek Grabowski:

Panie Przewodniczacy, ja rowniez ustosunkuj¢ si¢ do pierwszych zdan pana se-
natora. Jak najbardziej zgadzam sig¢ z tym, co pan powiedzial. Podam jako przyktad, ze
jesli parlament nie poprawi budzetu Matopolski, to moze dojs$¢ do takiej sytuacji — nie
chcialem przedtuzaé¢ swojej pierwszej wypowiedzi — ze jezeli w miejscowosciach takich
jak Brzesko, Bochnia, Gorlice, gdzie stan kadrowy powiatowych stacji jest w tej chwili
w okolicach trzydziestu, dwudziestu pigciu pracownikoéw, dojdzie do zwolnien 1/3 pra-
cownikow, to inspekcja przestanie wykonywac swoje ustawowe obowiazki, a to oczy-
wiscie odbije si¢ na zdrowiu i profilaktyce. Bo niczym innym, Panie Senatorze, jest pra-
ca inspekcji sanitarnej, jak profilaktyka zdrowotna dla spoteczenstwa. Wigkszos$¢ pra-
cownikéw pracuje w duzych aglomeracjach. Dlaczego? Bo i zagrozenia zdrowotne sa
tam o wiele wigksze 1 czgstsze, mam na mysli chociazby zaktady opieki zdrowotnej,
zaktady przemystowe czy, powiedzmy, niestosowne wyziewy kominowe niektorych
duzych zaktadow — chociaz z tym tez walczymy 1 jest juz w Polsce duzo lepie;.

Mogg tylko jeszcze raz prosi¢ parlament, panstwa senatoréw, o przychylne usto-
sunkowanie si¢ do wniosku ministra zdrowia, chodzi o to, aby po prostu uratowac spo-
teczenstwo i tg inspekcje, by mogta ona pracowaé i wykonywac statutowe obowiazki,
ktore zgodnie z ustawa wykonywac¢ powinna. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi pan lub pandw senatorow?

Skoro nie ma, to ja mam pytanie dotyczace pewnej sprawy. Wplyngto do mnie pi-
smo z Krajowej Rady Transplantacyjnej, wskazujace na niedoszacowanie srodkow w czg-
$ci 46 na kontynuacje programow przeszczepdw. Z tego pisma wynika, ze brakuje okoto
50 milionow zt, by kontynuowac prace na poziomie roku 2001. Chcialbym, zeby pani mi-
nister odniosta si¢ do tego, bo ewentualnie to tez bedzie powdd, dla ktdrego zostanie wnie-
siona poprawka. Chciatbym jednak mie¢ przekonanie, ze rzeczywiscie tak jest.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!
Rozumiem, ze chodzi o wysokospecjalistyczne procedury medyczne zawarte
w czgsci ,,Realizacja programu transplantologii”. Aktualnie w Ministerstwie Zdrowia
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trwaja rozmowy, negocjacje z poszczegolnymi wykonawcami. Po zakonczeniu nego-
cjacji minister jeszcze raz okresli warto$¢ srodkéw na transplantologi¢ 1 bedzie miat na
uwadze wniosek pana senatora — konkretnej liczby nie moge teraz podac, musi by¢
bilans — bg¢dzie miat na uwadze, bo rzeczywiscie jest to powazny problem, transplan-
tologia powinna by¢ we wlasciwy sposob uwzgledniona w podziale §rodkow, jakimi
dysponuje minister zdrowia na procedury wysokospecjalistyczne w 2002 r.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Bardzo dzigkuje za te informacje 1 za te zapewnienia, ale chcialbym mie¢ pew-
nos$¢ co do kwot. W tej chwili jest preliminowane okoto 250 milionow zi. Czy kwota
280, 300 milionéw zt bedzie mogla by¢ zapreliminowana po tych dziataniach, o kto-
rych pani minister mowita?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Panie Senatorze, ogoélnie mamy ponad 650 milionow 100 tysigcy zt. Potwier-
dzam t¢ warto$¢, ktora pan senator w tej chwili zasygnalizowat. Czy jest mozliwe
zwigkszenie do 300 miliondéw zt? Ja w tej chwili nie moge tego zagwarantowac, ale
naprawde¢ minister bgdzie miat to na uwadze. Nie moge powiedzie¢ nic ostatecznie,
poniewaz jest postgpowanie negocjacyjne, wymaga to poza tym zmniejszenia srodkow
na pozostate procedury. I tutaj nalezy dokona¢ spokojnego wywazenia racji, a ja nie
chciatabym tu sktada¢ deklaracji bez pokrycia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa inne glosy, pytania?

Jesli nie, to przejdziemy do drugiego punktu w tej naszej pierwszej czgsci posie-
dzenia: budzety wojewoddéw ogdltem, czes¢ 85. Ja bym proponowat potaczy¢ to z cze-
scia 83 ,,Rezerwy celowe” i z czg$cia dotyczaca srodkow bezzwrotnych pochodzacych
z zagranicy 1 wydatkéw nimi finansowanych, zatacznik nr 3, w zakresie programow, za
ktorych realizacj¢ odpowiedzialny jest minister wtasciwy, czyli minister zdrowia.

I prositbym tez pania minister o krotkie wskazanie, co w stosunku do przedioze-
nia rzadowego ulegto zmianie w toku prac sejmowych. P6zniej prositbym pana senato-
ra Bobrowskiego o krotkie skomentowanie. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

W tej czesci w pozostalych podpunktach pierwszego punktu nie dokonano
zmian w ustawie budzetowej w stosunku do przedtozenia. Jesli jest potrzeba, to ja
przypomng poszczegodlne wartosci, ale jesli jest taka potrzeba, bo jesli nie, to poprze-
stalabym na tym, szanujac panstwa czas.

Jedna zmiana zostata dokonana, sygnalizowatam ja wcze$niej. Dotyczy ona za-
tacznika nr 3, gdzie podane sa $rodki na bezzwrotne programy pomocowe. Sejm wy-
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kreslit pomoc rzadu Szwajcarii dla zakladow opieki zdrowotnej dotknigtych skutkami
powodzi z 1997 r., zgodnie ze stanem faktycznym ta pomoc nie bedzie udzielona,
a wigc zalacznik jest w porzadku. To tyle gwoli wyjasnienia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Bobrowski, prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Bobrowski:

Faktycznie, Pani Minister, trudno tutaj przypomina¢ wartosci, bo w zwiazku z tym,
ze jest zmiana finansowania inspekcji sanitarnej, one sa przerazajace. Mamy spadek pla-
nowanych dochodow w dziale 851, zaplanowane wydatki sa mniejsze o 63%, a skoro
pan przewodniczacy polaczyt to z rezerwami celowymi, to jeszcze powiem, zZe tutaj
zmniejszenie srodkow jest rdwniez znaczace, rzedu 44,5%. Jesli za$ chodzi o ochrong
zdrowia, to w tym dziale jest kwestia gruzlicy, chordb zakaznych, AIDS, itd., itd., a wigc
tego, co w zasadzie nie omija rowniez naszego spoteczenstwa, a wrecz si¢ u nas rozwija.

Mam jeszcze taka refleksje — powiem krotko, zeby juz nie przedluza¢ — wyni-
kajaca nie tylko z dzisiejszego posiedzenia, ale w ogdle z praktyki, z tworzenia budzetu
na rok 2002. Mam takie wrazenie, ze my mozemy uratowac finanse publiczne, tylko
nie wiem, co si¢ stanie z naszym spoteczenstwem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie? Czy Ministerstwo Finan-
soOw ma jakie$ uwagi? Rozumiem tez, ze nie ma wnioskdw zwiazanych z poprawkami
do tych punktow? Pani senator Sienkiewicz tez nie...?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, taka mizeria jest...)

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do piatego punktu tej pierwszej cz¢sci, czyli do
czesci 63 ,,Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych”.

Proszg prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych o zreferowanie bu-
dzetu. Aha, prezesa nie ma, ale...

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Gabinetu Prezesa
Urze¢du Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
Michal Kaminski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt budzetu przy zmniejszeniu o 2 miliony zt budzetu Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych niesie ze soba powazne zagrozenia. Przede wszystkim
uniemozliwi on dziatanie urzedu, uniemozliwi spetnianie podstawowych jego funkeji,
to znaczy funkcji kontrolnych. Dojdzie do takiej sytuacji, ze redukcja tegoz budzetu
o 2 miliony zt spowoduje, ze budzet ten bedzie wynosit 5 miliondéw 800 tysiecy zt...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ja bardzo pana przepraszam, ale prositbym
o przedstawienie sig.)

14 138/V



w dniu 26 lutego 2002 r.

Przepraszam bardzo. Michat Kaminski, dyrektor gabinetu prezesa.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: A co spowodowalo, ze prezes lub jego zastepca
nie przyszedi?)

Pan prezes jest juz w drodze, bedzie w przeciagu pigciu minut.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ogtaszam wigc pie¢ minut przerwy. Zaczekamy na pana prezesa, jesli nie doje-
dzie, to ten punkt rozpatrzymy w innej czgsci.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Gabinetu Prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych Michatl Kaminski: Dobrze, dzigkujg.)

Pig¢ minut przerwy. Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Przechodzimy do punktu piatego pierwszej czesci: Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych, czg$¢ nr 63.

Witamy pana prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych.

Prosz¢ bardzo, oddaj¢ panu glos. Proszg o zreferowanie tej czgsci, zwlaszcza
zmian, ktore zaszly w stosunku do przedtozenia rzadowego w toku prac sejmowych.

Prezes Urz¢edu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
Michal Zemojda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zacza¢ od tego, ze budzet UNUZ na 2001 r. wynosil 9 miliondw
846 tysigcy zt 1 zostal wykonany w 80%, czyli zamknal si¢ w znacznie nizszej kwocie,
wydano tylko niewiele ponad 8 milionow zt. Chce powiedzie¢, ze po objeciu funkcji
prezesa urzedu podjalem dziatania oszczgdnosciowe. Jednym z pierwszych takich
dziatan byto wystapienie do prezesa Rady Ministréw o zmiang statutu urzedu — zmniej-
szyliSmy z sze$ciu do czterech liczbg departamentéw, ograniczyliSmy w znaczacy spo-
sob liczbe stanowisk kierowniczych. To miedzy innymi rowniez wptynglo na to, ze
wykonanie tego budzetu wyniosto 8 milionow zi, czyli 81,35%. I w ramach og6lnych
tendencji oszczednosciowych zostat skalkulowany projekt budzetu UNUZ na poziomie
7 miliondw 825 tysiecy zt. Z uwagi na to, iz urzad wzmocnit swoje dzialania nadzor-
cze, podjal szereg nowych dziatan, migdzy innymi rozszerzona zostata kontrola $wiad-
czeniobiorcOw, uznaliS§my, ze budzet na poziomie nieco nizszym od wykonania roku
ubieglego w jaki$ sposdb zapewni nam realizacj¢ tych zadan. Przyjety przez parlament
budzet jest jednak mniejszy o 2 miliony zt i wynosi 5 milionéw 825 tysigcy zt. W na-
szej ocenie szalenie utrudni to realizacje naszych ustawowych zadan, szczegolnie za-
dan nadzorczych w stosunku do kas chorych.

Ja pragne tylko przypomnieé, ze urzad nadzoruje rzetelnos$¢, celowos¢ wydat-
kéw pochodzacych z naszych sktadek, a wynoszacych okoto 27 miliardow zt. I obnize-
nie tego budzetu o 2 miliony zt spowoduje konieczno$¢ obnizenia wynagrodzen prawie
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wszystkim pracownikom, ale to nie wszystko, bo to w epoce, w czasie, kiedy wszyscy
oszczedzamy, mozna zrobi¢, ale réwniez spowoduje konieczno$¢ zwolnienia kilkuna-
stu osob, a zatrudnienie w urzg¢dzie wynosi aktualnie sze$¢dziesiat dwie osoby. Prak-
tycznie szalenie utrudni nam to realizacj¢ zadan kontrolnych. W tym roku, przy tak
duzych cigciach nie bedziemy chyba w stanie zrealizowa¢ wszystkich zadan kontrol-
nych przyjetych w planie. PodjeliSmy si¢ bardzo duzego zadania opracowania, ujaw-
nienia warto$ci kontraktow w kasach. Jest to ogromne zadanie, kasy opublikowaty te
dane na stronach internetowych 1 wida¢, ze jest straszliwa roznorodno$¢. Pracuje nad
tym kilkanascie osob. Ponadto aktualnie pracujemy jeszcze nad jednym bardzo waz-
nym zadaniem. Ot6z chcemy, zeby konkurs ofert juz na 2003 r., nawet biorac pod
uwagg reforme, odbyt si¢ na jednolitych zasadach. W tej chwili pracuja zespoty, ktore
do maja maja przygotowac¢ jednolite reguly kontraktowania §wiadczen — dzi§ o tym
bedzie mowa na posiedzeniu sejmowej Komisji Zdrowia, a 5 marca ten temat bedzie
przedmiotem obrad senackiej Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Obawiam sig po prostu, ze tak drastyczne obnizenie budzetu UNUZ spowoduje,
ze nie bedziemy w stanie w sposob odpowiedzialny zrealizowaé naszych zadan. Ale
jezeli taka bedzie wola parlamentu, to oczywiscie trudno ja kontestowac. Odbedzie si¢
to jednak kosztem zwolnien, obnizenia jako$ci 1 wydluzenia czasu zatatwiania spraw.
A chce powiedzie¢, ze aktualnie, szczegdlnie w sprawach indywidualnych, coraz wig-
cej osob si¢ do nas zwraca, my za$ staramy si¢ te wszystkie sprawy w jaki§ sposob za-
tatwi¢. A na pewno tak niski budzet przyczyni si¢ do obnizenia jako$ci pracy urzedu.
Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Koreferentem jest pan senator Janusz Bielawski.
Proszg bardzo o zabranie glosu.

Senator Janusz Bielawski:

W zasadzie to mam pytanie. Jak z nazwy urzedu wynika, gléwnym jego zada-
niem jest kontrola. Pan prezes za$ powiada, ze na skutek zmniejszenia budzetu kontrola
zostanie ograniczona. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli te ograniczenia zostang — a sadzg, ze
zostang — to przede wszystkim priorytetowymi zadaniami powinny by¢ kontrole, a nie
te inne sprawy, o ktérych pan prezes byt uprzejmy powiedziec.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes chcialtby si¢ do tego ustosunkowac?

Prezes Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
Michal Zemojda:

Oczywiscie, podstawowym zadaniem jest nadzor i kontrola. Ja cheg tylko przy-
pomnie¢, ze urzad kontroluje siedemnascie kas chorych, ma obowiazek kontroli wszyst-
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kich $wiadczeniodawcoéw w zakresie realizacji umow z ubezpieczenia spotecznego oraz
kontroluje ZUS 1 KRUS w zakresie realizacji ich zadan z ubezpieczenia zdrowotnego.
Poza tym bardzo waznym zadaniem UNUZ jest nadzér nad planami finansowymi.
Analizujemy plany, zatwierdzamy, dokonujemy korekt i to, oprocz zadan kontrolnych,
roOwniez miesci si¢ w ramach dziatan nadzorczych. Praktycznie gros pracownikéw za-
trudnione jest wlasnie w Departamencie Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych oraz w De-
partamencie Ekonomiki i Finanséw. I jak mowig, po prostu zmniejszy si¢ liczba doko-
nywanych przez nas kontroli. Nic sprzecznego w mojej wypowiedzi nie byto.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy Ministerstwo Finanséw chce zabra¢ gtos?

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dariusz Atlas, Departament Finansowania Sfery Budzetowe;.

Ta kwota zmniejszenia o 2 miliony zt znalazta swoje odzwierciedlenie w budze-
cie w ten sposob, ze jest redukcja zatrudnienia w korpusie stuzby cywilnej o dziesigé
etatow. Daje to oszczednosci w wydatkach ptacowych na kwote 1 miliona 187 tysie-
cy zt. I dodatkowo urzad w dziale ,,Administracja panstwowa” zmniejsza o 813 tysig-
cy zt pozostate wydatki biezace. W sumie daje to obnizenie o 2 miliony zt. To tyle ty-
tutem informac;ji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chce co$ dodac¢? Nie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie panu prezesowi lub Minister-
stwu Finansow? Nie. Czy sa jakies$ glosy w dyskusji lub potrzeba formutowania wnioskow?

A pan prezes jeszcze co$ doda?

Prezes Urz¢edu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
Michal Zemojda:

Ja tylko chce powiedzieé, ze te wyliczenia, te dziesig¢, to jest w skali roku. Mamy
dzi§ juz marzec, jezeli bylyby jakiekolwiek zwolnienia, to praktycznie od maja. Poza
tym trzeba tez uwzglednia¢ koszty likwidacji urzedu. Urzad bedzie likwidowany z kon-
cem roku. Jak mowie, chodzi tu o 1 milion zt w sytuacji, kiedy urzad nadzoruje racjonal-
ne wydawanie przez kasy chorych 27 miliardéw zI —chciatbym te dwie kwoty poddaé
pod rozwage Wysokiej Komisji. Oczywiscie, podporzadkujemy sig, zwolnimy ludzi. Ale
to bedzie oznaczalo znaczace zmniejszenie liczby kontroli, szczegdlnie w zakresie kon-
troli Swiadczeniodawcow, a liczba ich, od momentu uruchomienia, znaczaco wzrosta,
coraz wigeej ludzi si¢ do nas w tych sprawach zwraca. Bedziemy po prostu musieli tak
dziala¢, zeby swoje zadania realizowac przy znaczacym zmniejszeniu liczby zatrudnio-
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nych. Jezeli to mozliwe, apelowatbym o to, zeby po dokonaniu analizy, oczywiscie
uwzgledniajac trudna sytuacje finansowa panstwa, redukcja tego budzetu wedhug
przedlozenia rzadowego wyniosta 1 milion zt, czyli do kwoty 6 milionow 825 tysigcy zt.
To w jaki§ sposob, przy poczynieniu pewnych oszczednosci, zapewnitoby nam prawi-
dlowa realizacje zadan, tego, co w tym roku zaplanowalismy. To jest taki mdj apel, zeby
obcia¢ ten budzet nie o 2 miliony zt, bo to bedzie naprawde bardzo duzo 1 w szalony spo-
sOb utrudni nam sprawne funkcjonowanie urze¢du, ale tak jak mowig, biorac pod uwage
bardzo trudna sytuacj¢ finansowa panstwa, niech ta redukcja wyniesie tylko o 1 milion zt
mniej. Przy naszych duzych oszczednosciach spowodowatoby to, ze z tych zadan, ktore
zatozyliSmy w tym roku, bySmy si¢ wywiazali. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Proszg panstwa, nalezy wzia¢ pod uwage obecna sytuacje UNUZ, wiadomo, ze
w trzech wojewodztwach sa wzmozone kontrole, bo tego wymaga sprawa. Pan mini-
ster Lapinski w swoim programie zapowiedzial przejecie odpowiedzialnosci w tym
roku za kasy przez rzad, w zwiazku z tym wyobrazam sobie, ze praca UNUZ bedzie
wzmozona, wigc ja jednak bym si¢ zastanowil nad kwota 2 milionéw zt. Uwazam, ze
cigcia — owszem, ale nie kosztem wykonywanej pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Moze to nie ma wielkiego zwiazku z omawianym budzetem, ale jestem ciekaw,
jaka jest przecigtna ptaca w UNUZ?

Prezes Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
Michal Zemojda:

5 tysiecy 500 zt w korpusie stuzby cywilne;.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Srednio, tak? Za jaki okres jest te $rednie wy-
nagrodzenie?)

To jest planowane przy budzecie na 2002 r. wynoszacym 7 milionéw 825 tysig-
cy zt. Zmniejszenie budzetu o 1 milion zt spowoduje rowniez obnizenie wynagrodzen
prawie dla wszystkich pracownikow, by mdc utrzymac poziom realizacji zadan. Ja tez
si¢ zgadzam, pan senator o to pytal, by¢ moze te wynagrodzenia poprzednio byty za
wysokie, ale trudno, zebym ja, obejmujac urzad, ponosit tego konsekwencje 1 nie mogt
w petni odpowiedzialnie zrealizowaé postawionych przede mna zadan.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

Czy sa inne pytania lub wnioski?

Jesli nie, to chciatbym kréotko podsumowac t¢ nasza pierwsza cz¢s¢. Jak dotad,
zostaly zgloszone przez pana senatora Cieslaka dwie poprawki do czgsci 46. Pierwsza
poprawka polega na zwigkszeniu wydatkow biezacych w rozdziale dotyczacym stazéw
i specjalizacji medycznych. Druga poprawka dotyczy zwigkszenia wydatkow w roz-
dziale ,,Inspekcja Sanitarna”, to jest problem zwiazany z wojewddztwem matopolskim.
Ta druga poprawka bedzie w ciagu najblizszych kilku godzin uzupekniona o wskazanie
zrodel zwigkszenia wydatkow.

Czy sa inne wnioski badz propozycje poprawek dotyczace czgsci 467 Nie. A czg-
sci 85, w zakresie ochrony zdrowia, lub czesci 83? Nie. A dotyczace zalacznika nr 3,
jesli chodzi o $rodki bezzwrotne lub tez Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych,
cze$¢ nr 63? Tez nie.

Nie ma wnioskow, ale rozumiem, ze czas zglaszania poprawek nie jest za-
mknigty, bedziemy gtosowaé w poéznych godzinach popotudniowych.

W ten sposob wyczerpaliSmy pierwsza cze$¢ naszego posiedzenia.

Dzigkuje za udziat przedstawicielom Ministerstwa Zdrowia, Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych, Ministerstwa Finansow, pozostatym gosciom, panu preze-
sowi Radziwitowi z Naczelnej Rady Lekarskie;.

Ogtaszam przerwe do godziny 10.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie 1 pandow senatorow. Witam nowo przybytych przedstawicieli rza-
du, przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz siedzacych z nami
dzisiaj od poczatku przedstawicieli Ministerstwa Finansow, przedstawicieli Biura Le-
gislacyjnego i1 innych gosci.

I przystepujemy do punktu szdéstego naszego porzadku obrad, czyli do rozpa-
trzenie czesci 31 ,,Praca” ustawy budzetowej na rok 2002.

Procedujemy w ten sposob, ze prosimy przedstawicieli wtasciwych ministerstw
o krotkie omdéwienie tego, co zmienito si¢ w stosunku do przedtozenia rzadowego w to-
ku prac sejmowych, p6zniej glos zabiera koreferent, Ministerstwo Finansow, Biuro Le-
gislacyjne, potem sa pytania, dyskusja, formutowanie wnioskow. Wnioski i poprawki
beda przegtosowane pod koniec dzisiejszego posiedzenia.

Prosz¢ bardzo o zabranie glosu przedstawicieli Ministerstwa Pracy i1 Polityki
Spotecznej. Witam pania minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Dzien dobry.)

Zapraszamy serdecznie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Szanowni Panstwo, pragng powiedzie¢, ze w stosunku do przedtozenia rzado-
wego w zakresie projektu budzetu zaréwno w czesci 31 jak 1 w cze$ci 44 zostata doko-
nana w trakcie prac Sejmu tylko jedna zmiana, ktéra polega na zwigkszeniu wydatkow
na ochotnicze hufce pracy o 2 miliony 500 tysigcy zt. Jest to kwota przeznaczona na
biezaca dziatalno$¢ ochotniczych hufcow pracy i zwiazana z utrzymaniem uczestnikow
tych hufcow. Bedzie ona przeznaczona gléwnie na sprawy wyzywieniowe 1 réznego
rodzaju zakwaterowanie oraz opiek¢ wychowawcza dla uczestnikoéw hufcow. I to jest
w zasadzie jedyna zmiana, jaka zostala dokonana w stosunku do przediozenia rzado-
wego w trakcie prac sejmowych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym teraz o glos pania senator Krystyne Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze plan finansowy czesci 31 ,,Praca” wraz ze stosownymi za-
facznikami jest skrojony wedlug mozliwosci, nawet moze w niektoérych fragmentach
1 ponizej potrzeb, ale wedlug mozliwosci i bardzo dobrze, ze w stosunku do pierwotne-
go przediozenia w obecnym budzecie zwigkszono srodki w odpowiedniej czesci zaty-
tutowanej ,,Edukacyjna opieka wychowawcza”. Gdyby Sejm tego nie dokonal, to
wowczas bardzo prositabym o to nasza komisj¢, a nastgpnie Senat. To zwigkszenie
o 2 miliony 500 tysigcy zt na ochotnicze hufce pracy, szczegdlnie na ich biezaca dzia-
falnos¢, jest adresowane do szczegodlnej grupy spotecznej, do mtodziezy ze srodowisk
niezwykle biednych, z niepelnych rodzin, rodzin dysfunkcyjnych, do dzieci rodzicow
z bytych pegeerow, wychowankéw domow dziecka, miodziezy kierowanej przez sady,
policje, osrodki pomocy spotecznej. Co do samej czgsci 31, to proponuje komisji
przyjecie jej bez zastrzezen wraz z ta zmiang wprowadzona przez Sejm.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator Krystynie Sienkiewicz.
I prositbym moze pania senator Olge Krzyzanowska o odniesienie si¢ do czgsci
dotyczacej zabezpieczenia spotecznego.

Senator Olga Krzyzanowska:

Wilasciwie nie mam zadnych uwag, jesli chodzi o t¢ czg$¢. Chciatam tylko po-
prze¢ to, o czym mowita pani senator Sienkiewicz, chodzi o hufce pracy. Wydaje mi
sig, ze to jest szalenie istotne i ze tutaj naprawde¢ warto te kwoty zwigkszy¢. Nie bede
tego argumentowac, bo rozumiem, ze tu chyba nawet z przedstawicielami rzadu jest
petna zgoda.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy Ministerstwo Finanséw chciatloby zabra¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Attas: Nie, dzigkuje.)

Czy Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dzigkuje. Nie mamy uwag.)

Czy sa pytania?

Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja z pewna satysfakcja stysz¢ pozytywna opini¢ o dziatalnosci hufcow pracy.
Chciatem podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, ze pomimo skromnych §rodkow, jakimi hufce
dysponuja, prowadza one bardzo konsekwentna dziatalno$¢, wprowadzajac ostatnio
rowniez jako jedna z form swojej dziatalnosci posrednictwo pracy. Na Dolnym Slasku,
jak miatem okazj¢ stwierdzi¢, to posrednictwo pracy jest dosy¢ skuteczne w odniesie-
niu do tej mlodziezy, ktora przechodzi przez szkolenie, szczegdlnie w kontaktach
z rzemie$lnikami. Po sprawdzeniu si¢ w trakcie szkolenia wielu miodych ludzi znaj-
duje zatrudnienie. I dlatego moéwig to z pewna satysfakcja, bo wypada przypomnie¢, ze
w poprzedniej kadencji parlamentu przy zmianach legislacyjnych hufce pracy miaty
by¢ zlikwidowane, jak panstwo pamigtacie, i1 zostaly uratowane mi¢dzy innymi na sali
obrad Senatu jako forma dziatalno$ci na rzecz mtodziezy wilasnie najbardziej zanie-
dbanej. W Sejmie 1 Senacie czgsto analizujemy czynniki kryminogenne wystgpujace
W naszym zyciu spolecznym, a myslg, ze w przypadku dziatalno$ci hufcow pracy
z caltym przekonaniem mozemy mowi¢ o czynnikach antykryminogennych. Bo zago-
spodarowanie wolnego czasu, stworzenie szansy zarobkowania i normalnego zycia
mtodziezy w tym wieku — wlasnie hufce pracy prowadza nad ta mlodzieza opieke — jest
niewatpliwie czynnikiem antykryminogennym. To jest mtodziez wyrwana spod budek
z piwem, to jest mtodziez wyrwana ze srodowisk, ktore z cala pewnoscia maja nega-
tywny wpltyw na dalsze losy mtodego cztowieka, a wiadomo, jakie sa losy mtodych
ludzi po pierwszym wyroku sadowym czy po zaktadzie wychowawczym.

Ale mam pytanie. Jak ta kwota 2 milionéw 500 tysigcy zt ma si¢ do wnioskow
sktadanych ze strony hufcow pracy, jak si¢ ma do potrzeb sygnalizowanych przez or-
ganizatorow hufcow pracy i pracownikow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Dzigkuje.

Prositbym przedstawicieli ministerstwa o udzielenie odpowiedzi.

Zast¢pca Komendanta Glownego Ochotniczych Hufcow Pracy
Wojciech Szewczyk:

Wojciech Szewczyk, zastgpca komendanta gléwnego Ochotniczych Hufcow
Pracy, dzien dobry.
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Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chcialem powiedzie¢, ze budzet w stosunku do ubieglego roku, mimo tych
2 milionéw 500 tysigcy zt i tak bedzie mniejszy. Bylo zaplanowanych o 5 milionow zi
mniej, wiec teraz te 2 miliony 500 tysiecy zt jakby troszke nasze problemy zniweluje.
Niemniej jesli chodzi o zapotrzebowanie ze strony miodziezy z badanych przez nas
ochotniczych hufcow pracy, wystarczajacy dopiero bylby budzet w granicach
120 milionéw zt. To oczywiscie taka optymalna kwota. Przy tym co jest dzisiaj w jakis$
sposob te Srodki wystarcza na rozwigzanie najwazniejszych probleméw, zwlaszcza
w stosunku do mtodziezy najbardziej dotknigtej przez los, a nieco tych pienigdzy na
pewno zabraknie na formy zwiazane z przeciwdziataniem bezrobociu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, gtosy w dyskusji, wnioski?

Nie widzg chetnych. Rozumiem, ze punkt szosty i siodmy na tym etapie nie po-
woduja zgloszenia jakich§ wnioskéw 1 poprawek.

Przystepujemy do punktu dsmego: budzety wojewodoéw ogdlem w zakresie
dziatu 853 ,,Opieka spoteczna”. Ja bym proponowal potaczy¢ to z czescia 83 ,,Rezerwy
celowe” 1 ze srodkami bezzwrotnymi pochodzacymi zza granicy, ktore sa zawarte
w zalaczniku nr 3, w zakresie programoéw, za ktore odpowiedzialny jest minister pracy
1 polityki spoteczne;j.

Prositbym pania minister o krotkie przedstawienie sprawy i1 wskazanie na zmia-
ny, ktore zostaly wprowadzone w toku prac sejmowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja si¢ przygotowatam na troche dhuzej, ale mieliSmy juz okazje sie spotkaé
z panstwem 1 bardzo szczegdétowo ttumaczy¢ ten bardzo wrazliwy spotecznie i bardzo
wazny obszar pomocy spoteczne;.

Chce powiedzie¢, ze w projekcie rzadowym skierowanym do Sejmu zaktadano
wzrost wydatkbw na pomoc spoteczna ogdlnie o 3,1%, a w obszarze zasitkéw
0 110,8%. Zasitki bowiem to ta pozycja, ktéra w ubiegtym roku spowodowata naj-
wigksze zadluzenie w pomocy spotecznej. Ja wiem, ze mam moéwi¢ krotko, Panie
Przewodniczacy, ale chcialam tylko panstwa senatoréw...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Pani Minister, oczywiscie nie ma zadnych li-
mitow czasowych.)

Dzigkuje. Chciatam moze tylko poinformowaé panstwa senatorow, ze w 2002 r.
przeszlismy z zadtuzeniami, jesli chodzi o pomoc spoteczna. Te zadtuzenia najbardziej
dotkliwie daty si¢ we znaki wlasnie w obszarze zasitkow, dlatego projektowany bu-
dzet, ktory trafit do Sejmu, zakladat najwigkszy wzrost, jak mowig, bo o okoto 10%
w stosunku do ustawy budzetowej 2001 r. Zadtuzenia, z ktorymi weszlismy w 2002 r.,
oprocz zasitkdw z pomocy spotecznej, szacowanych na 21 milionow 837 tysiecy zt —
mowie o zadluzeniach — dotkngly, w kolejnosci: domy pomocy spotecznej na kwote
8 milionow 834 tysiecy zt, placowki opiekunczo-wychowawcze na kwot¢ 2 milionow
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447 tysiecy zt, osrodki pomocy spotecznej na kwotg 2 miliondow 69 tysiecy zt, zalegto-
sci w zakresie odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od os6b pobieraja-
cych zasitki z pomocy spotecznej na kwote 2 milionéw 409 tysiecy zt. A wigc ogdlem
zadhuzenie pomocy spotecznej, wedle informacji uzyskanych od wojewodoéw, wynosito
okoto 40 milionéw 615 tysigcy zt. Wzrost budzetu zaprojektowany w tym obszarze
przez rzad pozwalal na niwelacje skutkéw tego zadtuzenia, ale bez, powiedziatabym,
gwarancji na biezace rozwigzywanie problemow pomocy spotecznej. W zwiazku z tym
Seyjm po pracach nad budzetem postanowil zwigkszy¢ budzet pomocy spotecznej
o 117 milionéw 500 tysigcy zt, a wigc w stosunku do ustawy budzetowej z 2001 r. bu-
dzet pomocy spotecznej globalnie ro$nie o 5,3%, a w obszarze zasitkow o 115,7%.

Wysoko$¢ budzetu pomocy spotecznej to wynik kilku zjawisk, przede wszyst-
kim realnego podniesienia nakladow na pomoc spoteczna powyzej planowanego
wskaznika inflacji, a wigc powyzej 4,5%. Ale jest takze efektem pewnych mniejszych
wydatkéw, przypominam panstwu, zwiazanych z ustawami okotobudzetowymi. Te
mniejsze wydatki zwiazane z ustawami okotobudzetowymi szacujemy na kwot¢ okoto
178 milionéw 717 tysigcy zt, a sa one zwiazane z wycofaniem si¢ z dodatkowej walo-
ryzacji tak zwanej kwoty bazowej, bedacej podstawa do naliczania $wiadczen dla ro-
dzin zastgpczych. Sa wynikiem zaostrzenia orzecznictwa w przypadku uprawnien do
zasitku pielgegnacyjnego, sa tez wynikiem obnizenia wieku dziecka uprawniajacego do
zasitku gwarantowanego z pomocy spotecznej. Rzeczywisty wzrost wydatkéw na po-
moc spoteczng trzeba by wigc powigkszy¢ o t¢ kwote, czyli o kwotg, ktora wynika ze
zmian w ustawach okotobudzetowych. Nominalnie przedstawia si¢ to w ten sposéb, ze
o ile w 2001 r. budzet panstwa przeznaczyl na pomoc spoleczna 5 miliardéw
197 milionéw 611 tysiecy zt, o tyle w 2002 r. przeznaczy 5 miliardow 473 miliony
940 tysigcy zt. Ponadto nalezy pamigtaé, ze budzet 2001 r. w obszarze pomocy spo-
tecznej zostal zrealizowany w kwocie o 70 miliondw zt mniejszej od zaplanowane;.

I tak wyglada ksztalt budzetu po pracach w komisji i po pracach sejmowych.
Owe 117 milionow 500 tysigcy zt Sejm rozdysponowat w sposob nastepujacy: zasitki
z pomocy spolecznej zwigkszono o 100 miliondw zt, wydatki na placowki opiekunczo-
wychowawcze o 6 miliondw zt 1 wydatki na zespoty do spraw orzekania o niepetno-
sprawnosci o 11 milionow 500 tysigcy zl. I wzrost wydatkow na pomoc spoleczna, na
zespoly orzekajace o niepetnosprawnosci jest najwigkszy, bo wynosi okoto 50% w sto-
sunku do 2001 r. Wiaze si¢ to z konieczno$cia wyroOwnania niedoborow w zespotach
orzekajacych w latach ubiegtych, czesto osoby ubiegajace si¢ o takie orzeczenie ocze-
kiwaly kilka miesigcy, ale takze z nowymi zadaniami zespotow, czyli orzekaniem
o niepelnosprawnosci dzieci.

Ponadto Sejm dokonat jeszcze innych waznych zmian, bardzo waznych ze
wzgledu na plynnos$¢ finansowa pomocy spotecznej czy, krotko rzecz ujmujac, ze
wzgledu na konieczno$¢ biezacego reagowania na potrzeby z tym zwiazane. Ot6z, po-
stowie przesungli czg¢s¢ Srodkéw z rezerw celowych na pomoc spoteczna do budzetu
wojewodow, co oznacza, ze po uchwaleniu budzetu, jesli by tutaj nic si¢ nie zmienilo,
wojewodowie beda mieli uruchamiane miesi¢czne transze srodkow w wysokosci wigk-
szej niz w projekcie budzetu, ktory zostat skierowany do Sejmu. I tak postowie przesu-
neli z rezerw celowych do budzetu wojewoddw 300 milionow zt na zasitki z pomocy
spotecznej, w tym na domy pomocy spotecznej 31 miliondw 454 tysiace zt, 70 milio-
néw zl na placowki opiekunczo-wychowawcze 1 30 milionéw zt na rodziny zastepcze.
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W poczatkach stycznia Rada Ministrow uczynita jednym z punktéw porzadku
swoich obrad informacje o sytuacji pomocy spotecznej z uwagi na naptywajace od wo-
jewodow, z gmin informacje o niewystarczajacych srodkach na wyptate Swiadczen ob-
ligatoryjnych. W wyniku dyskusji podczas posiedzenia Rady Ministrow zadecydowano
o odbyciu spotkania z wojewodami i przeprowadzeniu telekonferencji. Podczas tego
spotkania z wojewodami zaapelowaliSmy o to, aby limity przyznane wojewodom
w pelnej wysokosci na pomoc spoteczna byty rozdysponowane migdzy jednostki samo-
rzadu terytorialnego, poniewaz w przypadku dziewigciu wojewddztw zaobserwowali-
$my zjawisko polegajace na niewykorzystaniu pelnego limitu przekazanego przez mini-
stra finans6w na pomoc spoteczna, a wigc dziewie¢ wojewodow przyznany limit wyko-
rzystato ponizej poziomu, ktory zostal uruchomiony. Ztozyto si¢ na to szereg przyczyn,
miedzy innymi 1 te, ktére dotyczyly, powiedzmy, kumulacji w czasie innych potrzeb
czy innych wydatkéw wojewody. Rada Ministrow zaapelowala wigc, aby przyznane
limity byty wykorzystywane przez wojewodow w odcinkach miesigcznych w 100%.

Ponadto juz od marca, jesli udatoby si¢ uchwali¢ budzet, wojewodowie na po-
szczegoOlne kwestie w zwiazku z tymi przesunigciami otrzymywaliby wigksze kwoty.
Szacujemy, ze te zwigkszone transze pozwolityby na, po pierwsze, utrzymanie ptynno-
$ci finansowej w zakresie regulacji zwlaszcza §wiadczen obligatoryjnych 1 po drugie,
pozwolilyby wyplaci¢ srednio rocznie okoto dwustu tysiecy zasitkow okresowych.
Wszystko wskazuje na to, ze w 2001 r. wyptacono okoto stu, stu dziesigciu tysigcy za-
sitkow okresowych. Przy rosnacym bezrobociu oczywiscie zapotrzebowanie na te for-
my pomocy spolecznej bedzie rosto. Dwiescie tysiecy zasitkdw okresowych to jest
wigcej, ale w stosunku do zwigkszonych potrzeb oczywiscie nie jest to suma do konca
wystarczajaca.

Szacujemy za$, ze zwigkszone wydatki na zespoty orzekajace pozwola uporac
si¢ z wystepujacymi tu problemami.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mam omawiac¢ rezerwy celowe.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tak.)

Najwigksza pozycje w rezerwach celowych stanowi rezerwa w wysokosSci
160 milionéw zt na dozywianie uczniow. Jest to rezerwa na wspieranie zadan wiasnych
gminy, bo przypominam, ze dozywianie ucznidéw, zapewnienie pozywienia, schronie-
nia 1 odziezy osobom pozbawionym takiej formy pomocy jest zadaniem wtasnym sa-
morzadu. Rzad moze jedynie wspomoc to zadanie w sytuacji, kiedy uzna, ze problem
jest spotecznie na tyle wazny, ze bez koordynacji na szczeblu centralnym nie moze by¢
wlasciwie realizowany. I rzad uznal, Zze problem niedozywienia ucznidow w szkole jest
wart tego, aby wesprze¢ gminy $rodkami z rezerwy celowej. W dniu dzisiejszym wie-
my, ze gminy zadeklarowaty — bo to jest warunek przystapienia do programu i uru-
chomienia rezerwy celowej — w swoich budzetach okoto 100, 120 milionéw zt na do-
zywianie uczniow. Razem wigc budzety gmin, rezerwa celowa panstwa oraz inne $rod-
ki pozwola na wydatkowanie na ten cel — tak wynika z naszych wstgpnych szacunkow
— kwoty okoto 300 milionow zt w skali kraju. 9 stycznia minister finanséw uruchomit
1/3 rezerwy celowej w wysokos$ci 48 milionow zt. W styczniu kwota ta wynosita okoto
14 milionéw zl. Ona docierata, chcg to od razu powiedzie¢, z opdznieniem do gmin
tylko tam, tylko w takich sytuacjach, gdzie gminy nie informowaty wojewody o swo-
ich kwotach zarezerwowanych na ten cel, tylko tam z opdznieniem docieraty $rodki.
Wszedzie, gdzie gminy byty gotowe z projektem uchwaty budzetowej, gdzie wiedzia-
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ty, ile chca przeznaczy¢ srodkow na ten cel, pieniadze przeptywaty dosy¢ szybko. In-
formuja nas takze szkoty, bo prowadzimy staly monitoring programu, ze zadeklarowa-
no stworzenie w ciagu roku okoto dwoch tysigcy punktow dozywiania uczniéow za te
srodki, poniewaz jest to rezerwa, w ktorej cz¢s¢ w wysokosci 10% moze by¢ urucha-
miana na tworzenie nowych punktéw wydawania positkow. I taki deklaracje zlozyty
gminy. Dotyczy to okoto dwdch tysigcy punktow dozywiania 1 stotowek, ktore miatyby
by¢ za te pieniadze uruchomione w szkotach. Dodam tylko tyle, ze na trzydziesci trzy
tysigce polskich szkot okolo dziewigé tysigcy posiada stotowki, czyli 25%, 1/4, wige
prosze¢ sobie wyobrazié, jaka to jest ogromna skala problemu. Z dozywianiem byltoby
pot biedy, jesli chodzi o zakup positkow, ale oczywiscie nie ma warunkéw sanitarnych
do realizacji tego programu.

Nastgpna, jesli chodzi o wielko$¢, pozycje w rezerwach celowych stanowi re-
zerwa na zasitki z pomocy spotecznej w wysokosci 200 milionéw zt. Uwazamy, ze to
jest bezpieczna wysokos¢, czyli taka, ktora pozwoli reagowa¢ w nieprzewidzianych
wypadkach 1 wtedy, kiedy bedzie trzeba pozwoli uzupetiaé¢ potrzeby samorzadow.
Chce powiedzie¢ tylko, jeszcze raz przypomnieé, ze razem z budzetami wojewodow
rezerwa ta sktada si¢ na kwote, ktora w stosunku do 2001 r. oznacza wzrost wydatkow
na zasitki z pomocy spolecznej na poziomie okoto 116%.

Rezerwa 1 budzet wojewoddw na rodziny zastgpcze jest mniejszy niz w 2001 r.
Zaraz powiem dlaczego, zaraz panstwa senatoréw uspokoje. Od dtuzszego czasu my-
$my nie wykorzystywali $rodkéw na rodziny zastgpcze. W 2000 r. bylo to réwniez
zwiazane z pdéznym wydaniem rozporzadzenia. Kwoty przeznaczone na szkolenie no-
wego typu rodzin zastgpczych nie zostalty wykorzystane i wlasciwie tak juz zostato
w budzecie 2001 r. Sadzimy, ze ten niewielki spadek wydatkow nie bedzie grozit za-
chwianiem normalnego funkcjonowania rodzin zastgpczych.

Rezerwa na sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, jesli chodzi o zasitki z pomocy
spotecznej, na poziomie 44 milionéw zt jest, naszym zdaniem, kwota bezpieczna, po-
zwalajaca na niezadtuzanie si¢ osrodkdw pomocy spotecznej i na realizacj¢ zadania.

Mniejsza jest tez rezerwa, nie tyle rezerwa, bo rezerwa jest wigksza, ale rezerwa i
budzet wojewodow na zasitki rodzinne i pielegnacyjne sa mniejsze niz w ubiegtym roku.
Ale tez chcg panstwa senatorow uspokoi¢. Otoz zasitki pielegnacyjne i rodzinne, a takze
zasitki wychowawcze sa gléwnie realizowane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest realizatorem wyptat tych zasitkow dla pracowni-
kéw 1 dla pobierajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe. KRUS réwniez wyplaca te
zasitki, ale pomoc spoleczna jest ptatnikiem zasitkow dla podopiecznych pomocy spo-
tecznej. W zwiazku z tym ta pozycja znajduje si¢ co roku w budzecie pomocy spoteczne;.

Ponadto z rezerwy celowej na zasitki rodzinne finansowana jest wyptata zasitkéw
rodzinnych dla policjantéw z komend powiatowych 1 strazy pozarnej. I co roku od
1999 r. ta pozycja jest do konca niewykorzystywana, to znaczy wykonanie zawsze jest
mniejsze niz zaktadano w planie, moze si¢ to oczywiscie wiaza¢ migdzy innymi z nizem
demograficznym, z jakim mamy do czynienia. A wigc poziom finansowania zawarty
w budzecie wojewodow 1 w rezerwie na zasitki rodzinne, pielegnacyjne i wychowawcze
tez jest w naszym przekonaniu wystarczajacy. To sa dwie gldwne pozycje — rodziny za-
stepcze, zasitki rodzinne — w ktorych mamy zmniejszenie wydatkdw w stosunku do
ubiegtego roku, ale jest to zmniejszenie bezpieczne, takie, ktore nie bgdzie powodowato
perturbacji.
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To tyle, Panie Przewodniczacy. Gdyby byly pytania, to oczywiscie jesteSmy
gotowi odpowiadaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ pani minister za bardzo interesujace, a zarazem wyczerpujace przed-
stawienie tych czesci budzetu, ktore teraz omawiamy.

Koreferentem kwestii budzetow zbiorczych wojewoddw, rezerw celowych i §rod-
kéw bezzwrotnych, jest pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Prositbym o zabranie glosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zafrasowatam sig, bo nie poczulam si¢ uspokojona. Bylam wczoraj w dwoch
gminach, Chelmza i Grudziadz, wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktore miesci si¢
w grupie srednich wojewodztw. By¢ moze kiedy$, w ciagu roku sytuacja si¢ zmieni.
Na razie na porzadku dziennym sa zasitki w wysokosci 30 zt, 50 zt i to jeszcze dostaja
je osoby po dlugim wyczekiwaniu, wyczekiwaniu w bardzo upokarzajacych warun-
kach, na dziedzincu, w $niegu, w deszczu — ale tu juz, przepraszam, chodzi o organiza-
Cj€ pomocy na miejscu.

I druga taka refleksja: mozna by powiedzie¢, ze bardzo dobrze, ze sa rezerwy
celowe, dobrze, ze sa takie, jakby mozna to nazwac, zaktadki ptynno$ciowe, bo mozna
z nich nieco uszczknad, przeniesé, przeznaczy¢ na cokolwiek innego. Ale co do zasady,
generalnie to jestem im z catego serca przeciwna, poniewaz w ten sposob parlament,
w ten sposob my przekazujemy swoje konstytucyjne uprawnienia do decydowania o
budzecie, o podziale budzetu, na rzecz dysponentdéw rezerw celowych, czyli ministréw
wlasciwych, a najczg$ciej, niestety, po prostu ministra finansow.

Ale teraz przejdzmy juz do budzetdéw i rezerw. Ot6z bardzo wnikliwie czytalam
wszystko, co zostalo powiedziane na posiedzeniu sejmowej komisji polityki spoleczne;.
Przystuchiwatam sig tez debacie sejmowej. Wszystko to si¢ zgadza. Absolutnie si¢ zga-
dza, budzet pomocy spotecznej we wszystkich czgsciach sktadowych przewiduje nakta-
dy realnie wyzsze niz byty w 2001 r., kiedy powstalo to zadluzenie. Na podstawie nawet
prima facie wida¢, ze po prostu nie jest to budzet, mimo zapewnien i tych oszalamiaja-
cych kwot, ktory zaspokoi potrzeby biedniejacego spoteczenstwa, te potrzeby juz ziden-
tyfikowane, a przeciez liczba §wiadczeniobiorcow wzrasta. Nie bede¢ juz powtarzala te-
g0, 0 czym mowita rowniez pani minister Banach, czyli o tym rosnacym bezrobociu.

Sejm zadecydowal o przeniesieniu 300 tysiecy zt z rezerwy celowej do budzetu
wojewodow, czego oczywiscie nie sposob nie poprzec. Przez to stanie si¢ bardziej re-
alne zapewnienie §wiadczen obligatoryjnych, zasitkéw statych, wyrownawczych, gwa-
rantowanych, okresowych, rent socjalnych. Zapewne, chce wierzy¢, ze poprawi to nie-
co sytuacje rodzin i gmin. Ja wczoraj bytam w gminie Grudziadz. Otdz tam jeszcze nie
fetuja tego zwigkszenia budzetu wojewodow. Przed wprowadzeniem tych dodatko-
wych srodkéw do budzetu plan finansowy gminy zapewnial srodki na okoto 70% fak-
tycznych, rozpoznanych potrzeb w tym zakresie. Ja zapoznatam si¢ z zaproponowanym
podzialem $rodkow na wojewddztwa. Oczywiscie nie mam zadnych zastrzezen.
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Wszystko to, co powigksza budzet, co trafi do potrzebujacych, oczywiscie mozna tylko
poprze¢ 1 juz nawet nie komentowac.

Porazita mnie informacja konwentu wojtow, burmistrzow i prezydentow, ze gmi-
ny, a nast¢pnie wojewodowie zwracali niewykorzystane §rodki z pomocy spoteczne;.
Wrgcz mnie to porazito, wigc sprawdzatam, jak si¢ dzieje w moim okrggu wyborczym.
Otoz rzeczywiscie gminy zwrocity $rodki, ale byly one przeznaczone na przyktad na
usamodzielnienie wychowankéw domoéw dziecka, a akurat w tym roku, ktory minat, nie
bylo takich dzieci. Zwrocity takze $rodki na rodziny zastepcze, ktore tych srodkow nie
wykorzystaty. Co do tego jest tu petna zgoda — co do ogladu i co do propozycji.

Budzety wojewodow zostaty wzmocnione o kwote 31 milionéw 450 tysigcy zt
z rezerwy celowej na utrzymanie domow pomocy spotecznej. W tej sprawie kontakto-
walam si¢ z sekcja pielegniarek domow pomocy spotecznej, w naczelnej radzie pielg-
gniarskiej, z pracownikami socjalnymi i z Ogo6lnopolskim Stowarzyszeniem Organi-
zatorow Domoéw Pomocy Spotecznej 1 z tego rozeznania wynika, ze z roku na rok po-
garsza si¢ sytuacja w domach pomocy spotecznej. Mimo podniesionych standardéw
tych domoéw, mimo ze niektdre z nich sa wrecz pensjonacikami, samorzady powiatowe
nie maja $rodkéw na ich dofinansowanie. Potrzeby pensjonariuszy sa wprawdzie za-
spokajane, tak jak to by¢ powinno, ale w niektérych domach pracownicy od kilku lat
nie otrzymali zadnych podwyzek plac, nawet tych wynikajacych z inflacji. I to corocz-
ne obnizanie budzetéw przeznaczonych na domy pomocy spotecznej — jak mowig, nikt
nie informuje, nie donosi, przepraszam za to okreslenie, ze pogarsza si¢ standard pen-
sjonariuszy — skutkuje redukcja zatrudnienia. To zatrudnienie jest na granicy minimum
zatrudnienie i na granicy minimum bezpieczenstwa pensjonariuszy. Po prostu tu juz nie
sposob znalez¢ zadnych prostych rezerw. Te srodki dodatkowe bgda na zwigkszenie
dotacji na jednego mieszkanca, jednego podopiecznego takiego domu tak, by ta mini-
malna dotacja wynosita 1220 zl miesig¢cznie, poniewaz sa domy, ktore nawet takiej
stawki nie maja, cho¢ sa i takie wojewoddztwa, w ktorych domy pomocy spolecznej
maja miesi¢czng stawke 1380 zl, takie tez znam.

Teraz jezeli chodzi o rezerwy celowe, o poz. 11 ,.Srodki na ubezpieczenia zdro-
wotne optacane za osoby pobierajace niektore Swiadczenia z pomocy spotecznej”, czyli
te zasitki state, wyrownawcze itd. W moim okrggu wyborczym — bedg bardzo pilnie
stucha¢, co powiedza senatorowie z innych okregéw wyborczych — gminy maja $rodki
mniej wigcej na zaspokojenie 70-75% faktycznych potrzeb, jezeli chodzi o ubezpie-
czenie zdrowotne, ktdre optaca si¢ za osoby pobierajace zasitki.

Tez chciatabym jeszcze odnie$¢ si¢ na moment do rezerw celowych przezna-
czonych na osrodki wsparcia. Ot6z w tych srodkach przeznaczonych na osrodki wspar-
cia — moze ja nieprecyzyjnie doczytatam, ale prosz¢ mnie uspokoi¢ — znalazla sig
kwota 2 tysiace zt na organizowanie osrodkéw wsparcia dla osoéb chorych psychicznie,
co jest przeciez zadaniem administracji rzadowej i stuzy tej grupie osob. Jezeli nie ma
takich §rodkéw, to cheiatabym podtrzymacé wniosek o utworzenie takiej rezerwy celo-
wej na os$rodki wsparcia dla oséb chorych psychicznie, poniewaz jest to teraz zapisane
jako o$rodki wsparcia.

Chciatabym tez skomentowaé poz. 23 rezerw celowych, czyli ,.Srodki na inwe-
stycje infrastrukturalne w gminach zagrozonych wysokim bezrobociem”. Tych srodkow
wedtug mojego rozeznania jest zbyt mato, oczywiscie nie uzurpuj¢ sobie prawa do ab-
solutnej wiedzy, samorzady nie moga liczy¢ na wsparcie inwestycji z udzialem bezro-

138/V 27



17. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia

botnych kierowanych do robdt publicznych. Po prostu tych §rodkow jest przynajmnie;j
0 40% za mato. Nie umiem wskaza¢, jak mozna by t¢ kwotg uzupetni¢, poniewaz bu-
dzet jest juz tak skrajnie przycigty, ze rzeczywiscie w sytuacji takiego bezrobocia, takiej
biedy... Jednoczesnie nie mam zadnych zastrzezen co do konstrukeji tego budzetu.

Chciatabym odnie$¢ sig takze do takiej pozycji z rezerw celowych, ktora wpraw-
dzie nie jest przedmiotem rozpatrywania przez nasza komisje, ale ktora powoduje okre-
slone skutki dla gmin. Jezeli mozna, to wykorzystam obecno$¢ pani minister 1 wtedy
bedzie w tej sprawie petna jasnos¢. Ot6z na dodatki mieszkaniowe jest przeznaczona
kwota 400 milionow zt. Wedlug konwentu wojtow, burmistrzow, prezydentdw itd. jest
to kwota co najmniej o potowe albo 1 wigcej za niska. Realne potrzeby to mniej wigcej
800 milionow zt. W zwiazku z tym dwa 1 pot tysiaca gmin nie bedzie w stanie zrealizo-
wac zadan natozonych przez panstwo, jesli chodzi o te dodatki mieszkaniowe.

W przypadku mojego okregu — znowu odwotam si¢ do tego, co juz rozpoznatam
— udziat dotacji urzedu wojewddzkiego w okoto 65% zapewni $rodki na dodatki
mieszkaniowe. I tak, jezeli w tym roku mamy zaplanowane 400 miliondéw zl, nie wiem,
czy to jest juz policzone cate wykonanie, to w roku 2001 byto to 550 milionéw zt. Tym
bardziej jest to niepokojace, ze pojawila si¢ zupelnie nowa kategoria oséb, czyli ci,
ktorzy ptaca tak zwany czynsz wolny, ktorzy zamieszkuja na podstawie umowy cywil-
no-prawnej. Oni zostali uprawnieni do otrzymywania dodatkéw mieszkaniowych i do
tego jeszcze doszedt taki jeden sktadnik, do optat branych pod uwage przy rozliczaniu
dodatku, mianowicie zuzycie gazu przewodowego, a w przypadku jego braku wypta-
canie ryczaltu za sam fakt, iz nie posiada si¢ gazu. To mniej wigcej jest 8 zt na jedno
gospodarstwo domowe czy tam rownowarto$¢ 8 m’.

Oczywiscie moj tak do$¢ chropawo przedstawiony nawet nie koreferat tylko
komentarz do tej czgsci budzetu, moze nie powiem, ze wieje z niego groza, ale nie na-
pawa optymizmem. Tym mniej jest takiego optymizmu po spotkaniu w gminie, kiedy
ludzie opowiadaja, panstwo to tez styszycie, o chlebie zbieranym wieczorem po to,
zeby dzieciom rano da¢ na $niadanie. Ja chciatabym, glosujac za przyjeciem tego bu-
dzetu, mie¢ t¢ swiadomos¢, ze przynajmniej ten goracy positek w szkole bedzie za-
pewniony, a mam zanotowane tez takie przypadki, ze z domu chodzi do szkotly piatka
dzieci, ale tylko dwojka otrzymuje goracy positek. Mam nadziejg, popierajac ten bu-
dzet, ze przynajmniej poprawi on sytuacj¢ czgsci osob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator.

Ja moze prositbym teraz pania minister Banach, a p6zniej Ministerstwo Finan-
sOwW o odniesienie si¢ do tych uwag i pytan. Potem przystapimy do formulowania
wnioskow oraz do dyskusji.

Proszg bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja uwazam, ze potrzebna jest w Polsce debata na temat efektywnos$ci finanso-
wania pomocy spotecznej. Bo chyba zblizyliSmy si¢ w poprzednich latach do takiej
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granicy, ze wydajac okreslone pieniadze na pomoc spoteczna, nie zatatwialiSmy zad-
nego problemu, a tylko problemy mnozylismy. Gdzie$ jest masa krytyczna oszcz¢dza-
nia. Jest ta granica oszczedzania, ktérej nie mozna juz przekroczy¢, bo wtedy panstwo
postepuje niezgodnie z zasadami pewnego tadu spotecznego i ekonomicznego. Pan-
stwo jakie$ pieniadze wydaje, wcale nie male, bo siggajace okoto 5 miliardow zt, a nie
zatatwia przy tym zadnego problemu, a tym samym nie jest w stanie skutecznie prze-
ciwdziata¢ biedzie. I to jest od 1999 r. pierwszy budzet, ktory probuje odbi¢ si¢ od tej
tendencji zmniejszania wydatkow 1 po prostu je zwigksza.

A o jakiej skali problemu mowimy? W 2001 r. wojewodowie szacowali, ze bra-
ki w pomocy spotecznej siggaja okoto 600, 690 milionow zt. Jest to kwota zadluzenia
w wyplacie §wiadczen obligatoryjnych, o ktorych pani senator méwita i ktore ja tez
przedstawiatam, chodzi tu o te kwot¢ 40 milionow zt, ale jest to tez kwota, ktora
zwlaszcza wedhug samorzadow — méwi¢ o pozostatych 600 milionach zt — jest nie-
zbedna, zeby w sposob, powiedziatabym ptynny 1 na najnizszym z mozliwych pozio-
moéw, realizowaé zadania ustawowe. Czyli brakuje 690, 600 milionow zt. W budzecie
tegorocznym w wersji przedstawionej przez Sejm zwigkszamy w stosunku do ustawy
budzetowej wydatki na kwote 276 milionow 329 tysigcy zi. Jesli si¢ do tego doda nie-
wykonany budzet z ubiegltego roku na kwote 70 miliondéw zi, to jest to wzrost powyzej
300 milionéw zt, przy braku prawie 700 milionéw. To jest, powiedziatabym, wzrost
mato odczuwalny, ale pewien postep zaczynamy i1 dobrze, ze tak jest.

Druga kwestia zwiazana jest z pozostawieniem w rezerwach celowych duzej
puli srodkéw, co niesie zagrozenie, o ktérych pani senator méwita, czyli mniejsze uru-
chamianie 1/12 transz przez wojewoddéw dla samorzadow. Ale w stosunku do projektu
budzetu, ktory trafit do Sejmu, zmniejszamy rezerwy celowe poprzez przesunigcia
prawie o polowe. W rezerwach celowych w catej pomocy spotecznej w projekcie kie-
rowanym do Sejmu znajdowato si¢ 901 milionow 453 tysiace zt, a w wersji przedsta-
wionej przez Sejm w rezerwach celowych jest 575 milionéw 999 tysigey zl. I to jest ten
ruch, ktory by¢ moze pozwoli wojewodom od marca na ptynne wyplacanie srodkow
gminom. To druga sprawa.

Trzecia sprawa poruszona przez pania senator dotyczy sytuacji pensjonariuszy
w domach pomocy spotecznej. To jest kwestia, ktora wlasciwie tez dobrze bytoby
omowié, opowiedzie¢ sobie, jakie sa dalsze plany w tym wzgledzie, bo sprawa jest rze-
czywiscie bardzo skomplikowana. Podnosi si¢ standard w tych domach i to jest nie-
watpliwy sukces — Ministerstwa Pracy, a takze wojewodow 1 samorzadéw. Tak, podno-
si si¢ standard, jesli chodzi o pobyt pensjonariusza, to nie sa te domy pomocy spotecz-
nej, ktére znamy sprzed lat. Pensjonariusz nie cierpi na obnizkach wydatkéw na pomoc
spoteczna, to prawda, ale pracownicy i jakos¢ §wiadczonych ustug — tak. I jest prawda,
co mOwi pani senator, ze od paru lat nie podnoszono wynagrodzen pracownikom do-
méw pomocy spotecznej. Ale tez jest prawda, ze sa to pracownicy samorzadowi. I chcg
powiedzie¢, ze zdumiewajace jest to, ze brak tych podwyzek ma miejsce 1 w powiatach
biednych i w powiatach, ktore wcale biedne nie sa. W powiatach znajdujacych sig
w bogatych aglomeracjach tez si¢ zdarza, ze od paru lat pracownicy domdéw pomocy
spotecznej nie maja podnoszonych wynagrodzen. Ot6z wpadliémy chyba tutaj w pu-
tapke, kiedy dla dobra pensjonariuszy, dla dobra powiatow o zréznicowanym poziomie
dochodéw domy pomocy spolecznej w 1999 r. uczyniliSmy zadaniem witasnym po-
wiatu dotowanym z budzetu panstwa — jest to zadanie wilasne, ale dotowane. I fakt do-
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tacji dla niektorych biednych powiatow oznacza, ze moga dzigki tej dotacji i tylko
z niej te domy utrzymac, ale w niektorych powiatach zamozniejszych wyzwala taka
postawe, ze w catosci zadanie okazuje si¢ by¢ finansowane przez budzet panstwa.
I teraz przy ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktora zajmujemy
si¢ teraz wspolnie z Ministerstwem Finansow, robimy wszystko, aby po tym, jak si¢
stana to zadania wlasne powiatu, niedotowane przez budzet panstwa, wpisa¢ mecha-
nizm rozliczen mi¢dzy powiatami, mechanizm wyceny pobytu pacjenta i calg procedu-
re, ktora bedzie gwarantowata, po pierwsze, bezpieczenstwo pensjonariusza, a po dru-
gie, obowiazek ponoszenia kosztoéw pobytu pacjenta przez rodzing. Dzisiaj pensjona-
riusz musi czg§¢ swoich dochodéw przeznaczy¢ na dom pomocy spotecznej. Wiecie
panstwo, co si¢ dzialo w latach poprzednich? Te §rodki nie trafialy do domu pomocy
spotecznej, tylko byly dochodami samorzadu przeznaczanymi na inne cele. W ubie-
glym roku zmienili$my ustawg¢ o pomocy spotecznej, nakazujac gromadzenie wtasnych
wktadow pensjonariusza domu pomocy spolecznej wiasnie na ten dom, a nie na po-
trzeby samorzadu. Co ja chce przez to powiedzie¢? Oczywiscie nie cheg skrzywdzié
samorzadow, ale roznie ta sytuacja w samorzadach, jesli chodzi o priorytety w polityce
spolecznej, wyglada. Tu trzeba jeszcze wiele lat dziatalnosci edukacyjne;.

Kolejna sprawa dotyczy sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Ja chciatam pania
senator uspokoi¢, ze powinno na to srodkow wystarczy¢, bo wojewodowie, a wlasciwie
samorzadowcy niekiedy licza potrzeby w zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wedle starych przepisow. W ustawach okolobudzetowych zmniejszyliSmy podstawe
naliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. To nie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
osoby, ktora si¢ bedzie leczyla, wiadomo, a niewatpliwie oznacza mniejszy wplyw do
kasy chorych. I to trzeba sobie wyjasnic.

O 40% mniejsza jest rezerwa celowa na inwestycje infrastrukturalne realizowane
przy pomocy, przy zatrudnieniu osoéb bezrobotnych. To jest o 40% mniejsze. Ale chce
tez panstwu senatorom wyjasni¢, ze tegoroczny Fundusz Pracy nie jest funduszem fik-
cyjnym, kwoty zapisane na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu sa kwotami re-
alnymi. W ubieglym roku kwoty na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu wyno-
sity okoto 800 miliondéw zt, nie wiem nawet, czy z tego cho¢ 1% Srodkdéw byl przezna-
czony na aktywne formy. Prawdopodobnie 2% czy 3% tych Srodkéw wykorzystano na
prace interwencyjne, roboty, a reszta poszta na zasitki. W tym roku bedzie wigcej $rod-
kow na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu. I ten niedobdr w rezerwie celowej
na inwestycje infrastrukturalne bedzie mial szans¢ by¢ uzupetiany aktywnymi formami,
zwlaszcza, ze aktywne formy daja mozliwos¢ elastycznego wyboru formy subsydiowa-
nej pracy, bo roboty publiczne sa stosunkowo najdrozsze. Ale prawda jest, ze to jest
mniejsza kwota. Ja tez z tego powodu ubolewam. Ale co$ za co$. Realne wydatki Fundu-
szu Pracy na aktywne formy, ale mniejsza rezerwa celowa przeznaczona na ten cel.

Tak, nie ma 2 milionéw z1, Pani Senator, na o$rodki wsparcia. Po prostu nie ma.
Postowie bardzo wnioskowali o to, zeby z rezerw na zasitki rodzinne — poniewaz jest
to rezerwa, jak mowig, co roku niewykorzystywana — przesuna¢ 2 miliony zt na o$rod-
ki wsparcia, a precyzyjniej, na inwestycje w osrodkach wsparcia, czyli tworzenie no-
wych miejsc z tytutu realizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Niestety, ten
wniosek postow Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, czyli przesunig¢cie 2 milio-
néw zt z rezerwy na zasitki rodzinne do innej rezerwy nie zostal poparty przez Komisje
Finanséw Publicznych. Dlatego rezerwa na osrodki wsparcia przeznaczona jest na wy-
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datki biezace, a nie na tworzenie nowych miejsc z tytutu realizacji ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego — a wlasciwie to jej nie ma, jak mi podpowiada pani dyrektor.

I ostatnia kwestia: dodatki mieszkaniowe. I tu jesteSmy rzeczywiscie w sytuacji
bardzo trudnej. Mamy bowiem do czynienia ze zmiang ustawy troche na wyrost.
W poprzedniej kadencji przyjeto ustawe, ktora permanentnie podnosi prég dochodowy
uprawniajacy do dodatkow mieszkaniowych. W przypadku jednoosobowego gospodar-
stwa jest to 175% najnizszej emerytury, w przypadku wieloosobowego — 125% na jed-
ng osob¢ w rodzinie. W Polsce, w kraju biednym, gdzie kryterium z ustawy o pomocy
spotecznej jest o wiele nizsze, ten dochdd z ustawy o dodatkach mieszkaniowych doty-
czy rodzin nie o najnizszych dochodach, tylko rodzin o wzglednie przyzwoitych do-
chodach. 175%, przypominam, najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym
1 125% na glowe w wieloosobowym. Jest wigc ten dodatek mieszkaniowy adresowany
do rodzin wcale nie najbiedniejszych. Mato tego, wojtowie, burmistrzowie, §la do nas
zbiorowe listy, w ktérych prosza o zmiang zasad przyznawania dodatku mieszkanio-
wego z tej przyczyny, ze sa gminy i male miasta, gdzie cata spolecznos¢ na dobra
spraweg jest uprawniona do dodatku mieszkaniowego. A wowczas gminy i miasteczka
robig si¢ niewyplacalne, bo jest to zadanie wlasne gminy. Jest to zadanie wlasne gmi-
ny, ktére moze by¢ dofinansowane przez budzet panstwa, ale tez nie mozna doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej budzet panstwa zastgpuje w realizacji zadania wlasnego gmi-
ng, co kiedy$ mialo miejsce na przyktad w przypadku dozywiania. Ja uwazam po pro-
stu — przepraszam za moje zdanie, nie jest to stanowisko rzadu — ze ta konstrukcja, kto-
ra jest w ustawie o dodatkach mieszkaniowych, ona niestety moze powodowac fikcyjne
o$wiadczenia. A warto by bylo, aby panstwo byto wiarygodne i aby przyznany rodzaj
uprawnienia mogl by¢ rzeczywiscie realizowany. I nie watpig, ze bedziemy mieli
w tym obszarze do czynienia z niedoborami i z niemozliwo$cia realizacji przez gminy
swojego zadania wiasnego.

Ja mysle rowniez — i tu nasi partnerzy z Ministerstwa Finanséw bgda w stanie
nam pomoéc — ze nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wiele
z tych kwestii powinna wyjasni¢ i uczyni¢ prostszymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Analizowali$my sprawe przekazania wojewodom pierwszych dwoch miesigcz-
nych transz srodkoéw z zakresu pomocy spotecznej. Pani senator Sienkiewicz zwracata
uwage na zbyt mate kwoty zasitkow w Grudziadzu 1 w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim. Proszg panstwa, te srodki, ktore zostaty skierowane do wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego, zostaly skierowane w takiej wysokos$ci, na jaka zglaszat zapo-
trzebowanie wojewoda. My uruchomilismy w wielu wojewddztwach, w stosunku do
uptywu czasu, powyzej 2/12 §rodkéw. I to, o czym wspomniata pani minister Banach,
wlasnie ta stynna telekonferencja z wojewodami pokazata taki przypadek, ze woje-
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wodztwo, nomen omen znowu malopolskie, dostalo ponad te 2/12 §rodkéw i nie skie-
rowato ich na pomoc spoteczna. To spowodowato migdzy innymi duze wzburzenie
w terenie. Wojewoda kujawsko-pomorski otrzymal wprawdzie mniej niz wynikatoby
to z uptywu czasu, ale on zglaszat zapotrzebowanie na taka wysokos¢ srodkéw, ktora
uznat za zasadna. Minister finansO6w nie uruchamia wigcej srodkow niz sam dysponent
potrzebuje, co najwyzej moze dziata¢ przyspieszajaco, tak jak to zrobit w przypadku
innych wojewodztw, tez w przypadku wojewddztwa matopolskiego.

Jezeli chodzi o to, ze dotacja na pensjonariusza w domach pomocy spotecznej
jest na bardzo niskim poziomie, to chciatbym zwroci¢ uwage, ze to sa placowki samo-
rzadu 1 ze trzeba wzia¢ pod uwage réwniez to, ze jest tam wspotfinansowanie w postaci
odptatnosci pochodzacej od pensjonariusza. Z naszych wyliczen wynika, ze te odptat-
nosci, ktére wptywaja pozniej na wydatki danego domu pomocy spotecznej, wynosza
okoto 30% kwoty wydatkow catego domu pomocy spoteczne;j.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ zbyt matej liczby §rodkéw na sktadki na ubezpiecze-
nie zdrowotne, to w ustawach okotobudzetowych, w ustawie o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym wprowadzono rowniez regulacj¢ dotyczaca badania sytuacji zbiegu
tytuléw do wyplacania z budzetu panstwa sktadki, w zwiazku z czym wydaje nam sig,
ze ta rezerwa celowa jest przy uwzglednieniu tej regulacji wiasciwa.

Kolejna kwestia dotyczy podwyzek wsrod pracownikow samorzadu terytorial-
nego. W trakcie prac nad ustawami okotobudzetowymi, mi¢dzy innymi na posiedzeniu
tej komisji, rozwazaliSmy kwestie wylaczenia spod tak zwanej ustawy mrozacej samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. I prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze
teraz do nas dociera mnostwo sygnatéw, ze samorzad, wbrew tworzonemu stereotypo-
wi, mitowi, ze jest biedny, nie patrzy na t¢ ustawe¢ mrozaca, tylko wtasnie probuje
swoimi uchwatami wynagrodzenia podnosi¢. Chcialem pokaza¢ tylko skalg problemu.
Ograniczenie podwyzek wynika tez z ustawy mrozacej, bo srodki maja by¢ w wysoko-
sci porownywalnej do roku 2001, ale mimo tego sa tendencje, zeby nie stosowac si¢ do
ustawy mrozacej 1 podwyzsza¢ wynagrodzenia, co nie byto zamierzeniem parlamentu.
To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma.
Czy sa pytania jeszcze do pani minister?

Pani senator Stradomska, prosze¢ bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Ja mam pytanie. Chodzi mi o rezerwy celowe. Ma by¢ realizowany program
»Wyprawka szkolna” wtasnie z rezerwy celowej z poz. 12 dotyczacej zasitkow z po-
mocy spolecznej. Nie ma w projekcie budzetu tytulu prawnego tego programu. Bedzie
on wspdlnie realizowany z Ministerstwem Edukacji Narodowej i Sportu. Ja rozumiem,
ze w momencie, kiedy nie ma tytutu prawnego, to réznie moze by¢ z przekazywaniem
tych pienigdzy, dlatego tez wydaje mi si¢ zasadna poprawka do ustawy budzetowe;j,
ktora wyraznie moéwitaby o tytule prawnym. Chodzi o dodanie w rezerwie celowej
dotyczacej zasitkow zwrotu, ze w tym na wyprawke szkolna. Taka poprawke zglositam
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rowniez na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, poniewaz to jest jakby
wspolne finansowanie, tutaj obejmowatoby przybory szkolne, a tam podrgczniki. Cho-
dzi mi po prostu o ustosunkowanie si¢ do tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy pani minister chciataby zabra¢ glos? Nie.
Pani senator Janowska, prosz¢ bardzo.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chcialam zapyta¢ o zasitki. Ja wyrazalam swoj poglad, ze tych pienigdzy na
opieke spoleczna jest niewiele. Jest ich niewystarczajaco. A coraz wyzszy jest procent
ludzi w naszym spoleczenstwie, ktorzy wprawdzie jeszcze nie wyszli na ulice, ktorzy
nie artykutuja swoich zadan, ale ktorzy sa niedozywieni, zabiedzeni, chorzy. Dlatego te
40 zt, te 50 zt na miesiac to jest karygodne. To jest karygodne. Sa rodziny, ktore teore-
tycznie tylko z tego zyja, czyli my uznajemy konieczno$¢ kradziezy. Te rodziny musza
bowiem kras¢. A my musimy wyraznie o tym mowic. Sa dzieci namawiane do zebrania,
sa dzieci wysytane do marketdéw, do roznych miejsc, zeby kras¢, zebra¢ w restauracjach
1 zanosi¢ jakie§ tam ochlapy do swoich domow. Ratunek w postaci zwigkszenia $rod-
koéw jest jakim$ ratunkiem, ale to wszystko jest po prostu nic. Jest zubozale spoteczen-
stwo, ludzie zyja na minimum socjalnym, a dotyczy to juz 70%, 12% za$ — skrajne ubod-
stwo. Dlatego wyrazam swoja opini¢, mowig, ze jestem niezadowolona, sfrustrowana.
Jest mi naprawdg przykro, ja si¢ wstydze, po prostu si¢ wstydze, ze tak jest.

I ze zdziwieniem, by¢ moze si¢ myle, ze zdziwieniem zobaczytam, ze sa rdzni-
ce, jesli patrzymy na wojewodztwa, sa r6zne sumy wyplacane na zasitki w zaleznosci
od wojewddztwa. Ja rozumiem, ze decyduje o tym wiasnie stopien ubdstwa, stopa bez-
robocia. Ale ja mam orientacj¢ o stopniu bezrobocia w kraju i wiem, ze sa wojewddz-
twa, gdzie, jesli o to chodzi, jest dobrze. Na pewno takim wojewddztwem jest woje-
wodztwo wielkopolskie, dalej mazowieckie, cho¢ niektore gminy sa bardzo biedne, od
lat goruja wojewodztwa pomorskie, zachodnio-pomorskie czy warminskie, takze t6dz-
kie, moje wojewddztwo, ktore juz teraz dobija do tej grupy — i ja ze zdziwieniem czy-
tam, ze sa absolutne dysproporcje w sumach, ktore sa wyptacane na zasitki. Tam, gdzie
jest dobrze, sumy sa bardzo duze, a tam gdzie jest zle, sumy sa mate.

I ja tu chce podac¢ taki przyktad. Ze zdumieniem czytam, ze w rubryce odnosza-
cej si¢ do wojewddztwa wielkopolskiego — gdzie nie ma bezrobocia, jest to jedno
z wojewodztw, gdzie od lat nie ma bezrobocia — dotyczacej pomocy spotecznej jest
zapisane, nie wiem, czy ja dobrze czytam — 155 milionow zi. Czy miliardow? Nie, mi-
lionéw, 155 milionow zt. W rubryce warminsko-mazurskiego za$ jest to 114 milio-
ny zt, pomorskiego, gdzie w niektorych czgsciach tez jest bardzo zle — 129 miliony zt,
podlaskiego, gdzie jest beznadziejnie — 74 miliony zt, lubuskiego — 73 miliony zt, ma-
zowieckiego, w ktorym jest bardzo dobrze — 196 miliony zt. Ja albo nie umiem czytac,
albo si¢ myle, albo nie tak to jest liczone. Przeciez to jest wsparcie najbiedniejszych.
Tak, najbiedniejszych. I teraz bojg si¢, czy przypadkiem niektore osoby, nie daj Boze,
sposrdd nas, niezwykle wplywowe, na przyktad, nie zadbaly o to, zeby w swoim wo-
jewodztwie byto bezproblemowo. Prosz¢ mnie z tego bigdu wyprowadzic.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Ja bytlam az porazona wypowiedzia pana z Ministerstwa Finanso6w, musiatam
chwile odczeka¢. Maluje si¢ tu obraz panstwa klientowskiego — ktéry wojewoda si¢
dobije, ten dostanie. M6j wojewoda jest wyjatkowo dobrze zorganizowanym czlowie-
kiem — chociaz akurat moze to nie jest ksiaz¢ z mojej bajki — niezwykle zapobiegli-
wym, niezwykle starannym i nie wierze¢ w to, ze on nie stara si¢ o $rodki. Tymczasem
dzieci kradna kartony, zeby ogrza¢ wode¢ na herbate, mocza chleb zebrany ze $mietni-
kéw 1 posypuja pozyczonym cukrem. To co? Wojewoda kujawsko-pomorski nie ma
rozeznania tej sytuacji? To co, nie zadbat o to?

I w ogdle za zbywajaca i niedopuszczalng uznaj¢ — i nie przyjmuje jako odpo-
wiedzi — informacje, ze to jest ustawa mrozaca. Dla mnie ona ma konkretna nazwe.
Ona nikogo nie zamraza. Ona weszla w tym roku w zycie, a zaleglo$ci w stosunku do
pracownikow domdéw pomocy sa z lat poprzednich.

Ponadto, ja protestuj¢ przeciwko Polsce resortowej — to jest samorzadowe, to jest
takie, to jest siakie. Nie, to sa srodki podatnikow! Wszyscy jesteSmy donatorami Koro-
ny i Ministerstwo Finanso6w w r6zny sposob redystrybuuje te srodki. Mnie jest wszystko
jedno, czy to jest z szuflady gminy, czy to jest z szuflady wojewody, czy to jest bezpo-
sredni program rzadowy. Mialo by¢ normalnie, mialo by¢ inaczej. W zwiazku z tym
prosze potraktowa¢ mnie tak, jak tego wymaga moj mandat, bo odpowiedzialno$¢ za
ten budzet, za te sytuacj¢ ja bedg ponosita i nie wytlhumacze¢ swoim wyborcom, gtod-
nym, pozbawionym z¢bow, brudnym od wielu dni, Ze wojewoda si¢ o to nie postaral
i tak mi to przedstawil na posiedzeniu komisji przedstawiciel Ministerstwa Finansow.
Nie wytlumacze tego dzieciom, ktore nie maja ksiazek, nie chodza do szkoty, nie prze-
chodza do nastgpnych klas. A nie chodza do szkoty z powodu braku ksiazek.

Mnie pani nieco sprowokowata do tego, ale ja tez si¢ do tego przygotowywa-
tam, bo ja takiej odpowiedzi nie mogg przyja¢. Nie moge przyja¢ odpowiedzi, ze to
zadanie samorzadu, zadanie tego, zadanie owego. To jest polityka panstwa, rowniez
nalezy do niej ta sytuacja samorzadow. Przepraszam, bo juz trochg...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym moze w pierwszej kolejnosci o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi
pani senator Janowskiej, szczegolnie co do wielkosci kwot przewidzianych na pomoc
spoleczna w poszczegdlnych wojewoddztwach.

Ja myslg, ze pani senator podata globalne kwoty, mysle, ze pewna...

(Senator Zdzistawa Janowska: Chodzi wilasnie o dyspozycj¢ co do zasitkow,
tam gdzie jest bieda.)

Tak, ale ja rozumiem, Ze to sa wojewodztwa nie tylko o rdznej stopie bezrobo-
cia, ale tez o réznej liczbie ludnosci, bo to tez ma znaczenie.
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(Senator Zdzistawa Janowska: No, ale ubostwo jest...)
Prositbym bardzo pania minister, a pdzniej Ministerstwo Finanséw, o ustosun-
kowanie si¢ do wypowiedzi pani senator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Ja chciatam zglosi¢ jedna uwage generalna. Budzet, zgodnie z wola koalicji
1 wola rzadu, byl konstruowany w oparciu o takie dane: wydatki na poziomie ubieglo-
rocznym plus planowany wskaznik inflacji plus 1%. W pomocy spotecznej jest to wig-
cej niz 1%, ale oczywiscie nie jest to wzrost satysfakcjonujacy. Sejm, czujac sig, ze tak
powiem, gospodarzem budzetu, zaproponowat okreslone zwigkszenia. I bardzo sig cie-
szg, ze parlament, Sejm 1 Senat, bedac gospodarzem tego budzetu, dokonuje w ramach
tej filozofii, ktéra przedstawitam, przesuni¢¢ i nadaje priorytety pomocy spotecznej. To
jest pocieszajace, bo to jest rozpoczecie, by¢ moze, nowego myslenia i nowej filozofii,
jesli chodzi o priorytety i wydatki budzetu panstwa. Ale poruszamy si¢ w ramach pew-
nych obiektywnych wskaznikéw, ktore sa takie, a nie inne. Dochody i wydatki budzetu
panstwa zostaty ustalone na pewnym nieprzekraczalnym poziomie, a wigc mozemy
dokonywa¢ przesuni¢g¢ w ramach tego budzetu. Zrobit to Sejm 1 jesli Wysoki Senat
uzna za stosowne w ramach tej puli wydatkow dokona¢ paru takich przesunie¢ i nada¢
priorytety niektérym wydatkom, to rzad si¢ po prostu podporzadkuje.

Limity, Pani Senator, w zakresie finansowania zasitkow w poszczegdlnych woje-
wodztwach nie zaleza, chce pania senator uspokoié, i nigdy nie zalezaty od tego, jak si¢
dany wojewoda postara i jaka jest jego sila przebicia. To nie ta filozofia. Ja zaraz popro-
szg pania dyrektor Wyrwicka, azeby zechciala szczegotowo powiedzie¢ o tym, jak doko-
nywany jest podziat srodkow na zasiltki, ale on od wielu lat wyglada w ten sposob, ze rzad
opiera si¢ na zdefiniowanych potrzebach zgtoszonych przez wojewodow. Zdefiniowane
potrzeby zgloszone przez wojewodow w zakresie wyptat zasitkow, przy ograniczaniu
ogolnych wydatkow na pomoc spoteczna, podlegaty pewnym réwnym cigciom. Niestety,
podlegaty. Czyli jezeli zaktadano, ze nastapi zmniejszenie wydatkéw na pomoc spoteczna,
to po prostu kazdemu wojewodzie ucinano z budzetu mniej wigcej proporcjonalnie.

Osobna kwestia do rozwazenia jest to, czy dystrybucja srodkéw na zasitki z po-
mocy spotecznej nie powinna si¢ dokonywac w oparciu o zobiektywizowany algorytm.
Tak niektore fundusze dystrybuuja swoje srodki, na przyktad Fundusz Pracy czy Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepelnosprawnych. Ale chce tez panstwu powie-
dzie¢, ze 6w algorytmowy sposob przekazywania srodkow ma swoje wady. Pamigtam,
ze w latach 1993-1997 w ten sposob dzielone $rodki spowodowaty, iz na przyktad
wojewodztwo 16dzkie spadlo z wysokiego miejsca, jesli chodzi o limity przyznawa-
nych kwot na zasitki okresowe, gdzie$ na koniec tabeli. I pamigtam, ze w latach 1993—
1997 wojewoda to6dzki z tego powodu bardzo protestowat, wtasnie z powodu zmiany
filozofii podziatu §rodkéw. Ja mysle, ze najbardziej modelowa, idealna bylaby taka
sytuacja, gdyby$my limity przystosowywali do tego, co jest teraz, czyli do zdiagnozo-
wanych potrzeb wojewodow. Wtedy budujemy wilasnie to panstwo unitarne, o ktorym
méwi pani senator Sienkiewicz, i wzajemnie sobie ufamy. Ja wiem, ze wojewodowie
dobrze zdiagnozowali, ze dobrze zdiagnozowali kierownicy o$rodkéw pomocy spo-
tecznej, a my jako rzad i parlament jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ nalezyta oferta na
te potrzeby. Tylko jesli jest tak, ze potrzeby sa wyzsze niz mozliwosci budzetowe pan-
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stwa, wtedy po prostu dosy¢ jednakowo, procentowo, obniza si¢ pule wydatkow dla
kazdego wojewodztwa.

I ostatnia uwaga, prosz¢ mi na nig pozwoli¢, zanim przekazg glos pani dyrektor
Wyrwickiej. Chyba w coraz wigkszym stopniu widzimy, ze w zakresie stuzb spotecz-
nych model decentralizacji panstwa polskiego jest mato funkcjonalny. Jest mato funk-
cjonalny 1 staje si¢ powoli niewydolny. To dotyczy powiatowych urzedéow pracy, wo-
jewodzkich urzedow pracy, to dotyczy osrodkow pomocy spotecznej, czyli calego
segmentu stuzb spotecznych, ktére po decentralizacji nagle przestaty ze soba wspot-
pracowac. Mato tego, niemozliwe jest standaryzowanie ustug i wzajemne kontrolowa-
nie tych ustug. By¢ moze potrzebna jest dyskusja o modelu funkcjonalnym naszej pol-
skiej decentralizacji. I taka dyskusj¢ rowniez rzad podejmuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Pani dyrektor Wyrwicka, w sprawie limitéw na zasitki.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Pomocy Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

O wigkszo$ci spraw pani minister powiedziata, ale pozwolicie panstwo, ze za-
biore glos jakby tytutem uzupehlienia. Przez kilka lat byt wprowadzany taki model
wlasnie z zastosowaniem algorytmu. Dzialo si¢ to przy udziale konwentu wojewodow,
wprowadzono szereg wskaznikow, takich jak stopa bezrobocia, liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym, dochody na danym obszarze, dochod na gtowe mieszkanca, liczba
mieszkancow. I bardzo szybko okazato sig, ze w zaden sposdb nie przeklada si¢ to na
$wiadczenia o charakterze obligatoryjnym, ktére od takich wskaznikow nie zaleza —
gdzie na danym terenie jest wigcej osob wychowujacych dzieci niepetnosprawne, gdzie
jest wigksza grupa osoéb starszych bez wtasnych dochodow, na innym terenie one sa,
ale maja na przyklad dochody, gdzie sa osoby samotnie wychowujace mate dzieci,
w zwiazku z tym maja prawo do §wiadczen gwarantowanych itp. I wyraznie bylo wi-
da¢, ze w tym algorytmie jest blad i nalezaloby z tego mechanizmu wytaczy¢ swiad-
czenia obligatoryjne, a by¢ moze resztg budzetu dzieli¢ wlasnie w ten sposéb, tym al-
gorytmem. Tyle tylko, ze od lat mamy problem z zapewnieniem $rodkow wlasnie na
$wiadczenia o charakterze obligatoryjnym, a na $wiadczenia o charakterze fakultatyw-
nym zostaje bardzo mato srodkow. I od lat, jakby uzupehiajac budzety wojewodow,
uruchamiamy rezerwy w oparciu o dane na temat potrzeb co do swiadczen o charakte-
rze obligatoryjnym. Krétko moéwiac, uzupelniamy limity wojewodow, aby nie bylo
wojewddztw, ktore nie realizuja $wiadczen o charakterze obligatoryjnym, ktére maja
pierwszenstwo nad innymi §wiadczeniami. I stad problem z zastosowaniem tego me-
chanizmu 1 to, o co pytala pani senator, czyli te r6znice. Wtasnie, skad te r6znice? Stad
po prostu, ze musimy to uzupelnia¢ w oparciu o statystyke, sprawozdawczos$¢ i wiedzg,
jaka mamy od wojewodow. To, co jest Swiadczeniem obligatoryjnym, jest jakby wyma-
galnym zobowiazaniem panstwa. I stad te rdznice, niezaleznie od zasobnosci woje-
wodztw. Chciatabym jednak, aby§my moze nie mowili o wojewddztwie mazowieckim
jako o wojewodztwie bogatym, bo to dotyczy Warszawy i okolic, a jak popatrzymy na
Radom, Lomzg, to wida¢, Ze to juz nie jest to bogactwo Warszawy, na duze wojewodz-
twa taka opinia, odnoszaca si¢ do jednego miasta, po prostu zwyczajnie si¢ nie przekla-
da. W zasitkach to uzupehienie stanowito wigc uzupethienie limitéw wojewodow.
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Chce tez panstwu powiedzie¢, ze oczywiscie nie byto tak, ze wojewodowie, do-
stajac te limity, mogli zaspokoi¢ potrzeby we wszystkich obszarach pomocy spotecz-
nej, wigc jakby po raz drugi ustalali swoje priorytety. I byly wojewodztwa, ktore prio-
rytetowo potraktowaty zasitki, robiac to kosztem domow pomocy spotecznej. MieliSmy
taka sytuacje, ze dotacja na mieszkanca w domu pomocy jeszcze bardziej si¢ zr6zni-
cowata. I jesli chodzi o te wszystkie postulaty, ze sa wojewddztwa, ktore maja 1300 zt
na miejsce, to po naszej analizie skonczylo si¢ to tak, ze byly rowniez wojewddztwa,
ktore miaty 900 zl na miejsce. I w zwiazku z tym, aby w pewien sposéb uporzadkowaé
ten system z myslg o przysztym, nowym sposobie finansowania, przy okazji zmiany,
uzupeltniania budzetow wojewodow, w dziewigciu wojewodztwach uzupehilismy, aby
nie byto wojewddztwa, w ktorym dotacja na jedno miejsce w domu pomocy spotecznej
jest ponizej 1220 zt. W zwiazku z tym nie otrzymaly tej dotacji wszystkie wojewodz-
twa, a nie otrzymaty te, w ktorych dotacja byta wyzsza od tego poziomu.

W podobny sposéb dokonywalismy oczywiscie podziatu srodkéw na rodziny
zastepcze 1 placowki opiekunczo-wychowawcze. GdybySmy wychodzili z rzeczywi-
stych potrzeb zglaszanych przez wojewodow, to oczywiscie 1 substancja, jesli chodzi
o baze placowek opiekunczo-wychowawczych, i poziom zaspokajania potrzeb jest bar-
dzo rozny. Dla nas punktem wyjscia byta liczba dzieci przebywajacych w tych pla-
céwkach i zapewnienie na pewnym minimalnym poziomie kosztow utrzymania dzieci
w tych placéwkach, w zwiazku z tym w pewien sposob odbiegato to réwniez od zgto-
szonych przez wojewoddéw potrzeb, na ktére oczywiscie sktadaja si¢ inne elementy,
wiazace si¢ rowniez z dalszymi pracami nad poprawa standardow. W zadnym z tych
przypadkow nie byt to taki podziat, ktory abstrahowal od stanu faktycznego, od pew-
nych wymiernych wskaznikdéw na rzecz tylko potrzeb zglaszanych przez wojewodow,
bo oczywiscie we wszystkich tych obszarach potrzeby zglaszane przez wojewodow
byly znacznie wigksze 1 my je weryfikowalismy o twarde wskazniki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ministerstwo Finanséw? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Ja nie moge zgodzi¢ sig z teza, ze w Ministerstwie Finanséw panuje jaki$ klien-
telizm 1 ze wojewodowie otrzymuja Srodki pienigzne w zaleznos$ci od sity przebicia.
Proszg¢ panstwa, my realizujemy prawo, a w tym prawie jest powiedziane, ze kazdy
z dysponentéw z chwila zgloszenia zapotrzebowania na srodki przedstawia harmono-
gram realizacji swoich dochodow i1 wydatkow. Prezentuje rowniez zadania i priorytety,
ktore w najblizszym czasie ma zamiar sfinansowac. Pieniadze sa udzielane w transzach
co dziesi¢¢ dni bez okreslenia celu, na jaki ida. One ida w jednej kwocie do wojewody
1 to wojewoda na miejscu ustala, jakie zadania sfinansuje w pierwszej kolejnosci. Ja nie
moge, z punktu widzenia ministra finansoOw, powiedzie¢, ze wojewoda kujawsko-
pomorski nie ptaci na pomoc spoteczna albo ze realizuje akurat w tym momencie inne
zadania.
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Udowodnita to, o czym teraz mowi¢ — rowniez pania minister prosz¢ o pomoc —
telekonferencja, ktora zostata odbyta z wojewodami. Wojewoda kujawsko-pomorski Ro-
muald Kosieniak na tej konferencji nie wnosil zadnych wnioskéw co do braku pienigdzy
na pomoc spoteczna. Jedyna osoba, ktdra wnosita jakie§ zastrzezenia, byl pan wojewoda
malopolski, ale t¢ kwesti¢ zeSmy sobie wyjasnili. I, jak mowig, wojewoda kujawsko-
pomorski otrzymat takie §rodki, na jakie zglaszat zapotrzebowanie. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Stradomska, prosze¢ bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Ja tylko w celu us$cislenia. Po prostu zglosze poprawke do ustawy budzetowe]

w kwestii ustalenia tytutu prawnego programu rzadowego ,, Wyprawka szkolna”.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czy ona jest juz sformutowana na pismie?)
Tak, jest sformulowana na pismie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator Sienkiewicz? Proszg bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, bede zglasza¢ poprawke i prosze o pomoc w jej sformutowaniu. Dotyczy ona
czesci 83 ,,Rezerwa celowa”, poz. 14 ,,Zasitki rodzinne, pielegnacyjne i wychowawcze”.
Chodzi o zmniegjszenie tej rezerwy o 2 miliony zt i utworzenie nowej rezerwy celowej na
osrodki wsparcia dla osob chorych psychicznie, wlasnie w wysokosci 2 milionow zt.

(Glos z sali: Chcieli$my doprecyzowac ten wniosek. Czy ta rezerwa 2 miliony zt
bedzie w kolumnie dotyczacej wydatkéw majatkowych czy biezacych?)

Majatkowych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy Biuro Legislacyjne odnotowato poprawke zgloszona przez pania senator
Sienkiewicz? Tak, dzigkuje.
Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja mam takie pewne uwagi, krotko formutowane, i tez krociutkie pytania do pani
minister Banach, ktora chwilowo jest zajeta, ale mysle, ze pani dyrektor wyshucha 1 w mig-
dzyczasie przekaze. Pani minister méwita o tym, ze zadluzenia w ubiegltym roku byly bar-
dzo wysokie, niemal katastrofalnie wysokie, jezeli chodzi o pomoc spoteczna. Czy gru-
dniowa, druga nowelizacja ustawy budzetowej w zesztym roku nie zmienita nic w tym
zakresie, czy tych zadluzen nie zredukowata? Czy kwoty, ktore podawata pani minister
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Banach, jak rozumiem, to byly juz kwoty po drugiej nowelizacji, czyli efekt wykonania
roku 2001? Bede prosit o precyzyjna odpowiedz na ten temat.

Sprawa druga: kryteria dochodowe do zasitkéw mieszkaniowych. Proszg pan-
stwa, to jest problem sygnalizowany chyba na terenie catego kraju od dluzszego czasu.
Rzeczywiscie, te kryteria dochodowe sa nazbyt wysokie i od dawna jest to system nie-
wydolny. Tutaj wiec musze¢ zadaé pytanie, ale moze bardziej Ministerstwu Finanséw niz
Ministerstwu Pracy i1 Polityki Spolecznej: dlaczego w czasie prac nad ustawami okoto-
budzetowymi nie zostaty te kryteria zmienione, zracjonalizowane, po prostu, dostosowa-
ne do potrzeb? Nie ma nic gorszego niz nieposzanowanie prawa w ten sposob, ze daje
si¢ ludziom okre§lone prawa i nie zapewnia si¢ potem $rodkow na ich realizowanie. To
podkopuje autorytet prawa. To jest bardzo niedobra metoda.

Dalej, sprawa zasitkow okresowych. Chodzi mi o to, ze byto sto dziesie¢ tysigcy
beneficjentow, odbiorcow $wiadczen, zasitkéw okresowych, a teraz plan zaklada dwie-
Scie tysigcy. Pani minister Banach mowita, ze to jest co$, co w zasadzie powinno zaspo-
koi¢ potrzeby po uwzglednieniu czynnikow demograficznych i innych. Ja chcg zwrécié
uwage na drugi czynnik, na wysoko$¢ zasitkow, ktére byty w roku ubieglym 1 w roku
2000. Przeciez te zasitki okresowe byly w niektérych regionach kraju ustalane na po-
ziomie 14, 16, 18 zt miesigcznie na okres trzech czy czterech miesigcy, a w drugim pot-
roczu 2001 r. ludzie przynosili decyzje o zasitkach okresowych tej wysokosci, ale nie
bylo nawet pieniedzy na ich pokrycie. Czyli nawet te decyzje o wyplacie zasitku w wy-
soko$ci 18 zt nie byly realizowane w kasie, poniewaz kasa nie miata pienigdzy, byla
niewyptacalna. W zwiazku z tym moje pytanie: czy to kryterium rowniez panstwo brali-
scie pod uwage? Bo przeciez chodzi nie tylko o liczbg¢ odbiorcéw, ale réwniez o wyso-
ko$¢ zasitkow. Zasitek nie moze by¢ przyznawany w tej wysokosci. Wielu ludzi, ktérzy
zglaszali si¢ do mojego biura senatorskiego uwazalo, ze jest to kwota obrazajaca ich
godnos$¢ osobista. I ja si¢ z nimi zgadzam. Po prostu — mowili — my nie jesteSmy zebra-
kami, my nie mamy stworzonych przez panstwo warunkéw do samoutrzymania, wobec
tego oczekujemy od panstwa racjonalnej pomocy.

Sprawa kolejna: zasitki pielegnacyjne a zespoly orzekajace. W ubieglym tygodniu
miatem takie do$¢ stanowcze interwencje z dwoch powiatow wojewodztwa dolnoslaskie-
go w sprawie wymaganych optat za badanie przez zespoly orzekajace od rodzicow dzieci,
ktére pretendowaly do zasitkow pielggnacyjnych. Rodzice moéwili: dobrze, ja zaptace,
potem dostang decyzj¢ negatywna i zamiast zyskac to stracg, a w ogole to dlaczego mam
ponosi¢ koszty tych badan, jezeli to jest kryterium wyznaczone przez ustawe, niech usta-
wa zagwarantuje z budzetu panstwa utrzymanie tych zespotéw. Tym bardziej, ze akurat
ta forma dyscyplinowania zasitkow pielegnacyjnych... Bo rozumiem, ze ta zmiana poszia
w tym kierunku, ze teraz wazne jest nie zaswiadczenie pojedynczego lekarza, a tylko ze-
spotu orzekajacego. Nie bede rozwijat tematu, wiadomo, o co chodzi. Ale to zostato nie-
dobrze przyjete, bo to skomplikowato sprawe, wydhuzyto okres oczekiwania. Przedtem
matka miata tylko za§wiadczenie, sprawa bylta prosta, jedna wizyta u lekarza 1 juz zatacz-
nik gotowy, a teraz zmusza si¢ ja do poszukiwania. I ta decyzja nie zostata najlepiej ode-
brana w spoteczenstwie, wigc tym bardziej powinni§my zadba¢ o to, zeby ztagodzi¢
wszelkie niekorzystne skutki dla tych, ktérzy musza ponosi¢ jej konsekwencje. Ja oczy-
wiscie zgadzam si¢ z samym zatozeniem, ale ta decyzja zostata Zle odebrana w terenie.

I wreszcie sprawa ostatnia, w nawiazaniu do tego, co mowita pani senator Sien-
kiewicz o rezerwach celowych. Wyrazg tylko swdj poglad, prosze nie traktowac tego
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jako polemike wprost z teza, ktora pani senator postawila. Proszg panstwa, ja bytem
zwolennikiem jak najmniejszych rezerw celowych i1 rezerwy ogdlnej, ale wtedy, kiedy
w budzecie jest pewien wzgledny komfort, to znaczy przy konstrukcji przychodéw
1 wydatkoéw budzetu ma si¢ pewne pole manewru, a nie jest to wszystko tak strasznie
Scies$nione, sttoczone, kiedy nie ma brakéw niemal w kazdej dziedzinie i tak precyzyj-
nie trzeba wylicza¢ — wtedy wydaje mi sig, ze duze rezerwy celowe i rezerwa ogolna,
liczone w odsetkach budzetu panstwa, sa specjalnie potrzebne. Uznaje potrzebg istnie-
nia rezerw celowych jako pewnego pole manewru dla dziatan operatywnych, dla dys-
ponenta tych srodkéw w okresie roku budzetowego. I wlasnie wtedy, kiedy w budzecie
jest tak strasznie ciasno, kiedy kazde odejscie od przewidywanego wykonania po stro-
nie wydatkow jest bardzo grozne, w kolejnych kwartatach roku realizacji budzetu,
wtedy rezerwy celowe 1 rezerwa ogolna sa potrzebne, aby mozna byto, jak powiedzia-
tem, operatywnie przenosi¢ te $rodki i1 kierowac je tam, gdzie sa naprawdg potrzebne.
Dlatego ze trzeba podejmowac te decyzje szybko. Gdyby, nie daj Boze, potrzebna byta
na przyktad w roku 2002 nowelizacja budzetu — a wszyscy chcielibySmy zapewne tego
unikna¢, bytoby to zdarzenie niedobre — wtedy w tych obszarach, gdzie $rodki sa po-
trzebne, a z powodu braku rezerwy celowej czy braku srodkow w rezerwie ogoélnej nie
mozna zaspokoi¢ potrzeb mozliwie szybko, pojawia si¢ zjawisko, ktére ja od bardzo
wielu lat w murach parlamentu oceniam krytycznie. Powtarzam raz jeszcze, niemal do
znudzenia: za najbardziej marnotrawny sposob wydawania pieniedzy podatnikow
w Polsce uwazam ptacenie odsetek wierzycielom. Wierzyciel bowiem otrzymuje pie-
niadze za frajer, bez ruszenia palcem, bez podejmowania ryzyka w dziatalnosci gospo-
darczej, bez podejmowania ryzyka obrotu kapitalowego, cho¢by grat na gietdzie. Po
prostu, siedzi spokojnie 1 obrasta przychodami, a pakujemy w to pieniadze podatnikow.
Okreslone decyzje byty spoznione, one spowodowaty zadtuzenie, a zadtuzenie obrasta
odsetkami. I zaczyna si¢ obraca¢ btedne koto czy tez kula $niegowa, jak bysmy tego
nie nazwali. Dlatego jestem zwolennikiem rezerw celowych, wtasnie w budzetach cia-
snych, w budzetach trudnych, w budzetach, gdzie rzeczywiscie w okresie roku budze-
towego trzeba uruchamia¢ $rodki na okre§lone zadania szybko. Potem mamy takie
przyklady, ze pieniadze zostaja w jednej dziatce, w innej dziatce sa braki, a nikt o tym
nie wie. Ze zdumieniem dowiaduja si¢ potem ludzie, ze pieniadze akurat byly i zostaty,
podczas kiedy nalezato je przemiesci¢ jak najpredze;.

Tyle uwag z mojej strony. Mam nadziejg, ze pani dyrektor przekaze pytania.
One nie sa zbyt skomplikowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze gtosy w dyskusji, pytania?
Jesli nie, prositbym bardzo o zabranie gltosu pania minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani dyrektor przekazata pytania, one sa oczywiste, wszyscy, ja jako postanka
roOwniez, spotykamy si¢ z podobnymi interwencjami, problemy zawarte w tych pyta-
niach dosiggaja nas wszgdzie, takze w biurach poselskich.
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Kwestia zasitkow i szacunkow, jakie braliSmy pod uwage przy okreslaniu owej
potencjalnej liczby zasitkobiorcéw tego zasitku okresowego. Szacowalismy to w oparciu
o $rednia wysoko$¢ zasitku na poziomie, Panie Senatorze, 120 zt przez okres czterech
miesigey, bo jest to zasitek okresowy, a wigc z racji definicji forma pomocy okresowej,
przy przejsciowych trudnosciach rodziny. Przy czym oczywiscie wiemy, ze w przypadku
0s0b bezrobotnych, ktore utracity prawo do zasitku dla bezrobotnych i1 nie maja $wiad-
czenia przedemerytalnego, czasami jest to jedyne zrodto dochodu. A wigc to, co miato
by¢ z natury rzeczy zasitkiem okresowym, pomagajacym w przejsSciowych trudno-
Sciach, czgsto staje si¢ ponawianym uprawnieniem do osiagania jedynego zrddta do-
chodéw. Swiadczenia rodzinne w polskim systemie wsparcia rodziny uzupehiaja do-
chody o niewielki procent. W tej chwili mogg tylko panstwu przekaza¢ taka informa-
cje, ze w porozumieniu i na podstawie umowy z Instytutem Pracy 1 Spraw Socjalnych
przygotowujemy projekt ustawy o §wiadczeniach na rzecz rodziny, scalajacy §wiad-
czenia rodzinne, definiujacy na nowo progi uprawniajace do §wiadczen rodzinnych,
w tym gtownie do zasitkow rodzinnych, do zasitkow wychowawczych i do $wiadczen
z Funduszu Alimentacyjnego. I oczywiscie intencja rzadu i instytutu pracy nie jest ta-
kie ukierunkowanie dochodow uprawniajacych do systemu §wiadczen rodzinnych, kto-
re oznaczatoby jedynie zmniejszenie liczby pobierajacych te §wiadczenia, ale zorien-
towanie si¢, jak w warunkach okre$lonego poziomu dochodéw i wydatkéw budzetu
panstwa mozna te skromne §wiadczenia kierowane do rodzin urealni¢, a wigc spowo-
dowa¢, aby uzupehiaty dochody rodziny wychowujacej dzieci w stopniu, ktéry by za-
bezpieczat te rodziny przed wejsciem do systemu pomocy spotecznej. Prace nad tym
trwaja 1 chcieliby$my, aby si¢ w ciagu roku zakonczyty. Instytut pracy na podstawie
umowy zawartej z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej ma zakonczy¢ w paz-
dzierniku prace badawcze nad kryterium uprawniajacym do pomocy spotecznej i do
swiadczen rodzinnych, zwlaszcza ze w kwestii pomocy spotecznej musimy te¢ zmiang
wprowadzi¢, bo obecne kryterium niestety dyskryminuje dochodowo rodziny wielo-
dzietne. Takie byly wigc podstawy szacunku zasitkow okresowych, czyli 120 zt $red-
nio przez okres czterech miesigcy, i w wyniku takich wyliczen szacujemy, ze okoto
dwiescie tysiecy ludzi powinno pobierac te zasitki.

Pan senator pytal, dlaczego nie zmieniono kryteriow w ustawie o dodatkach
mieszkaniowych. Gospodarzem ustawy o dodatkach mieszkaniowych jest minister in-
frastruktury. Minister pracy na etapie prac okolobudzetowych sygnalizowal ten pro-
blem, ale nie jest ministrem uprawnionym do zmiany ustawy, bo nie jest to kompeten-
cja ministra pracy, my ze swej strony oczywiscie sygnalizowali§my problem na pod-
stawie tej licznej korespondencji, ktora naptywa do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej od wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

Ja, Panie Senatorze, obiecujg, ze zbadam, 1 to jeszcze dzisiaj, na jakiej podstawie
zespoly orzekajace o stopniu niepelnosprawnosci w wojewodztwie dolnoslaskim pobie-
raja jakiekolwiek optaty. Jezeli taka dzialalno§¢ ma miejsce, to jest to dzialalnos¢ bez-
prawna. Orzekanie o niepetnosprawnosci dzieci i1 orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci
0sob dorostych jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej 1 jest to zadanie
bezptatne dla 0osob ubiegajacych sig o takie orzeczenie. Nie znam takiego przypadku, ale
natychmiast, oczywiscie, polece zbadanie sprawy i zaprzestanie podobnych praktyk.

W sprawie rezerw celowych, jesli mozna, poprosz¢ o zabranie glosu jeszcze pa-
nig dyrektor Wyrwicka, zeby juz nie przedtuza¢ swojej wypowiedzi.
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Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Pomocy Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko dodam, ze trudno si¢ z panem nie zgodzi¢. Ciagle panuje takie prze-
$wiadczenie, ze jesli sa rezerwy, to tylko dlatego, nie wiem, poniewaz ministrowie
chca mie¢ wptyw na budzet. Oczywiscie, to nie jest tak. Ja tu si¢ z panem przewodni-
czacym zgadzam, ze te rezerwy po prostu w ciagu roku moga stanowi¢ takie dodatko-
we zapewnienie $rodkoOw na te potrzeby, ktore bardzo czesto sa zle kalkulowane,
w ciagu roku weryfikowane. Droga, sposob zbierania dzisiaj informacji od samorza-
doéw gminnych, powiatowych powoduje, ze w ciagu roku sami wojtowie, burmistrzo-
wie czy starostowie dokonuja korekt. Smutne jest tylko to, ze tych korekt dokonuja
w miar¢ pdzno. Ja chcg powiedzie¢, ze ustawa umozliwia, zarbwno wodjtom, jak i sta-
rostom, nawet w ramach dotacji, przesuwanie 15%, ale efekt tego jest taki, ze do konca
trwa czekanie, zmiany nie nastgpuja, a potem przychodzi ten etap, kiedy juz nie ma
zadnych mozliwosci 1 trzeba pieniadze zwrédci¢ do budzetu. 1 z jednej strony, o tym
mowita pani senator, jest nadwyzka, na przyklad, w usamodzielnianiu, a brakuje na
wyptate $wiadczen dla rodzin zastepczych. Niewatpliwie ten budzet wymaga takiego
jakby czuwania, pilnowania, jesli nie z poziomu ministerstwa, to przynajmniej z po-
ziomu wojewodow, bo po prostu w ciagu roku, w praktyce to wyraznie wida¢, takie
korekty musza by¢ robione.

I jeszcze odpowiedz na pytanie o to, jak byly szacowane te braki. Oczywiscie
moéwimy tutaj o 31 grudnia 2001 r., czyli jakby juz po wszystkich zmianach, przy czym
te zobowiazania na 40 miliondéw zt to sa te zobowigzania udokumentowane 1 tu jest ta
subtelna roznica, poniewaz to sa wydane decyzje i niewyplacone $wiadczenia, a jak
moéwimy o tych 690 milionach zt, to méwimy rowniez o osobach, ktére nie otrzymaty
Swiadczen 1 nie mialy potwierdzonej decyzji, czyli jakby takie zobowiazanie wymagal-
ne tu nie zaistniato. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg, zeby ktos zglaszat si¢ do zabrania glosu.

W tej czesci zostaty zgloszone dwie poprawki: jedna poprawka pani senator
Stradomskiej, dotyczaca wyprawek szkolnych, i druga poprawka, pani senator Sien-
kiewicz, dotyczaca osrodkéw wsparcia. Rozumiem, ze innych poprawek nie ma. Przy-
pominam, ze wszystkie zgloszone w toku omawiania poszczegdlnych czgsci poprawki
beda przegltosowane pod koniec posiedzenia komisji, po zebraniu ich przez Biuro Legi-
slacyjne 1 przygotowaniu w formie pisemnej, tak zeby kazdy z panstwa senatoréw miat
przed soba poprawke i wiedzial, nad czym glosuje.

Rozumiem, ze wyczerpali§my punkty 6smy, dziewiaty i1 dziesiaty, a wigc mo-
zemy przejs¢ do punktu jedenastego ,,Plan finansowy Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych”, zalacznik nr 6. Referuje Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Prosz¢ bardzo pania minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chciata przekazaé¢ glos pani dyrektor Truszkowskiej z Ministerstwa Pra-
cy 1 Polityki Spotecznej, poniewaz méwimy o funduszu, ktérego sytuacja finansowa,
jak panstwo senatorowie doskonale wiedza, jest bardzo zta. Tu mamy wlasciwie przy-
padek bankructwa funduszu celowego. W ustawach okotobudzetowych, tylko chce
panstwu przypomnie¢, parlament dokonal istotnych zmian, dotyczacych Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, pozwalajacych na sanacje wydatkow
w tym zakresie 1 na zwigkszenie kontroli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej nad
wydatkami z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Bardzo proszg, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Sektorowej i Restrukturyzacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Truszkowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialabym powiedzie¢, ze po poprzednim posiedzeniu komisji, kiedy byt roz-
patrywany plan funduszu, wstgpnie, jeszcze przed uchwaleniem projektu ustawy bu-
dzetowej przez Sejm, zostaliSmy zobowiazani do przedtozenia wariantow planu fundu-
szu przy zatozeniu pewnych korekcyjnych zmian sktadki. Z tego zobowiazania Mini-
sterstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej si¢ wywiazalto, przekazalismy taka tabliczke pre-
zentujaca stan funduszu na poczatek i koniec roku i poziom wydatkéw w przypadku
sktadki 0,08, czyli zgodnej z przedtozeniem rzadowym. Rachunek poczyniony przy
okazji sporzadzania wariantow — 0,12, 0,15, bo to takie jakby progi wzrostu wynikaty
nam z przebiegu dyskusji — wskazuje na przyczyng obaw wyrazonych przez panstwa
senatorow. Ewidentny jest fakt roznicy migdzy przewidywanym wykonaniem na ko-
niec 2001 r., chodzi o sporzadzony na etapie przedtozenia rzadowego plan wiaczony do
projektu rzadowego, a uaktualnieniem tego planu dokonanym w styczniu, a w zasadzie
na poczatku lutego. Wyraza si¢ to w roznicy poziomu zobowiazan funduszu na koniec
roku ubieglego, a w zasadzie na poczatek roku biezacego, w przedtozeniu rzadowym
bylo okoto 212 milionéw zt 1 nastgpuje wzrost do 315 milionow zt, czyli o jakie$
103 miliony zt, na ktory to wzrost sktadajq si¢ zarowno w pewnej czg¢sci, to konto 840,
niesSciagnigte nalezne odsetki, ale 1 w sporej czesci, ktéra mozna tylko oszacowac,
wnioski — analogicznie do tego, jak jest w przypadku pomocy spotecznej — ztozone,
niezatwierdzone do wyplaty, a ujawniajace si¢ w styczniu.

To jest szacunkowe, podkreslam, bo poziom $rodkow wynikajacych z zatwier-
dzonych wnioskow, niewyptaconych na koniec roku, bedzie wynikal ze sprawozdania
RB, ktore we wstgpnym wariancie mowi o 33 milionach zt, a aktualnie mowi sig
o 35 milionach zt, w zasadzie nie jest to zadna réznica. Niestety szacowane wnioski, na
podstawie ktérych nie zostata uznana wyptata, dotycza kwoty 109 milionoéw zt. Jest to
oczywiscie skutek zapasci funduszu, jaka wystapita w 2001 r., a na ktora ztozyly sie
bardzo duze wyptaty, ktére wystapity w koncu roku. Nalezato do nich zapotrzebowanie
syndyka masy upadtosciowej Daewoo Motor Polska w Lublinie na 31 milionéw zt, co
jak na skale wydatkow na jeden upadly podmiot w przypadku Funduszu Gwarantowa-
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nych Swiadczen Pracowniczych jest kwota ogromna. Do tego doszta upadtosé huty
,Baildon”, w przypadku ktérej syndyk tez konsekwentnie jakby wyciaga — robi to
zgodnie z prawem, ale niestety konsekwentnie i zelazna r¢gka — wyptaty z funduszu,
facznie ze sktadkami. My probowalismy go namawiaé, zeby chociaz z masy zaptacit
sktadki ubezpieczeniowe, ale nie odniesliSmy sukcesu w tych staraniach.

Sytuacja wigc wyglada tak, jak przedstawilimy to panu przewodniczacemu
w piS$mie. Jest to szacunek, nikt nie da glowy, ani innego kawalka swojego ciata za to,
ze kazdy z tych scenariuszy si¢ sprawdzi co do grosza czy nawet co do miliona, ale
analiza sytuacji funduszu poczyniona w lutym wskazuje na to, ze skala niedoboru
srodkow 1 to w uktadzie nie ksiggowym, ale w uktadzie kasowym, czyli faktycznego
braku, waha si¢ migdzy 135 milionow 440 tysigcy zt a 22 miliony zt z ogonkiem przy
sktadce 0,15. Ja tylko pozwalam sobie przedstawia¢ nagie fakty i liczby, jakie nam wy-
szty z rachunkow. Chce przy tym powiedzie¢, ze dokonalismy przegladu wszystkich
mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkow. Jak wspominatam na poprzednim po-
siedzeniu komisji, probowaliSmy wyciagna¢ z ministra gospodarki, z budzetu przez
niego zarzadzanego, z czeSci dotyczacej restrukturyzacji goérnictwa, kwote 59 milio-
now zl. JesteSmy na etapie negocjacji 30 milionéw zt. Pan minister uznat, ze 29 milio-
now zt, ktore zostalty wyptacone na rzecz likwidowanych kopaln, przerzuci na zobo-
wiazania spolek weglowych, co spowoduje, ze spotki w miejsce 65 milionéw zt beda
musialy zwréci¢ funduszowi ponad 90 milionow zt, niezaleznie od tego, ze spotki we-
glowe z tytulu pozyczek, ktére samodzielnie, samorzadnie zaciagaty w funduszu, sa
winne jeszcze 56 miliondw zt. W tej sytuacji scenariusz przysztego $ciagania kwot
z gornictwa niezaleznie od tytutu wskazuje na to, ze bardzo optymistycznym zatoze-
niem bytoby stwierdzenie, ze jesteSmy w stanie $ciagnaé z gérnictwa kwot¢ znacznie
przewyzszajaca 100 miliondéw zt.

Probowalismy tez szuka¢ informacji o wzroscie liczby upadiosci, bo to jakby
generuje wyptaty z funduszu. Informacje, do ktoérych dotarli§my, wskazuja na to, ze
w zasadzie przez ostatnie poitora roku z kwartatu na kwartatl liczba upadtosci, w sensie
liczby wnioskow o upadtos¢ zgtoszonych do sadu, rosnie, co oczywiscie trudno przeto-
zy¢ na liczbg 0sob zatrudnionych w upadtych podmiotach i w zwiazku z tym na kwote
do wyptaty — coraz wigksza liczba wnioskéw o upadtos¢ to tylko pewna tendencja ob-
serwowana w gospodarce. W ramach poszukiwania innych niz sktadka przychodéw do
funduszu wystapiliSmy do ministra gospodarki, a w zasadzie za jego posrednictwem do
Rady Ministrow, o rozwazenie takiej mozliwosci, zeby w ramach realizacji ustawy
o restrukturyzacji przemystowego potencjalu obronnego i wsparcia w zakresie moder-
nizacji technicznej sit zbrojnych RP, gdzie sa przewidziane przychody z prywatyzacji
spolek potencjatu obronnego, z ktérych czg$¢ ma by¢ przeznaczona na restrukturyzacje
tegoz potencjatu, taki pomyst zglosiliSmy, zeby cz¢$¢ tej kwoty przeznaczy¢ na wykup
przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu, ktora by musiata uzyska¢ podwyzszenie kapitatu
na wykup akcji, nie do konca prawnie objgtych w zesztym roku przez fundusz w fabry-
ce broni ,,Lucznik” i w PZL , Mielec”... To zreszta sa dwa podmioty, ktore, ze tak po-
wiem, wytonity si¢ z upadtosci jak feniks z popiotow, w tej chwili sa to spotki przemy-
stowego potencjatu obronnego. Fundusz ma tam akcji na 29 milionéw zt. Uznali$my,
ze nie jest zadaniem wilasciwym funduszu zarzadzanie przemystem obronnym, oba-
wiamy si¢ jednak, ze o ile ten poglad zostanie podzielony, to che¢ przeznaczenia — juz
widzg miny panstwa z Ministerstwa Finansow, co potwierdza moja tez¢ — czgsci pie-
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nigdzy z prywatyzacji na wykupienie od nas tych akcji... Oczywiscie, bedziemy si¢
o to stara¢, ale jaki ta proba przyniesie efekt, tego nie wiem.

Na koniec mam obowiazek powiedzie¢, ze Rada Ministréw nie rozpatrywata
problemu zmiany wysokosci sktadki, zatem stanowiska rzadu w tej kwestii nie ma.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, moze jeszcze dwa zdania tytutem uzupetienia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Chcialabym, uzupetniajac wypowiedz pani dyrektor Truszkowskiej, poinfor-
mowa¢ panstwa, ze minister pracy zamierza uzupeli¢ porzadek obrad dzisiejszego
posiedzenia Rady Ministrow o punkt dotyczacy Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Przedstawi na nim mozliwe scenariusze, ktore relacjonowata pani dy-
rektor Truszkowska, miedzy innymi wysokos$¢ pozadanej sktadki na fundusz, to znaczy
wychodzacej naprzeciw nieprzewidzianym wypadkom. Warto doda¢ do wypowiedzi
pani dyrektor Truszkowskiej, iz w pierwszym potroczu 2002 r. — jak wynika z infor-
macji przedstawionych w ,,Rzeczpospolitej” — do sadu wptyneto kolejnych dwa tysiace
osiemset sze$¢ spraw o likwidacji czy ogloszeniu upadiosci, a wigc o 43% wigcej niz
w tym samym czasie ubieglego roku.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prositbym pania senator Janowska o zabranie glosu.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pozostaje mi tylko wyrazi¢ zadowolenie, ze znalazta si¢ w porzadku obrad infor-
macja o Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Rzeczywiscie na posie-
dzeniu naszej komisji zwracatam uwage na niedobory wystepujace w Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poza tym na to, co si¢ faktycznie dzieje na ryn-
ku pracy, jak wyglada zadluzenie funduszu oraz na absolutnie niewystarczajaca sktadke
na ten fundusz. Wowczas padatly opinie, ze bardzo trudno to bgdzie zrobi¢ 1 ja sama — nie
wiedzac, ze rzad juz nad tym pracuje — glowitam sig, co i w jaki sposob zaproponowac.
Ostatecznie zostawitam w spokoju Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych i zgtositam poprawki do innych punktéw porzadku obrad. Tym bardziej si¢ wigc
cieszg, ze na dzisiejszym posiedzeniu znalazta si¢ informacja na temat funduszu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator.
Czy Ministerstwo Finanséw lub Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos? Czy kto$
z panstwa, pan i panéw senatorow, chcialby zada¢ pytanie albo zabra¢ glos w dyskusji?
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Rozumiem, ze na tym etapie dyskusji nie ma wnioskéw zgloszonych w formie
poprawek do planu finansowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
A zatem zamykamy ten punkt posiedzenia.

Poniewaz posiedzenie toczy si¢ szybciej, niz byto to przewidziane w naszym
harmonogramie, przechodzimy do punktu dwunastego, dotyczacego czesci 57 ,,Krajo-
wy Urzad Pracy”.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale kolezanka podpowiada — i ma
racj¢ — ze jezeli sktadka zostanie zwigkszona, to musimy te sprawg zaprezentowac na
posiedzeniu naszej komisji.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale przeciez nie zajmujemy si¢ przyszioscia.
Co to znaczy, jak sktadka sig¢ zwigkszy?)

Pani minister mowi, ze si¢ zwigkszyla.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Panie Przewodniczacy, moze wytlumacze.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ona zostanie dopiero zwigkszona.)

To nie tak. Juz panstwu thumaczg.

Otéz tym, czym moze na obecnym etapie prac zajac¢ si¢ Rada Ministréw, jest
dyskusja oraz petlna informacja Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spotecznej na temat tego,
co si¢ dzieje w ramach Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, oraz
przedstawienie mozliwych scenariuszy. Niemozliwe jest natomiast zwigkszenie sktadki
na fundusz. To tylko panstwo senatorowie moga uczyni¢, poniewaz sa gospodarzami
budzetu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prositbym jednak, zeby wszystko odbywato si¢ wedtug pewnego porzadku. My
nie zajmujemy si¢ przysztoscia. Jesli beda jakies nowe fakty, to wtedy tym si¢ zajmiemy.

Rozumiem, ze pani senator Janowska proponuje wréci¢ do punktu jedenastego.
W zwiazku z tym udzielam glosu pani senator Janowskie;j.

Prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

W takiej sytuacji postaram si¢ przygotowac stosowna poprawke, ktora rzeczy-
wiscie zwickszy sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Je-
$li dobrze ustyszalam, sktadka miataby wynie$¢ 0,12%, czyli nastapiloby zwigkszenie
z 0,8% do 0,12%. Czy tak?

(Gtos z sali: 0,08%)

Ile? Aha, 0,08%.

W takim razie przy pomocy Biura Legislacyjnego przygotuje stosowna poprawke.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie Senat ma suwerenne prawo do ksztalttowania
wnioskow stuzacych zapobieganiu przewidywanym niedobrym scenariuszom. Jesli
taka poprawka zostanie zgloszona przez pania senator, to niewatpliwie rzad po dzisiej-
szej dyskusji 1 po uzyskaniu w tej sprawie pelnej informacji zar6wno ze strony ministra
gospodarki, jak i ministra pracy bedzie mogt si¢ do niej ustosunkowaé. Jak mowita pa-
ni dyrektor Truszkowska, opinia ministra gospodarki jest o tyle wazna, ze to on precy-
zuje, kiedy ewentualnie mogtyby naptynac na ten cel dodatkowe $rodki z Ministerstwa
Gospodarki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani minister.

Czy Ministerstwo Finanséw w tej sprawie chciatoby zabra¢ glos? Nie.

Czy sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji? Nie ma.

A zatem zamykamy punkt jedenasty i1 przechodzimy do punku dwunastego
1 trzynastego.

(Brak nagrania)

Pelnigca Obowiazki Prezesa Krajowego Urze¢du Pracy
Barbara Banasiak:

Barbara Banasiak, petnie obowiazki prezesa Krajowego Urzedu Pracy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak informowatam panstwa na poprzednim spotkaniu, gdzie byt wstepnie anali-
zowany budzet Krajowego Urzedu Pracy, plan finansowy KUP zostat opracowany we-
dhug stanu prawnego, jaki istnial w momencie powstawania projektu, i dotyczy calego
roku dziatania urzedu.

Wydatki Krajowego Urzedu Pracy praktycznie beda dotyczy¢ tylko 1 wytacznie
I kwartatu biezacego roku, poniewaz z dniem 31 marca urzad ulega likwidacji. Zgodnie
z ustawa zadania 1 pracownicy urz¢du przechodza w gesti¢ ministra pracy i polityki
spotecznej. Wszystkie wydatki budzetu Krajowego Urzedu Pracy oprdcz dotacji, ktéra
wzrosta o 76%, do Funduszu Pracy sa nizsze od ubieglorocznych, z wyjatkiem pozycji
,»Wynagrodzenia” — te sa na poziomie wykonania budzetu na rok 2001 i ,,Pochodne od
wynagrodzen”. W tej chwili juz moge¢ powiedzie¢, ze w planie budzetu tylko jedna po-
zycja na pewno nie zostanie zrealizowana, mianowicie: zwigkszenie sktadek uczest-
nictwa w organizacjach mig¢dzynarodowych. StaraliSmy si¢ bowiem o cztonkostwo
w Migdzynarodowym Stowarzyszeniu Zabezpieczenia Spotecznego ISSA, ale ponie-
waz rada tego stowarzyszenia odbedzie si¢ dopiero w kwietniu lub w maju, decyzje
w tej sprawie bedzie podejmowat juz minister pracy.

Plan finansowy urzedu opracowano na sto dziewigcdziesiat etatow kalkulacyj-
nych. W tej chwili stan zatrudnienia w Krajowym Urzgdzie Pracy zmniejszyt si¢ juz
o dwadzie$cia oséb. A zatem réwniez 1 te pozycje beda nizsze od zaplanowanych
w budzecie urzedu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani prezes.
Teraz prositbym pania senator Janowska o koreferat do punktéw dwunastego
1 trzynastego.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani prezes powiedziata juz o tych oszczednosciach, ktore beda miaty miejsce,
1ze to wszystko jest w trakcie reorganizacji. Stad tez do tego punktu nie mam uwag.
Rozumiem, Ze reorganizacja nastapi lada moment i ze stan osobowy jeszcze si¢
Zmniejszy.

Pelnigca Obowigzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy
Barbara Banasiak:

Chciatabym tylko zapewnié, ze zadania sa realizowane. Czg$¢ z tych zadan, kto-
re nawet ujeliSmy w planie, zostanag w petni zrealizowane, a wigc reorganizacja na
pewno bedzie przebiega¢ bez zaktocen.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator Janowska chciataby zabra¢ glos? Zglosi¢ jakie§ wnioski?

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie.)

A moze Ministerstwo Finanséw czy kto$ z panstwa senatoréw? Nie.

Prosz¢ bardzo, pani senator Janowska.

Ale w sprawie Funduszu Pracy?

(Senator Zdzistawa Janowska: W sprawie Funduszu Pracy.)

Proszg jednoczes$nie odnies¢ si¢ do punktow dwunastego i trzynastego, bo to ten
sam zalagcznik nr 6.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatabym wyrazi¢ swoje stanowisko w tej sprawie.

Juz na posiedzeniu komisji wskazywatam na niedobory istniejace w Funduszu
Pracy. Zanim sformuluje swa poprawke, pragnetabym uzyska¢ na to pytanie odpo-
wiedz. Jest to bardzo istotne, poniewaz w tej chwili kraza jakie$ pogtoski, jakie$ plotki
na temat programu ,,Pierwsza praca”, a nadal nie wiemy, z czego on bgdzie finansowa-
ny. Komu odejmie si¢ $rodki, zeby przeznaczy¢ je na program ,,Pierwsza praca”? Plot-
ki wskazuja, ze pieniadze wezmie si¢ miedzy innymi z Funduszu Pracy i $rodkoéw
przeznaczonych na aktywne formy zwalczania bezrobocia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani Prezes, prosze bardzo.
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Peligca Obowiazki Prezesa Krajowego Urze¢du Pracy
Barbara Banasiak:

Pani Senator, dobrze pani sformutowata, ze to sa plotki. Rzeczywiscie czegsé
programu ,,Pierwsza praca” bedzie finansowana z Funduszu Pracy. Ale beda z jego
srodkow realizowane tylko te zadania, ktére zostaty juz okreslone ustawowo. Chodzi
o programy dla absolwentéw: refundacja wynagrodzen absolwentow, staze absolwen-
tow. Moim zdaniem jest naturalne i normalne, ze czg¢$¢ z tych zadan, aczkolwiek zapi-
sanych w programie ,,Pierwsza praca”, bedzie finansowana z Funduszu Pracy.

(Senator Zdzistawa Janowska: A druga cz¢$¢ zadan?)

A druga cze$¢ zadan bedzie finansowana z ,,Rezerwy uwlaszczeniowe;j”.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dzigkuj¢ bardzo za odpowiedz.

W zwiazku z tym teraz chciatabym ustosunkowac si¢ do poprawki. Co prawda,
zwigkszyty si¢ §rodki na Fundusz Pracy, ale jednocze$nie wzrosto bezrobocie. Dosko-
nale wiemy, ze w tej chwili ponad 80% bezrobotnych w ogdle nie otrzymuje zasitku.
Sa to bezrobotni, ktérzy maja ten status juz od dtuzszego czasu, bo od minimum dwoch
lat wzwyz. Rzecz jasna, przewaza ws$rdod nich mtodziez. Tym niemniej jednym ze
sprawdzonych form wyjscia z bezrobocia jest ksztalcenie, szkolenie, przekwalifikowa-
nie oraz zdobywanie nowej wiedzy i nowych umiejgtnosci.

W ostatnich latach $rodki przeznaczane na przeciwdziatanie bezrobociu, czyli
konkretnie na szkolenia, byty znikome i niestety, w tym roku sa one takze bardzo, ale
to bardzo niskie. Ta suma to jest zaledwie 75 milionéw zt. Prosze panstwa, biorac pod
uwage liczbg bezrobotnych: trzy miliony trzysta albo 1 wigcej, wystarcza to na szkole-
nie pigédziesigeiu tysigcy bezrobotnych. To jest po prostu $mieszne. Stad tez chciata-
bym zmieni¢ te sytuacje i w zwiazku z tym proponujg, azeby z Funduszu Pracy prze-
znaczy¢ trochg pieni¢dzy na szkolenia.

Srodki na ten cel moga pochodzié¢ z dwdch zrédet. Otdz minister finansow zato-
zyl — art. 47 ustawy o tym mowi — ze w przypadku zwigkszonego podatku VAT uzy-
skamy dodatkowa kwotg w wysoko$ci 625 milionow zt. Tak na marginesie dodam, ze
jestem takze cztonkiem Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Dzisiaj na na-
szym posiedzeniu byt obecny pan minister Belka. Wyrazil w tej sprawie moze nie tyle
zdziwienie, ile zaklopotanie. Nie jest przekonany, czy ta suma moze by¢ realna. Nie
byl zadowolony, ze w ogole padt pomyst wygospodarowania tych 635 milionow zt
z tytutu wzrostu podatkéw i dochoddéw ministra finansoéw. Tym niemniej te §rodki zo-
staly juz zagospodarowane 1 w art. 47 jest wyraznie napisane, ze: w przypadku uzyska-
nia do konca III kwartatu 2002 r. dodatkowej kwoty dochodow z podatku od towarow
1 ustug do wysokosci 625 milionéw zt itd. upowaznia si¢ ministra do realizacji nastg-
pujacych zadan. Méwi si¢ o podwyzce wynagrodzen dla nauczycieli, o dotacji dla
Agencji Rynku Rolnego, o modernizacji drég i programu rozwoju sieci autostrad. Stad
tez pomys$lalam o rozwazeniu nastgpujacej propozycji: zmniejszy¢ odrobing $rodki
w tychze pozycjach 1 w ten sposéb otrzymamy pieniadze na szkolenia bezrobotnych.
Od kazdej z tych pozycji, to znaczy oprdcz nauczycieli, postanowitam odja¢ 10 milio-
néw zt. Czyli jezeli odejmiemy po 10 milionow zt od Agencji Rynku Rolnego, drog
1 autostrad, to otrzymamy sumg 30 milionow zi.

138/V 49



17. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia

Ale to jest jeszcze za mato. Bardzo zalezatoby mi na tym, azeby komisja, Senat
1 Seyjm uwzglednili moja propozycje. Uwazam, ze ona jest niezwykle wazna zardwno
zuwagi na cel, czyli zwigkszenie mozliwos$ci ksztatcenia, jak 1 wydzwigk, na co zwra-
cam szczegolng uwage.

Postanowitam odebra¢ nam, parlamentarzystom, pieniadze: kazdemu po 1 ty-
siac zt. Moim zdaniem Sejm si¢ skompromitowal, ze nie zgodzit si¢ na 2 tysiace zt od
glowy. A moze by Senat, a poézniej zawstydzony Sejm przyjal t¢ nasza propozycje.
Prosze panstwa, mowi si¢ o nas bardzo zle: ze odebrali$my ulgi, miedzy innymi opie-
kunom dzieci niepelnosprawnych, ze sami si¢ panoszymy, rozjezdzamy. Moze wresz-
cie bySmy zaczgli placi¢ za przejazdy itd., itd. Jest w tych stwierdzeniach naprawde
sporo racji. Stad tez proba odjgcia kazdemu parlamentarzys$cie z jego diety 1 tysiaca zt.
Nie jest to wielka suma, ale zawsze cos. W przypadku Sejmu ta suma wynosi
3 miliony 680 tysigcy zt, w przypadku Senatu — 800 tysigcy zk. W sumie bytoby to bli-
sko 35 milionéw zt na szkolenie.

Kto$ teraz mogltby powiedzie¢, ze to jest mato. Ale proszg¢ panstwa, z Funduszu
Pracy przeznacza si¢ na szkolenie bezrobotnych zaledwie 70 milionow zt, co pozwala
obja¢ nim jedynie niewielka grupe ludzi. W sposob, jaki podatam, wygospodarowali-
by$my polowe tejze sumy. Goraco prosz¢ o przyjecie tej poprawki, ktora jest juz
w pelni przygotowana.

Po pierwsze, nalezaloby dokona¢ zmiany w art. 47. Otdéz tam zostaje wprowa-
dzona nowa pozycja, tuz po nauczycielach. Najpierw sa nauczyciele, potem jest Agen-
cja Rynku Rolnego. Proponuj¢ wige, zeby dotacja dla Funduszu Pracy byta przed
Agencja Rynku Rolnego. W ten sposob bytaby wilasciwie na pierwszym miejscu.
Rzecz jasna, ze musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w zataczniku nr 2 w ,,Rezerwie
celowej”, gdzie dodaloby si¢ punkt dotyczacy zwigkszenia dotacji dla Funduszu Pracy
wiasnie o te 30 miliondéw zt.

[ wreszcie w zalaczniku nr 2 — tam, gdzie jest mowa o Kancelarii Sejmu i Kancelarii
Senatu — nalezatoby zmniejszy¢ kwote, ktora jest przydzielona Sejmowi 1 Senatowi o sto-
sowng sume¢. W przypadku Sejmu o 3 miliony 680 tysigcy zl, Senatu o 800 tysigcy zt.
W czgsci 57 — tam, gdzie jest mowa o Krajowym Urzedzie Pracy — zwigkszy¢ Fundusz Pra-
cy o dotacje i subwencje, w sumie o 4 miliony 480 tysigcy zt. Taka jest moja propozycja.

Goraco prosze komisje o poparcie mojej propozycji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze to sa dwie poprawki, czy tak? Tutaj w druku zostato to rozpisane
jako trzy poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani prezes odniesie si¢ do propozycji poprawek?

Pelnigca Obowigzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy
Barbara Banasiak:

Oczywiscie to sa bardzo cenne propozycje. Ale chcialabym powiedzie¢ w kilku
zdaniach, jak naprawde wyglada przeznaczanie przez samorzady srodkow z Funduszu
Pracy na szkolenia.
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W projekcie budzetu Funduszu Pracy na 2001 r. byta kwota 170 milionéw zt.
Ustanawiajac limit Funduszu Pracy, okreslilismy rowniez jego strukture, a to dlatego,
zeby zabezpieczy¢ migdzy innymi wydatki na szkolenia, ktore byly jednymi z wigk-
szych pozycji w tymze budzecie.

Z calego kraju sptywaly wnioski starostow w sprawie zmniejszenia limitu na
szkolenia. Argumentowali to w sposob nastepujacy. Po pierwsze, ze sami bezrobotni
w takiej sytuacji, jaka jest na rynku pracy, nie sa zainteresowani szkoleniami. Po dru-
gie, oni sami, starostowie, nie widza mozliwos$ci zapewnienia bezrobotnym zatrudnie-
nia po szkoleniu. W rezultacie wydatki te w zesztym roku ksztaltowaty si¢ na poziomie
55 milionéw z1, czyli starostowie praktycznie wykorzystali limit zaledwie w wysokos$ci
32%. Oczywiscie jestem ogromnag zwolenniczka prowadzenia szkolen, ale pracuj¢ od
dwudziestu lat w urzedzie pracy 1 wiem, jakie tego sa efekty. Gdyby si¢ udato wpro-
wadzi¢ t¢ poprawke, nalezatoby bezwzglednie zapisaé, ze te kwoty musza zostaé prze-
znaczone tylko 1 wylacznie na szkolenia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy Ministerstwo Finansoéw chciatloby zabra¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Attas: Budzet jest w panstwa rekach. Decyzja nalezy do panstwa.)

Tak, ale rzad tez ma stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Nie mogg, tak jak powiedziata pani senator Zdzistawa Janowska, komentowac
tego, co parg godzin wczesniej powiedzial mdj pryncypal, wigc wolatbym nie zabieraé
glosu w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos chciatby zabra¢ glos?
Pani senator Krzyzanowska, prosze¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Sama idea poprawki przemawia za tym, by ja przyjac. Stusznie pani powiedziata
1 0 czym chyba wszyscy wiemy, ze nasze diety 1 uposazenia sa wysokie w stosunku do
tego, co si¢ dzieje w kraju i1 rzeczywiscie z naszej strony rozsadniej byloby, zebySmy
o tym pomysleli w tym kontek$cie. Ale mam zastrzezenie co do tego, czy te pieniadze
przeznacza¢ wilasnie na szkolenie. Nie chodzi mi o to, zeby nam nie obnizono uposa-
zen, tylko czy rzeczywiscie szkolenia przeprowadzane w urzedach pracy to dobry po-
myst. Szczegolnie w §wietle tego, co pani powiedziata, a takze co wynika z moich wia-
snych dos$wiadczen z mojego okregu wyborczego. Otoz czgsto robi si¢ szkolenia tylko

138/V 51



17. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia

po to, zeby co$ robic i niestety, dla tych ludzi z r6znych powodow, nie dlatego, ze one
sg zle robione, odnosi to do$¢ marne skutki.

Sugerowalabym pani senator, aby$my zastanowili si¢ nad tym — bo przeciez nie
zamykamy dzisiaj spraw budzetowych, jesli chodzi o nasz dziat — zeby$Smy rzeczywi-
Scie w razie podjgcia takiej decyzji, przeznaczyli jednak te pieniadze nie na szkolenia,
ale na inna czg$¢ budzetu stuzby zdrowia czy opieki spotecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jacys chetni do zabrania glosu w dyskusji?
Biuro Legislacyjne, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W sprawie poprawki dotyczacej diet postéw i senatorow. Otd6z w ten sposob
powstanie niezgodno$¢ z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktora do-
ktadnie okresla wysokos$¢ diety jako 1/4 uposazenia. Tak naprawdg to jednoczesnie z ta
ustawa budzetowa powinna by¢ uchwalona nowelizacja do przepisow przejsciowych
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Nowelizacja, ktora okreslataby
wysokos$¢ diety w okresie od kwietnia — bo tu juz nie mozna mowic¢ o jakim$ wyrow-
nywaniu wstecz — do konca roku. W ustawie budzetowej nie mozna tego zrobié, po-
niewaz ustawa o finansach publicznych méwi, ze ustawa budzetowa nie moze zmienia¢
innych ustaw.

Jesli chodzi o przepis, ktéry w ustawie budzetowe] mowitby tylko o tym, ze
dieta wynosi powiedzmy 1 tysiac 245 zt w okresie od kwietnia do konca roku, tez
mozna byloby mie¢ watpliwos$ci, czy nie jest niezgodny z ustawa o finansach publicz-
nych, czy to jest tak naprawd¢ zmiana innej ustawy. Najlepiej byloby po prostu zmie-
ni¢ ustaweg o wykonywaniu mandatu posta i senatora, to znaczy musiatoby to si¢ z tym
wiazac, bo inaczej nastapi niezgodno$¢ w systemie prawnym.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Miatbym jeszcze pytanie do pani prezes, bo chyba nie zrozumiatem. Id¢ tropem
pani senator Krzyzanowskiej: czy taczna kwota, ktéra byla przewidziana w budzecie
w roku ubiegtym, wynosita 10 milionéw zt?

Pelmigca Obowigzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy
Barbara Banasiak:

170 milionéw zt bylo przeznaczone na szkolenia.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: 170 milionow zt. Ile z tego wydano na szkolenia?)
55 milionéw zt.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: A ile przewidziano na szkolenia w tym roku?)
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Na szkolenia w tym roku przewidziano 100 milionoéw zt.
(Senator Zdzistawa Janowska: Proszg nie liczy¢ dodatkow.)
Tak, w tym jest zawarty dodatek szkoleniowy.

(Senator Zdzistawa Janowska: 75 milionow zt.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

W zwiazku z tym miatbym uwage do Ministerstwa Finansow. To nie moze by¢
tak, ze nie wiemy, jaka jest kwota przewidziana na ten cel, a chcemy wnosi¢ poprawki.

Prosze?

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak: Pani
senator dobrze méwi: 75 miliondéw zt.)

75 milionéw z1?

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:
W sumie koszt szkolen wynosi 75 milionow zt.)

Czyli jaka jest zmiana w projekcie budzetu w stosunku do wykonanego budzetu
w roku ubiegtym?

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:
Wtedy, kiedy projektowaliémy budzet na rok...)

W tej chwili wiemy, jakie byto wykonanie budzetu w roku ubieglym, i wiemy,
jaki jest przewidywany budzet.

Pelnigca Obowiazki Prezesa Krajowego Urze¢du Pracy
Barbara Banasiak:

To jest wzrost 0 50% do wykonania budzetu ubiegtorocznego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

0 50%?

Jeszcze mam tylko takie pytanie: w jaki sposob sa realizowane te szkolenia?

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:
Chodzi o te szkolenia realizowane przez starostow?)

W jaki sposob sa realizowane? Kto to wykonuje?

Pelnigca Obowiazki Prezesa Krajowego Urze¢du Pracy
Barbara Banasiak:

To jest zadanie powiatowych urzedow pracy, a generalnie samorzadéw lokalnych.
Samorzady dostaja limity na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu, gdzie maja
okreslong strukture 1 winni planowac szkolenia pod katem zapotrzebowania rynku pracy.
Przede wszystkim powinni bra¢ pod uwage oczekiwania potencjalnych pracodawcow.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale kto wykonuje szkolenia? Rozumiem, ze
nie urzednicy?)

Obowiazuje ustawa o zaméwieniach publicznych. W zwiazku z tym szkolenia
wykonuja firmy szkoleniowe, ktore wygrywaja ewentualnie przetarg wtedy, kiedy
kwota zobowiazuje do jego ogloszenia.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Zaraz udzielg glosu pani senator Janowskie;j.

Z tych wszystkich wypowiedzi zrozumiatem, ze sytuacja w roku ubieglym byta
taka, ze starostowie...

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak: Re-
zygnowali.)

...rezygnowali ze szkolen, poniewaz uznawali, ze jest to...

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak: Mato
efektywna forma na ich rynku pracy.)

Mato efektywna forma, zeby mogta pomdc w zmniejszeniu bezrobocia czy w uzy-
skaniu pracy. Jednocze$nie szkolenia byly realizowane przez firmy, ktore dzigki tym
pieniadzom budzetowym mogly uzyskiwaé przychody. W ten sposob mozna to rozu-
mie¢. Czyli w budzecie na rok 2002 ta kwota jest zwigkszona o 50% w stosunku do wy-
konania ubieglorocznego budzetu.

(Petnigca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Protestujg, absolutnie protestuje, bo jest to wypaczony obraz. Przykro mi, Pani
Dyrektor, ze to méwig, ale za dlugo zajmujg si¢ problemem bezrobocia, zebym mogta
zgodzi¢ si¢ z tego rodzaju sadem. Zreszta w materiale, ktoéry panstwo przygotowali,
jest wyraznie sformutowane, ze szkolenie to jedno z najlepszych sposobow i o najwyz-
szej efektywnosci, jesli chodzi o likwidacje bezrobocia.

Panstwo sami podajecie liczby. W 2000 r. ponad 50% ludzi przeszkolonych
znalazto pracg, a wigc jest to bardzo wysoki wskaznik. Chyba zZe jest on zmyslony. Od
dziesigciu lat prowadze szkolenia i u mnie ten wskaznik rowniez wynosi okoto 40—-50%,
starajac si¢ jak najbardziej pomo6c osobom bezrobotnym. Czyli co? Mieliby$Smy te trzy
miliony trzysta osob zostawi¢ samych sobie? Suma 75 milionow zt przewidziana
w budzecie, gdzie panstwo piszecie, ze tym szkoleniem mozna by objac zaledwie pigc-
dziesiat tysigcy osob, to jest nic, kompletnie nic. Tak samo, o czym mowilam wcze-
$niej, jak w przypadku 20 zt wydawanych na rodzing. Zwigkszenie sumy na szkolenie
to rowniez za mato. To jest kropla w morzu potrzeb. Ale oczywiscie nie mozna mowic,
ze nie warto dawac tych pieniedzy, poniewaz w zesztym roku nie zostaty one wykorzy-
stane.

Bardzo przepraszam, ale u mnie w Lodzi od p6t roku nie ma grosza na szkolenie,
na kredyty dla ludzi, ktérzy chca rozpocza¢ prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospo-
darczej. Jest wielka bieda wsrdd bezrobotnych. Znam organizacje, ktore ponizej mozli-
wych kosztéw usituja organizowaé kursy dla bezrobotnych dotyczace prowadzenia wta-
snego biznesu. Bezrobotni méwia: nie mamy pieniedzy, zeby przyj$¢ na ten kurs.
A jednoczes$nie w urz¢dach pracy od paru miesigcy nie ma ani grosza na szkolenie.

Chyba poprosze o wykaz tychze wojewodztw, ktore oddaty pieniadze. Nie wie-
rz¢ 1 nigdy w to nie uwierze, ze co$ takiego mogto mie¢ miejsce. By¢ moze to byto
spowodowane zawirowaniem wiadzy, to znaczy jedni odchodzili, drudzy przychodzili
1 dlatego nastapito jakie$ przektamanie na tej linii.
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Od lat brakuje $rodkéw na szkolenia. Kiedy nastapita reorganizacja i czg$¢
srodkow przeszto do Krajowego Urzedu Pracy, instytucje mogty startowacé do przetar-
gow, ale niestety, sytuacja nie ulegta polepszeniu, lecz pogorszeniu. Z tego powodu, ze
tylko potowa $rodkéw wchodzita w sktad budzetow wojewodow, a reszta zostawata
w Warszawie. Wiazaty si¢ z tym okre$lone problemy. By¢ moze z tego powodu, ze
czes¢ tych srodkow zostawala w centrali w Warszawie 1 nie trafiata tam, gdzie powin-
na. Taka jest moja opinia w tej sprawie.

Wracajac do tego, co mdéwita pani senator, ze mozna by te pieniadze przezna-
czy¢ na co$ innego. Prosz¢ mi wierzy¢, ze rozumujac w ten sposéb, to my je po prostu
topimy. One sa wszgdzie potrzebne. Jestem nawet gotowa prosi¢ panstwa, zebySmy
dodatkowo kazdego miesiaca opodatkowali si¢ na rzecz biednych dzieci. Trzeba te
pieniadze da¢ tym, ktérzy dzigki nim mogliby normalnie funkcjonowac.

Jesli chodzi o szkolenie, to oczywiscie dobrze pomyslane jest proba wyjscia
z impasu. W kazdym innym przypadku pozostaje jedynie mozliwo$¢ udzielenia po-
trzebujacemu cztowiekowi wsparcia lub dania mu po prostu jedzenia. Szkolenie nato-
miast aktywizuje do tego, zeby jednak wyrwac si¢ z tego letargu, z tej alienacji i pro-
bowac co$ robi¢ na wiasna rgke. Wierzg, ze to przynosi o wiele lepsze korzysci.
W zwiazku z tym goraco prosze, azeby tych srodkow, o ktérych moéwimy, nie przeno-
si¢ dokad$ indziej, tylko wspomoc nimi faktycznie Fundusz Pracy. Prosz¢ mi wierzyc,
ze tam jest dostownie zero srodkow w stosunku do potrzeb.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sienkiewicz. A zaraz potem glos zabierze pani prezes.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pragngtabym wesprze¢ ten pomyst finansowania szkolen, a to dlatego, ze u nas
trwa, powiedziatabym, dos¢ takie konserwatywne przywiazanie do jednego wyuczone-
go zawodu. Kiedy bezrobocie zacznie dotyczy¢ wtasnie tego wykonywanego przez nas
zawodu czy tej naszej profesji, to juz potem mamy trudnosci w odnalezieniu si¢ na
rynku pracy. Nie chcialabym si¢ jednak wypowiada¢ w kwestii efektywnosci tych
szkolen. Uczestniczylam w poszukiwaniu §rodkoéw na takie szkolenie. Tak si¢ akurat
ztozylo, ze Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wsparta szkolenia bezrobotnych
w gminie Radzyn Chelminski, poniewaz nie byto na nie pieni¢dzy z Funduszu Pracy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, od do$¢ dawna nie byto na to pieniedzy. Agencja wykorzystujac rézne
mozliwe $rodki — moze nie powinnam tego nawet mowic, ale jest to akurat obszar
wielkiego strukturalnego bezrobocia, obszar dawnych pegeerow — sfinansowata szko-
lenie dla pigciu kobiet w zawodzie kucharz gastronomik. Teraz te kobiety przy wspar-
ciu miedzy innymi két gospodyn wiejskich prowadza bar szybkiej obstugi. Dzigki te-
mu moga pomoc innym i od nikogo juz nie beda potrzebowaty szczegdlnego wsparcia.
Powiecie panstwo, ze to incydentalny przypadek wobec trzech milionéw bezrobotnych.
Ale bywaja takze szkolenia chybione. Tam, gdzie mieszkam, notabene w $rodku ladu,
bylo na przyktad szkolenie szlifierzy bursztynow. Zupelnie niepotrzebnie zostaly wy-
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dane pieniadze. Ale i po kursach obstugi komputeréw nikt nie chce zatrudnia¢ ludzi,
powierza¢ im drogiego sprz¢tu. Wynika wige z tego, ze te szkolenia nie zawsze sa do-
brze ukierunkowane i nie zawsze mamy do czynienia z wlasciwym rozeznaniem rynku
pracy. Mimo to uwazam, ze szkolenia to wysoce efektywna i pozyteczna forma walki
z bezrobociem. W kazdym razie ja bedg gltosowala za.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo pani senator Sienkiewicz.
Teraz prosze pania prezes o zabranie gtosu.

Pelnigca Obowigzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy
Barbara Banasiak:

Pani Senator, kiedy méwitam o efektywnos$ci szkolenia, przytaczalam opini¢ sta-
rostéw, a nie Krajowego Urzedu Pracy. Uwazamy, ze szkolenia to jedna z najbardziej
efektywnych form aktywizujacych bezrobotnego na rynku pracy. Ale ona musi by¢ do-
brana zarowno do bezrobotnego, jak i do wymagan pracodawcy. Stad forsowalismy
przez wiele lat metode tak zwanych trgdjstronnych porozumien, gdzie strony wzajemnie
ustalaty program, dobor uczestnikow, mozliwosci, a nawet wynagrodzenia. Panowie sta-
rostowie przeznaczyli te srodki przede wszystkim na roboty publiczne, na ktére wydatki
w stosunku do planu zatozonego w 2001 r. przekroczono o 139%. Czyli zamiast 50 mi-
lionow zt, tak jak zalozono w planie, wydano 239 milionow zi, wtasnie migdzy innymi
kosztem szkolen i refundacji wynagrodzen absolwenckich. Nie mamy do konca wplywu
na to, na co starostowie, otrzymujac limit, wydadza pieniadze. Obecnie mozemy si¢
przekona¢, jak naprawde wyglada gospodarowanie Funduszem Pracy. Otoz kilkanascie
wnioskoéw zostanie poddanych dyscyplinie budzetowej na przyktad za przekroczenie
limitu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wszyscy na piSmie otrzymali poprawke. Bedziemy nad nia glosowaé gdzies
okoto godziny 17.00.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w dyskusji? Nie ma.

W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu trzynastego naszego dzisiej-
szego posiedzenia 1 przechodzimy do punktu czternastego dotyczacego czesci 12 ,,Pan-
stwowa Inspekcja Pracy”.

Referuje ten punkt prezes Panstwowej Inspekcji Pracy.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Pracy
Wojciech Lach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wojciech Lach, zastepca gldownego inspektora pracy. Towarzyszy mi pani Gra-
zyna Witkowska, dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Pomimo moich usilnych argumentacji budzet Panstwowej Inspekcji Pracy
w wersji ustalonej przez Komisj¢ Finansow Publicznych 1 Komisj¢ do spraw Kontroli
Panstwowej nie zostal utrzymany. W dniu 6 lutego zostat dotkliwie zmniejszony
o kwote 9 miliondw 666 tysiecy zt wtasnie przez Wysoka Komisj¢. Nasze realne wy-
datki w 2002 r. sa mniejsze o prawie 10% od wydatkow w 2001 r. Kolejne zmniejsze-
nie wydatkow spowodowaloby znaczne ograniczenie dziatalnos$ci urzedu i w zwiazku
z tym goraco prosze Wysoka Komisj¢ o utrzymanie tego budzetu w wysokosci ustalo-
nej przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Teraz o zabranie gltosu prosz¢ pania senator Sienkiewicz, koreferenta do tej czesci.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Moja wypowiedz bedzie krotka. To prawda, wydatki Panstwowej Inspekcji Pra-
cy wobec pierwotnego planu finansowego zostalty zmniejszone o 10%. Rzeczywiscie
Panstwowej Inspekcji Pracy, do ktérej mam stosunek bardzo pozytywny, za sprawa
cho¢by udziatu w Radzie Ochrony Pracy, z tego powodu begdzie trudniej funkcjono-
wacé. Nie zakupi nowych siedzib, nie zrealizuje swoich bardzo ambitnych planow, ale
bedzie to taki sam poziom, na jakim bgdziemy zy¢ wszyscy w 2002 r. I na tym chciala-
bym zakonczy¢ moje wystapienie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy Ministerstwo Finanséw chciatloby zabra¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Attas: Nie, dzigkuje.)

A Biuro Legislacyjne? Nie.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi, wnioski? Nie ma.

Czy pan prezes chcialby jeszcze co$ dodac?

(Zastepca Gtownego Inspektora Pracy Wojciech Lach: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy zatem do punktu pigtnastego posiedzenia, czgsci 14 ,,Rzecznik Praw
Dziecka”. Przypomng, ze to ostatni punkt, ktory zostanie rozpatrzony przed przerwa.

Witam rzecznika praw dziecka i prosze bardzo o zreferowanie rezultatu prac
sejmowych w tej sprawie, w szczegolnosci potozenie nacisku na zmiany, jesli takie
zaistniaty w stosunku do przedtozenia rzadowego.

Prosz¢ bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka Pawel Jaros:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Na poprzednim posiedzeniu komisji, kiedy wstgpnie analizowaliSmy budzet
Biura Rzecznika Praw Dziecka, do$¢ doktadnie poinformowatem o pracach, jakie si¢
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tocza nad budzetem tej instytucji, o problemach zwigzanych z zaplanowana wysoko-
$cig wydatkow 1 zapoznatem panstwa z rezultatami, jakie przyniosty pierwsze posie-
dzenia komisji. Wtedy tez poinformowalem, ze podejme wysilek, by wydatki na Biuro
Rzecznika Praw Dziecka ulegly zmniejszeniu. Taki wysitek podjatem.

Rozstrzygniecia Komisji Finansow Publicznych, a p6zniej plenarnego posiedze-
nia Sejmu uwzglednity postulaty rzecznika praw dziecka. Zmniejszenie kwoty 1 milio-
na 881 tysigcy zt praktycznie pod znakiem zapytania stawiatoby funkcjonowanie Biura
Rzecznika Praw Dziecka. Zrezygnowatem z kwoty 1 miliona 881 tysiecy zl, proszac
jednoczesnie Komisje Finanséw Publicznych, by cze¢$¢ zabrana urzedowi przekazata na
potrzeby dzieci niepetnosprawnych. Generalnie mozna powiedzie¢, ze Komisja Finan-
soOw Publicznych 1 Sejm przychylili si¢ do tej propozycji, zostawiajac kwoteg 420 tysig-
cy zt z planowanej sumy 1 miliona 881 tysigcy zt do dyspozycji rzecznika praw dziec-
ka 1 przeznaczajac ja na wydatki biezace. W pozostatych aspektach panowata zgoda,
zarbwno w mojej branzowej komisji, Komisji Finansow Publicznych, jak i p6zniej na
forum plenarnym Sejmu. Mozna powiedzie¢, ze t¢ propozycje¢ poparty wszystkie kluby
parlamentarne.

Dlatego goraco zabiegam i wrgcz prosz¢ panstwa senatoréw o to, by ten po-
ziom, jaki zaproponowat Sejm, zostal utrzymany.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu rzecznikowi.
Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie?
Pani senator Sienkiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Mam dwa pytania. Jedno jest natury ogodlnej. Czy z tym budzetem, ktory
uchwalit Sejm dla Biura Rzecznika Praw Dziecka, istnieje szansa na realizacj¢ przyje-
tej Deklaracji Praw Dziecka? Wiem, ze trudno to przewidzie¢. Ale jak pan, posiadajac
te srodki, widzi mozliwos$¢ jej realizacji?

Drugie pytanie. Czy ten zaplanowany wzrost zatrudnienia i wydatkéw zostat
skorygowany badz przesunigty na lata nastgpne? W jaki sposob pan do tego pomniej-
szonego, znacznie pomniejszonego, planu finansowego dostosowat wzrost zatrudnienia
1 wydatkow rzeczowych?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Skoro nie ma juz pytan, to prosz¢ pana rzecznika o odpowiedz.

Rzecznik Praw Dziecka Pawel Jaros:

Juz odpowiadam.
Pierwsze pytanie jest natury merytorycznej. Chodzi o szansg realizacji przyjgtej
przez Polske Deklaracji Praw Dziecka. Chciatbym przypomnieé, ze implementacja te-
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go aktu prawnego w polskich warunkach odbywa si¢ juz od ponad dwudziestu lat.
Rzecznik praw dziecka dostrzega szereg mankamentéw zwiazanych z funkcjonowa-
niem w praktyce Deklaracji Praw Dziecka. To zreszta jest przedmiotem wielu moich
wystapien. W zwiazku z tym zamierzamy wystapi¢ do ministra pracy i polityki spo-
tecznej w sprawie, ogblnie rzecz ujmujac, zatrudniania dzieci w niektorych dziatach
gospodarki. Ta sprawa niekiedy nie jest uregulowana zadnymi przepisami prawa. Moze
podam przyktady: praca dzieci w gospodarstwach rolnych, w przedsigbiorstwach roz-
rywkowych, takze w telewizji czy na planie filmowym — tu zostaty dostrzezone przez
rzecznika praw dziecka mankamenty praktycznego funkcjonowania tej deklaracji.

Wiele problemow sprawia zapis artykutu deklaracji moéwiacy o potrzebie wystu-
chania dziecka w kazdym toczacym si¢ procesie dotyczacym dziecka. Chodzi tu za-
rowno o procesy przed sadem, jak 1 procesy w trybie administracyjnym odbywajace
przed polskimi organami administracji. Wiele kontrowersji budzi zapis méwiacy o wy-
stuchiwaniu dziecka jako §wiadka w procesach rodzinnych 1 karnych, gdy stronami sa
rodzice. Moze nie bgdg teraz rozwijat dalej tego watku, bo to jest sprawa merytorycz-
na. Podaj¢ tylko przyktady, jakie rodzi implementacja Deklaracji Praw Dziecka.

OczywiScie zajmujemy si¢ sprawami natury ogodlnej, ale takze bardzo konkret-
nymi. Jest wydzielona w Biurze Rzecznika Praw Dziecka specjalna jednostka organiza-
cyjna informacji i interwencji, ktora tymi sprawami wtasnie si¢ zajmuje. Generalnie plon
pracy tego zespotu w ciagu roku to tysiac pieéset przyjetych roznego rodzaju skarg i in-
terwencji. W zwiazku z tym kilka tysigcy wystanych do réznych instytucji pism, okoto
tysiaca czterysta rozmow telefonicznych, kilkaset indywidualnych. Jak wida¢, zakres
pracy jednego z trzech zespotow w Biurze Rzecznika Praw Dziecka jest przeogromny.

Pani Senator, jest to bardzo szeroki temat 1 mogtbym bardzo dtugo o tym mo-
wi¢, poniewaz jest szereg mankamentow w wielu dziedzinach. Jak mowitem, zwlasz-
cza w prawodawstwie 1 praktyce z nim zwiazanej. Obserwujac zycie, bardzo czgsto ja
i moi pracownicy spotykamy si¢ z czyms$, co wydawatoby si¢ nie powinno mie¢ nigdy
w Polsce miejsca, a niestety, jest inaczej. Dziecko nie jest traktowane podmiotowo.
Dziecko nie jest traktowane jako podmiot prawa i w tym tkwi problem. Wynika to
z nieznajomosci przepiséw Deklaracji Praw Dziecka. Dlatego tez zawsze, kiedy wyste-
pujemy z jakimikolwiek publikacjami na zewnatrz, dotaczamy do tego Deklaracje
Praw Dziecka. JesteSmy wtasnie w trakcie wysytania do wszystkich szkot w Polsce
informatora, ktory panstwo juz wczesniej otrzymali. Odbieram sygnaly, ze dotart juz
do niektorych szkot. Cieszg sig, ze jest w nim Deklaracja Praw Dziecka, bo otrzymuje
szereg pytan dotyczacych interpretacji. To oznacza, ze jest duza nieznajomos$¢ przepi-
sow deklaracji wsrod oséb dorostych, ktore powinny ja zna¢. W praktyce wcielania
w zycie Deklaracji Praw Dziecka wida¢ sporo mankamentow.

Pani Senator, zawsze mozemy wspotpracowaé. W kazdym razie ja jestem
otwarty na taka wspotpracg i bedzie mi bardzo mito, kiedy bgdziemy mogli poruszac¢
ogolne zagadnienia czy konkretne przypadki.

Kwestia zaplanowanego wzrostu wydatkow na zatrudnienie. Jak to si¢ ma do
projektu, ktory przedstawitem? Tak jak méwitem, planowalem rozw¢j instytucji do
trzydziestu sze$ciu etatow, biorac pod uwage nie tylko moje do§wiadczenia zdobyte
przez ten rok, ale takze rzecznikow praw dziecka, z ktérymi mam kontakt, z innych
krajow Europy. Nie byto jednak na to zgody. W zwiazku z tym z trzydziestu etatow,
jakie do tej pory mieliSmy, zostato nam dwadzies$cia osiem. Po prostu musiaty nastapic¢
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dwa zwolnienia. Zostato nam wiec dwadzie$cia osiem etatow. Srednia ptaca w tym
roku — podaje to dla panstwa informacji — biorac pod uwage takze pensj¢ rzecznika
praw dziecka, bez tak zwanej trzynastki, bedzie si¢ ksztaltowala w granicach 3 tysigcy
851 zl. Przypomng, ze po tych cigciach nie mieliSmy pieni¢dzy na tak zwane trzynast-
ki, a teraz mamy. Nie liczac za§ wynagrodzenia rzecznika praw dziecka, $rednia ptaca
bedzie wynosita 3 tysiace 580 zt. Wydaje mi sig, ze to jest chyba nawet lekko ponize;j
sredniej, jezeli chodzi o wynagrodzenie, jakie otrzymuja pracownicy organow admini-
stracji centralnej. Mowig: wydaje mi si¢, bo nie jestem tego pewien.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu rzecznikowi.

Czy pani senator Sienkiewicz chciataby zabra¢ glos?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Pani senator Sienkiewicz jest usatysfakcjonowana odpowiedzia?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie jest, ale przyjeta do wiadomosci.)

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zada¢ pytanie? Nie.

Rozumiem tez, ze nie ma zadnych wnioskow dotyczacych ewentualnych po-
prawek. Czyli komisja przyj¢la stanowisko pana rzecznika.

W ten sposdb wyczerpaliSmy pigtnasty punkt posiedzenia, ostatni punkt rozpa-
trywany przed przerwa.

Czy pan rzecznik chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

(Rzecznik Praw Dziecka Pawel Jaros: Chcialbym powiedzie¢, iz bardzo dzig-
kuje Wysokiej Komisji.)

Dzigkujg bardzo panu rzecznikowi.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pigtnastego punktu. Jest godzina 13.08. Zgodnie
z naszym planem oglosze przerwe do godziny 14.30. Wtedy rozpoczniemy ostatnia
cze$¢ posiedzenia 1 zajmiemy si¢ punktami, ktore pierwotnie byly przewidziane na go-
dzing 16.00. Zaczniemy od PFRON. Jesli kto§ zamierzatby zglosi¢ poprawki na pi-
$mie, to prositbym bardzo o zlozenie ich do sekretariatu komisji. Sekretariat przekaze
je do Biura Legislacyjnego. Dzigki temu Biuro Legislacyjne zdazyloby je jeszcze opra-
cowac.

Przypomng, ze w tej chwili zostato zgltoszonych, wedtug mojej ewidencji, osiem
poprawek. Dwie poprawki zostaly zlozone do czgsci 46 ,,Zdrowie”. Grupa senatorow
ztozyta jedna poprawke na pismie do czgsci 63 ,,Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdro-
wotnych”. Poprawke dotyczaca wyprawek szkolnych zglosita pani senator Stradomska.
Poprawke dotyczaca osrodkow wsparcia ztozyla pani senator Sienkiewicz. To jest juz
pig¢ poprawek. Szosta poprawke dotyczaca wysokosci sktadki na Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych ztozyla senator Janowska i dwie poprawki dotycza-
ce Funduszu Pracy, a zwiazane ze szkoleniami zostaty zgloszone réwniez przez pania
senator Janowska.

Jesli chodzi o ostatnia poprawke, to byta poruszana kwestia zgodnosci jej z sys-
temem prawnym. Rozumiem, ze sposob, w jaki jest zapisana, nie budzi zadnej z nim
sprzeczno$ci. Spowoduje ona jedynie ktopoty w wykonaniu budzetu Kancelarii Sejmu
1 Senatu, jesli inne zmiany nie zostana uwzglednione. A wigc w sensie formalnym na-
daje si¢ do przegltosowania.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zabraknie akurat z rozdziatu ,,Swiadczenia na rzecz osob fizycznych” pieniedzy
na diety dla postéw i senatorow. W odpowiednich budzetach nie bedzie na to pienigdzy,
ale kazdy posel i senator bedzie mogl wystosowac roszczenie do kancelarii o wptaty diet.

Przewodniczacy Marek Balicki:

W sensie formalnym moze zosta¢ poddana pod glosowanie czy nie? Pytam dla-
tego, ze za dwie czy trzy godziny pojawi si¢ problem i chcialbym wiedzie¢, czy bgdzie
mozna nad nia glosowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Trudno powiedzie¢, czy mozna, czy nie mozna nad nig glosowac. Przeciez be-
dzie si¢ tym jeszcze zajmowala komisja gospodarki, potem Sejm. Chodzi gtéwnie o to,
ze wlasciwie Senat jest w tej chwili w sytuacji bez wyjscia. Co prawda, jutro bedzie
rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ale
taka zmiana bgdzie oczywistym wykroczeniem poza materi¢ nowelizacji. Z drugiej
strony nie mozna tego zmieni¢ w ustawie budzetowej. Mysle, ze w ogodle nie mozna
zapisac takiego przepisu, na mocy ktorego te diety bylyby wprost zmniejszane.

Moze Ministerstwo Finansow jeszcze co§ powie w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Tak na pierwszy rzut oka mozna dostrzec utomnos$¢ tej poprawki. Proszg zwro-
ci¢ uwagg, jaka byla sekwencja zdarzen w przypadku ograniczenia wynagrodzen
w sferze budzetowej. Najpierw mieli§my ustawe¢ okotobudzetowa zamrazajaca kwotg
bazowa, a potem zaplanowanie mniejszych $rodkow w ustawie budzetowej. W tym
tkwi wlasnie ta niekonsekwencja, bo ustawa o wykonywaniu mandatu posta i1 senatora
nie zostaje zmieniona, a w budzecie zostaje zapisana mniejsza kwota, zupelnie nieade-
kwatnie do obowiazujacego systemu prawnego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prawdopodobnie o godzinie 17.00 bedziemy glosowaé, wtedy zaczniemy sig
tym martwic.
Pani senator Krzyzanowska, prosze¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chcialabym, zeby$my mieli jasno$¢. Rozumiem, ze po przerwie rozstrzygnie-
my, przepraszam, ze méwig tak w skrocie, czy to si¢ nadaje do glosowania czy nie?
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Popieram poprawki, ktére majq pigkny, szlachetny cel i myslg, ze z tym pogladem
wigkszos$¢ z nas si¢ zgadza z wielu powodow. W tym przypadku wedtug mnie mamy do
czynienia, przepraszam za wyrazenie, z hipokryzja. MielibySmy za nia gtosowac, wie-
dzac, ze ona nic nie da z punktu widzenia prawnego. Miejmy t¢ jasnos¢. W takim razie
miejmy odwagg wystapi¢ z nowelizacja ustawy o prawach i obowiazkach posta i senato-
ra. GdybySmy tak zrobili, Zze zgodnie z sumieniem mielibySmy gltosowac, ale jako ludzie
tworzacy prawo wiemy, iz jest to nielogiczne i niemozliwe. W kazdym razie bytabym
przeciwna takim pomystom.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego jest to poprawka niekompletna, albo
moze powiem inaczej: jest nastgpstwem nie w takiej kolejnosci. Powinna by¢ nastgp-
stwem innych rozwiazan. Oczywiscie nie mozna zabroni¢ komisji, Senatowi mozliwo-
$ci glosowania nad taka poprawka, ale majac taka §wiadomos¢.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Niedawno uczestniczytem w konferencji, ktora rzecznik praw obywatelskich
zorganizowat na temat stanu legislacji w Polsce. Nie bede¢ powtarzal tego, co tam po-
wiedziano o stanowieniu prawa w Polsce.

Teraz oddam gtos senatorowi Cieslakowi.

Senator Jerzy Cieslak:

Zaledwie dwa zdania.

Pierwsze zdanie to przytoczenie stow $wigtej pamigci senatora Rota, ktory od
roku 1993 az do $mierci byt przewodniczacym Komisji Ustawodawczej: prosze pan-
stwa, nie pytajcie mnie co mozna, a czego nie mozna. Parlament moze zrobi¢ wszyst-
ko. Mozemy na przyktad napisaé, ze w rozumieniu jakiej$ ustawy rak jest rOwniez ryba
1 to bedzie obowiazywato.

Drugie zdanie, a wlasciwie pytanie. Pani Magister, zechce pani odpowiedzie¢,
czy w pani opinii ta poprawka jest bardzo efektowna, ale catkowicie nieefektywna?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, jezeli nie bedzie si¢ z tym wiazala odpowiednia zmiana ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i1 senatora. Przy czym trzeba powiedzie¢, ze na to juz jest za pozno.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 14.30.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Witam panie i pandéw senatorOw oraz naszych gosci — przedstawicieli resortow
1 innych instytucji centralnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szesnastego naszego dzisiejszego posie-
dzenia, ktore przypominam dotyczy rozpatrzenia ustawy budzetowej na rok 2002
w czes$ci dotyczacej zakresu dzialania Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia. Po dzisiej-
szym posiedzeniu nasza komisja przygotuje opini¢ dla Komisji Gospodarki i1 Finansow
Publicznych, ktora rozpatrzy ja na swym posiedzeniu za dwa dni we czwartek.

Punkt szesnasty dotyczy planu finansowego Panstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osob Niepetosprawnych znajdujacego si¢ w zalaczniku nr 6.

Zgodnie z porzadkiem punkt zreferuje prezes Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Osob Niepelnosprawnych.

Proszg bardzo, udzielam panu glosu.

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Plan finansowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
byt przedstawiany na poprzednim posiedzeniu Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Zarzad Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w stosunku do
omawianego wczesniej projektu nie wnosi uwag do wysokosci przychodow i poziomu
struktury wydatkow.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to zakonczylbym na tym swoje wystapie-
nie. Jesli beda pytania, postaram si¢ na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Teraz prositbym o zabranie glosu koreferenta, pania senator Alicj¢ Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie omawialiSmy juz budzet na poprzednim spotkaniu. Praktycznie
nie mam uwag do budzetu. Na poprzednim posiedzeniu padto jednak kilka uwag
o dziatalno$ci PFRON, szczegoélnie mieliSmy zastrzezenia do turnusoéw rehabilitacyj-
nych. W zwiazku z tym nalezatoby przystosowac obiekty do wymogdéw dzieci 1 0so6b
niepelnosprawnych. Chodzi o wypracowanie standardow, jakie te obiekty powinny
spetnia¢. W tej chwili jest na to odpowiedni czas, poniewaz okoto pigéset jednostek
traci przyznany im status obiektéw przystosowanych dla dzieci i 0s6b niepetnospraw-
nych. Trzeba nad ta sprawa si¢ zastanowic.

Chciatabym powiedzie¢ kilka stow na temat programow. W ustawie budzetowe;j
jest bardzo duzo wyspecyfikowanych programow. Chodzi mi o omowienie tych pro-
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gramo6w 1 niejako ustosunkowanie si¢ do nich. Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze
chciatbym ztozy¢ poprawke dotyczaca wtasnie programow, ale dopiero po odpowiedzi
pana prezesa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Prositbym pana prezesa o ustosunkowanie si¢ do tej wypowiedzi.

Zastegpca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

,Programy celowe” umocowane w ustawie budzetowej sa pewnym instrumen-
tem polityki spotecznej, narzedziem w reku pelnomocnika rzadu pozwalajacym wce-
lowa¢ si¢ $rodkami funduszu w te obszary, ktore nie sa zapisane w formie tytutow
ustawowych w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu osob
niepelnosprawnych.

Rzeczywiscie w projekcie planu wymieniono bardzo duzo programéw celo-
wych, bo az dwadziescia dziewig¢. Czg$¢ z nich dotyczy indywidualnego wsparcia
0sOb niepetnosprawnych, na przyklad przy zakupie samochodu badz komputera.
W tym ostatnim przypadku chodzi o osoby niewidome. Czg§¢ programéw celowych
wspiera osoby niepelnosprawne w procesie edukacji, inne sa narzedziem do wywoty-
wania pozytywnych zmian, jesli chodzi o zatrudnienie na chronionym rynku pracy, na
przyktad program ,,ISO” w zakladach pracy chronionej, a jeszcze inne umozliwiaja
utrzymanie pewnego poziomu zatrudnienia osob niepetnosprawnych ze szczegdlnym
uposledzeniem, na przyktad program ,,Braille” polegajacy na dofinansowaniu osob
niewidomych zatrudnionych w zaktadach pracy chronionej. Jest grupa okoto dwdch
tysigcy 0sob, ktorych pracodawcy otrzymuja dofinansowanie w wysokosci 75% najniz-
szego wynagrodzenia obowiazujacego w gospodarce.

Liczba programéw jest rzeczywiscie duza i by¢ moze przy odczytywaniu nasze-
go projektu planu wprowadza pewien zamet. Dlaczego jest taka konstrukcja planu?
Powiedzialbym, ze o tym zadecydowala gléwnie pewna tradycja i uwarunkowania
wewngetrzne. Z punktu widzenia finanséw publicznych mozna byloby to zapisa¢ skro-
towo w formie paragrafach w odniesieniu do poszczegolnych rodzajéw wydatkow.

Nie chcialbym rozwija¢ tematu programoéw celowych, bo kazdy z nich wyma-
gatby przynajmniej kilkuminutowego omoéwienia. Jezeli pani senator uzna moje wyja-
$nienia za wystarczajace, to na tym zakonczytbym.

(Gfos z sali: Jeszcze o standardach.)

Przepraszam, zapomnialbym o standardach.

Standardy to jest problem pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnospraw-
nych. Wiem skadinad, ze pani minister Jolanta Banach podjeta dziatanie, zeby wilasnie
przy okazji wygasnigcia tych licencji 1 ich odnawianiu przyjrze¢ si¢ tym jednostkom,
ktore sig¢ o nig ubiegaja. Aby warunki w tych o$rodkach, hotelach i innych instytucjach,
w ktorych odbywaja si¢ turnusy rehabilitacyjne, odpowiadaty potrzebom oséb niepet-
nosprawnych i aby rzeczywiscie srodki publiczne, ktore z funduszu poprzez starostow
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trafiaja do tych osrodkow, byty wlasciwie wykorzystane. Tylko tyle moge powiedzie¢
na ten temat. Mysle, ze w najblizszym czasie przedstawi¢ t¢ kwesti¢ pani minister.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi

Zaraz przejdziemy do kolejnych pytan 1 wtedy najpierw udzielg¢ glosu pani se-
nator Stradomskie;j.

Ale na tym etapie chciatbym zapyta¢ przedstawiciela Ministerstwa Finansow,
czy ma jakie§ uwagi.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Popieramy wniosek pani senator w zakresie komasacji nazwy, tytutow, ktore
pojawityby si¢ w planie finansowym funduszu PFRON. Na to zwrocita uwage rowniez
pani minister Wasilewska-Trenkner na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych.
Dociekanie szczegétowe mozna realizowac takze w trakcie sprawozdania z wykonania
budzetu i wykonania danego planu funduszu celowego. Wydaje nam si¢, ze pokazywa-
nie kwestii paragrafowych, czyli osobnej kolumny paragrafowej, mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, wycofuj¢ si¢. Chodzi mi o to, ze kolumna paragrafowa odstaje od
innych planéw finansowych, bo ustawa jest zbudowana w taki sposob: czg$¢, w nim
dzial, a w tym rozdziat i na tym si¢ konczy. Ale dobrze, wycofuj¢ sig.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ odnies¢ do tej kwestii? Nie.

Teraz pani senator Stradomska zabierze glos, a potem pan senator Cieslak.
Proszg bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Chcialabym wtasnie wnie$¢ t¢ poprawke, ktéra wszyscy panstwo macie przed
soba. Chodzi w niej o to, aby nie wydziela¢ poszczegdlnych programoéw, tylko zapisac:
Programy zatwierdzone przez Rad¢ Nadzorcza, stuzace rehabilitacji spotecznej, zawo-
dowej 1 leczniczej dotyczace osdb dorostych, dzieci i mlodziezy. Dlaczego akurat taka
poprawka? Dlatego, ze tych programow, jak styszeliSmy, jest bardzo duzo. Przejrzatam
cze$¢ z tych programdéw, zapoznatam si¢ z zadaniami 1 stwierdzitam, ze w wigkszo$ci
sa to programy informacyjne. Wiele programéw praktycznie nie dotyczy osob niepet-
nosprawnych, nic im nie daje. Nie ma w tych programach jakiego$ takiego bezposred-
niego przetozenia wobec 0s0b niepelnosprawnych. W zwiazku z tym ta zmiana stuzy-
taby réwniez temu, ze rada nadzorcza miataby piecz¢ nad tymi programami, nad ich
skuteczno$cia, jednoczesnie mogtaby egzekwowaé prawidlowos¢ ich wykonania. Poza
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tym mogtaby rowniez wspiera¢ jednostki, ktore beda wykonywaty te programy czy

propozycje programéw dziatalnosci w zakresie danego programu, albo stuzy¢ pomoca.
Gléwnym celem tej poprawki jest, zeby to byto zapisane w takim skrocie, a jed-

noczesnie upowazniato rad¢ nadzorcza do zatwierdzania programow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator.
Nastegpny do zabrania glosu zglosit si¢ pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Po wyjasnieniu czy wlasciwie wyrazeniu opinii przez Ministerstwo Finansow
nasuwa si¢ pytanie: jezeli ten wniosek byl omawiany na posiedzeniu Komisji Finan-
soOw Publicznych, to dlaczego nie zostat przyjety? Jakie byly kontrargumenty w tej
sprawie?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo przedstawiciela ministerstwa o zabranie glosu, jesli oczywiscie
jest w stanie na to pytanie odpowiedziec.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Anna Cenian:

Anna Cenian, Ministerstwo Finansow.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych ztozyt do Komisji
Finans6w Publicznych taki wlasnie szczegdtowy plan, jaki pdzniej znalazt si¢ w usta-
wie budzetowej. Komisja Finansow Publicznych uznata, ze jezeli Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych ztozyt taki szczegdtowy plan, to znaczy, ze tak
samo ma to by¢ zapisane w ustawie budzetowe;j. I tak wtasnie sig stato.

Niektorzy postowie — nie bylam na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych,
ale wiem to z relacji — byli za skréceniem planu, a inni z kolei byli za tym, zeby ten
plan przyja¢ w takim ksztalcie, w jakim zostal przedstawiony komisji przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Senator Cies$lak, prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

W takim razie mam kolejne pytanie, tym razem do Biura Legislacyjnego. Jaka
jest panstwa opinia prawna w tej sprawie? Czy mozemy zmienia¢ konstrukcje projektu
budzetu skierowanego do parlamentu? Bo to jest zmiana konstrukcji.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To nie jest zmiana konstrukcji, tylko krok w kierunku mniejszego uszczegdto-
wienia. Nie widze w tym jakiego$ niebezpieczenstwa i nie uwazam, ze Senat nie powi-
nien tego robic.

(Senator Jerzy Cieslak: No to watpliwosci zostaty rozwiane. Dzigkuje bardzo.)

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Jesli mozna, chciatbym zabraé glos.
To jest kwestia prezentacyjna, bo kwoty wynikowe sg takie same jak w projekcie
szczegdtowym przedstawionym przez PFRON, w zalaczniku do ustawy budzetowe;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz pan prezes zabierze glos.

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelmosprawnych
Marian Leszczynski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym si¢ ustosunkowac do tej pro-
pozycji.

Z punktu widzenia zarzadu funduszu ta propozycja wydaje si¢ by¢ jak najbar-
dziej zasadna. Przedstawiliémy plan w takim ukladzie, poniewaz, jak juz powiedzia-
tem, byto to wynikiem pewnej tradycji 1 pewnych oczekiwan z poprzednich latach,
a tymczasem liczba tych programéw si¢ zwigkszyla i rzeczywiscie doszto do pewnej,
powiedziatbym, niezr¢cznosci. Propozycja pani senator zwigkszy mozliwos¢ bardziej
elastycznego wykorzystania $§rodkow i1 pozwoli na dokonywanie zmian w tej czesci
planu bez zmiany budzetu. Chciatbym tym samym podzigkowac¢ za t¢ propozycje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prositbym ewentualnie Biuro Legislacyjne o sprostowanie, jesli Zle rozumuyjg.
Wydaje mi sig, ze Senat rozpatruje ustawe¢ budzetowa w catosci, to znaczy w takiej
formie, w jakiej ona jest zawarta w druku nr 67, 1 zgodnie z konstytucja moze wnosic¢
poprawki. Oczywiscie sa ograniczenia dotyczace deficytu budzetowego itd., ale moze
wnosi¢ poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm do wszystkich jej czesci, czyli
z punktu widzenia kompetencji mozemy réwniez ingerowa¢ w poszczegdlne zataczniki,
bo one stanowig integralna cze¢s¢ ustawy budzetowej. Jezeli co$ jest zawarte w zataczni-
ku, jakis$ szczegdtowy program, to jest oczywiste, ze tego pozniej nie da si¢ zmieni¢, gdy
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srodki sa zapreliminowane w planie, chyba ze inne przepisy ogolne pozwalaja na ich
przeniesienie. W tym przypadku akurat nie jest to dla mnie jasne.

Rozumiem, ze w tym sensie poprawka pani senator Stradomskiej jest jak naj-
bardziej poprawna, czyli mozemy ja przyjac i zaproponowaé Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Finanséw Publicznych, aby zostata uwzgledniona, tym bardziej ze pan pre-
zes 1 Ministerstwo Finansoéw zgadza si¢ z jej trescia.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos w sprawie nie tylko tej po-
prawki, ale w ogoéle planu finansowego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetosprawnych? Nie widzg chetnych.

Zatem dzigkuj¢ bardzo przedstawicielom PFRON.

W ten sposéb rozpatrzyliSmy punkt szesnasty dzisiejszego porzadku dziennego
1 przechodzimy do punktéw siedemnastego, osiemnastego 1 dziewigtnastego. Proponuje
rozpatrzenie tych trzech punktow razem. Punkt siedemnasty dotyczy czgsci 73 ,,Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych” w zakresie wydatkéw zawartych w zataczniku nr 2, punkt
osiemnasty — planu finansowego ZUS, a punkt dziewigtnasty — planu finansowego
Funduszu Alimentacyjnego.

Punk siedemnasty referuje prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Aha, poniewaz byto to juz omawiane na posiedzeniu komisji, prositbym o nowe
komentarze czy dodatkowe informacje w tej sprawie.

Proszg bardzo, udzielam panu gtosu.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Ireneusz Fafara:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Ireneusz Fafara, jestem czlonkiem zarzadu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skoro mam moéwi¢ w tej konwencji, o ktorej zachowanie pan przewodniczacy
prosit, to moge tylko powiedzie¢, ze w stosunku do naszego spotkania sprzed mniej
wigcej miesiaca nie doszto do zadnych zmian.

Plan czg¢sci 73 ustawy budzetowej, ktérej dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, w dziatach 753, 851 i 853 zostal przyjety zgodnie z projektem, jaki byt
omawiany na posiedzeniu komisji w styczniu.

To wszystko. Panie Przewodniczacy, czy to jest wystarczajace, czy powinienem
jeszcze dokona¢ jakiego$ wprowadzenia?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Poproszg jeszcze o parg stow.)

W takim razie powiem ogolnie kilka zdan.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest dysponentem catej czgsci 73, czyli tych
dziatow, o ktérych wczesniej moéwitem. Najwazniejsze z nich to Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Alimentacyjny, wydatki budzetu panstwa i Fundusz Rezerwy
Demograficznej, ktory po raz pierwszy pojawia si¢ w ustawie.

To, co jest najistotniejsze, jesli chodzi o Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jako
najwigkszego chyba beneficjenta dotacji budzetowych, jest to, ze w roku przysztym dota-
cja budzetowa do niego wzro$nie o prawie 15% i wyniesie okoto 27 miliardow 400 mi-
lionow zt. Ma to zwiazek z kilkoma sprawami.

Po pierwsze, zaplanowano z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do drugiego
filara, czyli otwartych funduszy emerytalnych, odptyw prawie 11 miliardow 500 milio-
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néw zt oraz tak zwana trzydziestokrotno$¢, czyli przekroczenie przez ubezpieczonych
progu, od ktorego nie odprowadza si¢ sktadek na Fundusz Emerytalno-Rentowy, i te
skutki zostaly oszacowane na rok przyszly na prawie 3 miliardy zt. Dodatkowo Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, planujac wydatki i przychody Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych na rok przyszly, przyjal nieco nizsza $ciagalnos$¢ od tej, ktéra byta w roku
2001. W roku ubieglym wynosita ona 97,8%. Planujemy, Ze powinno nam si¢ udac
osiggna¢ $ciagalnos¢ w wysokosci 97,5%. Ten lekki spadek spowodowany jest pewna
zadyszka gospodarcza 1 rodzacymi si¢ klopotami ptynnosciowymi sektorow strategicz-
nych, takich na przyktad jak hutnictwo. Obserwujemy teraz pewne zmniejszenie dys-
cypliny platniczej w PKP czy w gornictwie, a wigc sadzimy, ze to si¢ moze odbié
w minimalny sposob, ale jednak, czyli o te 3%, co stanowi prawie 300 milionow zt.

W planie wydatkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zatozono od 1 stycznia
2002 r. takze waloryzacj¢ $wiadczen wskaznikiem 100,5%, co powinno doprowadzi¢
do tego, ze przecigtna miesigczna wyptata brutto na emeryta i rencist¢ w roku 2002
powinna osiagnac 991 zt 46 gr, czyli prawie o 6,8% powyzej przecigtnego swiadczenia
planowanego na rok 2001. A wigc mimo ze w roku 2002 ta waloryzacja nie bedzie
w przeliczeniu na $rednie $wiadczenie wysoka, to tak zwane skutki przychodzace,
a wigc sam fakt, ze w roku ubieglym dwukrotnie zostaty zwigkszone $wiadczenia. Po
raz pierwszy jednorazowa wyplata z tytutu wyzszej inflacji niz pierwotnie byla zatozo-
na w roku 2000. I po raz drugi ze wzgl¢du na standardowa waloryzacje w czerwcu
skutki przechodzace beda na tyle duze, ze $wiadczenie stosunkowo czy relatywnie
wzrosnie o wigcej punktow procentowych niz wynikatoby to z prostego przeliczenia za
pomoca wskaznika 100,5%.

To, co jest nowoscia, z czym panstwo po raz pierwszy spotykacie si¢ jako parla-
ment, jako komisja senacka i jako senatorowie, jest Fundusz Rezerwy Demograficzne;.
Zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w celu wyrd6wnania niedoboru,
jaki pojawi sig¢ w roku 2009 w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tego tytutu, ze be-
dzie to pierwszy rok, kiedy wiek emerytalny osiagna osoby z powojennego wyzu demo-
graficznego i ze aktuarialne badania wskazuja na duzy deficyt. W 1998 r ustawodawca
uznal., iz nalezy na ten okres wcze$niej przewidzie¢ stworzenie funduszu, ktory bylby
zarzadzany migdzy innymi przez instytucje komercyjne uprawnione do tego i ten fundusz
moégltby by¢ wydatkowany dopiero w roku 2009 na pokrycie deficytu, jaki si¢ wowczas
pojawi. Pierwotnie ustawa moéwita o tym, ze od 2002 r. 1% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne bedzie odprowadzony do Funduszu Rezerwy Demograficzne;,
ktory bedzie zarzadzany przez co najmniej sze$¢ podmiotéw zewngtrznych.

Rzad uznal, przedstawiajac parlamentowi ustawe budzetowa i uwzgledniajac
sytuacj¢ makroekonomiczna, szczegolnie finansow publicznych, ze rok 2002 to nie jest
dobry czas na rozpoczynanie funkcjonowania Funduszu Rezerwy Demograficznej
w pelnym wymiarze. Dlatego przyj¢to zatozenie, ze w tym roku do Funduszu Rezerwy
Demograficznej zostanie odprowadzony nie 1% podstawy wymiaru sktadki emerytal-
nej, tylko 0,1% tej sktadki, co stanowi mniej wigcej 229 miliondw zi. Taka kwota to
takze ubytek z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przekazywany do Funduszu Re-
zerwy Demograficznej, stad miedzy innymi wigkszy wzrost dotacji do FUS niz wyni-
katoby to ze wzgledow tylko inflacyjnych.

Planuje sig, ze Fundusz Rezerwy Demograficznej na koniec roku 2002 osiagnie
stan aktywow 240 milionow zt. W tym roku do czasu osiagnigcia wartosci aktywow
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250 milionéw zt bedzie zarzadzany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a pdzniej
w nastgpnych latach bedzie uruchomiony w zalezno$ci od finansow publicznych albo
w wigkszej wysokosci, albo nawet w tej samej, ale wowczas do tego procesu zarzadza-
nia funduszem zostana witaczone specjalistyczne firmy typu assets management czy
towarzystwa funduszy inwestycyjnych.

Trzeci fundusz, ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, to
Fundusz Alimentacyjny. W ustawie budzetowej i w ustawach okotobudzetowych, ktore
przyjat juz Sejm, zostata zaproponowana zmiana sposobu naliczenia uprawnien do tego
funduszu, a wigc obliczono prég dochodowy uprawniajacy do pobrania $wiadczenia do
612 zt na czlonka rodziny. Z jednej strony wyptaty z tego funduszu beda relatywnie
nizsze od tych w poprzednich latach, czyli dynamika nie bedzie tak wysoka, jak w po-
przednich latach, ale z drugiej strony ma to takze swoje odbicie w tak zwanej $ciagal-
no$ci. My to nazywamy pokryciem wydatkow wplywami od oséb zobowiazanych.

Generalnie obserwujemy trwala tendencje obnizania si¢ mozliwosci egzekwo-
wania od zobowiazanych kwot na Fundusz Alimentacyjny. Tym zajmuja si¢ komorni-
cy sadowi. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych posiada bardzo niewielki instrument od-
dzialywania na tych, ktérzy sa zobowiazani. Od ubieglego roku mozemy tylko egze-
kwowa¢ te kwoty od zobowiazanych, ktorzy otrzymuja $wiadczenia w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych. Cata reszta egzekucji spoczywa na komornikach sadowych
1 one od kilku lat maja tendencj¢ malejaca: od dwudziestu kilku procent w 1998 r. do
13,8 w roku ubieglym. Na rok biezacy zaplanowalismy 13%. Uwzgledniajac trwata
tendencje, ze krag tych, ktorzy sa zobowiazani do ptacenia tych §wiadczen, bedzie
w tym roku szczegdlnie ograniczony do 0s6b najmniej zarabiajacych albo w ogole nie-
zarabiajacych, bo ta granica zostata potozona bardzo nisko. Niestety, sa to tez rodziny,
ktore w duzej czesci w jaki$ sposob ocieraja si¢ albo o patologi¢ albo o biedg. Dlatego
przyjeliSmy zmniejszenie tego wskaznika do 13%.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze sa to najwazniejsze kwestie,
na ktére czuje si¢ zobowigzany zwroci¢ uwage Szanownej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Prositbym teraz o zabranie glosu pania senator Sadowska, ktéra jest koreferen-
tem do tych czg$ci.

Senator Wieslawa Sadowska:

Szanowni Panstwo!

Nie chcialabym si¢ powtarza¢. Wtasciwie to, co powiedziat przedstawiciel ZUS,
cztonek zarzadu pan Fafara, zostalo juz powiedziane na poprzednim posiedzeniu komi-
sji. Ustosunkowatam si¢ do tego wszystkiego i pan udzielit mi odpowiedzi, niektére
nawet na pismie, za co dzigkuje bardzo.

(Czlonek Zarzqdu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ireneusz Fqfara: Po pona-
gleniu.)

Nie chciatam juz tego mowic.

Generalnie budzet opracowany przez ZUS nie budzi zastrzezen, poniewaz gwa-
rantuje najwazniejsza rzecz: terminowe, pelne i zwaloryzowane wyplaty rent i emery-

70 138/V



w dniu 26 lutego 2002 r.

tur i to jest sprawa zasadnicza. Jak nas pan poinformowat, ta waloryzacja bedzie nawet
wigksza od przewidywanej, wigc nie ma tego najwigkszego zagrozenia.

Korzystajac z okazji, chciatabym zada¢ dwa pytania przedstawicielowi ZUS.
By¢ moze nie ma to bezposredniego zwiazku z tegorocznym budzetem, ale gdyby ZUS
i rzad uznali, ze jest to sprawa warta zastanowienia, to prawdopodobnie w przysztych
budzetach miatoby to znaczenie. Chodzi mianowicie o utworzenie szczebla odwo-
tawczego od orzeczen orzecznikow ZUS w sprawach uznania niezdolnos$ci do pracy.
W tej chwili wyglada to w ten sposob, ze wszyscy odwotujacy si¢ od decyzji orzeczni-
ka ZUS, ktorymi zazwyczaj sa lekarze co najmniej z drugim stopniem specjalizacji,
odwotuja si¢ do sadu. Moim zdaniem utworzenie tego szczebla posredniego, ktory
zreszta funkcjonuje w KRUS, daloby pewne oszczednosci, by¢ moze nie takie mate.
Otoz orzecznik w ZUS za jedno orzeczenie bierze przecigtnie 10—15 zt. Na szczeblu
sadowym za$§ orzecznicy, czyli biegli powolywani w celu orzeczenia stopnia niezdol-
nosci do pracy, to sa lekarze z co najmniej drugim stopniem specjalizacji, ale to moze
juz nie jest najwazniejsze, biora przeci¢tnie okoto 100 zt za takie orzeczenie. Takich
orzecznikOw obydwie strony powotuja zwykle kilku od pigciu do sze$ciu, zreszta r6z-
nie to wyglada.

Co by dalo utworzenie tego szczebla posredniego, ktory zreszta w ZUS kiedy$
funkcjonowal. Moim zdaniem i tych, ktorzy si¢ tym bezposrednio zajmuja, zmniejszenie
kosztéw, odciazenie sadow, co nie jest wcale btahym argumentem 1 skrdcenie czasu po-
dejmowania decyzji do kilku, a najwyzej do kilkunastu dni. W tej chwili ci, ktorzy si¢
odwotuja, na takie decyzje czekaja czesto po pédt roku, a moze nawet 1 wigcej. Chciata-
bym, zeby przedstawiciel ZUS odniost si¢ do takiej propozycji. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. DostaliSmy raport prezesa Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych i calej tej otoczki z nim zwiazane;.
Nie zapoznatam si¢ z nim doktadnie, tylko przejrzalam pobieznie, bo dopiero dzisiaj go
otrzymalam. Ale prasa pisata juz na ten temat dosy¢ duzo, czytatam te publikacje i po-
wialo troche groza. Z tego, co twierdza fachowcy, wynika, ze za dziesi¢¢ lat, kiedy
dojdzie do pierwszych wyptat zgodnie z ta znowelizowana ustawa o systemie emery-
talnym, emerytury dla oséb w tej chwili nawet duzo zarabiajacych bgda siggaty zaled-
wie kilkudziesigciu procent obecnych zarobkoéw. Ma to zwiazek z tym, ze do otwartych
funduszy emerytalnych nie dotarty sktadki w petnej kwocie 1 co wigcej, osoby placace
te sktadki nie zostaly do konca zidentyfikowane. Istnieje obawa — nie wiem, na ile ona
jest prawdziwa 1 uzasadniona — ale chyba co$ w tym jest, skoro raport NIK jest taki
gruby i zieje z niego groza, ze emerytury dla kobiet beda siggaty zaledwie 40% obec-
nych zarobkow

Chciatabym ustyszen opinig przedstawicieli ZUS, czy mamy si¢ czego obawiac,
czy nie 1 jak to bedzie wygladato w przysztosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo pani senator Sadowskie;j.

Zaraz poprosze pana prezesa o ustosunkowanie si¢ do tej wypowiedzi.

Mysle, ze ta pierwsza uwaga jest niezwykle trafna. Ona pojawita si¢ réwniez na
posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci przy okazji omawiania budzetu
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore zglaszato ten sam problem. Stad ciekawi mnie,
jakie bedzie w tej sprawie zdanie ZUS.
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W drugiej czgsci zostaly poruszone dwie sprawy. Po pierwsze, zobowiazania
wobec otwartych funduszy emerytalnych i to, ze one nie wptywaja na wysokos$¢ przy-
sztych emerytur. Po drugie, r6znice w wysokosci emerytur dla kobiet i m¢zczyzn.

Prosz¢ bardzo pana prezesa o zabranie glosu.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Ireneusz Fafara:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od istotnej, ale jednak uwagi porzadkowej. Przyznaje, rzeczywiscie obie-
catem, ze w ciagu trzech dni przeslg informacje na temat inwestycji, a zaj¢to mi to ty-
dzien. Przepraszam, ale wyjechatem, stad opdznienie. To moja wina, obiecujg, ze to si¢
wigcej nie powtdrzy. Mam nadzieje, ze nasza wspotpraca bedzie przebiegala bezkon-
fliktowo.

Jesli chodzi o te dwie sprawy, o ktérych pani senator byta uprzejma powiedzie¢.
Pierwsza sprawa to drugi szczebel. W pelni popieramy sam pomyst i przygotowujemy
si¢ do jego realizacji, to znaczy w ZUS trwaja prace zarowno koncepcyjne, jak i orga-
nizacyjne zmierzajace do tego, zeby w tym roku jeszcze uruchomi¢ drugi szczebel. Nie
bede wchodzit w szczegdly. Wydaje nam sig, ze powinniSmy do tego wykorzystaé
pewna strukture administracyjna kraju i ten drugi szczebel to bytby wewngtrzny szcze-
bel w ZUS na poziomie wojewodzkim. Pragnatlbym zauwazy¢, ze to niekoniecznie mu-
si oznacza¢ zmniejszenie pracy w sadach, bo co prawda, ten drugi szczebel pewnie
cze$¢ btednych orzeczen pierwszego szczebla albo niespecjalnie dobrych moze popra-
wi¢, ale jesli bedzie to decyzja negatywna dla ubezpieczonego, to on pewnie zawsze
bedzie korzystal z drogi sadowej. Przyznaj¢ jednak, ze ten szczebel rzeczywiscie jest
potrzebny i chcemy w tym roku go uruchomi¢ i na pewno go uruchomimy.

Raport Najwyzszej 1zby Kontroli to nie jest narzekanie na prasg, ale on zostat nie-
co wypaczony. Pan przewodniczacy stusznie zwrocit uwagg, ze raport ma dwie warstwy.

Pierwsza jest taka, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zalega ze sktadkami dla
cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych. To jest sprawa oczywista, od lat znana
1 moze to nie jest miejsce, w ktorym powinni§my to roztrzasa¢. Notabene na poprzed-
nim posiedzeniu komisji trochg o tym mowilismy. Ale z tego tytulu, ze ZUS nie prze-
kazat tych sktadek w terminie i na czas, ubezpieczeni nie powinni ponie$¢ zadnych
negatywnych konsekwencji. Mowig: nie powinni, bo w takiej masie kilku milionow
ludzi moga si¢ zdarzy¢ sytuacje wyjatkowe albo takie, na ktore ZUS nie ma wplywu,
na przyklad sktadka nie wptyngta dlatego, ze na przyklad ptatnik nie zaptacit. Wtedy
ubezpieczony poniesie tego konsekwencje, bo jesli sktadka od ptatnika nie wptyneta do
ZUS, to nie wplynie do otwartego funduszu emerytalnego. I rzeczywiscie tak moze si¢
zdarzy¢. Ale jesli winny byt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a w przysziosci praw-
dopodobnie za wigkszo$¢ spraw wing bedzie ponosit ZUS. Jesli nawet kto§ co§ pomylit
w dokumentach, a ZUS na czas go nie zawiadomil, to trudno bgdzie przed sadem ZUS
udowodni¢ wing. Z tego tytutu, co nie jest oczywiscie neutralne dla finanséw publicz-
nych, ale jest faktem dla ubezpieczonego, ubezpieczony powinien mie¢ pokryte te
straty w wysokosci odsetek, ktore zaklad musi ptaci¢ do otwartych funduszy emerytal-
nych. Dzisiaj to jest 20% z tytulu nieprzekazania, a wigc o wiele wigcej niz wynosi
stopa zwrotu inwestycji w otwartych funduszach emerytalnych.
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Druga sfera tego raportu, o ktorym pani senator byta uprzejma powiedzieé¢, doty-
czy samej idei nowego systemu emerytalnego 1 konsekwencji, jakie migdzy innymi wy-
nikaja dla kobiet z faktu, ze przewiduje si¢ wczesniejszy wiek przejscia na emeryture.

Jesli teraz popatrzymy na cata kwestie w sposob finansowy czy kapitatowy, to
rzeczywiscie to jest prawda, bo jesli krocej o pie¢ lat beda wptywaty sktadki w przy-
padku kobiety 1 ona bedzie piec lat krocej na przyktad w otwartych funduszach eme-
rytalnych pracowala na §wiadczenie, to rzeczywiscie to §wiadczenie bgdzie nizsze. To
jest fakt fundamentalny. Po skonczeniu tego raportu siggngliSmy do stenograméw
z posiedzen komisji sejmowych w 6wczesnym czasie i to bylo podkreslane bardzo wy-
raznie. Wtedy pierwotna propozycja byla sze$¢dziesiat dwa lata dla wszystkich. Ale
rzeczywiscie w takim systemie, ktéry teraz obowiazuje, kobiety moga si¢ czu¢ po-
krzywdzone, ze beda otrzymywaty nizsze Swiadczenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.

Czy pani senator chcialby zabra¢ glos?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje bardzo.)
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Pan prezes powiedzial, ze niewiele si¢ zmienilo od czasu naszego ostatniego
spotkania. Zmienita si¢ jednak jedna rzecz. Opublikowaliscie i okresliliscie panstwo
ciagle jeszcze szacunkowe dane, ale bliskie prawdy, jak pan byl uprzejmy to okres§lac¢
w mediach, dotyczace wysokosci zadtuzenia wobec drugiego filara wraz z odsetkami.
Gdyby pan prezes byl uprzejmy przypomnieé, aby to znalazto si¢ w protokole posie-
dzenia komisji.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Ireneusz Fafara:

W materiatach, ktére panstwo macie przed soba, oszacowali§my to na 6 miliar-
dow 300 milionow zt. Wydaje nam sig, ze szacunki, do jakich doszlismy w wyniku
prac, ktére odbyliSmy z polecenia pana ministra Hausnera w ZUS, sa nieco blizsze rze-
czywistosci, blizsze prawdy. Ot6z wynosza one 5 miliardow 526 miliondéw zt, a odsetki
na 31 grudnia 2001 r. od tej sumy okoto 1 miliarda 800 milionéw zi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie ma.

Dzigkujg przedstawicielom ZUS.

W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow: siedemnastego, osiemna-
stego 1 dziewigtnastego. Rozumiem, ze zadne wnioski w formie poprawek nie zostaty
zgloszone.
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Pozostat nam jeszcze punkt dwudziesty, dotyczacy czgsci 62 ,,Urzad Nadzoru
nad Funduszami Emerytalnymi”. Referuje prezes Urz¢du Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi.

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Urz¢du Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi
Marek Kozlowski:

Panie Przewodniczacy!

Nazywam si¢ Marek Koztowski, jestem dyrektorem generalnym Urzedu Nadzo-
ru nad Funduszami Emerytalnymi.

Chcialbym tylko nadmieni¢, ze w stosunku do poprzedniego posiedzenia Komi-
sji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia w projekcie planu na rok 2002 nie nastapity zadne
zmiany. Jednoczes$nie pragne dodaé, ze zgodnie z projektem ustawy z 25 stycznia
2002 r. o zmianach w organizacji 1 funkcjonowaniu centralnych organdéw administracji
rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw zostata
ona przekazana do Senatu 28 stycznia. W tymze projekcie ustawy jest punkt dotyczacy
potaczenia Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen z Urzgdem Nadzoru nad Fun-
duszami Emerytalnymi w Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Generalny Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi Marek
Koztowski: Dzigkuje.)

Proszg teraz pana senatora Bobrowskiego, koreferenta tej czgsci, o zabranie gtosu.

Senator Franciszek Bobrowski:

Praktycznie nie mam uwag, moze jakie$ dwa zdania.

Jezeli planowane wydatki na rok 2002, ktére stanowia 80% wydatkow roku
2001, 1 wydatki pozaplacowe, ktore spadty do 46%, nie zachwieja tym, do czego po-
wotany jest urzad, a wigc do bardzo waznej kontroli, mianowicie nadzoru nad otwar-
tymi funduszami emerytalnymi, to w zasadzie nie mam uwag, bo w urzedzie zostaty
poczynione oszczg¢dnosci.

Dyrektor Generalny Urze¢du Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi
Marek Kozlowski:

Panie Senatorze, urzad robi wszystko, zeby spelnia¢ swoje ustawowe obowiazki
1 niezaleznie od tego, jaki jest budzet, kazdy z panstwa widzi, jaki on jest. Po prostu mu-
simy si¢ w tym wszystkim zmie$ci¢ i swoje ustawowe obowiazki wykonywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Bobrowski chcialby jeszcze zabra¢ glos?
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(Senator Franciszek Bobrowski: Nie, dzigkuje¢, uzyskatem odpowiedz.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie. A czy Biu-
ro Legislacyjne ma uwagi? Tez nie.

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Generalny Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi Marek
Koztowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Wyczerpali§my w ten sposob punkt dwudziesty dzisiejszego porzadku.

Przechodzimy do ostatniej czes$ci — ,,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego™.

Proponujeg, aby punkty dwudziesty pierwszy, dwudziesty drugi, dwudziesty
trzeci 1 dwudziesty czwarty, ktore dotycza KRUS, rozpatrzy¢ tacznie. Punkt dwudzie-
sty pierwszy dotyczy czgsci 72 ,,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego” z wy-
datkami zawartymi w zataczniku nr 2. Punkt dwudziesty drugi to ,,Plan Finansowy
Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS” znajdujacy si¢ w zalaczniku nr 6. Punkt
dwudziesty trzeci to ,,Plan finansowy Funduszu Prewencji 1 Rehabilitacji KRUS” za-
warty w zalaczniku nr 6. I punkt dwudziesty czwarty to ,,Plan finansowy Funduszu
Administracyjnego KRUS”, zawarty rowniez w zataczniku nr 6.

Proszg pana prezesa KRUS o przedstawienie tych czg$ci budzetu.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Marek Holubicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, ze w stosunku do poprzedniego posiedzenia komisji za-
szty nastepujace zmiany. Po pierwsze, resort wycofal si¢ z propozycji zmniejszenia
dotacji do Funduszu Emerytalno-Rentowego o 100 milionéw zt. Podkres§lalem na po-
przednim posiedzeniu, ze stanowi to realne zagrozenie dla realizacji Swiadczen i1 cze-
gos$ takiego jak zadtuzenie KRUS sobie nie wyobrazamy, gdyz sa to $wiadczenia gwa-
rantowane przez panstwo. Zmieniono za§ wysoko$¢ dotacji na zasitki pogrzebowe
o 3 tysiace zl, to znaczy kwotg¢ przeznaczona na zasitki zmniejszono z 76 tysigcy zt do
73 tysigcy zl, a nominalnie to stanowi obecnie 7 milionéw 500 tysiecy zt.

Jezeli chodzi o sam budzet KRUS, charakteryzuja go na rok biezacy nastepuja-
ce tendencje. Praktycznie utrzymuje si¢ na poziomie roku ubiegtego liczba ubezpie-
czonych. W naszym systemie jest to milion czterysta tysigcy osob. Spada systema-
tycznie liczba emerytéw 1 rencistow, w planie na rok biezacy mamy trzydziesci sie-
dem tysigcy osob. Realnie obnizaja si¢ wydatki na $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikdéw, sama dotacja jest 2,4% ponizej stopnia inflacji. Wzrosna nieco na
skutek wzrostu ceny kwintala zyta wydatki na sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow, to wynosi 4,7%. Nominalnie i realnie obnizaja si¢ dochody Funduszu Pre-
wencji 1 Rehabilitacji oraz Funduszu Administracyjnego. Istotnej obnizce ulegaja tak-
ze wydatki na inwestycje. Jest to 31,1% 1 z inwestycji budowlanych pozostana tylko
inwestycje kontynuowane.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie, pozostaje ono na poziomie roku ubieglego.
Liczba zatrudnionych si¢ nie zmienia, a przecig¢tne wynagrodzenie bez dodatkowego
rocznego wynagrodzenia w kasie wynosi 1 tysiac 668 zt, a z dodatkowym rocznym
wynagrodzeniem 1 tysiac 808 zl. To tyle na temat naszego budzetu na rok biezacy.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Prositbym teraz o zabranie glosu pana senatora Cieslaka, ktory jest koreferentem
do tych czesci.

Senator Jerzy Cieslak:

Pan prezes celnie i do$¢ precyzyjnie, chociaz krotko, scharakteryzowal wszyst-
kie propozycje zawarte w budzecie. Zmiany wprowadzone przez Sejm zlikwidowaty
zagrozenia i napigcia, jakie istnialy. W zasadzie to zmniejszenie $rodkéw na zasitki
pogrzebowe jest zasadne, jezeli wezmiemy pod uwage tendencje z ostatniego roku
1 z ostatnich miesigcy przed konstrukcja budzetu.

Moga wystapi¢ pewne napiecia chyba w zakresie Funduszu Prewencji I Rehabili-
tacji, ale nie sadzg, ze to bylo zjawisko grozne i zeby trzeba bylo specjalnie nad tym sig
pochyla¢ w roku tak trudnych napie¢ budzetowych, z jakimi mamy do czynienia obecnie.

Z informacji wczesniejszych podawanych przez pana prezesa i przekazywanych
przez KRUS os$rodki, ktérymi KRUS dysponuje, rowniez wykorzystuja cze$¢ swojej
bazy rehabilitacyjno-prewencyjnej na dziatalnos¢ typu komercyjnego, a wigc pozyskuja
wlasne dochody poprzez $§wiadczenie ustug, nazwijmy to uzdrowiskowych w szerokim
zakresie. Mysle, ze komentarze specjalnie nie sa potrzebne. Deklaracja ze strony
KRUS, Ze dostosuje si¢ do wskaznikéw budzetu jest deklaracja zasadna 1 mysle, ze nie
ma powodu do wnoszenia jakichkolwiek zmian do tego, co uchwalit Sejm w tym za-
kresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do przedstawicieli KRUS? Czy sa jakie$ wnioski? Nie.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma.

Zatem dzigkuj¢ bardzo naszym gos$ciom.

W ten sposob wyczerpaliSmy ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia komisji.
Zostalo ztozonych tacznie dziesi¢¢ poprawek.

Z tego, co wiem, jedna sprawa nie zostala jeszcze zakonczona i w zwiazku
z tym mam pytanie do Biura Legislacyjnego: ile potrzebowatoby czasu, zeby dobrze
przygotowac te poprawki w formie pisemnej?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To zalezy od tego, kiedy otrzymam dane na temat tej jednej poprawki. Ale jest
jeszcze jedna sprawa. Korzystajac z tego, ze pani minister jest obecna, chcialbym si¢
zapytaé o poprawke, ktora dotyczy Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. Co prawda, dostalam tabelkg, w ktorej sa przewidywane czy symulowane
wszelkie dane dotyczace funduszu przy zatozeniu, ze sktadka wynosi 0,15%. Ale nie
zgadzaja si¢ pewne kwoty z tym co tak naprawde w tej chwili jest w budzecie. Trudno
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wigc mi teraz wywnioskowac, o ile zmniejszy si¢ czy zwigkszy co$ wskutek tylko
zwigkszenia sktadki, a co wynika z tych korekt, ktore zostalty w poréwnaniu z ta sy-
mulacja dokonane w budzecie. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia. Ta poprawka tak naprawdg nie jest jeszcze kompletna, poniewaz
sktadka od pracodawcéw to jest sktadka od pracodawcow prywatnych i od panstwo-
wych, czyli od jednostek budzetowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednostki budzetowe ptaca.

(Glos z sali: Nie, sa wylaczone.)

Nie placa, czyli tutaj nie bedzie zwigkszenia...

(Glos z sali: Mam juz odpowiedz na pani watpliwosci.)
Tak.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Przepraszam panstwa bardzo, ale rzeczywiscie wszystko dzisiaj si¢ dzieje row-
nolegle. Przepraszam tez za to, ze opuscitam posiedzenie komisji, bo jednoczesnie ob-
radowatly komisje sejmowe.

Rzad dzisiaj zajmowat si¢ kwestia zagrozenia pltynnosci finansowej Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i podjat taka decyzje, ze nie bedzie popie-
rat zwigkszenia obciazenia pracodawcow, ale zobowiazal ministra gospodarki do od-
dania funduszowi 160 milionéw zt.

Panie Przewodniczacy, gdyby ta odpowiedz usatysfakcjonowata pania senator
Janowska 1 gdyby pani senator wycofata poprawke...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani Minister, pani sekundg zaczeka. Senator Janowska jest gdzies w poblizu.

To jest jedna poprawka. Druga jest zwiazana z inspekcja sanitarna. Mysle, ze je-
sli znajdziemy pania senator Janowska, chyba jest gdzies w poblizu, bo s3 jej rzeczy, to
godzina wystarczytaby, zebySmy o godzinie 16.30 mogli przystapi¢ do gltosowania.
Prositbym, zeby poprawki byly w formie pisemnej i zeby kazdy miat je przed oczami,
1 wtedy bedziemy nad nimi glosowac.

Pozostata kontrowersyjna poprawka dotyczaca budzetu Kancelarii Sejmu i1 Se-
natu i poprawka dotyczaca sktadki na ten ,,fugas” 1 wskazanie zrodet pokrycia zwigk-
szenia wydatkow inspekcji sanitarne;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z tego, co wiem, pani senator na jutrzejszym posiedzeniu Senatu bgdzie sktadata
poprawke do ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora zmierzajaca wtasnie
w tym kierunku, zeby zachowaé spojnos¢ z ustawa budzetowa. Z tym, ze trudno wia-
Sciwie te dwie sprawy od siebie uzaleznia¢. Po pierwsze, czy Senat w ogoble ja przyj-
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mie. Po drugie, jak to potem skorelowa¢ z pracami w Sejmie nad ustawa o wykonywa-
niu mandatu posta 1 senatora i1 ustawa budzetowa. Jest to po prostu trudne. Nie wiem,
co od czego mozna uzalezniac i czy jest to w ogole mozliwe.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zgadzam si¢ z treScia poprawki, ale takie strzelanie z biodra nawet w stusznej
sprawie, gdy wszystko wiadomo wczeséniej, nie ma sensu. Tak byto na przykiad z ta
pamigtna sprawa dotyczaca 13 grudnia. Chodzi o to, ze nie wolno robi¢ pewnych rze-
czy, jesli wszystko wiadomo wczesniej, bo gazety akurat o tym pisaty. O tym, jakie sa
diety, uposazenia postow 1 senatoréw, to gazety pisza bardzo czgsto. Pisza nawet
w konteks$cie takim, ze one wynosza 20 tysiecy zt, bo dodaja rézne inne sumy. Niedo-
brze jest wigc tak strzela¢ z biodra, bo mozna zrobi¢ jaki$ blad, ktéry pozniej sporo
kosztuje. Pomijajac juz to, jest to niedobry sposob procedowania nawet w stusznych
sprawach. Ale nie ma wojny. Gdyby byla wojna, klgska zywiotowa, to wtedy oczywi-
Scie z dnia na dzien...

Mysle, ze poprosimy pania minister o pozostanie jeszcze na minutke.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30. Pani Mecenas, zaczekajmy moze jeszcze
na senator Janowska. Gdy ja znajdziemy, to zastanowimy si¢ nad ta poprawka. O, jest
pani senator, to proszeg jeszcze panstwa o pozostanie.

Prositbym pania minister o przedstawienie ustalen dzisiejszego posiedzenia Ra-
dy Ministrow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Chciatabym powiedzie¢, ze dzigki inicjatywie pani senator Janowskiej Rada
Ministrow poczuta si¢ odpowiedzialna za powr6t jeszcze raz do tematu Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W obliczu podniesienia sktadki, a wigc
wprowadzenia dodatkowych obciazen pracodawcoéw postanowila zobowiaza¢ ministra
gospodarki do oddania Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
160 milionéw zt badz 165 miliondéw zl. Jeszcze ustale, czy to jest 160 milionow zt czy
165 milionéw zt, poniewaz miatam telefon na ten temat w trakcie posiedzenia komisji.

(Senator Zdzistawa Janowska: To, co byli winni.)

Tak, to co byli winni. Rada Ministréw okreslita termin, do ktérego te srodki
powinny wptyna¢. W obliczu tej decyzji odstapita od popierania wniosku o podniesie-
nie sktadki z uwagi na trudna sytuacj¢ pracodawcoéw po to, aby nie obciaza¢ ich dodat-
kowymi kosztami.

(Senator Zdzistawa Janowska: W tym momencie to bedzie jednorazowe wzbo-
gacenie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.)

Pani Senator, to pozwoli pokry¢ zobowiazania z tytulu wnioskow, ktére nieste-
ty, pracownicy funduszu — mi¢dzy soba mozemy to powiedzie¢ — przyjeli, ale nie wy-
kazali zobowiazan na sume¢ 109 milionéw zt. W roku ubiegtym wykazali nam zobo-
wiazania wymagalne na kwote 35 miliondéw zi. Po czym okazato sig, ze sa wnioski do
wyplaty, ktére maja charakter obligatoryjny, co wynika z art. 6 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, tylko po prostu nie sa wykazane jako zobowiazania. A wigc
na te 109 milionow zt kwota przekazana przez ministra gospodarki wystarczy.
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(Senator Zdzistawa Janowska: W takim razie niczego nie rozumiem. Czy to si¢
znajdzie w sprawozdaniu ministra?)

Tak, to powinna by¢ juz deklaracja pana ministra Belki badZ pana ministra go-
spodarki. Ale chyba pana ministra Belki, bo to on bedzie prezentowal budzet i z jego
ust powinna pas¢ deklaracja, ze minister gospodarki zostat zobowiazany dzisiejsza de-
cyzja Rady Ministrow do oddania srodkéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Korzystajac z obecnosci pani senator, mam pytanie. Pojawity sig¢ trudnosci legi-
slacyjne przy okazji wniosku o podniesienie sktadki. Czy pani senator Janowska pod-
trzymuje swa poprawke?

(Senator Zdzistawa Janowska: Te wczes$niejsza poprawke?)

Chodzi o t¢ zmierzajaca do zwigkszenia sktadki z 0,08% na 0,12%.

Senator Zdzislawa Janowska:

W tej sytuacji juz nie podtrzymuj¢ tej poprawki.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli poprawka zostaje wycofana.)

Tak, t¢ poprawke wycofuje. Myslatam, ze pytasz o Fundusz Pracy.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Aha, jak sama to poruszylas, to powiedz teraz,
jak jest z druga poprawka, bo mamy nowe informacj¢ z frontu.)

Ot6z druga poprawka dotyczy zwigkszenia srodkéw w sytuacji wygospodaro-
wania 625 milionéw zi. To nie o t¢ chodzi?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Nie, tylko o t¢ druga dotyczaca budzetu kan-
celarii.)

Wiasnie o tym chcg powiedziec.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To sa dwie odrgbne poprawki.)

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tak, tam sa dwie poprawki.)

Dobrze, ale poniewaz pani minister wtedy chyba nie byto, to muszg...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Bytam.)

Jutro na posiedzeniu Senatu bedziemy rozpatrywaé ustawe o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. W zwiazku z tym, ze bedzie dyskusja, chcialabym zglosi¢
poprawke dotyczaca tej kwestii, aby w tym roku kalendarzowym poczawszy od kwiet-
nia dieta wynositaby mniej. Jakby udato si¢ tak zrobi¢, to jest tytut do ustawy budze-
towej, bo to musi by¢ pierwsze, a tamto drugie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

W zwiazku z tym mam propozycje, bo to tez utatwiloby przygotowanie zesta-
wienia poprawek. W czwartek Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych rozpatruje
nasza cze¢s¢ budzetu. Mogliby na tym posiedzeniu by¢ obecni przedstawiciele naszej
komisji. Mysle, ze na koniec wyznaczymy ze dwie, trzy osoby. Gdyby pani senator
Janowska si¢ zgodzita, to z pewnos$cia mogtaby by¢ jedna z tych osob.

(Senator Zdzistawa Janowska: Bedg w Moskwie.)
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W $rode zajda lub nie zajda jakie$ konkretne wydarzenia. Ale w czwartek kazdy
senator moze zlozy¢ wniosek. Nie glosuje si¢ wtedy, ale jego wniosek jest rownopraw-
ny z wnioskiem kazdego innego senatora.

Czyli t¢ poprawke mozna by odlozy¢, to wtedy pozbylibySmy si¢ problemu, czy
mozemy glosowac. Jestem w trudnej sytuacji, bo podda¢ to dzisiaj pod glosowanie, kiedy...
(Gtos z sali: A nie mozemy podda¢ pod glosowanie, pod warunkiem ze...)

Nie. Muszg powiedzie€, ze niestety, sa tego typu ustawy, ktore odwotuja si¢ do in-
nych aktéw ustawowych, ktorych nie ma. To nie jest dobra droga i1 na konferencji, ktora
dotyczyta wiasnie tej wspomnianej przeze mnie legislacji, rozne takie kwiatki podawano,
czyli t¢ odwrotna kolejnos¢. To 1 tak my nie glosujemy nad przyjeciem poprawki, tylko
nad sama opinia. Nad poprawka glosuje Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Ze trzy osoby pewno beda reprezentowaly nasza komisje, chyba ze bedzie wig-
cej chetnych. Proponuje, zebys byla jedna z tych osob, poniewaz to jest wazny obszar.
W zaleznosci od tego, co stanie si¢ w $rodg, to bedzie mozna zgtosi¢. Ona 1 tak bedzie
przedmiotem glosowania i argumentacja moze zosta¢ podana.

(Senator Zdzistawa Janowska: Jes$li jutro moja poprawke przyjmie Senat, to
wtedy ma ona racj¢ bytu?)

To wtedy nie ma formalnych przeszkéd. Ma wigksza racje bytu niz dzisiaj.
Oczywiscie nie tak do konca, bo to tez nie bedzie ustawa, ale bedzie miata jutro wigk-
sza racje bytu niz dzisiaj.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dobrze, rozumiem.)

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.

Dzigkuje¢ wszystkim za cierpliwo$¢.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam Panie i Panow Senatorow!

Raz, dwa, trzy, cztery, piec¢, szes$¢, siedem — jest wystarczajaca frekwencja, zeby
mobce procedowac.

Pozostalo nam przeglosowanie wnioskéw zgloszonych w toku rozpatrywania
poszczegdlnych czg$ci budzetowych. Zestawienie poprawek zostalo przygotowane
przez Biuro Legislacyjne 1 sktada si¢ z o$miu poprawek. Rozumiem, ze zostato przy-
gotowane w takiej kolejnosci, w jakiej powinnismy gltosowac.

(Gtos z sali: W kolejnosci przepisOw ustawy.)

I w tej kolejnosci bgdziemy gltosowac.

Dzigkuje bardzo.

Nie zostaly zgloszone wnioski o negatywne zaopiniowanie. W pozostatych czg-
Sciach byly wnioski o pozytywne zaopiniowanie, to znaczy, ze przeglosujemy to w catosci.

A teraz przechodzimy do poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 47 1 zostala zgloszona przez pania senator Ja-
nowska. Dotyczy zwigkszenia dotacji na Fundusz Pracy o 30 milionoéw zt. Jak panstwo
pamigtaja, kwota 625 milionow zt w przypadku wigkszych wpltywéw do budzetu pan-
stwa bedzie mogla by¢ rozdysponowana na cele wskazane w art. 47 i jednym z tych
celow jest wlasnie Fundusz Pracy. Jednoczes$nie te 30 milionéw zt miesci si¢ w kwo-
cie, ktora zostala okreslona przez Sejm.
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Czy sa jakie$ pytania do tej poprawki? Czy Biuro Legislacyjne chciatoby jesz-
cze cos powiedziec¢? Nie.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki pierwszej, prosze o podniesienie reki do gory...

Powtarzamy glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, prosze o podniesienie reki do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢. Sposrod 8 obecnych senatorow 5 glosowato za, a 3 wstrzymalto si¢ od
glosu.

Poprawka druga rowniez dotyczy art. 47. Ta poprawka zostala zgltoszona przeze
mnie. Chodzi w niej o to, zeby zwigkszy¢ srodki o 25 miliondéw zt na procedury wyso-
kospecjalistyczne z przeznaczeniem na transplantacje. Brakuje okoto 50 milionow zt,
zeby kontynuowaé program, ktéry zostal rozpoczety w tym roku. Te 25 miliondéw zt
miesci si¢ w kwocie 625 milionow zl i zostalo przesunigte z Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa.

(Glos z sali: Agencji Rynku Rolnego.)

Przepraszam, z Agencji Rynku Rolnego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mam jeszcze pytanie do przedstawiciela Ministerstwa
Finansow.)

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Czy nie lepiej byloby po prostu napisac ,,finansowanie wysokospecjalistycznych
procedur medycznych”, zamiast ,,dotacja na finansowanie”. Tak jak jest w pkcie 2
,Budowa i modernizacja drog krajowych” i pkcie 3 ,,Program rozwoju sieci autostrad”.
Czy moze miec to pozniej jakie$ znaczenie z punktu widzenia wykonywania budzetu?

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansow Dariusz Atlas:

Rozumiem, zZe te $rodki trafiaja do samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, a to sa samodzielne byty prawne, ktore otrzymuja dotacje z budzetu pan-
stwa albo dostaja $rodki na zakup ustug. Prositbym wigc ewentualnie resort zdrowia,
zeby sie wypowiedziato w tej kwestii 1 powiedziat, jak im bytoby wygodnie;.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prositbym pania mecenas o sformutowanie jeszcze raz pytania.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pytanie jest takie: czy w art. 47 w dodawanym pkcie la prawidtowe jest sfor-
mutowanie ,,dotacja na finansowanie wysokospecjalistycznych procedur medycznych”,
czy moze lepszy bylby zapis ,,finansowanie wysokospecjalistycznych procedur me-
dycznych”? Podobnie jest z nowo dodana pozycja w rezerwach celowych, czy tam ma
by¢ ,.finansowanie” czy ,,dotacja na finansowanie”. Ktore sformutowanie jest lepsze,
jesli w ogdle ma to jakie$ znaczenie z punktu widzenia wykonywania budzetu?

(Gtos z sali: Jesli mozna, bezpieczniejszym sformutowaniem jest ,,finansowa-
nie” bez okres$lenia formy.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

W takim razie dokonatbym autopoprawki polegajacej na skres§leniu ,,dotacja
na”. W ten sposob pozostaloby ,,finansowanie wysokospecjalistycznych procedur”.
Rozumiem, ze w tej tabeli jest juz dobrze.

Czy sa pytania w zwiazku z poprawka druga? Jesli nie, to przystepujemy do
glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki drugiej, proszg¢ o podniesienie r¢ki do gory.

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, ktora zostata zgloszona przez pana senatora
Cieslaka. Dotyczy ona w ramach budzetu ministra zdrowia w czg$ci 46 przesunigcia
25 milionéw zt z rozdziatu ,,Programy polityki zdrowotnej” do rozdziatu ,,Staze i spe-
cjalizacje medyczne”.

Czy sa pytania zwiazane z ta poprawka? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwa-
g1? Pan senator Cies$lak ma co$ do powiedzenia?

(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkuje bardzo.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzeciej, prosz¢ o podniesienie rgki do gory.

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Przechodzimy do poprawki czwartej zgloszonej przez pana senatora Cie$laka.
Poniewaz zaszty zmiany, pan senator zapowiedzial autopoprawke.

Udzielam panu glosu.

Senator Jerzy Cieslak:

Zmiana byta na tyle istotna, ze jak panstwo pamigtacie z pierwszej czg$ci nasze-
go posiedzenia, trzeba bylo to uzgadnia¢ zarowno z Ministerstwem Zdrowia i Polityki
Spotecznej, jak 1 z Ministerstwem Finanséw. Po tych konsultacjach pojawita si¢ nowa
wersja tej poprawki, ktora zmniejsza kwote pozostajaca w dyspozycji Malopolskiej
Inspekeji Sanitarnej w Krakowie do 2 milionow 50 tysigcy zt. Poprzednio zostaty przez
wojewodg¢ matopolskiego zmniejszone $rodki pozostajace w jego dyspozycji o kwotg
4 milionoéw 380 tysigcy zt, jezeli dobrze pamigtam, sumy podaje z pamigci. Problem
polega gléwnie na tym, ze nie ma pokrycia dla ptac pracownikéw zatrudnionych juz
w inspekcji sanitarnej. Nawet gdyby chodzito o redukcj¢ zatrudnienia, to trzeba prze-
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ciez odpowiedniego czasu na wypowiedzenie pracy. Mamy juz koniec lutego, zostato
wigc par¢ miesiecy. Wobec tego catos¢ tych srodkow 2 miliony 50 tysigcy zt nalezy
wpisa¢ w wydatkach biezacych Matopolskiej Inspekcji Sanitarnej. Pani Mecenas, moze
pani poda odpowiednie numery, bo nie mam przed soba tej pozycji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W czesci 46 ,,Zdrowie” w rozdziale 85132 ,,Inspekcja sanitarna” zwigksza si¢
wydatki biezace o 2 miliony 50 tysigcy zt, natomiast zmniejsza si¢ wydatki w czg-
sci 85/12 ,,Wojewddztwo matopolskie” o t¢ sama kwote z wyszczegolnieniem...

Senator Jerzy Cieslak:

...dziatalnos$ci ustugowej, administracji publicznej, bezpieczenstwa publicznego
i ochrony przeciwpozarowej, gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska, kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego. Ale sa to pozycje, ktore wojewoda matopolski
wskazywat do ewentualnego zredukowania, gdyby chodzito o kwote, ktora sam zapro-
ponowal, czyli 500 tysigcy zt. W faksie wystanym przez wojewod¢ matopolskiego ta
propozycja dotyczyta 500 tysigcy zl, kwoty o wiele za matej na pokrycie tych ubytkdéw,
ktorych dokonat wezesniej w inspekcji sanitarnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo, pani minister Wojtala.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Chcialabym sprostowaé, ze we wniosku wojewody matopolskiego zostaly
wskazane troszke inne rozdziaty. Ministerstwo Finansow zaproponowato, zeby nie
zmniejsza¢ wydatkoOw na krajowe pasazerskie przewozy kolejowe, jak sugeruje woje-
woda matopolski, gdyz jest to zobowiazanie ustawowe i bgdzie problem w wypelnieniu
obowiazkow. A wigc tego rozdziatu nie ma. Wprowadzone za$ zostaty dwa nowe bez
konsultacji z wojewoda. Dotycza one... Ja w tej chwili mowig z pamigci.

Jesli mozna, poprosze o pomoc.

(Senator Jerzy Cieslak: Pani Minister, to bedzie ,,Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego”.)

Tak, zgadza sig.

(Senator Jerzy Cieslak: To wtasnie tej pozycji nie ma.)

»Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, ,,Gospodarka komunalna i ochro-
na $rodowiska” 1 ,,O$wietlenie ulic, placow i1 drég” nie byty proponowane przez woje-
wode¢ matopolskiego.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo publiczne 1 ochrong przeciwpozarowa, wojewoda
proponowat zmniejszenie wydatkéw na komendy wojewodzkie i powiatowe Pafistwo-
wej Strazy Pozarnej. W naszej propozycji znalazl si¢ jeszcze rozdziat 75404 ,, Komen-
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dy wojewodzkie Policji” dotyczacy wydatkéw majatkowych oraz dodatkowo z dzia-
tu 750 ,,Administracja publiczna” rozdziatl ,,Urzedy wojewddzkie”. Ta propozycja tez
nie byla przedlozona przez wojewodg¢ matopolskiego.

Jak wida¢, zmiany sa o wiele bardziej daleko idace anizeli sugerowal wojewoda.
Ale jak mowig, mysla przewodnia byto znalezienie kwoty zblizonej do tej, o ktora na-
stapito uszczuplenie. Mimo duzej staranno$ci w analizowaniu wydatkow nie udato si¢
znalez¢ tych 4 milionéw zt, gdyz mogloby to spowodowaé sparalizowanie woje-
wodztwa matopolskiego. MieliSmy na uwadze, zeby nie wyrzadzi¢ szkody w innej cz¢-
$ci funkcjonowania panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani minister.

Czy przedstawiciel Ministerstwa FinansoOw chcialby zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Nie, dzigkujeg.)

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Tez nie.

Rozumiem, ze mozemy glosowaé. Kwota zostata zredukowana do 2 milionoéw
50 tysiecy zt i ograniczona do wydatkow biezacych.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, prosze o podniesienie reki do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ przyjeta poprawke
czwartg.

Przechodzimy do poprawki piatej, zgltoszonej przez senatora Pawtowskiego
1 kilku innych senatoréw. Dotyczy ona zwigkszenia wydatkow biezacych w Urzedzie
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych o kwoteg 794 tysiace zl. Ta kwota jest przeniesiona
z rozdziatu 85112 ,,Szpitale kliniczne — Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we
Wroclawiu”.

Czy sa pytania zwiazane z ta poprawka? Czy Biuro Legislacyjne albo Minister-
stwo Finansow ma jakie$ uwagi? Nie.

Pani Minister, ale ja mam pytanie. Czy to zostato w jakis sposob uzgodnione
z Ministerstwem Zdrowia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala: Uzgadniatam
to osobiscie z ministrem Lapinskim.)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej, prosz¢ o podniesienie reki do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje bardzo. Sposrod 9 obecnych senatorow za gltosowalo 7, a 2 wstrzy-
mato si¢ od gtosowania.

Przechodzimy do poprawki szostej, zgloszonej przez senator Stradomska. Doty-
czy ona zmiany brzmienia poz. 12 w zataczniku nr 2 w cze$ci 83 ,,Rezerwy celowe”
poprzez dodanie stéw, o ile pamigtam ,,w tym wyprawka szkolna”.

(Glos z sali: ,,Zasitki pomocy spotecznej, w tym wyprawka szkolna™.)

Tak jest.

Czy sa pytania? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.
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Kto jest za przyjgciem poprawki szostej, prosze o podniesienie r¢ki do gory.

Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie opowiadamy si¢ za poprawka szosta.

Przechodzimy do poprawki siddmej, ktora zostata zgloszona przez pania senator
Sienkiewicz. Dotyczy ona zwigkszenia §rodkéw na osrodki wsparcia dla osob z zabu-
rzeniami psychicznymi czy chorych psychicznie o 2 miliony zt w czg$ci ,,Rezerwy ce-
lowe” 1 przesunigcie ich z poz. 14 ,,Zasitki rodzinne, pielegnacyjne i wychowawcze”
oraz zwigkszenie srodkow na osrodki wsparcia dla 0sob chorych psychicznie.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Czy wszystko, tak jak pani senator na poczatku wskazata, jest w wydatkach
majatkowych?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Po dyskusji, wymianie zdan i zastanowieniu si¢ proponujg¢, by 1 milion zt byt
przeznaczony na wydatki majatkowe 1 1 milion zt na biezace.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam za to utrudnienie, ale w czasie
przerwy sporo si¢ wyjasnito.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli w kolumnie 9 bedzie 1 milion zt i w kolumnie 10
tez 1 milion zt...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy Ministerstwo Finanséw ma jakie$ uwagi?

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Mam dylemat, czy to jest kolumna 9. Czy to jest jednostka budzetowa czy sa-
morzadowa?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Na pewno jest to jednostka samorzadowa.)

(Gfos z sali: Moze pan bardziej sprecyzowac swoje watpliwosci.)

Oczywiscie.

Kolumna 9 to sa wydatki biezace jednostek budzetowych. Jezeli resort wydaje pie-
niadze wprost na podlegla sobie jednostke, to wydaje z kolumny 9 na wydatki biezace.
Jezeli jest to jednostka ulokowana w samorzadzie, to samorzad dotacje moze tylko otrzy-
mywac z budzetu panstwa poprzez budzety wojewodow. Wtedy jest to w kolumnie 7.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze to byla istotna zmiana, bo chyba nie ma zadnego osrodka, ktory bytby
jednostka budzetowa w tym znaczeniu. Bez watpienia bgdzie to kolumna 7. Czy tak?

Czy sa inne pytania? Jesli nie ma, to mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki siodmej po autopoprawce?

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie opowiadamy si¢ za poprawka siédma.

Przechodzimy do poprawki 6smej, zgloszonej przez pania senator Stradomska.
Dotyczy ona planu finansowego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych, ale nie zmiany kwot, tylko eliminacji wyspecyfikowania poszczeg6lnych
programow.

Czy sa pytania do tej poprawki? Czy Biuro Legislacyjne albo Ministerstwo Fi-
nansOw ma jakie$ uwagi? Jesli nie ma, to mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dsmej, proszg¢ o podniesienie reki do gory.

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie opowiadamy si¢ za przyjeciem poprawki 6sme;j.

To byly wszystkie poprawki. Teraz chyba powinni$my przeglosowa¢ catos¢
opinii, ktora zostanie przedstawiona Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.
Czyli powinni$my pozytywnie zaopiniowac budzet z uwzglednieniem poprawek, ktore
zostaly przyj¢te przez komisje.

Kto jest za przyjgciem takiej opinii, prosz¢ o podniesienie r¢ki do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje bardzo. Opinia komisji zostata przyjeta, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Pozostato nam wyznaczy¢ senatorow, ktorzy przedstawiliby t¢ opini¢ we
czwartek na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Pani senator Janowska, prosz¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatbym powiedzie¢, ze juz rozmawiatam z szefem Komisji Gospodarki i Fi-
nansOw Publicznych. Istnieje szansa, zebySmy nasze poprawki ztozyli we czwartek
o0 godzinie 11.00, a nie popotudniu. Zeby nie bylo to spotkanie popotudniowe, tylko
przedpotudniowe. Wowczas bede mogta w nim uczestniczyc.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zglasza si¢ pani na ochotnika.

(Gtos z sali: Marek Balicki z obowiazku.)
Ja z obowigzku.

Czy pan senator Cieslak rowniez?
(Senator Jerzy Cieslak: Nie, nieszcze$cia chodza parami.)
(Gtos z sali: Z obowiazku.)

Nie, wlasnie nie, bo...

(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkujg. Nie.)
Jurek, zgtaszasz sig, tak?

(Senator Jerzy Cieslak: Nie, muszg¢ byc...)
To tu, to tam.
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Mysle, ze dobrze bytoby, gdyby jeszcze trzecia osoba si¢ zgodzita...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zasadzie z liczby poprawek wynikaloby, ze pani senator Sienkiewicz, ale tak
jako$ si¢ ukrywa.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja mam tylko jedna.)

To wypada na pania senator Stradomska.

Trzeba, zeby komisja byta reprezentowana sita ducha i liczba oséb. Sa trzy kan-
dydatury. Czy komisja przyjmuje taka reprezentacje?

Dzigkuj¢ bardzo. W ten sposob zostal wyczerpany porzadek dzienny dzisiejsze-
go posiedzenia komisji.

Nie mamy dzisiaj punktu ,,sprawy r6ézne”, ale nastgpne posiedzenie zostalo za-
planowane na 5 marca o godzinie 11.00 i do tej pory co$ si¢ moze wydarzy¢. Nastepne
posiedzenie bgdzie merytorycznie dosy¢ interesujace. Sptynely do sekretariatu komisji
materialty z UNUZ 1 jutro zostana dorgczone wszystkim cztonkom komisji. Zapraszam
do udziatu...

Mamy jedna zalegto$¢ i chyba na nastgpnym posiedzeniu zrobiliby$Smy — jesli
pani senator Krzyzanowska si¢ zgodzi — krétkie sprawozdanie z wizyty w Brukseli. To
juz tak ciagle odktadamy 1 odktadamy. To wypadata choroba, to cos$ innego.

(Senator Olga Krzyzanowska: Na ktorym posiedzeniu miatoby to by¢?)

Mysle, Ze nie na tym 5 marca, bo to bgdzie bogate posiedzenie, ale na nastgpnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli bedzie taka gotowo$¢, to prosilibySmy o krotkie sprawozdanie w ktoryms
z ostatnich punktow nastepnego posiedzenia komisji, ale nie tego 5 marca, tylko kolejnego.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy biezace?

Pan senator Bielawski, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Mam pytanie, ze tak si¢ wyrazg, organizacyjne. Kiedy pan przewodniczacy
przewiduje zakonczenie tego posiedzenia komisji w dniu 5 marca?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: O ktorej godzinie?)

Tak mniej wigcej?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zaczyna si¢ o godzinie 11.00. Mysle, ze gdzie$ okoto godziny 15.00 czy 16.00.
Bedzie sporo osob. Poza tym temat tez jest bardzo goracy, wigc moze...

(Senator Janusz Bielawski: Bulwersujacy.)

...by¢ duza dyskusja. Mysle, ze moze potrwac do godziny 15.00, jesli nie dtuze;.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania?

(Gtos z sali: W dniach 6—7 marca sa obrady Senatu.)

Aha, 67 marca sg obrady Senatu. To dobrze.

Jesli nie ma wigcej spraw, zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje¢ wszystkim za udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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