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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobry wieczér panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Tematem posiedzenia be-
dzie rozpatrzenie informacji pod tytutem: Europejska Sie¢ Ekologiczna ,,Natura2000”.
Ta dyskusja bedzie jednocze$nie przygotowaniem do debaty ekologiczne} w Senacie.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ panie 1 panéw senatoréw. Witam przy-
bylych gosci, szczegdlnie pania minister z Ministerstwa Srodowiska — jest mi bardzo
mito. Witam réwniez przybytych pozostalych gosci reprezentujacych Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Najwyzsza Izbe Kontroli, Generalng
Dyrekcje ,,Lasow Panstwowych”.

Sadzg, ze ten temat, o ktorym mamy dzisiaj rozmawiac, jest bardzo atrakcyjny. Jw
od wielu tygodni byly sugestie ze strony cztonkéw Komisji Ochrony Srodowiska, zeby
zajac sie ta tematyka 1 sadzg, ze dobrze, 1z bedziemy dzisiaj na ten temat debatowac.

Proponuje taka procedurg. Poniewaz pani minister jest wyjatkowa specjalistka
W tym obszarze, orgdowniczka programu ,,Natura 2000” w skali panstwa, ale bardzo
obiektywna orgdowniczka... Co$ ztego powiedziatem? Chyba nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister to wyjasni, dobrze.

Ja bym bardzo prosil, zeby pani minister przedstawita poglady na ten temat rza-
du, ewentualnie ministra, ewentualnie swoje, a pozniej rozpoczniemy dyskusje. Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Dobrze. Szanowni Panstwo, ja pozwolitam sobie przekaza¢ panstwu takie, po-
wiedziatabym, niezupetnie §wieze materiaty, ktore pozwola panstwu nieco si¢ zorien-
towa¢ w tym, co w tej chwili robimy, na jakim jesteSmy etapie.

Moze powiem parg stow wprowadzenia o tym, czym w ogodle jest ,Natu-
ra2000”, co pozwoli mi rdwnoczesnie sprostowac poglad wyrazony przez szanownego
pana przewodniczacego.

Otoz cata koncepcja ,,Natury 2000 zrodzita si¢ w krajach obecnej Pigtnastki,
w krajach Unii Europejskiej, a wige w tych, ktore maja wprawdzie czyste powietrze i czy-
sta wodg 1 nie maja, powiedzmy, tak wiele $§mieci, jak my mamy, ale w ktorych natural-
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na przyroda zostala w ogromnym stopniu po prostu i zwyczajnie zniszczona. | wobec
sygnalow o kolosalnym tempie ekstynkcji gatunkdéw roélin, zwierzat, w tym w szczegol-
nosci ptakow, zrodzita si¢ tam wiasnie koncepcja, zeby ochroni¢ to, co jeszcze mozna,
na kontynencie europejskim. Takie sa podstawy wyznaczania obszaréw ,,Natura 2000,
czyli tych obszarow, ktorych ochrona zagwarantuje ochrorg flory i fauny europejskie.

Podstawy prawne sieci ,Natura2000” wyznaczaja dwie dyrektywy unijne. Jed-
na z nich pochodzi 1979r., a wigc jest juz stosunkowo stara. Jest to tak zwana dyrek-
tywa ptasia, ktorej celem jest ochrona awifauny, czyli ptasiego bogactwa Europy, naj-
ogolniej rzecz biorac — chodzi oczywiscie o te ptaki, ktore zyja w stanie dzikim —
I stworzenie wszelkich ram prawnych, organizacyjnych, naukowych do tego, zeby ani
jeden ptak wigcej w Europie nie zginat.

Ta dyrektywa jest podstawa wyznaczania zgodnie z pewnymi kryteriami — jest
ich doktadnie siedem — tak zwanych obszaro6w specjalnej ochrony. Obszary te map by¢
siedliskami dla stu osiemdziesigciu gatunkéw ptakow wymienionych w zalaczniku 1
tej dyrektywy, ktore uznano za w jakims$ sensie zagrozone wyginigciem na kontynencie
europejskim. Od razu moze dodam, Ze z tej listy az sto trzydziesci trzy gatunki ptakow
wystepuja na terenie naszego kraju.

Krotko mowiac, obszary ptasie stanowia jeden element sieci obszarow ,,Natu-
ra2000”, nazywanej takze europejska siecia ekologiczna. Kazde z panstw ma obowia-
zek zorientowania sig, ktore z tych gatunkow ptakéw umieszczonych w zalaczniku 1
dyrektywy ptasiej wystgpuja na jego terenie, w jakiej liczebnosci, czy to sa ptaki lego-
we, czy zimujace, czy przebywajace okresowo, czy stale itd., itd., i ma obowiazek wy-
znaczenia takich obszaréw w celu ochrony tych ptakow.

Tutaj moze jedna niezmiernie istotna uwaga, bo ,,Natura 2000” budzi ogromnie
duzo obaw, sprzeciwdw, nieporozumien itd. Otéz koncepcja ,,Natura 2000” tym sig
rozni od wszelkich innych form ochrony przyrody, zwlaszcza takich jak parki narod-
we czy rezerwaty przyrody, Ze na jej obszarze maja by¢ chronione wylacznie te gatun-
ki, ktére sa wymienione w zalaczniku do dyrektywy ptasiej lub siedliskowej, a nie cata
przyroda—to po pierwsze.

Po drugie, generalna idea sieci ,,Natura 2000” jest ochrona w warunkach uzyt-
kowania terenu. Czyli ,Natura2000” ma by¢ uciele$nieniem idei zrownowazonego
rozwoju. Ma by¢ normalne wykorzystywanie obszaréw: rolnicze, leSne, rybackie, 1o-
wieckie, kazde inne. I chodzi o to, Zzeby przynajmniej nie pogarsza¢ stanu tych obsza-
row. Zaklada si¢ przy tym, zZe jesli obecnie, w momencie wyznaczania obszaréw —
mowi¢ o dyrektywie ptasiej, wigc postuze si¢ tym przykladem — ptaki wystepuja, za-
ktadaja lggi, zeruja, odpoczywaja, prowadza swoje sejmiki przed odlotami itd., to trze-
ba ten stan przynajmniej zachowac na zawsze 1 nie pogarsza¢ sytuacji tych siedlisk.
Tym rozni si¢ sie¢ ,,Natura 2000” od wszelkich innych form ochrony przyrody, ktorych
w Polsce mamy ponadto az osiem.

Kazde panstwo europejskic ma wobec tego obowiazek zgloszenia do Komisji
Europejskigj tych ptasich obszaréw. Procedura jest niezmiernie prosta, bo Komisja Eu-
ropejska nie weryfikuje tych obszarow, tylko je po prostu akceptuje, co najwyzej na
podstawie wilasnej znajomosci sprawy nakazuje poszczegdlnym panstwom wiaczenie
do sieci ,, Natura 2000” jeszcze innych obszarow.

Powiem panstwu, ze mam najnowszy numer ,,Natury”, ktory dzisiaj otrzymali-
$my, gdzie jest napisane, ze na pigtnascie krajow Unii tylko trzy, a mianowicie Belgia,
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Dania 1 Holandia, maja dobrze wyznaczone obszary ptasie. Tylko te trzy kraje. A zeby
bylo §mieszniej, Francja, kraj, z ktorym Polska kilka lat temu nawnzala wspotprace
I z ktorym, powiem to wprost, byliémy zmuszeni do zawarcia tak zwanej umowy twin-
ningowej — 1 teraz eksperci francuscy nas pouczaja, jak mamy chroni¢ swoja przyrode
— zostat uznany przez Komisj¢ Europejska za najgorszy wsrod calej Pigtnastki, jezeli
chodzi o stan zaawansowania obszaréw naturowych, tych ptasich.

To zostato tak bardzo obrazowo pokazane. Ja moze panstwu to przeslg, bo to bar-
dzo tadnie wyglada. To jest taki monitoring oznakowany rysunkami. Jajeczko to jest stan
zerowy przygotowan, bardzo zly, piskle — znaczy: daleko do ideatu, i dopiero dorosty
ptak na tym barometrze, jak to oni nazywaja, oznacza, ze wszystko jest w porzadku. No
wigc ci nasi eksperci maja jako jedyni jajeczko; sadze, ze nasze postepy sa duzo wigksze.

Jesli chodzi o drugi komponent ,,Natury 20007, to podstawa prawna jest druga
dyrektywa, z 1992 r., ktéra podobnie jak pierwsza byla zmieniana kilka razy — tak
zwana dyrektywa siedliskowa.

Caly proces wyznaczania obszarow naturowych w mysl tej dyrektywy jest duzo
bardziej skomplikowany. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze ma az dwa kryteria, a nie
jedno, jak w przypadku ptakow. Zalacznik 1 tej dyrektywy to jest lista zagrozonych
typow siedlisk w skali europejskiej, ktore nalezy chroni¢ na obszarach naturowych.
Tych siedlisk wyr6zniono w Europie sto dziewigédziesiat osiem — to sa typy siedlisk.
Ich identyfikatorami sa zespoty fitosocjologiczne. Ja tutaj nie bed¢ si¢ wdawala spe-
cjalnie w szczegoty, bo chyba nie o to chodzi. W Polsce wystpuje szesc¢dziesiat osiem
takich typow siedlisk naturowych, ktore traktowane sa jako zagrozone wyginigciem.
To sa zar6wno wydmy nadmorskie, rézne typy torfowisk, jak i lasy bagienne, lasy zbo-
czowe — ngjrozmaitsze typy siedlisk.

Tym niemniej poza typami siedlisk w zalaczniku 2 wymienione sa gatunki ro-
$lin. Gatunkéw uznanych w Europie za zagrozone jest ponad czterysta, z czego dwa-
dzieScia dwa wystepuja w naszym kraju. I dla ich ochrony takze trzeba wyznaczy¢ ob-
szary naturowe. Ponadto jest tam lista gatunkow zwierzat innych niz ptaki, podobnie
uznanych za zagrozone wyginigciem. Jest ich okoto stu dziewigédziesigciu, a siedem-
dziesiat dwa gatunki wystepuja w Polsce. I dla nich takze trzeba wyznaczy¢ obszary
naturowe.

Wobec tego sprostanie wymogom jednegj dyrektywy odpowiada wyznaczeniu
obszaréw zgodnie z dwoma kryteriami — méwig o tych grubszych: dotyczacymi typow
siedlisk 1 gatunkéw. Juz samo w sobie jest to do$¢ trudne, bo dla przyktadu cata Pusz-
cza Knyszynska musi by¢ obszarem naturowym ze wzgledu na wystgpowanie wilka,
podobnie jak cata Puszcza Bialowieska ze wzgledu na wystepowanie kilku bardzo
rzadkich gatunkow ptakow, ktore maja ogromne areaty osobnicze, podobnie jak wilk.
To sa duze zwierzeta wymagajace duzej przestrzeni.

W obrebie jednego i drugiego kompleksu sa ponadto te wymienione w zalaczni-
ku 1 typy siedlisk, ktore wszakze zajmuja zaledwie 2—5% powierzchni danego kom-
pleksu. To rodzi oczywiscie najrozmaitsze obawy, konflikty, bo leSnicy poczatkowo
wyobrazali sobie, ze jesli ma by¢ to obszar naturowy dla ochrony siedlisk, to nie bedzie
mozliwa gospodarka lesna, czy bedzie ona znacznie ograniczana, itd., itd. To oczywi-
$cie zrodzito cate mnoéstwo najrozmaitszych nieporozumien.

Procedura typowania tych obszaré6w czy uznawania ich przez Wspdlnot Euro-
pejska jest w tym wypadku takze duzo bardziej skomplikowana, poniewaz panstwo,
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w tym Polska w przededniu wejscia do Unii Europejskiej, ma obowiazek zgtoszenia do
komisji swoich propozycji, czyli, méwiac wprost — listy obszaréw naturowych wyzna-
czonych zgodnie z dyrektywa siedliskowa. Ale w tym wypadku Komisja Europejska
nie akceptuje ich po prostu, tylko przyznagje sobie prawo do weryfikacji tych obszarow
w ciagu trzech—czterech lat. [ dopiero jesli uzna, ze rzeczywiscie poszczegdlne obszary
maja ogromne znaczenie dla calej wspolnoty jako obszary naturowe, przekazuje infar-
macj¢ zwrotng do kazdego z krajow. I wtedy dalsza procedura jest taka sama, jak
w przypadku obszarow ptasich, czyli wymagane jest rozporzadzenie ministra wyzna-
czajace dany obszar 1 cala reszta — wytypowanie nadzorujacego, sporzadzenie planu
ochrony, okreslenie zakresu monitoringu, zasad czynnej ochrony, itd., itd.

Tak mniej wigcej wygladaja podstawy prawne. Oczywiscie w kolejnych zatacz-
nikach, na przyklad w dyrektywie ptasiej, wymienione s3 zakazane metody polowu
zwierzat, gatunki ptakow, na ktére wolno polowa¢ badz w krajach catej wspolnoty,
badz w poszczegolnych panstwach skladajacych si¢ na Wspolnote Europejska, gatunki
ptakow, ktorymi handel jest dozwolony — znowu na terenie wspolnoty lub w poszcze-
golnych krajach — oraz zakazane metody potowu, a takze preferowane kierunki badan.

Podobnie dyrektywa siedliskowa poza tymi dwoma zalcznikami, o ktérych
moéwitam, zawiera na przyktad liste gatunkow ro$lin 1 zwierzat, ktdére musza by¢ $cisle
chronione na terenie catej Wspolnoty Europejskiej; nie ma od tego odwrotu. Wyme-
nione sg takze gatunki, na ktére wolno polowac, ktorymi obrét jest dozwolony, a takze
zakazane metody polowan i preferowane kierunki badan.

My mieli§my obowiazek dostosowania naszego prawa do prawa unijnego, dla-
tego tez kilkanascie artykutow w projekcie nowej ustawy o ochronie przyrody znalazio
si¢ tam w celu dostosowania naszego prawa do tych dyrektyw unijnych. Oczywgcie
niektorych zapiséw nie ma, poniewaz reguluja je rozporzadzenia Unii Europejskiej,
ate, jak wiadomo, obowiazuja wprost. I poniewaz nasza ustawa — oby, odpukac — wej-
dzie w zycie prawdopodobnie z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej, nie bylo
sensu wmontowywania w nia zapisOw rozporzadzen.

Na jakim jestesmy etapie? To pewnie jest wazne. Pierwszy etap prac to byl tak
zwany etap ekspercki. Wéwczas pracownicy przede wszystkim Instytutu Ochrony
Przyrody, ale takze Uniwersytetu Gdanskiego, Zaktadu Ornitologii Polskie; Akademii
Nauk i paru innych placéwek — to sa te instytucje, ktore zgtosity si¢ do przetargu i ktd-
re ten przetarg wygraly — sporzadzili taka pierwsza list¢ obszaréw naturowych. Zgod-
nie z ta lista ogdlna powierzchnia obszaréow ,,Natura 2000” miata by¢ znacznie wigk-
sza, niz bedzie to miato miejsce — za chwile wyjasnig, dlaczego.

Te wstepne koncepcje zostaly rozestane do wszystkich urzedow wojewddzkich.
W tych urzedach powstaty wojewddzkie zespoty realizacyjne ztozone z przyrodnikow,
lesnikow, pracownikow gospodarki wodnej, samorzadowcow itd., itd. W kazdym wo-
jewddztwie odbyly si¢ seminaria. Ja osobiScie uczestniczytam we wszystkich semina-
riach. Potem byt okres dwoch, trzech tygodni, kiedy czekal¥my na uwagi dotyczace
tych propozycji. One naptywaty najpierw skapo, potem rozpgtata si¢ wlasciwie szalen-
cza kampania przeciwko ,, Naturze 2000 — tak jakby to byt nasz wymyst.

Ja tu muszg zreszta dodac sprawiedliwie, ze nasi uczeni troszeczkg sobie poszale-
li, powyznaczali stanowczo za duze te obszary, tak ze korekty byly absolutnie niezbe¢dne.

Odpowiednie mapki z obszarami, dyskietki itd. dostali wszyscy dyrektorzy re-
gionalnych dyrekcji ,,Lasow Panstwowych”, takze z prosba o wprowadzenie korekt,
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wszyscy dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej. Krotko mowiac: wsze-
dzie tam, gdzie mogliSmy dotrze¢ z tymi informacjami, to staraliSmy si¢ dotrzec.

Poniewaz tymczasem okazalo sig¢, ze niezbyt hojny pan minister finanséw nie
dat nam ani jednego etatu na ,,Naturg 2000 ani w centrum, ani w terenie, nie dal ani
jednej ztotowki, postanowiliSmy ograniczy¢ cate naturowe szalenstwo do tego, co jest
niezbedne, biorac pod uwagg fakt, ze cala formuta ,,Natura 2000 jest formula otwarta,
co znaczy, ze¢ w dowolnym momencie kazde panstwo bgdzie moglo zgtosi¢ kolejne
obszary jako obszary naturowe.

Wobec tej ztozonej sytuacji w kraju 1 pewnych oporow... Ja mam nadzieg, ze
one znikna. Lasy juz prawie kochaja ,,Natur¢ 2000”. Prawda, Panie Dyrektorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Sadze, ze to samo osiagniemy, jesli chodzi o wodniakéw, mowiac najogodl-
niej. W pierwszym rzucie chcemy zaproponowa¢ Komisji Europejskiej obszary albo
gatunki uznane za priorytetowe, czyli te, ktére sa w najwigkszym stopniu zagrozone
wyginigciem, spadkiem liczebnosci populacji albo jakimi§ innymi nieszczg$ciami.
W ten sposéb z pierwotnej liczby stu czterdziestu obszaréw ptasich zrodzita sk liczba
sze$¢dziesigciu dziewigciu takich obszardw ptasich naturowych o znaczeniu prioryte-
towym. Obejma one okoto 10% powierzchni kragju.

Przygotowujemy w tej chwili projekt rozporzadzenia ministra dotyczacy listy
tych obszaréw. Ten projekt bedzie zawieratl spis, gatunki, nadzorujacego danym obsza-
rem, podstawowy formularz danych i1 oczywicie mapkeg obszaru. Nie sa na szczgscie
na tym etapie potrzebne szczegdtowe opisy granic. Tu zreszta powiem panstwu, ze
okazato sig, 1z nikt z wojewodzkich konserwatorow przyrody ani tez zaden z dyrekto-
row parkéw krajobrazowych nie jest w stanie poradzi¢ sobie z opisem granic takim,
jaki jest stosowany na przyktad przy projektach parkéw narodowych. Tak ze ta kosz-
marna praca pewnie tez, koniec koncéw, spadnie na ten biedny Departament Ochrony
Przyrody. Ale w gruncie rzeczy szczegdlowa delimitacja bedzie potrzebna na etapie
planéw ochrony, anie w tej chwili.

W marcu przedstawimy Radzie Ministrow projekt rozporzadzenia dotyczacego
obszarow ptasich z tym wszystkim, co jest niezbedne. A za dwa tygodnie beda gotowe
wszystkie poradniczki dotyczace zarowno gatunkow znajdujacych si¢ w spisach jedne;j
albo drugiej dyrektywy, jak tez typoéw siedlisk, gdzie poza zwigztym opisem, roz-
mieszczeniem itd., beda rozdzialiki dotyczace zagrozen oraz sposoboéw ochrony. Te
poradniki umozliwia nadzorujacym sporzadzenie krétkiego planu ochrony, co jest tez
rzecza bardzo istotna.

Weczoraj uczestniczytam w diugim posiedzeniu w Ekofunduszu. Mamy zapew-
nienie, ze Ekofundusz wesprze dos¢ hojnie ochrong czynna na obszarach naturowych
pod warunkiem, ze beda opracowane te podstawowe zalecenia czy tez plany ochrony.

Ustawa przewiduje, ze plany ochrony na okres dwudziestu lat, czyli takie
Z prawdziwego zdarzenia, zostana opracowane w ciagu najblizszych pigciu lat z przy-
czyn oczywistych — bo nie ma za co 1 nie ma kto tego w tej chwili robi¢. A wszystkie
wazne zalecenia ochronne beda po prostu wyciagiem z tych juz w zasadzie opracowa-
nych — jak méwitam, w tej chwili zostata taka kosmetyka redakcyjna — poradnikoéw
dotyczacych ochrony gatunkow i ochrony siedlisk.

Na koniec — potem oczywiscie odpowiem na wszystkie pytania — powiem panu
przewodniczacemu, dlaczego ja nie jestem taka entuzjastka. Otéz Polska, jesli chodzi
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0 ochrong przyrody, moze naprawdg smiato uczy¢ kazdy kraj Europy Zachodniej, obec-
nej Pigtnastki, 1 nam na dobra spraweg ,,Natura 2000 zupetnie nie jest potrzebna do
szczgécia. To, co jest potrzebne, to sa pieniadze, bo ochrona przyrody byta zawsze nie-
dofinansowana.

My mamy masg dobrych specjalistow 1 glgbokie, wieloletnie tradycje ochrony
przyrody. Ja przypomng, ze pierwsza ustawa dotyczaca ochrony zwierzat z pobudek
innych niz gospodarcze, uchwalona w koncu XIX wieku, byla polska, zamyst utworze-
nia pierwszego parku narodowego zrodzit si¢ u nas razem z Yellowstone, pierwszy
trojstronny rezerwat biosfery to tez byta inicjatywa polska, itd., itd. Wystarczy zreszta
popatrze¢ na nasza przyrodeg 1 na przyrode Francji, Niemiec czy jakiegokolwiek innego
kraju — widaé, ze my sobie doskonale poradzilibysmy takze bez ,,Natury 2000”. Ale
jest ona naszym obowiazkiem i koniec.

W zwiazku z tym by¢ moze uda nam si¢ uchroni¢ nasze cudowne rzeki przed
zniszczeniem, bo ciagle sa na nie zamachy. I tu znowu obszary naturowe nie maj nic
wspolnego z zagrozeniem przeciwpowodziowym, bo zar6wno prawo unijne, jak 1 prawo
polskie, nadaja pewne priorytety bezpieczenstwu panstwa, bezpieczenstwu przeciwpo-
wodziowemu, przeciwpozarowemu itd., itd., tak ze tutaj nie ma w ogdle nawet o czym
dyskutowa¢. Rzecz polega tylko na tym, czy naprawd¢ w kazdym przypadku trzeba kom-
pletnie niszczy¢ roslinno$¢ w migdzywalu, czy nie mozna na przyktad podnies¢ wysoko-
sci waldéw itd. Chodzi bardziej o sposoby, niz o samg ideg. Niestety, zagrozenie dla na-
szych rzek jest bardzo duze. Poziom zrozumienia konieczno$ci ochrony przyrody w doli-
nach rzek jest minimalny wsréd hydrotechnikéw 1 0s6b zajmujacych si¢ gospodarka
wodna. I to daje rzeczywiscie ogromne pole do zmiany tej sytuacji, najogélniej mOwiac.

Ja juz nawet miatam taki do$¢ przewrotny pomysl, zeby odpowiedzialnymi za
nadzorowanie obszarow naturowych w dolinach rzek uczyni¢ wiasnie zarzady gospo-
darki wodnej, bo jesli otrzymayja liste siedlisk i liste gatunkow 1 beda wiedziatly, Zze sa
odpowiedzialne za ich zachowanie, to moze si¢ skoncza jakies nieporozumienia w tym
zakresie.

To tak z grubsza, powiedzialabym. Szczegotow jest oczywiscie bardzo duzo.
Jak mowilam, ja jestem gotowa odpowiedzie¢ na wszystkie pytania i problemy, ktore
panstwa moze nurtuja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢, Pani Minister, za to wspaniale wprowadzenie do dyskusji i za goto-
wos¢ odpowiedzi na wszystkie pytania. Bardzo serdecznie dzigkujg.

Zapraszam do zadawania pytan panie i pandéw senatoréw. Kto chciatby zadaé
pytanie, zabra¢ gltos w dyskus;ji? Bardzo prosz.

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, prositbym o omoéwienie troszkg blizej sprawy protestow $rodo-
wisk lesnych. Na czym to polegato? W materiatach byto o tym tylko wspomniane, nie
wiemy doktadnie, jak to wygladato. A moze mdgltby odpowiedzie¢ przedstawiciel ,,La-
sow Panstwowych”? Bardzo proszg i dzigkuj¢ serdecznie.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Proszg panstwa, wszystko, co nowe, budzi sprzeciw. Le$nicy sa grupa niezwykle
ambitna 1 z tego powodu nie lubia nawet parkow narodowych, bo uwazaja, ze im si¢ co$
odbiera. Taka postawa byla od zawsze, aczkolwiek to le$nicy pierwsi proponowali re-
zerwaty do objecia ochrona przyrody, to takze lesnik, profesor Paczoski, proponowat,
aby obja¢ ochrona Puszcze Bialowieska. Tak bylo, a potem si¢ co$ zmienito na nieko-
rzy$¢ i zawsze byly jakie$ tam niemadre wojenki migdzy przyrodnikami i le§nikami.

Ja doktadam wszelkich staran, aby te wojenki si¢ skonczyty, poniewaz od wielu
juz lat gospodarka le$na jest znakomita, zaznaczam: w sensie przyrodniczym i1 kazdym
innym. [ nikt nie zwolni le$nikéw od troski o to, zebySmy mieli drewno, na litos¢ Bo-
ga. Wydaje mi sig, ze jesli Polska w tej chwili jest zalesiona w 28,5% — to jest ponad
8 miliondw ha lasow panstwowych, jesli si¢ nie mylg — to ta ogromna przestrzen jest
wystarczajaco duza, zeby zachowaty si¢ zarowno monokultury, czyli plantacje drzew —
ja nigdy nie nazywatam tego lasem — tam, gdzie chodzi nam o w miar szybka, tatwa,
tanig produkcje drewna, ktore jest potrzebne spoteczenstwu, jest tez wystarczajaco du-
7o mozliwo$ci wszelkiego rodzaju gospodarowania, tak zeby akcenty byty roznie roz-
tozone 1 na produkcjg, 1 na rekreacjg, 1 na edukacje, 1 na ochrong przyrody. I lesnicy to
robia znakomicie. Jest tez wreszcie, na lito§¢ Boga, przestrzen na to, zeby pewne lepiej
zachowane kompleksy sposrod catego bogactwa typdéw laséw w Polsce — a mamy jako
jedyni w Europie sze$¢dziesiat naturalnych typow zbiorowisk lesnych — pozostawié
W stanie ochrony S$ciste;.

W tej chwili — przeciez dobrze wiemy — sytuacja jest taka, ze zaledwie 1% pO-
wierzchni kraju to sa parki narodowe, ale tylko 64% z tego stanowia lasy. Jest to tak
malenki fragment, Zze w ogdle nie ma o czym mowic. Wszystkie rezerwaty, wziawszy je
razem, to jest niecate 0,5% powierzchni kraju, jesli chodzi o rezerwaty lesne, bo ogolnie
jest ich sto trzydzieSci dziewigé, to jest okoto 640 ha. Ale przecigtna powierzchnia re-
zerwatu — 1 to az wstyd powiedzieé, pan dyrektor mi przyzna racjec — jest jedna z naj-
mnigjszych, bo to jest 18 ha. To jest $miesznie mato. Nie da si¢ na przecigtnie 18 ha
chroni¢ calej biocenozy lesnej. Moj apel do lesnikéw byt taki, zeby po prostu oddali
przyrodzie — przyrodzie, nie Symonides czy komus$ tam — troszkeg tych swoich pieczoto-
wicie wypielggnowanych skarboéw albo takich, ktére... Przeciez w koncu dzigki nim to
si¢ uratowato 1 nie zostato przeksztatcone generalnie w monokultury. Chodzi o to, zeby
zostato dla przysztych pokolen trochg takich w petni naturalnych lasow.

W koncu cate nieporozumienie jest rzeczywiscie nie wiadomo skad wzigte. Ja
sadzg, ze to trochg organizacje pozarzadowe, te skrajne, staraja si¢ o podsycanie kon-
fliktow, trochg ekolodzy uczeni tez tak jako$ wasko na to patrza. Nie, to wszystko jest
niepotrzebne. Ostatecznie wszyscy dyrektorzy parkdéw, poza jednym, sa leSnikami, re-
zerwaty przyrody sa pod nadzorem lesnikdéw 1 nic ztego im sig¢ nie dzieje. [ nawet nasz
najcudowniejszy, flagowy gatunek, jakim jest zubr, w Puszczy Boreckiej, muszg to
przyzna¢ uczciwie, ma si¢ duzo lepiej niz w Puszczy Biatowieskiej. Wigc nie ma tu-
taj... Gdyby lesnicy chcieli uzna¢ parki narodowe, rezerwaty przyrody tez za swoje,
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podobnie jak my chetnie uznajemy lasy po prostu za nasze, polskie, to ja nie sadze,
zeby w ogole byto o czym tu mowic.

Ale oczywiscie zanim bylo wiadomo doktadnie, czym jest ,,Natura2000”, to ta
przerazajaco wielka liczba obszaréw i ich powierzchnia budzily groz, bo wlasciwie
kazdy obszar: Puszcza Piska, Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszynska, Puszcza
Biatowieska, Puszcza Biata, Puszcza Niepotomicka, Puszcza Bukowa, wszystko to
okazato si¢ obszarami naturowymi, co najlepiej Swiadczy o lesnikach. Ale tez nie dzi-
wi¢ sig, ze to poczatkowo budzilo niepokoj: jak oni maja gospodarowaé, skoro to
wszystko ma by¢ chronione?

Potem, jak si¢ okazato, ze te wielkie obszary nazywaja si¢ obszarami naturO-
wymi, bo zyja tam rzadkie gatunki dzigciotow czy ptakoéw drapieznych, czy tez niedz-
wiedzie czy wilki, ale to sa niewielkie powierzchnie — jak powiedziatam, te siedliska
stanowia okoto 2%, 3%, 5% tych lasow 1 w dodatku sa mato wartoSciowe z czysto pro-
dukcyjnego punktu widzenia, bo to sa na przyklad lasy bagienne czy jakies takie — to
wlasciwie obawy zniknety. Nam si¢ juz chyba w tej chwili doskonale wspoétpracuje —
prawda, Panie Dyrektorze?

(Gtos z sali: Nie moze by¢ inaczej, Pani Minister, jesli...)

(Brak nagrania)

Dzisiaj mieliSmy kolejna mila konferencjg. Nie, nie, wszystko bedzie super. Tak
uwazam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chciatby kontynuowac? Tak? Bardzo prosz.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Czekam na odpowiedz przedstawi-
ciela ,,Lasow Panstwowych”.)

Bardzo proszg, udzielam glosu.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie, pani minister juz udzielita odpowiedzi,
ja mogg tylko ja poglebic.

Skad te obawy — pyta pan senator. Rzecz polega na tym, ze pierwsza wersja za-
siggu obszarow sieci ,,Natura 2000” opiewajaca na 21% powierzchni kraju obejmowar
ta, jak pani minister powiedziata, bardzo duze obszary lesne. W calej Europie sa dwie
koncepcje tworzenia tych obszaréw. Pierwsza polega na obejmowaniu catych dwych
obszarow — jesli chodzi o Polskg, mozemy powiedzieé: puszcz — siecia ,,Natura 2000”,
a druga polega na wybieraniu najcenniejszych fragmentow zawartych w zahcznikach
do dyrektywy i obejmowaniu siecia tylko tych fragmentow.

W zwiazku z tym mozna chroni¢ setki tysigcy hektarow, a mozna ich chroni¢
tylko kilkanascie czy kilkadziesiat, i osiaga¢ taki sam efekt. I stad nasze niepokoje —
jak mysle, w czgsci potwierdzone przez pania minister. W wyniku naszych interwencji,
sugestii, propozycji, dyskusji jedynie i wylacznie merytorycznych... Przeciez le$nicy

8 1143/V



w dniu 10 lutego 2004 r.

nie sg przeciwnikami idei ,,Natury 2000”; my$my mieli tylko zastrzezenia co do sposo-
bu jej realizacji w niektérych fragmentach. 1 dzi§ mamy taka sytuacjg, ze jest propo-
nowanych nie 21%, tylko 13%.

I tu chciatbym troszke poszerzy¢ ten temat. Mianowicie oprdcz uregulowan
prawnych, dyrektyw, umow migdzynarodowych, jakie obowiazuja, utrwalita si¢ juz
w Brukseli pewnego rodzaju praktyka, ktora wyglada nastgpujaco: kraj zglasza swoje
obszary naturowe do Komisji Europejskiej, ta zaczyna nad nimi pracowac¢ i wowczas
naplywaja z danego kraju od organizacji pozarzadowych liczne czy tez bardzo liczne
wnioski dotyczace koniecznosci wciagnigcia obszardw nieujetych w propozycjach rza-
dowych. Praktyka — rozmawialiémy o tym z wieloma innymi krajami czy tez stronami
tej dyskusji — dowodzi, ze w zdecydowanej wigkszosci wnioski organizacji pozarza-
dowych sa uwzgledniane. I mamy taka sytuacjg, ze w gruncie rzeczy zasigeg tych ob-
szarow nie zalezy od zadnej suwerennej decyzji danego kraju, tylko jest efektem od-
gornej decyzji Komisji Europejskiej, wypracowanej rowniez pod presja organizacji
pozarzadowych.

W zwiazku z tym wigkszo$¢ krajow europejskich przyjeta taktyke, nazwatbym
to, dawania ciastka po kawatku. Wystgpuja one z jak najmniejszymi powierzchniami,
wiedzac, ze tak czy inaczej Komisja Europejska wymusi ich zwigkszenie. A odpowied-
nie zapisy dajace Komisji Europejskiej mozliwos¢ dziatania w tej kwestii sq zawarte
w dyrektywie dsmej. Ona de facto, chcialoby si¢ powiedzie¢, wyjmuje spod jurysdyke;ji
danego kraju te obszary, ktére Komisja Europejska uzna za majce by¢ poddane ochro-
nie. I kraj nie ma tutaj nic do powiedzenia, jezeli komisja uzna tak czy inaczej.

W zwiazku z tym sadzimy, ze lepsza jest polityka takich wiasnie matych kro-
kéw 1 oczekiwania na kolejne decyzje Unii Europejskiej. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator jest juz usatysfakcjonowany? Bardzo prosz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Chodzi nie tyle o satysfakcje, co o zrozumienie podtoza konfliktu, bo tego po
prostu nie rozumiatem. Dzigki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, troche¢ byl, w tych listach, protestach do nas...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wydaje sig, byta roznica zdan, réznica po-
gladow, jesli nie konflikt.)

No, ale znaczaca réznica pogladow.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, znaczaca.)

Dzigkuje bardzo. Teraz to rozumiem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Odpowiedzi byty tak jasne, tak przekonujace. Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa...
Pan senator Janowski, bardzo proszg.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Ja miatem sposobno$¢ zapozna¢ si¢ z tym materiatem, ktory wczedniej otrzy-
maliSmy 1 z tym, ktory dostalismy dzisiaj. Mialbym kilka pytan.

Zaczng od pewnych watpliwosci natury nawet jezykowej. Proszg¢ zobaczy¢:
uzywamy tutaj dwoch terminéw, bardzo waznych, ktore zostaty zdefiniowane: ,,obszar
specjalnej ochrony” 1 ,,specjalny obszar ochrony”. Jak sk przyjrzymy temu i rozbie-
rzemy gramatycznie te sformutowania, to zauwazymy, ze one praktycznie pokrywaja
si¢ ze soba. Jak si¢ wezytamy w tg probe definicji, to mozemy domniemywac, ze spe-
cjalny obszar ochrony czgstokro¢ bedzie pokrywal si¢ z obszarem specjalnej ochrony.
Prositbym o wyjasnienie tego, jak to bedzie w Polsce.

Roéwniez proszg o wyjasnienie takiego sformutowania, jesli idzie o obszary spe-
cjalnej ochrony. W tym materiale, ktory otrzymali$my, mamy zapis na stronie 9, ze
sposrod stu czterdziestu jeden obszaréw specjalnej ochrony zdecydowano sk wybrac
jedynie obszary ptasie o randze europejskiej — 1 tu jest mowa o siedemdzieskciu dzie-
wigciu obszarach. Co to sa obszary o randze europejskiej? Jak panstwo je zdefiniowali-
Scie 1 ktore zostaty tak zaklasyfikowane?

To moze tyle na razie. Prositbym o odpowiedZ panig minister.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Okreslenia: obszary specjalnej ochrony, OSO, czyli obszary ptasie, oraz spe-
cjalne obszary ochrony, to jest cos, co tez budzitlo mdj glgboki sprzeciw. Ale one row-
nie ghupio sa zdefiniowane po angielsku, to jest po prostu thumaczone wprost.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie by mozna, ale to juz tak si¢ utarlo. Jak mowitam, rozpigtos¢ czasowa
migdzy dwiema dyrektywami byta ogromna, bo jedna jest z roku 1979, a druga z roku
1992, pracowaly nad nimi rézne zespoty i to juz tak zostato. To razi kogos, kto czyta to
po raz pierwszy. MySmy juz przywykli, ze mamy OSO i SOO...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, ja absolutnie si¢ zgadzam. Mozna od tego odej$¢, nazwac to: ,,ptasie”
i ,,siedliskowe” i koniec. No, nie ma wyjscia po prostu. Nas obowiazuja wierne thuma-
czenia i w jezyku angielskim tez tak skrajnie nieporadnie jest to wszystko nazwane.

A teraz, jesli chodzi o to szczegdlne znaczenie, proszg¢ panstwa, to ja moze po-
dam taki przyktad. Sa gatunki, ktére sa zagrozone w skali catej Europy i sa takie, ktore
sa zagrozone tylko w niektorych krajach. I te gatunki, ktore sq zagrozone w skali calej
Europy, sa gatunkami najwazniejszymi dla wspolnoty. One sq uznane za priorytetowe.

(Senator Mieczystaw Janowski: | kto to ocenia?)

To oceniaja rdzni eksperci, ktorzy maja swoje rdzne opracowania. Przeciez
w koncu wszyscy naukowcy staraja si¢ o publikowanie w czasopismach o zasiggu
ogolnym, sa prowadzone monitoringi, sa tworzone bazy danych i nawet Komisja Euro-
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pejska jest doskonale zorientowana w tym, co stycha¢ na$wiecie, zwtaszcza jesli cho-
dzi o ptaki. Oni maja do dyspozycji taka gruba ksiazke, gdzie poszczegdlne kraje wy-
pisuja rézne rzeczy. Jest cata lista tych obszaréw o znaczeniu europejskim 1 od tego
praktycznie nie ma odwrotu.

Mysmy wykreslili z tego kilka obszarow, bo okazuje si¢, ze na przyktad obszar
proponowany wczesniej, ktory si¢ nazywat: tegi nadodrzanskie, jest akurat obszarem,
gdzie nie tylko jest planowana, ale jest rozpoczgta budowa zbiornika zaporowego. No
wigc tego robi¢ nie mozna. Jest par¢ innych takich obszaréw, ktére sa na przykiad
sztucznymi stawami. To dla samej ochrony przyrody nie ma wgkszego znaczenia, bo
ptaki sa madre 1 tam, gdzie sg ryby, one i tak beda si¢ gniezdzity. Ale w wypadku gdy-
by prywatny wilasciciel zmienit koncepcje 1 zamiast tych stawow, nie wiem, miat ho-
dowle pietruszki, to Polska nie bedzie placita kary ani nie bedzie zmuszona do jakich-
kolwiek restrykcji. Wige my musimy tu postepowac ogromnie rozwaznie.

Jak méwilam, przy naszym bogactwie form ochrony przyrody nam dodatkowo
ta,,Natura2000” nie jest potrzebna. Gdybysmy mieli pieniadze na przyktad na doptaty
dla rolnikow za okreslony sposob uzytkowania ziemi, za troske o zachowanie mokra-
del, tobysmy robili to wszystko bez ,,Natury 2000”.

Ja nie do konca si¢ zgadzam z tym, o czym mowit pan dyrektor Zaleski, moze to
wynika z mojego optymizmu. Ja mysle, ze ,,Natura 2000” jednak troch¢ wzmocni
ochrong przyrody tam, gdzie ona jest ewentualnie zagrozona i réwnoczesnie moze pO-
moc ludziom. I o to nam tez bardzo chodzi.

Generalnie jest tak, ze tereny bogate przyrodniczo sa terenami biednymi. Te
wszystkie obszary wiejskie, ktore sa siedliskiem bytowania réznych gatunkoéw ptakow
| ptazow dzieki temu, Ze sa mozaika tak, pastwisk, mokradet itd., to nie sq obszary, ktoO-
re si¢ nadaja do intensyfikacji produkcji rolnej. Ale doskonale nadajp si¢ one do tego,
zeby je zachowa¢ w obecnym stanie, za co ludzie powinni otrzymywa¢ dopfaty. I to jest
taki cudowny program z tego wzgledu, ze wzmocni on ochrong przyrody 1 réwnocze-
$nie pozwoli biednym ludziom zy¢. I my ktadziemy ogromny nacisk na te dwa aspekty.

Stad tez powstala taka wspolna grupa u minister Krzyzanowskiej; w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W ramach programéw rolno-$§rodowiskowych grozita
tym ludziom klgska, ale znowu si¢ wszystko jako§ odwrdcito na plus 1 beda doptaty nie
tylko do produkcji rolnej, ale tez do utrzymywania w ekstensywnym stanie lak, pa-
stwisk ze wzgledu na ochrong przyrody, a nie jakies powody ekonomiczne. Zobaczy-
my, jak to wyjdzie. Mam nadziej¢, ze w sumie dobrze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pan senator Lecki, bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, Panie i Panowie Senatorowie, Szanowni Go$cie!

Ja na poczatku chciatbym wrdéci¢ do kwestii poruszonej przez senatora Janow-
skiego, do tych obszaréw specjalng] ochrony i specjalnych obszaréw ochrony.
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Pani Minister, to, Ze... Zreszta w j¢zyku angielskim to brzmi catkiem inaczej, to
jest thumaczenie. No, nie dajmy si¢ przez tych imperialistoéw oglupiac!

(Wesolosé¢ na sali)

Jak imperiali$ci co§ wymysla, to my mamy to kopiowacé? Ja uwazam, ze jest to
Wrgcz nieprzyzwoite — to jest pierwsza sprawa, wigzaca si¢ z druga.

Mamy w Polsce okreSlony system obszaréw chronionych, od parkéw narodo-
wych, przez krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, wytki
ekologiczne, po pomniki przyrody. [ w ten zwarty system wchodz obszary sieci ,,Natura
2000”. Dazymy do tego, a juz wtasciwie mamy jedna trzecia kraju objeta ochrona.

Smiem twierdzié, ze jest to fikcja. Ja jestem pasjonatem ochrony przyrody
i ubolewam nad ta fikcja. Na przyktad zdecydowana wigkszos$¢, chyba 95%, parkow
krajobrazowych nie ma programow ochrony, bo jest to kosztowne. Program ochrony
dla parku krajobrazowego kosztuje kilkadziesiat, jesli nie kilkaset, tysigcy ztotych.
Wojewodowie nie maja pienigdzy, zeby je robic.

Ja mogg konkretnie powiedzie¢: w wojewddztwie wielkopolskim, gdzie jest trzy-
nascie parkow krajobrazowych, jeden ma program ochrony. I de facto, nad czym bardzo
ubolewam, parki krajobrazowe sa fikcja. Gminy nie bardzo si¢ licza. W zarzadzie par-
kéw krajobrazowych pracuje parg osob, ktére nie sa w stanie regulowaé spraw zwiaza-
nych z rozwojem budownictwa. W naszym kraju postepuje olbrzymia urbanizacja.

My, tak jak w dawnych socjalistycznych czasach, chelpimy sk liczbami. Tysiace
hektaréw chronionych, a de facto, jak powiedziatem, poza parkami narodowymi pozostate
obszary... No, sa jeszcze rezerwaty. Tu musz¢ powiedzie¢, ze, tak jak obserwuje, duza
role odgrywaja lesnicy, ktorzy bardzo konsekwentnie chronig to, co ma podlega¢ ochronie.

Ja uwazam, ze panstwo, jako ministerstwo, powinni§cie mie¢ tyle odwagi, zeby
ten caly program ,,Natura 2000” wpasowaé¢ w polski system ochrony — czy to beda ob-
szary chronionego krajobrazu, czy nawet moze parki krajobrazowe.

Nie wiem, czy pani minister zdaje sobie sprawg, ze w spoleczenstwie narasta
awersja do ochrony przyrody. Dziatacze ochrony przyrody, ludzie dazacy do ochrony
przyrody traktowani sa jako dziwacy, jako ludzie ograniczajacy postgp techniczny. Jest
takie bardzo rozsadne sformutowanie: strategia zrbwnowazonego rozwoju. I tak powinno
by¢. Oczywiscie my musimy chroni¢ pewne obszary, ale jesli bedziemy w tym biednym
panstwie chcieli chroni¢ jedng trzecia obszarow, to nie bedziemy chronili nawet 5%.

Pani minister mowi, ze rolnicy, jesli beda na terenach objgtych programem
»Natura2000”, beda otrzymywali okreslony ekwiwalent.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Powinni.)

Alejest problem: co powinni?

Pani minister zapewne zna problem doliny Noteci, ktora jest objeta tym progra-
mem, gdzie miala powsta¢ wielka ferma wiatrowa. Wskutek oporu wojewodzkiego
konserwatora przyrody powstal konflikt migdzy wladzami samorzadowymi paru gmin
a urzegdem wojewodzkim. Ci ludzie uwazaja, ze tworzenie takiego obszaru to sa jakie$
fanaberie. I muszg powiedzieé¢, ze maja racje. Od wielu lat tam mozna byto otworzy¢
park krajobrazowy, bo tereny sa atrakcyjne, ale go nie stwvorzono. A w tej chwili, gdy
znalezli si¢ inwestorzy, to pod pretekstem programu ,,Natura2000” hamuje si¢ mozli-
wosci rozwoju tych autentycznie biednych gmin.

Za duzo mowig. Krotko powiem: ja uwazam, ze program ,,Natura 2000” powi-
nien by¢ wkomponowany w istniejacy w Polsce system ochrony przyrody, bo my mno-
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zymy rozne dziwolagi, takie jak obszary specjalnej ochrony, specjalne obszary ochrony.
Jezeli cztowiek nie jest w stanie poja¢ pewnych rzeczy, to przestaje si¢ tym przejmowac.

Ja jestem dziataczem Ligi Ochrony Przyrody, bywam na réznych spotkaniach
I muszeg powiedzie¢, ze od paru lat spotykam si¢ z negatywnym podejsciem do zagad-
nien ochrony przyrody — 1 stusznym, 1 niestusznym. Na przykilad Wielkopolski Park
Narodowy — presja szlakow konnych. Tam wiasciwie kazdym duktem chcieliby jezdzi¢
koniarze. Biedny dyrektor robi, co moze, na razie udaje mu sig, ale presja zar6wno sa-
morzadu, jak i pojedynczych wiascicieli, jest olbrzymia

I jeszcze chcemy wprowadzi¢ co§ innego, bo imperialiSci tego chca. My swoje
ptaki chronimy. Zreszta ja na zakonczenie powiem panstwu ciekawostke. Na radach na-
ukowych Wielkopolskiego Parku Narodowego trwa dysputa, czy chroni¢ gsi, czy ryby.
Pani profesor powiedziata chwilg temu, ze ptaki sa madre. Ggsi przelotne od paru lat
nocuja na Jeziorze Goreckim, najtadniejszym z jezior Wielkopolski; sa to tysiace ggsi.
Nie zbudowaty sobie ubikacji, zanieczyszczaja to jezioro, ktore do niedawna miato
pierwsza klase czystosci, a teraz ma juz trzecia. Ornitolodzy uwazaja, ze nie wolno im
nic zrobi¢. Ichtiolodzy chca je straszy¢ petardami, czy co$ takiego. W tym roku policzo-
no, ze bylo okoto dwudziestu tysiecy ggsi na jeziorze, ktore jest rezerwatem. Tak ze pta-
ki przezyja w Polsce. One sa madre, bo zamiast lecie¢ na sasiednie jezioro Dymaczew-
skie, wigksze, gdzie sa lepsze warunki, to jada tam. Czy raczej — nie jada, a leca.

Ja krotko powiem: jestem bardzo sceptycznie nastawiony do teoretycznych pod-
staw ochrony przyrody w programie ,, Natura2000”. Ja — juz powiem politycznie — nie
nalez¢ do Samoobrony, ale uwazam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, moze si¢ zapiszg. Jak pan przewodniczacy mi kaze, to si¢ zapiszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chceg powiedzie¢ jedno: ze nie mozemy na kazdym kroku ulega¢ imperiali-
stom. Ja pesymistycznie powiem, ze przez rozbudowywanie form ochrony przyrody
dewaluujemy te wielkie osiagnigcia, ktore mamy. Mamy dobre parki narodowe, po-
winniSmy mie¢ dobre krajobrazowe, a jak to jeszcze dojdzie, to bedzie tak jak bySmy
do kotta zupy dodali jeszcze 201 wody — poziom wody w kotle si¢ podniesie, a zupa
bedzie rozwodniona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za to bardzo wazkie wystapienie. Dzigkuje bardzo.
Do niczego pana, Panie Senatorze, nie namawiam 1 nie bgde¢ namawiat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. Nie bede namawiat.

Bardzo proszg, kto z pan i pandow senatorow chciatby zabra¢ glos? Bardzo pro-
sz¢. Moze zaproszeni goscie? Proszg bardzo. Moze pani senator Klepacz?

Senator Apolonia Klepacz, bardzo proszg.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja bym miata jeszcze jedno pytanie. To jest w kontekscie tych pierwszych za-
pytan pana senatora Bachledy-Ksigdzularza o te roznice zdan pomigdzy lesnikami
arealizatorami programu ,,Natura2000” w Kontekscie procesu inwestycyjnego, kosz-

1143/V 13



87. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

townosci tego procesu, ograniczenia, ktore wystepuje. A doktadnie zmierzam do spra-
wy Odry. Pani minister juz wspomniata o tym problemie. Jak wyczytaliimy w tych
materiatach, trwaja w tej chwili prace dotyczace ograniczenia w dolinach rzecznych
obszarow tych siedlisk ,, Natury 2000".

Chciatabym zapytaé, jak to jest skorelowane z naszym programem ,,0dra2006”.
Czy tutaj wystepuje pelna korelacja? Znany nam jest program ,,0Odra2006”, a jedno-
cze$nie wyznaczone sa obszary. Czy one beda ulegaly ograniczeniu, czy rozszerzeniu?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Moze pania minister bym prosit, Zzeby pani zabrala gtos 1 odniosta si¢ tez do wy-
powiedzi pana senatora Wtodzimierza Leckiego. To sa bardzo wazkie stwierdzenia

Bardzo prosz¢ pania minister. Jakie sa pani poglady?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Wiasciwie na sprawy poruszone przez pana senatora trzeba by dwugodzinnej
dyskusji. Ja powiem najkrdcej: ze pozwolg sobie mie¢ inne zdanie. Migdzy innymi
dlatego, ze codziennie ging na $wiecie dwa gatunki. Nie ma zadnych danych moéwia-
cych o tym, ile jeszcze moze zgina¢ gatunkow, zeby zachowaly si¢ podstawowe proce-
sy zyciowe w biosferze. To po pierwsze.

Po drugie, ja bym nie patrzyta na to, Ze to s imperiali$ci, nieimperiali$ci. Bardzo
dobrze, ze imperialisci zrozumieli, chociaz p6zno, do jakiego stanu doprowadzili swoja
przyrode. Tak ze moim zdaniem to jest pierwszy rozsadny program w skali regionalnej,
ktory pozwala zachowac to, co si¢ jeszcze na kontynencie europejskim ostato. Po pro-
stu. Jak wiadomo, ani gatunki ro$lin, ani zwierzat, nie znaja granic i barier administra-
cyjnych 1 jedynie jakie§ spdjne dziatania pozwola rzeczywiscie te gatunki ochronic.

Oczywiscie mozna wyjs¢ z zalozenia, ze by¢ moze, nie wiem, wszystko be-
dziemy kiedy$ sadzi¢, sia¢, bedziemy si¢ jako$ czuli w tym sztucznym Srodowisku.
Wydaje mi sig, ze ochrona przyrody ma jednak gleboki sens i ja nie zgodzitabym si¢
Z tym, ze ona ma tak ogromnie duzo przeciwnikow. Oczywiscie ma ich, dlatego ze 1u-
dzie maja $wiadomo$¢ tego, ze zyja tych kilkadziesiat lat. W tej chwili jest presja pie-
niadza, dorabiania si¢, pdjScia na skroty ze wszystkim. Nikt si¢ nie zastanawia nad
tym, co zostawi swoim dzieciom w spadku, w tym takze — jaki bedzie stan przyrody.

Ale chcg powiedzie¢ panu 1 panstwu, ze kiedy cokolwiek ztego dzieje sig
W kraju, wytnie sig, nie wiem, nieszczgsne deby, wyrazimy zgode na odstrzat wilka czy
bobra, to komputer dostownie peka mi w szwach. Spoteczenstwo reaguje naprawdeg
zywiolowo w obronie przyrody. I to jest cos, co pozwala mi jeszcze jako$ tam funkcjo-
nowa¢ mimo wszystkich przeciwnos$ci losu — niezaleznie od tego, ze ja sama glgboko
wierzeg, 1Z mozna si¢ rozwijaé, mozna rozwija¢ kraj, mozna zy¢ w dobrobycie i rowno-
czesnie chroni¢ przyrodeg.

I to, co migdzy innymi wyroznia ,,Naturg 20007, jak juz mowitam, to jest zato-
zenie, ze ma to by¢ ochrona przede wszystkim w warunkach wytkowania terenu, ale
madrego, rozsadnego. Przeciez mozna wszystko robi¢ i niekoniecznie pozostawia¢ po
sobie gola ziemig. I o to w gruncie rzeczy chodzi.
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Jest jasne, ze poniewaz my mamy t¢ maciupenka rzeczywista ochrong obszaro-
wa... Jak mowitam, facznie parki i1 rezerwaty stanowia zaledwie 1,5% powierzchni
naszego kraju. Przeciez to, co jest cenne w parkach krajobrazowych, ktére w sumie
zajmuja 6,9% powierzchni kraju, to sa rezerwaty przyrody. Cala reszta to sa tereny
uzytkowane rolniczo, takarsko itd. I w gruncie rzeczy parki krajobrazowe sa tymi ob-
szarami, ktore zachowuje si¢ dla ludzi, nie dla przyrody; dla spoleczenstwa, zeby miato
gdzie odpoczywac, jecha¢ na grzyby, uprawia¢ sporty wodne itd. To jest niezwykle
migkka forma ochrony przyrody, bo w tych parkach tym, co jest poddane pewnym -
strykcjom, sa tylko nieliczne rezerwaty. Oczywiscie chodzi o to, zeby tam nie budowa-
no $§winiarni, hut, ucigzliwych zaktadow — wtasnie dla ludzi. Czyli to nie jest obszar,
gdzie si¢ naprawdg chroni przyrodg. Tak Ze nie ma tych obszarow w kraju az tak wielu,
zeby mozna byto zlekcewazy¢ jakakolwiek szansg ich ochrony.

A to, co naprawdg jest zagrozone w naszej przyrodzie, to nie jest przyroda laséw
— ona jest w doskonatych rekach, jej nic nie grozi — ale przyroda dolin rzecznych. Prze-
ciez zamysty wyprostowania rzek, wybetonowania ich pod hastem ochrony przeciv-
powodziowej w ogdle nie wywietrzaly z gtow, niezaleznie od tego, co si¢ dzieje we
Francji, co si¢ dzieje w Niemczech, od tego, jakie powodzie dotknety Austrig, gdzie
rzeki sg uregulowane, wybetonowane. To nie ma zadnego znaczenia.

Tak ze uwazam, ze jesli ,,Natura 2000" w czymkolwiek moze pomodc — zazna-
czam: przyrodzie — to moze pomdc przyrodzie obszarow wiejskich, ktora jest po prostu
wspaniata. My nie zdajemy sobie z tego do konca sprawy, a sadze, ze ten skansen, jak
to si¢ moéwi pogardliwie, przyniesie Polsce sporo korzysci, takze finansowych, bo do
takiego skansenu Europa po prostu zaczyna tgsknié, tylko my jeszcze nie umiemy roz-
propagowac tych obszarow. Wokot tego skansenu powinny by¢ eleganckie hoteliki,
moteliki, rozne atrakcje, ale przyrodniczy krajobraz powinien by¢ zachowany. Notabe-
ne w Europie Zachodniej staraja si¢ odtwarza¢ taki krajobraz, odtwarza¢ nawet pola
z chwastami, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zrobita sig... Witasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosz¢ bardzo. To jest ogromne bogactwo zasobow genowych 1 pigkno na-
szego krajobrazu.

No i by¢ moze uda si¢ ochroni¢ i rzeki, i doliny, bo lasy lggowe sa tez europej-
skim skarbem i1 one sa w stanie $miertelnego zagrozenia, poniewaz pod hastem ochro-
ny przeciwpowodziowe]j tnie si¢ wszystko, czy trzeba, czy nie. Nie ma pienigdzy, to si¢
nie tnie przez lata. W tym roku si¢ urodzity, to proszg bardzo, sa wygolone, takze
w Warszawie, na péinocy, 1 nie ma na to ratunku. Wigc by¢ moze ,,Natura 2000” jako$
temu pomoze.

Uwazam, ze nasi koledzy na Zachodzie, ktorzy co prawda pobudowali autost@a-
dy, mosty, cos$ tam jeszcze — my tez je bedziemy mieli, aczkolwiek lepiej wybudowane
— zniszczyli swoja przyrodg... I oni maja program — to chciatabym bardzo wyraznie
powiedzie¢ — duzo ambitniejszy, bo my chcemy zachowaé to, co mamy, a oni cha
odtworzy¢ to, co zniszczyli. To sa gigantyczne koszty. Nie zawsze pewnie bedzie to
mozliwe, ale ,,Natura 2000 u nich sprowadza si¢ przede wszystkim do takich dziatan.
Juz jest caty program dla dolnego Renu, program odtworzenia wrecz catego fragmentu
dorzecza. Tak Ze ja bym na to popatrzyta nieco inacze.
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Oczywiscie, ze w naszym kraju cala realizacja programu ,,Natura 2000” trafia na
zwyczajna biedg, bied¢ panstwa, biedg spoteczenstwa itd. Ale jestem gleboko przeko-
nana, iz w sumie okaze sig, ze jest to program dobry 1 dla naszej przyrody, 1 dla nasze-
go spoteczenstwa.

Nie wiem, czy... Ja chyba nie odpowiedzialam na wszystko. Byty jakie§ szcze-
gbétowe pytania dotyczace...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja moze jeszcze w tej sprawie, bo to jest bardzo wazny fragment dyskus;ji. Ja po
prostu rozwazam to, co byt taskaw zaproponowaé pan senator tecki 1 oceniam, ze by¢
moze te intencje nie zostaly zrozumiane przez pania minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Przepraszam,
juz wiem. Przepraszam, Panie Senatorze.)

Dobrze, ale ja moze dokoncze, Pani Minister.

Intencje nie zostaty zrozumiane do konca. Pan senator Lecki jest za, tylko gtow-
ny sens wypowiedzi pana senatora byl taki, zeby wprowadzajac elementy programu
»Natura2000” wzbogaci¢ polski system, a nie go burzy¢, nie wprowadza¢ rozwigzan,
ktore by powodowaty, ze ten system ochrony przyrody bedzie nieczytelny. Tak zrozu-
miatem wypowiedZ pana senatora.

Mys$my osiagngli bardzo wiele, nie tylko z racji tego, ze jesteSmy panstwem
ubogim, ale tez dlatego, ze my naprawdg potrafimy chroni¢ przyrodg, tak jak pani mi-
nister stwierdzita na samym poczatku. I my nie musimy naprawia¢, bo mySmy jeszcze
nie zepsuli. Nie dlatego, ze jesteSmy ubodzy, tylko dlatego, ze czgsto jesteSmy ma-
drzejsi, ze my$my szybciej niz inni zrozumieli, na czym polega zasada zrownowazone-
go rozwoju. Tak ze w sumie ja bym tak to widzial 1 sadzg, ze to jest bardzo wazny
wniosek: zebySmy my, dziatajac na rzecz przyrody, starali si¢ jednak znakomitego
systemu funkcjonujacego w naszym panstwie nie zmienia¢ gwattownie, lecz go uzu-
petniad. I tak ja rozumiem sens wypowiedzi pana senatora teckiego.

Bardzo proszg, kontynuujmy wymiang pogladéw.

Pan senator moze...

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie, nie, dzigkujg.)

Pan senator nie zabiera glosu w tej chwili. Dobrze.

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigedzularz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z na naszym posiedzeniu, ktore odbyto si¢ dwa miesiace temu, kiedy plano-
wali$my tego typu spotkanie, stwierdzitem i1 dzisiaj ponownie stwierdzam, ze rzadko
kiedy jest szansa na tak duza ilo$¢ pienigdzy na ochrong srodowiska, jak ta, ktora daje
Krajowy Program Rolno$rodowiskowy.

Twierdzg natomiast w tej chwili, po tym, co si¢ od tamtego czasu stato — dzigkuje
zarazem panu przewodniczacemu, ze ten moj wniosek uwzglednit — ze dzialania Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Ministerstwa Srodowiska ida zupetie obok
siebie. Ja bytem przekonany, ze ich dokumenty si¢ uzupelniaja. One si¢ uzupeniaja
w sprawie prawa europejskiego, ae brakuje wspotdziatania dotyczacego tego, co mogli-
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by$smy zrobi¢. A tymczasem okazuje si¢, ze mozemy bardzo duzo, zwlaszcza, jak mysle,
u nas w Matopolsce, tudziez na Podkarpaciu. Dotyczy to tych matych gospodarstw, po-
nizej hektara, ktore sa tak zwanymi dziatkami rolnymi. Dla nich nie mazadnej szansy.

Trzeba by stwarza¢ szanse programoéw, rowniez kulturowych, ktére by znako-
micie t¢ sprawe uzupetniaty 1 tworzyly mozliwos¢ polaczenia terendw ponizej hektara.
Na przyktad w gminie Koscielisko jest dziewigCset takich gospodarstw, dziatek rol-
nych — to jest prawie 900 ha. I jest tez szansa, ze tam jest czgsciowo mozliwa ochrona
wlasnie ptasia 1 siedliskowa, takze w otulinie Tatrzanskiego Parku Narodowego, na
takich terenach jak Pasmo Gubatowskie, Magura Witowska.

I wydaje mi sig, ze powinni$my, Pani Minister, usia$§¢ razem z przedstawiciela-
mi agencji 1 Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie dalej nzz pod koniec kwietnia,
Panie Przewodniczacy — bo Krajowy Program Rolnos$rodowiskowy ma termin do
15 czerwca, drugi tez, tak ze to jest istotna sprawa — i1 sprobowac takiego wspotdziala-
nia tych dwoch programéw, aby byly one rozsadnie wprowadzone. Jest duza szansa,
jezeli chodzi o to, co robimy takze na naszym terenie. I to jest sprawa istotna.

Co czasami przeszkadza? Czasami przeszkadza to, ze na przyktad sprawa calego
programu... Tam jest takze sprawa tak zwanego dobrostanu zwierzat, na przykiad
ochrony owcy gorskiej. I ci, ktorzy pigtnascie lat temu starali si¢ wyprowadzi¢ owce
z parkéw narodowych, dzisiaj sa ogromnymi rzecznikami wprowadzenia tych progra-
méw. Moglbym wymienia¢ nazwiska. I czasami przez ludzi przyjmowane jest to
Z ogromng obawa. Uspokajam ich, bo dzis jest inny czas. Na szczgscie ci ludzie bija si¢
mocno w piersi, ze kiedys Zle postgpowali. Chodzi o to wiasnie, zeby$my teraz czynili to
rozsadnie. Twierdzg, ze to jest ogromna szansa, tak jak tez, jak pan przewodniczacy pa-
migta, méwilem, ze Krajowy Program Rolnosrodowiskowy jest taka znakomita okazja.

I apelowatbym jeszcze o takie jedno spotkanie. Bo mamy dzisiaj wyjanienie, ze
nie ma konfliktu migdzy ,,Lasami Panstwowymi” a programem jako takim — to jest ta
szansa. A poza tym w tej chwili jest intensywna dziatalno§¢ wtasnie Ministerstwa Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi tudziez Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
| chodzi o to, abySmy sprobowali cho¢ troche poprawi¢ wspolpracg pomigdzy tymi
dwiema, ze tak powiem, agendami Rzeczypospolitej. Gdyby to zaczgto si¢ trochg
schodzi¢ w tym programie, byloby to duzym osiagnigciem. Wydaje mi sig, ze zwlasz-
cza cate tereny gorskie, nasze karpackie, bardzo by skorzystalty w tym wzgkdzie. Bo
wiem, zreszta 1 pan, 1 kazdy z nas wie, ze te sprawy si¢ naktadaja.

I twierdze jeszcze, Panie Przewodniczacy, ze dobrze byloby, gdybysSmy, jezeli
byloby to mozliwe, na tym naszym planowanym wyjezdzie do Matopolski 1 na Podkar-
pacie, w Bieszczady, jednym z tematdéw uczynili wiasnie taka probe syntezy jednego i1
drugiego programu — jak to wyglada konkretnie juz w terenie. Wydaje mi sig, ze to jest
znakomita okazja, aby do tego, co mielismy w zamysle — byty to tylko zapory, parki —
doszedl wilasnie Krajowy Program Rolnosrodowiskowy w tuku Karpat. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw chciatby jeszcze zabrac glos?

Nie widzg zgloszen.

Kto$ z zaproszonych gosci?

Proszg bardzo, Pani Dyrektor, prosze¢ uprzejmie. Prosze¢ o przedstawienie si¢.
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Wicedyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
I Zagospodar owania Przestr zennego

w Najwyzszej I1zby Kontroli

Teresa Warchalowska:

Dzigkuje bardzo.

Teresa Warchatowska, Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowa-
nia Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Ja chcialabym poinformowac panstwa, ze dzisiejsze posiedzenie poswigcone Eu-
ropgiskigy Sieci Ekologiczng ,, Natura2000” wyprzedza o nieco ponad dwa tygodnie
okres, w ktorym Najwyzsza Izba Kontroli przekaze parlamentowi wyniki kontroli przy-
gotowania do wypetniania przez Polske ratyfikowanej w 1996 r. konwencji o ochronie
réznorodnosci biologicznej. Raport z tej kontroli, po podpisaniu go w dniu dzisiejszym
przez prezesa NIK, zostanie skierowany zgodnie z obowiazujaca procedura do ministra
srodowiska celem zajecia przez niego stanowiska i potem zostanie przekazany najwyz-
szym organom wtadzy i1 administracji panstwowej, w tym oczywiscie komisjom ochrony
srodowiska Sejmu i Senatu. Do tego czasu nie mozemy upubliczni¢ wynikoéw tej kontroli.

Ale jezeli mozna, to moze dwa stlowa na temat gtownej tematyki, ktor ta kon-
trola obje¢la. Mianowicie dotyczyta ona realizacji najwazniejszych zobowiazan wyni-
kajacych z postanowien konwencji, wsrdod ktorych wymieni¢ nalezy sposob 1 zakres
uwzgledniania ochrony i1 zréwnowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej
W polityce panstwa, 1 sprawy, ktora wiaze si¢ bezposrednio z dzisiejszym tematem,
mianowicie przygotowania organizacyjno-finansowego do wdrazenia w Polsce sieci
» Natura 2000".

Nawiazujac wilasnie do tej drugiej czgsci dzisiaj moge jedynie tylko przedstawic
kréciutko — wlasciwie zasygnalizowac — wnioski wynikajace z tej kontroli dotyczacych
tej tematyki, zwigzane z zakonczeniem przez ministra §rodowiska prac nad ostatecz-
nym wytypowaniem obszarow, ktore majq by¢ objete siecia ,,Natura 2000” 1 okresle-
niem obszaru kraju, ktéry wejdzie w t¢ sie¢, wzigwszy pod uwage — to jest niezwykle
istotne, nawiazuj¢ tu do wypowiedzi pana senatora teckiego — uwarunkowania eko-
nomiczne 1 organizacyjne zwiazane ze zmiang, zwigkszeniem powierzchni, ktére zo-
stang objete ochrona.

Waznym oczywiscie problemem jest rowniez opracowanie zasad ochrony tere-
noéw objetych siecia ,,Natura 2000”, w tym okreSlenie priorytetdbw w przypadku ich
funkcjonowania na obszarach, ktéore wchodz w sktad krajowego systemu obszarow
chronionych. Jest to sprawa niezwykle istotna, poniewaz ona wiaze si¢ z zapewnieniem
odpowiednich $§rodkéw. Pani minister tu byta uprzejma wspomnieé¢, co potwierdzaj
tez wyniki naszych kontroli, ktore przeprowadzilismy w ostatnich dwoch, trzech la-
tach, dotyczace funkcjonowania parkéw narodowych i1 parkéw krajobrazowych... Wy-
kazaliSmy, na co wlasciwie sa kierowane srodki przeznaczone wtlasnie na dziatanie
tych parkow, jaka jest ich wielko$¢. Gléwna ich czg$¢, a w niektérych wypadkach,
mozna powiedzie¢, prawie catos¢, idzie na koszty osobowe, czyli wilasciwie na te
dziatania zwiazane z ochrona przyrody. Pozostaje marginalna, badz nie istnieje
w ogole, koniecznos¢ pozyskiwania srodkow z innych zrodet.

I na tym tle jeszcze szczegdlnego znaczenia nabiera — zainspirowal mnie tu pan
senator Lecki — sprawa nagtosniona w srodowisku ekologicznym, sprawa planow ochro-
ny, a wlasciwie utraty plandw ochrony przez obszary poddawane ustawowo ochronie na
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skutek zmian, ktére zostaly wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody.

W wypadku parkéw krajobrazowych, ktére byty ostatnio badane, stan realizacji
tego podstawowego obowiazku, jakim jest opracowanie planow ochrony, witasnie na
skutek braku pienigdzy byt okreslany na poziomie 30%. Po prostu tyle parkow posia-
dato opracowane i zatwierdzone plany ochrony. Jeszcze drugie tyle pracowato nad n-
mi, a cz¢s¢ w ogole nie podejmowato takich dziatan z uwagi na koszty, o ktérych tutaj
byla mowa. ZostaliSmy wigc wlasciwie w sytuacji, w ktorej parki krajobrazowe prak-
tycznie tych planéw ochrony nie posiadaja, w zwiazku z czym potrzebne sa Srodki —
W niektérych przypadkach by¢é moze bardzo niewielkie — na dostosowanie ich do
zmienionych przepiséw prawnych.

Proszg panstwa, to tyle tylko, kréciutko. Jezeli Wysoka Komisja zechce po
przekazaniu tej informacji tutaj na ten temat porozmawia¢, z przyjemnoscia przedsta-
wimy wyniki. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje. Na pewno wykorzystamy t¢ sugesti¢. Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Proszg uprzejmie. Proszg bardzo.

Czlonek Zespotu Instytutu na rzecz Ekor ozwoju
Bozenna Wjcik:

Bozenna WOjcik, Instytut na rzecz Ekorozwoju. Ja tu jestem w zastgpstwie pre-
zesa instytutu, doktora Kassenberga, ktory zostat zaproszony.

Chciatabym kilka stow powiedzie¢ gwoli tych wypowiedzi, wyjasnien. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ubolewamy bardzo, ze pana prezesa nie
ma, ale bardzo dzigkujemy za przybycie.)

Dzigkuje bardzo.

...dotyczacych tych spraw, ktore byty poruszane. Moze to niektérym z panstwa,
paniom czy panom senatorom, co§ pomoze.

Jedno chcialabym sprostowac. Z informacji, ktéra podawat pan dyrektor z ,,La-
sow Panstwowych”, nie mnozna rozumieé, ze jakikolwiek z terenow wiaczanych do
sieci ,,Natura2000” bedzie wyjmowany spod jurysdykcji naszego panstwa. To...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tego tak nie odebraliSmy, prosze pani.)

...trzeba uzna¢ za powiedzenie kolokwialne; nic takiego nie bedzie miato miej-
sca. Beda to jedynie tereny, ktorych losem, a wlasciwie losem ich przyrody, bedzie si¢
interesowala Komisja Europejska. I to tylko tak nalezy rozumiec.

Chce nawiaza¢ do problemu poruszanego przez pana senatora tgckiego, to znaczy
relacji pomigdzy naszym obecnym systemem obszaréw chronionych a systemem ,,Natura
2000”. Wiele naszych obszaré6w chronionych wejdzie do systemu ,,Natura 2000, a wi-
Sciwie nalezatoby rozumie¢ to tak, ze one dodatkowo uzyskaja status obszaru naturowe-
go, jak my to nazywamy. W zwigzku z tym nie ma zamiaru burzenia istniejacego syste-
mu, jedynie niektore obszary wchodzi¢ beda do sieci ,,Natura 2000”. I to im wyzszy, poO-
wiedziatabym, status ochronny, tym w wigkszym procencie czy w cato$ci beda wchodzic.

I zarzadzajac tymi terenami, zarzadzajac ochrona przyrody na tych terenach,
trzeba bedzie si¢ szczegdlnie interesowaé pewnymi gatunkami, pewnymi typami sie-
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dlisk, czym dotychczas albo si¢ nie zajmowano, albo si¢ zaymowano, tylko nie spra-
wozdawano tego na zewnatrz. To jest ta gtdwna réznica. Dochodzi pewien nowy sta-
tus. Niektore z naszych obszaréw chronionych maja pewne migdzynarodowe statusy,
bo sa albo rezerwatami biosfery, albo dziedzictwa Swiatowego itd., 1 kto$ si¢ tez intere-
suje ich losem. Tutaj bgdzie taka sprawa.

Jezeli chodzi o plany ochrony tych obszardéw, o ktorych tu przed chwileczlq pa-
ni dyrektor tez mowila, to tu jest rzeczywiscie pewien problem z tym, jakie te plany
mamy. Ale jezeli chodzi o te plany z punktu widzenia ,,Natury 2000, to te istniejace
trzeba czgsto zweryfikowaé z punktu widzenia wymogdéw obu dyrektyw, o ktorych
pani minister mowila. I w niektorych przypadkach niewiele trzeba bgdzie zmienic.
Trzeba bedzie ustali¢ pewne sprawy, gtownie dotyczace monitorowania stanu przyrody
tych gatunkow 1 tych siedlisk, ktore sa wymienione w zatacznikach do dyrektyw. I mu-
si by¢ ustalona pewna procedura kontrolowania tego stanu i1 sprawozdawania wedtug
wymogow tych dyrektyw. Tak Ze to jest ten glowny aspekt tego powiazania. Ale tu nie
ma czegos takiego, ze kto§ ma zamiar zniszczy¢ nasz system, ktory juz jest. Jezeli cho-
dzi o formalny status tych obszaréw, to one uzyskuja pewien nowy status, ale to nie
oznacza, ze jaki§ obszar przestaje by¢ parkiem narodowym czy rezerwatem, czy cc tar
kiego. Tak nie nalezy tego rozumie¢, chociaz w nowej ustawie o ochronie przyrody ma
by¢ okreslona kategoria ochronna, bo ona bedzie jakby dodatkowa dla tych obszarOw.

Jest bardzo wazne, ze pewne obszary, ktére beda obejmowane statusem ,,Natu-
ra2000”, dzisiaj sa poza systemem. I tam to rzeczywiScie bgdzie co$ nowego. A tam,
gdzie juz mamy nasz system, beda dochodzity pewne nowe wymogi ochronne, czasem
zaostrzajace, jezeli akurat wystepuja takie gatunki, ktorych przezycie tego wymaga,
aczasami nie bedzie duzego zaostrzenia, ale bedzie potrzeba monitorowania i kontroli.
To tak gwoli wyjasnienia.

Poza tym chcialabym jeszcze odnie$¢ si¢ do jednej sprawy dotyczacej roli orga-
nizacji pozarzadowych w tym calym procesie przygotowywania do powotania sieci
»Natura2000”, i to nie tylko w wymiarze krajowym, ale rowniez w wymiarze europej-
skim, dlatego ze sie¢ si¢ caly czas przygotowuje takze na obszarze obecnych panstw
unijnych. Ta rola jest ogromna. To nie jest tylko to, Zze one sprawiaja pewien klopot
swoim rzadom, ze posytaja informacje dodatkowe 1 wymuszaja to, ze Komisja Euro-
pejska powotuje obszary dodatkowe.

Trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, ze bardzo wiele informacji, tych meryto-
rycznych, ktére sa podstawa powotywania tych obszardéw, to sa w ogole informacje
dostarczane przez organizacje pozarzadowe. To, Ze mamy ten inwentarz dotyczacy tak
zwanych obszaréw ptasich w tym kraju, zawdzigczamy temu, ze byta robiona inwenta-
ryzacja za pieniadze wielkiej migdzynarodowej organizacji pozarzadowej BirdLife In-
tarnational, ktora sfinansowata te wielkie ksiazki, o ktérych pani minister mowita. Bez
tych prac, bez tysigcy wolontariuszy z catego kraju, ktorzy zbierali te informacje, tych
danych by nie byto. Organizacje dostarczajq wiele innych danych o obszarach, ktérymi
dotychczas naukowcy si¢ nie interesowali. Po prostu bytly pewne obszary, o ktorych
byly informacje, a o innych nie byto. I dopiero w tej chwili w ramach potrzeb wynika-
jacych z tego systemu pewne materiaty sa uzupetniane, migdzy innymi wtasnie przez
organizacje pozarzadowe. I chcialabym, zeby panstwo senatorowie sobie z tego zda-
wali sprawe, bo jest to bardzo duzy wklad merytoryczny w to, zeby ten system mogt
funkcjonowac.
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Poza tym trzeba pamigtac, ze organizacje pozarzadowe s arbitrami przyrody. One
probuja pilnowac jej interesow, szczeg6lnie wtedy, kiedy jest ona zagrazona. Beda one na
pewno waznym sktadnikiem catego procesu monitorowania, nie tylko na tym etapie, ke-
dy przygotowywana jest propozycja tego systemu i obszaréw, ktére map by¢ zgloszone,
ale réwniez wtedy, kiedy ten system zostanie zaakceptowany, zostanie powotany 1 bedzie
juz normalne zycie z tym systemem. Te organizacje na pewno beda si¢ mu przygladaty
| beda waznym elementem tego monitoringu. Trzeba si¢ z tym rowniez liczy¢.

Uwazam, ze trzeba traktowac¢ je jako partneréw i pomagac¢ im spetniac tg funk-
cje, co oczywiscie rowniez wiaze si¢ z pewnymi srodkami na dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych, ktére zajmuja si¢ sprawami ochrony przyrody, poniewaz wiele z nich
zajmuje si¢ tym w bardzo profesjonalny sposob 1 ich dziatania przynosz bardzo duze
efekty. Wiele prac zwiazanych z aktywna ochrong przyrody, z ta mozliwos$cia odtwa-
rzania, nie na taka skalg, jak to si¢ dzieje w Europie Zachodniej, ale mniejsza, ma miej-
sce wlasnie dzigki organizacjom pozarzadowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa chcial jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo. Proszg uprzejmie.

Wiceprezes Zarzadu Okregu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszg.)

Bardzo zmartwity mnie pewne sygnaly wysytane przez pana senatora tgckiego,
ktoérego znam wiasnie jako cztowieka bardzo zaangazowanego z jednej strony w kwesti¢
srodowiska, a z drugiej strony w kwesti¢ tadu przestrzennego. Bo powiedzmy sobie
szczerze, ze wiele zagrozen bierze si¢ po prostu z niechlujstwa w przestrzeni. I nikt mi
nie powie, ze Polska, ktora jest duzym krajem, stosunkowo stabo zaludnionym, o sto-
sunkowo stabej infrastrukturze gospodarczej, nie ma miejsca, w ktorym mazna byloby
sobie spokojnie, bez kolizji z jakimkolwiek i czyimkolwiek interesem, przyrodg chronié.

Chodzi o co innego. Jest po prostu nastawienie na spekulacje. Na spekulacje.
| ztego punktu widzenia wlasnie trzeba patrze¢ na kwesti¢ tych opinii. Przeciez kazda
gazeta drukuje ogloszenia deweloperdow i nie bedzie... Ja wiem od kolegdw dziennika-
rzy, ze bywa tak, ze mowi si¢: ja ci tego nie wydrukuje, bo ja ogtaszam dla tego, dla
tamtego czy innego. Prosz¢ bardzo, w kazdej gazecie widac, a szczegdlnie w tych dar-
mowych: najrozmaitsze ogrody, ekoparki. To jest po prostu falszowanie rzeczywisto-
sci. W Polsce przyrost naturalny si¢ zastopowal, procesy urbanizacyjne si¢ zahamo-
waly ze wzgledu na trudno$¢ przetrwania w tej chwili po wyrwaniu si¢ ze wsi.
| w zwiazku z tym zapotrzebowania na tereny budowlane 1 tereny dzialalnosci gospo-
darczej nie sa tak wielkie. Gdyby one byly realizowane w uporzadkowany sposob,
zgodnie z planami urbanistycznymi, zgodnie z jakakolwiek polityka regionalna, to nie
byloby tu zadnych kolizji. Rzecz polega na tym, ze kazdy chce kupi¢ za byle co take
| zrobi¢ z niej grunt budowlany. I stad sa te konflikty. I to niedaleko od nas.
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Proszg. Tu Wysoka Komisja rozpatrywala kwesti¢ Puszczy Kampinoskiej,
ogromnych zabiegdw, zeby utrwali¢ osadnictwo i wyrwaé spod ochrony pewne obsza-
ry. Gmina Wawer, niestawnej pamigci, ktora juz nie istnieje — ludzie tam zorganizo-
wali wszystko, zeby zniszczy¢ plan ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
Dlaczego o tym moéwig? Bo jest tak mato...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Prezesie, bardzo bym prosit o wnio-
ski. Bardzo prosze.)

Juz, tak.

...bo jest bardzo malo srodkoéw na te plany ochrony. Rzecz w tym, ze te plany
ochrony wykonywane sa pod ogromna presja wycinania praktycznie czego tylko si¢
tylko da i ograniczania zasiggow.

W tej chwili pani profesor ma ogromnie duzo pracy z podkomisja do spraw
ustawy o ochronie przyrody. Jest wieczny nacisk, azeby kazda forma ochrony byta
zatwierdzana przez gming, a nie opiniowana, zeby réwniez i te obszary naturowe byty
zatwierdzane, tak jakby nie istniata w tych dyrektywach zasada, ze to nauka ma okre-
$li¢, czy obszar ma takie cechy, czy ich nie ma. I to nie jest interes samorzdu, to sa
interesy konkretnych ludzi, ktérzy stoja za ludzmi z samorzadu, bo w interesie, powie-
dzialbym, spotecznosci lokalnej jest zachowanie tego charakteru, bo on pozwoli dhe-
szy czas zy¢. Rozparcelowac, sprzeda¢ mozna raz. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym bardzo podzigkowaé za wypowiedz.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Proszg bardzo panie 1 pandéw sena-
toréw, zaproszonych gosci.

WymieniliSmy poglady, pani minister bardzo precyzyjnie wprowadzita do dyskusji,
jak réwniez udzielata odpowiedzi na kwestie poruszonych w trakcie dyskusji, tak ze sadzg,
iz mogliby$my wypracowa¢ pewien wspolny poglad, jesli Wysoka Komisja pozwoli.

Przede wszystkim uwazam, ze komisja tym tematem zajeta si¢ moze nawet za
p6zno, bo on ma ogromne znaczenie dla stanu srodowiska w naszym kraju. Ale lepiej
p6zno niz wcale. Tak ze bardzo dzigkuje za t¢ dyskusje.

Co sobie zanotowatem, co jest dla mnie bardzo wazne? Przede wszystkim pod-
kreslenie, ze my, mimo tych wszystkich niedostatkdw, staral¥my si¢ tak rozwija¢ kraj,
azeby jednak zachowac to, co najcenniejsze, w przeciwienstwie do wielu innych w Eu-
ropie. To bardzo czgsto nie byta dewastacja kraju, tylko jednak rozumna dziatalnc¢,
dzigki ktérej zachowanych zostato wiele unikalnych fragmentow przyrody. Poza tym
unikali§my bardzo czgsto, nie zawsze, gigantycznych inwestycji, na ktore byty wielkie
apetyty. Byly takie zamiary, zeby jeszcze co$ na Mazurach, co§ na Warmii budowac
I gdzies jeszcze, gdzie$ jeszcze, gdzie$ jeszcze. Udalo sig¢ uniknaé bardzo wielu tego
typu btednych decyzji. Tak ze to zastuguje na wielkie uznanie.

I druga wazna kwestia jest taka, ze jednak to, co chcemy robi¢, musi by¢ na mia-
r¢ naszych mozliwosci finansowych. Tu si¢ pojawit ten watek. My nie mozemy budo-
wacé pewnych plandw na miarg czgsto obiektywnych potrzeb, jesli za tym nie ida okre-
slone mozliwosci finansowe. Tu padio bardzo wazne zdanie, Ze my mozemy cos robic
czastkowo 1 ciagle to uzupetnia¢, rozwija¢. Pani minister powiedziata, ze taka mozli-
wos¢ jest, ze nie musimy od razu zaczyna¢ od wszystkiego, tylko raczej robi¢ to bardzo
spokojnie, rozsadnie i jednocze$nie bardzo precyzyjnie.
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Do rozstrzygnigcia jest kwestia systemu ,,Natura 2000” 1 zgodnos$ci z polskim
systemem ochrony przyrody — to, o czym powiedziat pan senator kgcki i do czego od-
niosta si¢ pani minister i przedstawicielka Instytutu EKorozwoju, tak? Ekorozwoju?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Instytutu na rzecz Ekorozwoju. I proszg o tym pamigta¢, bo w naszym panstwie
wszyscy wykazuja duza troske o walory przyrodnicze. Tak Ze mamy, powtarzam,
I system finansowania dziatan, i system ochrony, dlatego nagte zmiany moga tylko sy-
tuacje pogorszy¢, a nie poprawic.

I na zakonczenie dzigkujg¢ organizacjom pozarzadowym za gotowos¢ dzialania,
no 1 réwniez — to jest dla najblizszej w przysztosci — zintegrowane dzialania na rzecz
programow rolnosrodowiskowych. Tyle refleksji z mojej strony.

Ja sadzg, ze bedziemy do tych spraw jeszcze nie raz powraca¢. Mam nadzieg,
ze bedziemy dyskutowaé w najblizszym czasie o rozwiazaniach legislacyjnych.

Proszg, Pani Minister, myslalem, ze pani juz... Prosilem o zabranie gtosu. Ro-
zumiem, ze chcialaby pani wypowiedzie¢ si¢ jeszcze raz. Zaraz pani oddam gtos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kiedy bedziemy moéwi¢ o pracach legislacyjnych, na pewno jeszcze do tych
problemow powrocimy. Wrocimy tez wtedy, kiedy otrzymamy protokoét z prac Naj-
wyzszej [zby Kontroli w tym zakresie. Tyle z mojej strony.

Pani minister chciata jeszcze zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Tak, bo nie chcialabym, zeby panstwo odniesli wrazenie, ze Polska musi zapla-
ci¢ wchodzac do Unii kolejny haracz, daning, w postaci ,,Natury 2000”. Otéz wydaje
sig, ze... Ona kompletnie nie burzy naszego systemu, bo to jest zupelnie niezalezna,
odrgbna forma ochrony przyrody. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze pokrywa si¢ z nasza, ale
moze by¢ inaczej. Wszystkie parki narodowe oczywiscie beda w ,,Naturze 2000”. Sie-
demdziesiat parkow krajobrazowych bedzie w ,,Naturze 2000”. Okoto pigciuset rezer-
watow tez. Ale bgda takie obszary, ktore nie sa objgte.

Proszg panstwa, ja wielokrotnie uczestniczytam w Brukseli w tych wszystkich
rozmowach. Nasze stanowisko tez jest bardzo twarde. Polega ono na tym, ze Polska nie
moze by¢ karana za to, ze ma wspaniale zachowana przyrodg 1 ze w tej chwili ochrona
naszej przyrody musi stac sig, ze tak powiem, wysitkiem catej Europy. Migdzy innymi
dlatego, Panie Senatorze, w okresie przed podpisaniem traktatu Polska zaproponowata
wlaczenie na listy, ze tak powiem, swoich gatunkow, w tym uznanie zubra za priory-
tetowego dzigki... I to zostalo przyjete; to jest jedenascie gatunkéw kregowcow, jede-
nascie gatunkow bezkrggowcow, dwadziescia gatunkow ro$lin 1 trzy typy siedlisk.
Wobec tego w duzym stopniu ochrona przyrody — tej naszej, bardzo cennej, takiej jak
swistaki, zubry — z klauzula priorytetowej bedzie wspotfinansowana przez kraje unijne.
To sig¢ juz stalo, to zostalo przyjete.

Bory jodtowe maja poinocna granice zasiggu wlasnie w Polsce. Ich ochrona
stwarza nam klopoty, takze finansowe. Ochrona zubra to osobny rozdziat. To sa ogrom-
ne pieniadze. I to przestanie nas kosztowac, stanie si¢ dzielem, ze tak powiem, calej
Europy. Nie jesteSmy zatem tutaj, bron Boze, bierni. Akurat w tych sprawach mozemy
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mie¢ wysoko podniesione czoto. I dalsza ochrona naszej przyrody przestanie dotykac
wylacznie nas, jezeli chodzi o same koszty.

Ja sadzg, ze powinnisSmy takze co$ na tym wygra¢, rowniez jezeli chodzi o spo-
pularyzowanie atrakcyjno$ci naszego kraju. Albo bedziemy umieli to zrobié, albo nie.
Ale jest wiele takich obszaréw, ktorych Europa w ogdle nie ma. Nie ma. Mamy ngj-
pigkniejsze lasy, najstarsze puszcze, najwigksza wysokos$¢ 1 najwigksze pierScienie,
ktore osiaga kilkanascie gatunkoéw drzew wlasnie w naszych lasach, najrozleglejsze
torfowiska, najsilniej... itd., itd. Jesli kto§ ma nam poméc w ochronie tych naszych
skarbow, to wilasciwie dlaczego nie, prawda? A poniewaz to jest tylko kwestia tadu
przestrzennego, o ktorym mowit pan Bohdan Szymanski... To jest przeciez duzy kraj.
Jest miejsce 1 na zaklady przemystowe, 1 na to, zeby te obszary, ktore sa przyrodniczo
cenne, rzeczywiscie ochroni¢ i zeby si¢ nimi chwali¢. Wigc ja na koniec chciatam po-
wiedzie¢, ze chyba nie jest tak Zle.

I jeszcze jedna bardzo wazna uwaga. Pani wspomniala, ze plany stracily waz-
nos¢ w zwiazku z nowela ustawy o ochronie przyrody, ta poprzednia, bo teraz jest taki
wymog, zeby one mialy posta¢ rozporzadzenia i ze w ten sposéb jak gdyby — chyba ze
zle zrozumiatam — zostaty zaprzepaszczone duze pieniadze juz wtadowane w te plany.

Otoz ja uwazam, ze sig¢ stalo najlepiej, jak tylko moglo si¢ sta¢, dlatego ze te
opracowania przeciez pozostaly. Nie ma takich wymogow, zeby na nowo opracowy-
wac florg, faung, geodezj¢ itd., itd. A tam, gdzie plany ochrony byty juz opracowane —
a prawie wszystkie parki je miaty, poza tymi najmtodszymi — jest czas na weryfikacg.
I stato si¢ po prostu znakomicie.

Ja nie dalej jak wczoraj 1 dzisiaj czternascie projektow rozporzadzen wraz z ma-
pami planéw ochrony parkéw narodowych wystalam wszystkim cztonkom Paistwowe;j
Rady Ochrony Przyrody. I oni juz wylapuja najrozmaitsze rzeczy, ktére jeszcze mozna
zmienié. Tak wigc stato si¢ bardzo dobrze. Jest okres weryfikacji —to po pierwsze.

Po drugie, te plany beda miaty posta¢ jednak rozporzadzenia publikowanego,
nie jakiego$ takiego maszynopisu, ktéry praktycznie moze nie mie¢ zadnej warto$ci
mimo pieczatki: zatwierdzone przez ministra. Tak ze dobrze sig¢ stato.

I po trzecie wreszcie — juz konczg — to co jest najdrozsze, jak si¢ okazuje,
w opracowaniu wszelkich planéw ochrony, to jest geodezja. To zzera jakies 80% kosz-
tow. [ sami si¢ zastanawiamy, czy poniewaz... No, rzeczywiscie nie wiadomo jak z tego
wybrnaé. Czy jest to tak naprawde bardzo potrzebne? Czy nie mozna ominaé tych
kosztownych prac geodezyjnych, robi¢ ich w ciagu, nie wiem, pi¢édziesigciu lat, a na
razie tworzy¢ uproszczonych planow ochrony, zeby byto wiadomo, co robic 1 jak robi¢?

Przepraszam, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatbym bardzo podzigkowac, ale jeszcze jedno pytanie z mojej strony, Pani
Minister, cho¢ to nie jest rozpoczgcie dyskusji, tylko zakonczenie. Pani wspomniata
otym, ze begdzie nam tatwiej realizowaé program, Europa bedzie nam pomagac,
wspomniala pani o pomocy. Ja mam pytanie: jaki charakter bgdzie miata ta pomoc?
Czy my mowimy tylko o wsparciu moralnym, o wsparciu by¢ maze instytucjonalnym?
Ale jesli bedzie tez wsparcie finansowe, to w jaki sposob i w jakich wielkodciach
w najblizszych latach? Bo ta sprawa dla mnie nie jest jasna. Bardzo bym prosit o od-
powiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Do Unii Europejskiej powedruje nie tylko propozycja naszych obszarow natu-
ralnych, ale tez propozycja wspotinansowania przez Uni¢ Europejska. Nad tym pra-
cujemy w tej chwili. Na przyklad Unia nie bedzie ptacila za plany ochrony, ale za
czynne zabiegi z zakresu ochrony przyrody. To wspdHinansowanie powinno by¢ si-
sunkowo wysokie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W jakiej skali, jesli mozna wiedzie¢? Skoro to pytanie zadatem, to bardzo bym
prosit o w miarg petna odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Ja nie umiem tego powiedzie¢ w tej chwili. W tej chwili to wyliczamy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. To przyjmujemy, ze Ministerstwo Srodowiska pracuje nad tym, zeby
zdefiniowac. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Wtasnie tak.)

...niezb¢dna pomoc Unii Europejskiej na realizacje programu ,,Natura 2000”
W naszym kraju. Tak mam rozumiec¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Doktadnie tak. To bedzie gotowe za miesiac.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze. Dobrze, to wystarczy.)

W tej chwili my wyliczamy na przyktad, ile jest hektarow hk, ile trzeba skon-
czy¢, ile to moze kosztowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne. To mielibySmy wielka prosb¢ do pani minister, zeby nawet juz nie za
miesiac, tylko za pottora miesiaca czy za dwa, gdzie$S do konca kwietnia — no tak, do
konca kwietnia — przedstawita te kopie wystapienia do Unii Europejskiej, czy stanowi-
sko Ministerstwa Srodowiska w tym zakresie. Bardzo bym prosit o to.

Bardzo dzigkuje¢ pani minister za te wyjasnienia. Rozumiem, ze chyba wyczer-
paliSmy juz temat posiedzenia.

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ paniom 1 panom senatorom, zaproszonym go-
$ciom, a pani minister szczeg6lnie, za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 18)
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