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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(699)
Wspolne posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska (53.)

oraz Komisji Skarbu Panstwa

| Infrastruktury (55.)
w dniu 19 marca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o ustanowieniu programu wielold-
niego ,, Program ochrony brzegéw morskich”.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Skarbu Pan-
stwai Infrastruktury.

Zajmiemy si¢ ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program
ochrony brzegéw morskich”. Jak panstwo wiecie, obie komisje przed posiedzeniem
plenarnym zgtosity po jednej poprawce, ale jednak byly to rézne poprawki. One aku-
rat sa oznaczone jako pierwsza i druga, a w czasie debaty plenarnej zostaty zgtoszone
poprawki, ktore w zestawieniu sa oznaczone jako trzecia, czwarta, piata, szodsta,
siodmai 6sma

Proszg panstwa, proponuj¢ nastgpujace procedowanie. Bedziemy moze tak...

Aha, oczywiscie w posiedzeniu komisji bierze udziat pan minister Andrzej Pitat
wraz ze wspotpracownikami, a takze pan mecenas z Biura Legislacyjnego, pan Adam
Niemczewski.

Moze tak bedziemy procedowac: ja bede krotko, bardzo krotko pytal pana me-
cenasa o krotka interpretacje poprawki, w tym przypadku dwoch poprawek, najpierw
pierwszej, a potem drugiej, pozniej bed¢ pytal pana ministra o zdanie i bedziemy glo-
sowac.

Dobrze? Czy sa jakie§ uwagi?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie mauwag.

Poprawki pierwszai druga.

Panie Mecenasie, pan ma glos, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawki pierwsza i druga maja charakter stylistyczny. Ja tu si¢ nie opowiadam
za zadna, wiec...

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan Minister Andrzej Pitat ma glos. Za ktéra poprawka by si¢ opowiadat rzad?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Ja tutaj jednoznacznie si¢ opowiem za poprawka druga, bo ona ma szerszy za-
kres. Juz o tym mowilismy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, jasne.

Czy sa jakies uwagi cztonkow obu komisji? Nie ma.

Mozemy gtosowac.

Kto jest za poprawka pierwsza? (0)

Nikt.

Kto jest przeciw? (12)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto jest za poprawka druga? (11)

Dobrze.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jednomyslnie za.

(Glos z sali: Ale kto$ nie gtosowat.)

No tak, kto$ nie gtosowat, 1 osoba nie glosowata.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, ktéra wyklucza, jezeliby zostata przyjeta,
gltosowanie nad poprawkami czwarty 1 piata.

W zwiazku z tym proszg¢ pana mecenasa o wyjasnienie istoty tej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wszystkie te trzy poprawki dotycza art. 3 ust. 2. Wszystkie tez mowia o tym, ze
dyrektorzy urzegdéw morskich maja w réznym stopniu wspotdziata¢, uzgadnia¢ lub
konsultowaé¢ z samorzadami realizacje programu. Z tym, ze poprawka trzecia mowi
0 wspoéldziataniu z wlasciwymi, ze wzgledu na terytorialny zasigg dziatania tych dy-
rektorow urzgdow morskich, nadmorskimi jednostkami samorzdu terytorialnego,
awigc ze wszystkimi. Czwarta moéwi, ze program jest realizowany ,,w uzgodnieniu
Z wlasciwymi samorzadami lokalnymi”, wigc ma to jakby mocniejszy charakter. I pigta
poprawka, w ktorej dodaje si¢ stowa ,,po konsultacji z samorzadem gminnym”, tylko
I wylacznie z nim.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Moze zapytam tak: czy rzad moze ma jakas opcjg, za ktora si¢ opowiada? Czy
tez w ogole si¢ nie opowiada za zadna poprawka?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Nie, nie, opowiadamy si¢. Przekonuje nas to senatorskie, ze tak powiem, mysle-
nie w tej sprawie. Rzeczywiscie mogloby by¢ tak, ze wihasciciel podejmowalby decyzje
w okresie najgorszym dla gminy, ktéra chce w tym czasie na przyktad czerpaé zyski
zplazy itd. Nas to przekonuje. O tym moéwit pan senator Zychowicz. Najbardziej; -
sadna wydaje nam si¢ taka zmiana, aby doda¢ po wyrazie ,,morskich” stowa ,,po kon-
sultacji z samorzadem gminnym”, mozna nawet powiedzie¢ ,,wlasciwym samorzadem
gminnym”. Ale to wydaje si¢ oczywiste, wigc niekoniecznie to stowo ,,wtasciwy” musi
tu by¢. Wydaje sig, ze nie chodzi o samorzady w ogdle, samorzady jako takie, tylko
0 samorzady tych najbardziej zainteresowanych gmin, ktore sa potozone nad morzem.

Dalej, chcielibysmy uniknaé tego, co si¢ nazywa ,,w uzgodnieniu”. Mowig to
zupehnie szczerze. Jezeli napiszemy ,,w uzgodnieniu”, to moze wtedy doj$¢ do total-
nych awantur, kto z kim bedzie uzgadnial, ile bedzie uzgadnial, i zamiast pracowac, to
beda uzgadniad.

(Glos z sali: Wszystko jest jasne.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

A wigc pan minister, przemawiajac w imieniu rzadu, opowiada si¢ za popraw-
ka piata.

Czy pani senator Christowa chcialaby jeszcze zabra¢ glos, czy w tej sytuacji juw
nie? Juz nie. Dobrze.

Pan senator Graczynski?

(Senator Adam Graczynski: Juz nie.)

Juz nie.

Czy kto$ inny chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie ma che¢tnych.

Dobrze, gtosujemy.

Przypominam, ze jezeli przyjmiemy poprawke trzecia, to wyklucza to gtosowa-
nie nad czwarta 1 piata, a jezeli jej nie przyjmiemy, to bedziemy dalej glosowac.

Kto jest za poprawka trzecia?

Nikt. Przepraszam, jest, przepraszam, jednajest.

(Gtos z sali: 2 0soby.)

2 osoby, tak? A, pani jeszcze?

Kto jest przeciw poprawce trzecigj? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto jest za poprawka czwarta?

Nikt.

Kto jest przeciw poprawce czwartej? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka zostata odrzucona.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (13)

Jednomyslnie za, dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki széstey.

Pana mecenasa proszeg o interpretacjg. Poprawka szdsta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka szésta dotyczy art. 4 ust. 1 i mowi o tym, ze taczne naktady na finan-
sowanie programu w okresie jego realizacji wyniosa co najmniej 911 milionow zt.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

No, ja tutaj musz¢ powiedzieé, ze jestem bardzo ostrozny, nauczony wczesniej-
szymi swoimi do§wiadczeniami. A Ze nie mam upowaznienia, Panie Przewodniczacy,
zeby wystepowaé w tej sprawie i wyraza¢ zdanie rzadu, niestety, musz¢ by¢ przeciw-
ny, zardwno jesli chodzi o szosta, jak 1 siddma poprawke, bo to jest problem zmiany
naktadow finansowych i to musialoby by¢ uzgodnione z ministrem finanséw. Tak re-
prawde musiatoby by¢ znane stanowisko rzadu. Ja mogeg tylko tu powiedzieé, ze
W kwestii szostej 1 siddmej poprawki na dzi§ zajmujg, niestety, stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Czy sa w takim razie jakie$ gtosy w dyskusji?

Stanowisko rzadu jest takie, ze rzad nie popiera poprawek szostej, siddmej
i 6smegy.

(Gtos z sali: Poprawki 6smej jeszcze nie byto.)

Osmej nie, przepraszam, 6smej nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pifat. Na razie byta szogta.)

Aha, no dobrze, niech bedzie szosta. Za szybko poszlismy do przodu.

Nie ma gtoséw w dyskusji.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej?

3 osoby.

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Pozostali, tak? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka siédma.

Panie Mecenasie? A, pan mecenas juz mowit. Rzad tez mOwit.

Glosy w dyskusji. Kto chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widz zgloszen.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka siodma?

Nikt.

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (5)

Poprawka siédma nie uzyskata poparcia.

Poprawka 6ésma.

Panie Mecenasie, bardzo prosze o wyjasnienie istoty poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani senator Serocka proponuje, aby w przypadku wystpienia nieprzewidzia-
nych wydarzen losowych mozna byto przenosi¢ naktady przeznaczone na poszczegd-
ne odcinki brzegu morskiego na inne odcinki 1 aby zgody na przeniesienie tych nakb-
dow udzielal minister wlasciwy do spraw gospodarki morskigy.

Ja mam uwageg do tej poprawki — pani senator Serockiej niestety nie ma — ze
wzgledu na to, Ze ona si¢ odwoluje do naktadow, o ktorych mowa w art. 2. Alew art. 2
nie ma mowy o nakladach, sa tylko zadania programu. Wobec tego nie bardzo wiem,
do czego pani senator chciata si¢ odwota¢. Nie chodzito chyba rowniez o art. 4, bo
srodki okreslone w zalaczniku 1 w art. 4 ust. 1 to sa te same Srodki, ta sama kwota,
awigc nie wiem... Gdyby komisja chciata poprze¢ ¢ poprawke, chyba bySmy musieli
ewentualnie skorzysta¢ z naszego uprawnienia ograniczenia... Bo pani senator Sercc-
Kig niestety nie ma.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Moze najpierw poprosimy o stanowisko rzadu w tej sprawie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, ma pan glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Co do zgtoszenia tej poprawki, to my jesteSmy za. Sa nieprzewidziane wypadki
losowe, wigc przy takim dlugoletnim programie dobrze mie¢ taka mozliwo$¢, iz mini-
ster wlasciwy do tych spraw ma szansg¢ przeniesienia pewnych naktadow z jednych
zadan na drugie, jezeli okaze si¢ na przyktad, ze zadzialaja sity przyrody i w tym czasie
wystapia czy to jakie$ gwattowne sztormy, czy huragany, no 1 trzeba bedzie przenies¢
troche $rodkéw z jednego miejsca w drugie. A wigc, patrzac z tego punktu widzenia,
uwazam, ze to jest stuszny kierunek. Trzeba bedzie chyba jednak zmienié tutaj zapis,
ale najpierw dogadac¢ si¢ z pania Serocka, bo ona musi na to wyrazi¢ zgodg. ,,W przy-
padku wystapienia nieprzewidzianych wydarzen losowych, mogacych wptyna¢ na stan
brzegdéw morskich...” To si¢ zgadza, ale teraz, po stowach ,,naktady, o ktorych mowa”,
trzeba by napisa¢ ,,w art. 5 ust. 1”. Jesli zostanie ten art. 2, to bgdzie miatl tutaj racj¢
pan mecenas, bo mowa tu jest o naktadach, a nie o zadaniach.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, tak? Czy tu chodzi o art. 5 ust. 1, czy nie? Widzg, ze pan me-
cenas dalej krgei gtowa, Ze nie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Kancelarii Senatu Adam Niemczew-
ski: No, moze bysmy mogli, ale...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat: Pani Serocka
musiataby to dopracowac, jesli chodzi o tekst.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Kancelarii Senatu Adam Niemczew-
ski: No wlasnie, tu jest pewien problem.)

Pani Christowa chce zabra¢ glos w dyskusji, prosz bardzo.
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Senator Czeslawa Christowa:

Chciatabym tylko zada¢ pytanie. Panie Przewodniczcy, dzigkuj¢ bardzo.

Przede wszystkim chciatabym zapytaé o te ,,wydarzenia losowe”. My ogd-
nie rozumiemy, co to jest wydarzenie losowe, jaka$ kleska, powodz, kataklizmy
itd. Powiem szczerze, ja si¢ jednego boj¢. Poniewaz na Wybrzeze zachodnie zostat
tylko 1 milion zt, boje sig, zeby nie bylo tak, ze w wyniku dziatan silniejszego
lobby wschodniego w ogdle na nasze Wybrzeze nie bedzie przeznaczona ani zlo-
towka, bo zawsze mozna co$ podciagnac pod kategori¢ wydarzen losowych. Jezeli
natomiast rzeczywiscie sa kataklizmy, to odpowiednie Srodki rzadowe moga by¢
wyasygnowane na ten cel. Ten program i tak ma napigte finanse. Wydaje mi sig,
ze skoro nie mozemy nawet napisa¢ petnej sumy, tylko méwimy o 25 milionach
550 tysiacach zt, to znaczy, ze jeszcze tyle nam brakuje. Robienie jeszcze tutaj
takiego uktonu w strong Wybrzeza, bo tu chodzi konkretnie o sprawy Wybrzeza
wschodniego, to...

(Rozmowy w tle nagrania)

Ja obawiatabym si¢ powrotu do Szczecina, bo my mamy niedosyt srodkow. Pro-
szg spojrze¢ na czgS$¢ dotyczaca zalewu Odry, tam w ogdle nie ma Srodkow, a takze na
Kotobrzeg, i w kierunku zachodnim, i Srodkowopomorskim...

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, dzigkuje bardzo.

Autorka poprawki pojawi si¢ w ciagu minuty, ale ja musze wiedzie¢, Panie Me-
cenasie, jaki musiatby by¢ to zapis. Czy jest juz przygotowany? I o co bedziemy prosic¢
pania Serocka? Zeby zmienita zapis? Ale na jaki?

(Senator Czestawa Christowa: Ja proponujg, Zeby tej ustawy...)

Pani wystgpuje przeciw, jasna sprawa. To jest zrozumiate.

Pan minister mowi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:

Po wystluchaniu pani senator i po rozwazeniu takze tego — bo powiadam, chodzi
o to, zeby nie zgubi¢ istoty tego zapisu — ja cheg tylko powiedzieé, ze w art. 2, zobacz-
cie panstwo...

(Przewodniczqcy Marian Noga: No, proszg powiedziec.)

W art. 2 czytamy, ze w ramach programu podejmuje si¢ zadania — bo pani od-
wolywala si¢ do art. 2 — dotyczace budowy, rozbudowy 1 utrzymywania systemu za-
bezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw nadmorskich, w tym usuwania uszkodze
w systemie zabezpieczenia przeciwpowodziowego brzegéw morskich. I tu jwz nie ma
odniesienia do okreslonego odcinka, tylko do cato$ci tych uszkodzen. Czyli z tego
punktu widzenia jest juz pewne zabezpieczenie. Z kolei przy takim zapisie, jaki tutaj
zapowiedziata pani senator Serocka, mozna by uzna¢, iz minister wtasciwy, interpre-
tujac rdznie, co znaczy sformutowanie ,,wydarzenia losowe”, maze przenosi¢ pienia-
dze. To jest oczywiscie pewien problem. Skoro méwimy w takiej ustawie o wydarze-
niach losowych, to trzeba by uscisli¢, czym sa te wydarzenia losowe, bo to mozna roz-
nie rozumiec.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ale, Panie Ministrze, ja z tego rozumiem, ze art. 2 juz nie budzi watpliwosci,
ateraz zaczyna budzi¢ watpliwosci, czym sa nieprzewidziane wydarzenie losowe. No,
ale jesli tak bedzie dalej, to nigdy nie skonczymy dyskusji nad tym punktem. Czyli, jak
rozumiem, moze zostac tak, jak jest? Nie? Nie moze?

No, to niech w takim razie pan mecenas wyjasnia, o co chodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Odwolanie do art. 2 nie moze zosta¢, poniewaz tam nie ma mowy o naktadach,
tam jest mowa o0 zadaniach, wobec tego...

(Przewodniczqcy Adam Noga: NO, to cO pan proponuje?)

Ja bym proponowat, zeby ewentualnie pani senator Serocka zgodzita si¢ na wy-
kreslenie stow: ,,0 ktérych mowa w art. 2 oraz”. I to byloby na tyle. Bytoby po prostu
zapisane, ze naktady okre§lone w zataczniku do ustawy moga by¢ przenoszone pomig-
dzy odcinkami brzegu morskiego.

Senator Ewa Serocka;

Wobec tego wnosz¢ autopoprawke. Wykreslam stowa: ,,0 ktorych mowa wart. 2”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

(Glos z sali: Tak jest, tak, tak.)

I jeszcze stowo ,,oraz”. Jeszcze ,,oraz”.

(Senator Ewa Serocka: I stowo ,,oraz” tez, no naturalnie.)

Jasne.

Zgodnie z okreslonym punktem Regulaminu Senatu autorka poprawki pani se-
nator Serocka wniosta autopoprawke, wykreslita stowa znajdujace si¢ po przecinku: ,,0
ktorych mowaw art. 2 oraz”.

Wiecie juz panstwo, jak brzmi ta poprawka. Chee ja podda¢ pod glosowanie.
Przypomneg tylko, ze opinia rzadu jest w tej sytuacji pozytywna.

Dobrze rozumiem?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat:
Opinia tego rzadu, ktory reprezentuj¢, moze by¢ pozytywna, bo ja sobie nie wy-
obrazam, zeby$Smy przenosili jakiekolwiek naktady z miejsca w miejsce, jezeliby nie

nastapit kataklizm. Jesli ten kataklizm, to trzeba to zrobi¢. Ale za inne rzady ja oczywi-
scie reczy¢ nie mogg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, ze pan nie moze.
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Senator Czeslawa Christowa:

Ale to sformutowanie ,,wydarzenia losowe”... Przepraszam, ja jeszcze raz. MO-
wig to z cala sympatia 1 szacunkiem, ale dla mnie definicja wydarzen losowych jest
naprawd¢ bardzo szeroka. I ja uwazam, ze w tej chwili jest taka sytuacja — jezeli poja-
wia si¢ jakis$ kataklizm, to jest naturalne, ze tam si¢ przekazuje jakies inne srodki, tak
byto na przyktad w przypadku powodzi w 1997r. itd. A teraz jest tak — mamy niespre-
cyzowane wydarzenia losowe, mamy niesprecyzowane naklady, i ja uwazam, zZe jest to
po prostu niesprawiedliwe w stosunku do innych regionéw. Powinno to by¢ wyra&nie
sprecyzowane. Gdyby$smy sprecyzowal...

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, no dobrze, przyjmujemy argumentacj¢ pani senator.
Jeszcze pan senator Janowski prosit o glos.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje.

Chciatbym zwréci¢ tu uwage na pewien lapsus, blad jezykowy. Jak mozna
,,przenosi¢ nakltady pomigdzy odcinkami”? Mozna przenosi¢ naktady na zadania, ktore
dotycza poszczegolnych odcinkow. Trzeba by w ogole poprawié ten zapis pod wzgk-
dem jgzykowym.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, autorka.
(Senator Mieczystaw Janowski: Jak mozna je przenosic?)

Senator Ewa Serocka:

Przedyskutowatam to sformutowanie 1 wszystkie potrzeby elastyczndci tych na-
ktadow z wszystkimi po kolei jednostkami samorzadowymi, ktére znajduja si¢ wzdhuz
tego wiasnie wybrzeza, o ktorym w tej chwili moéwimy. I uwazam, ze nalezaloby zacho-
waé pewna elastyczno$é, bo w momencie, kiedy nastapi katastrofa, majac w ustawie
ustalone to tak Scisle, od — do, kilometr po kilometrze, nie bedziemy w stanie zrobi¢ ani
jednego kroku czy za tego rzadu, czy za innego. Chodzi o to, zeby te $rodki, ktore beda
w programie rzadowym, czyli w programie dotyczacym calego budzetu panstwa, srodki
tak bardzo potrzebne danemu odcinkowi, byly rzeczywgcie tam, gdzie nastapi katastro-
fa. Ja przezytam katastrof¢ w Jastrzgbiej Gorze i wiem, jak to wygladato. Nagle na jed-
nym odcinku byty pieniadze, a na drugim ich nie byto. I dlatego bardzo bym prosita, ze-
by przyjac to wtasnie sformutowanie. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze inne uwagi w tej sprawie? Nie.
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Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Lipowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Ja tutaj obawiam si¢ jednego. Tylko tego, ze jak beda przyznane srodki na dane
odcinki, tak jak tu jest napisane, to czy trzeba, czy nie trzeba, od razu powstara umo-
wy, zeby te §rodki na danym odcinku wykorzystac. I jak we wrzeSniu pojawi si¢ po-
trzeba przeniesienia, to juz nie bedzie tych srodkow. I czy to nie jest tak, ze pieniadz
jest wazny, dopoki nie jest objety umowa? I w marcu juz nie bedzie srodkow, bo czy
beda potrzebne na tym odcinku, czy nie, wyjda wezesniej. Tego si¢ obawiam.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg panstwa, ja wszystko rozumiem. Jest poprawka, ale przeciez mozna glo-
sowac przeciw niej, przeciez ja wszystko rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Jest argument, Ze sa jeszcze rezerwy. Dobrze,

Kto jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko jasne, wszystko jasne. Poddajg poprawke pod glosowanie. Proszg glo-
sowa¢ przeciw, nie ma problemu.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej?

6 glosow za.

Kto jest przeciw poprawce dsmej?

Tez 6? To jeszcze raz. Ale nawet jak by byto 6, to tez by nie przeszia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, no dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciw?

7 glosOw przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

1 osoba si¢ wstrzymata od glosu.

Poprawka nie otrzymata poparcia. Ale, tak dla wyjaSnienia — gdyby bylo 6 za 1 6
przeciw, tez by nie otrzymata poparcia. Tak na wszelki wypadek to mowg.

Proszg panstwa...

(Senator Ewa Serocka: Ja bym prosita o zgtoszenie wniosku mniejszosci.)

Dobrze, wniosek mniejszosci. Ale pani nie jest cztonkiem ani jednej, ani drugiej
komisji, wigc kto by ten wniosek mniejszosci ztozyt?

(Senator Ewa Serocka: Ja go wniosg.)

Ale pani nie moze, Pani Senator.

Pan senator Graczynski?

(Senator Adam Graczynski: Nie, nie.)

To nie ma wniosku. Musialby to by¢ kto$ z komisji, rozumie pani senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, muszg¢ podac.

Kto byl za poprawka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Sztorc bedzie reprezentowal wniosek mniejszosci. Tak jest,

wniosek mniejszosci, proszg bardzo.

A wigc glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy w calosci, z przyjetymi

poprawkami.

Kto jest za?

Ustawa, wraz z poprawkami, zostata jednomyslnie przyjeta przez komis;jg.
Na senatora sprawozdawce polaczonych komisji wyznaczamy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze, pani senator Czestawa Christowa.

Zgadza sig pani?

Senator Czeslawa Christowa:

Zgadzam sig.

Przewodniczacy Marian Noga:

W imieniu pana senatora Graczynskiego 1 swoim zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 23)
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