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Wspolne posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska (45.)
oraz Komigji Rolnictwa
| Rozwoju Wsi (55.)

w dniu 4 lutego 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesie-
nia(cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ochrony Srodowiska Adam
Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rol-
nictwai Rozwoju Wsl.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie przyjgcie stanowiska wobec
uchwalonej przez Sejm na trzydziestym dziewiatym posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2003 r.
ustawy 0 zmianie ustawy 0 przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia, druk senacki
nr 312.

Chcialbym powita¢ naszych mitych gosci.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana mini-
stra Kazimierza Gutowskiego — jest mi bardzo mito. Witam rowniez prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pana prezesa Bentkowskiego — bardzo mi mito.
Witam przedstawicieli Generalnej Dyrekcji ,,Lasow Panstwowych” oraz Ministerstwa
Srodowiska, pania dyrektor Zofig Chrempinska, ktora reprezentuje pana ministra Zeli-
chowskiego. Witam tez dyrektora Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych, pana Arka-
diusza Nowickiego. Witam przedstawiciela Najwyzszej 1zby Kontroli, a takze przedsta
wicieli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. I witam
przede wszystkim panie i pandw senatoréw z obu polaczonych komigi.

Wysoka Komisjo, pierwsze posiedzenie poswigcone wspomnianej ustawie odby-
lismy 22 stycznia, mieliSmy wtedy do niej wiele uwag, poprosilismy takze wiele instytu-
Cji 0 zaprezentowanie stanowiska co do ustawy uchwalongj przez Seggm oraz co do pro-
pozycji pewnych udoskonalen tej ustawy, przygotowanych przez senackie Biuro Leg-
dacyjne.

Chciatbym poinformowaé¢ Wysokie Komisje i zaproszonych gaéci, ze otrzymali-
$my takze stanowisko od ministra finanséw, od ministra sSrodowiska i oczywiscie od mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi. Otrzymali§my rowniez stanowisko od prezesa Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Posiadamy tez opini¢ z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i stanowisko dyrektora generalnego ,,La-
sow Panstwowych”. MieliSmy rowniez okazj¢ zapoznac si¢ z pogladami Rady Ministrow
odnosnie do projektu poselskiego — rozpatrujemy bowiem projekt poselski, przygty przez
Sejm. Tak wigc nasza wiedza w tej chwili jest petna, mamy wiele propozycji i1 ustalen.

W zwiazku z powyzszym przygotowali§my zestawienie propozycji poprawek do
uchwalong przez Sejm ustawy o zmianie ustawy 0 przeznaczeniu gruntow rolnych do
zalesiania.




Wspdlne posiedzenie KOS (45.) oraz KRRW (55.)

Czy panstwo obecni tutaj maja ten druk przed soba? Tak? Dobrze.

Jesli kto$ by nie miat druku, to bardzo proszg o dostarczenie druku takiej osobie.
Wiem, Ze pan minister rolnictwa ma, bo zestawienie wystalismy; minister finansow tez
ma 1 minister Srodowiska takze? Tak? Dobrze. Jest roGwniez tutaj obecny pan prezes —
prositbym o dostarczenie mu tego druku.

(Gfos z sali: Pan prezes maten druk.)

Czy to jest zestawienie poprawek?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli praktycznie wszyscy mamy potrzebny druk.

W zwiazku z powyzszym proponujg, zebySmy rozpoczgli. Mamy wiele ustalen
z poprzedniego posiedzenia, tak wigc wydaje mi si¢, ze mozemy przystapi¢ do proce-
dowania nad propozycjami legislacyjnymi zgloszonymi przez r&ne instytucje, co nie
znaczy, ze przyjetymi przez komisje senackie. Z tego zestawienia wynika, ze jest ich
dwadzie$cia pigc.

Moze jeszcze zanim zaczniemy, wyznaczmy senatora sprawozdawcg polaczo-
nych komisji. Zrébmy to teraz — tak, zeby ta osoba mogta szczegdlnie wnikliwie $le-
dzi¢ przebieg debaty w komisji 1 pdzniej zaprezentowac ustalenia potaczonych komisji
na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Proponujg, zeby senatorem sprawozdawca potaczonych komisji byt pan senator
Witodzimierz Lecki. Czy sa jakie§ uwagi?

(Gtos z sali: Bardzo dobra kandydatura.)

Przyjmujemy wigc, ze sprawozdawca potaczonych komisji bedzie pan senator
Lecki.

Nie bede omawial w tej chwili wszystkich poprawek, bo panstwo macie je wy-
mienione w druku.

Przystepujemy do procedowania.

Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie, moze zaprezentuje pan pierwsza poprawke, bo
to jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Prezesie! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Pierwsza poprawka ma charakter doprecyzowujacy, zgodnie bowiem z nowym
brzmieniem art. 2 starosta, po zasiggni¢ciu opinii whasciwego nadle$niczego oraz
uzgodnieniu z wdjtami 1 burmistrzami, okre$la ogodlna powierzchni¢ gruntéw rolnych
do zalesienia. Katalog organow, z ktorymi starosta powinien konsultowac sg w tej
sprawie, powinien by¢ uzupetiony o prezydenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Popieramy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad popiera.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Przystgpujemy do rozpatrzenia propozycji drugiej w zestawieniu poprawek, jest
to propozycja Zwiazku Powiatéw Polskich.

Mam pytanie, czy kto$ z senatorOw przejmuje t¢ poprawke?

Senator Jézef Dziemdzi€ela:
Ja mogg ja przejac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan senator Dziemdziela przejmuje poprawke druga. Moze pan mecenas ja od-
czyta, skomentuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Propozycje poprawek drugiej i trzynastej nalezy rozpatrywac tacznie. Dotycza
one poszerzenia katalogu gospodarstw rolnych o grunty klasy IV, jezeli ich powierzch-
nie w lacznej powierzchni gruntu przeznaczonego do zalesienia nie przekraczaj 10%
gruntdw, ktore mogly by¢ przeznaczone do zalesienia.

Nalezy zauwazy¢, iz przyjecie tych propozycji wykluczy rozpatrywanie propo-
Zycji zaprezentowang przez pana prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa. W zwiazku z tym proponuje Wysokiej Komisji wzigcie pod uwage faktu, iz
ustawa nowelizujaca nadata nowe brzmienie ust. 5 w art. 6 ustawy, zgodnie z ktorym
koszty wskazania w terenie granic gruntéw klasy VI lub V, sprawdzenia zalesienia
| wykonania pomiaru powierzchni zalesionej pokrywa starosta ze srodkow Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem
prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwaust. 5 wymaga skreslenia.

Wydaje sig, ze jest to stanowisko zbiezne ze stanowiskiem ministra finansow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
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Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Mowimy o poprawce drugiej i trzynaste.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Jezeli chodzi poprawke druga i trzynasta, to popieramy t¢ druga, gdyz takie pro-
pozycje byty zglaszane takze w czasie prac w parlamencie, w Sejmie.

(Glos z sali: A do dwunastej, oddzielnie?)

Do dwunastej odniesiemy si¢ oddzielnie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam bardzo, do trzynastej, Panie
Ministrze. Rozpatrujemy teraz poprawke druga i trzynasta.)

Tak, trzynasta tez popieramy. Mowimy tu o poprawce trzynastej: ,,w art. 1, w pkt 5,
w ust. 5 wyrazy «lub V» zastepuje si¢ wyrazami «V lub IV»” — to jest konsekwencja tej
poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Proszg bardzo, jakie jest stanowisko pana prezesa?

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Aleksander Bentkowski:

Poprawka druga rzeczywiscie utatwia stosowanie tej ustawy, poniewaz bywa
tak, ze niewielki fragment gruntu klasy IV, powoduje rozbicie calego kompleksu le-
$nego. Rozumiem, ze poprawka dwunasta...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Trzynasta.)

...poprawka trzynasta w calej rozciagtosci wlacza grunty klasy IV do zalesienia.
Bytoby to, moim zdaniem, przepraszam, moze zle to czytam, ale...

(Gtos z sali: 10% mamy.)

Tu tez mowi si¢ o 10%.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy jest na sali przedstawiciel Zwiazku Powiatéw Polskich? Nie.
Proszg bardzo, Panie Mecenasie, czy moglby pan skomentowaé watpliwosci pa-
na prezesa, mianowicie, czy poprawka trzynasta nie jest poprawka dalej idaca?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzynasta, w moim przekonaniu, nie bedzie poprawka dalej idaca, o ile
zostanie przyjgta propozycja ministra rolnictwa, dotyczaca uscislenia ust. 5 w art. 6.
Problem jednak polega na tym, ze mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi
stanowiskami, z jednej bowiem strony proponuje si¢ poszerzy¢ katalog gruntow rol-
nych, ktore mogty by¢ przeznaczone do zalesienia o okreSlone grunty klasy IV. Z dru-
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gig strony, istnigje koncepcja, aby koszty wskazania w terenie granic jakichkolwiek
gruntéw nie byly pokrywane ze srodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa

Wysoka Komisja moze postanowi¢ o odrgbnym glosowaniu nad poprawkami
druga 1 trzynasta — tak, aby z jednej strony moc poszerzy¢ katalog gruntow rolnych
przeznaczonych do zalesienia, a z drugiej strony nie przesadza¢ kwestii dotyczacej
kosztoéw wskazania w terenie granic okreslonych gruntow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Witam pana przewodniczacego Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, pana senato-
ra Pienigzka.

Moze najpierw gtos zabierze pan senator Dziemdziela.

Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Konsultowalem to wlasnie ze Zwiazkiem Powiatow Polskich — dlaczego ich
przedstawiciel nie zostat zaproszony, nie wiem. Za$ co do sprzecznosci, to ich tu nie
ma, bo art. 5 mozemy wykreslic i przyja¢ wersje¢ z poprawki dwudziestej pierwszej czy
Z propozycji ministerstwa rolnictwa, mozemy tez go przeredagowac. Tu chodzi pewnie
o okreslenie granic terenéw, ktore mozna zalesia¢, V czy VI klasy — bez wzgledu na to,
ile jest obszaru klasy V.

Jezeli teraz ziemia klasy IV znajdzie si¢ w obrgbie zalesiania 1 bgdzie jej mniej
niz 10%, bedzie zgoda na zalesianie, jezeli bedzie jej wigcej, to nie.

Mysle wigc, ze nie potrzeba wrzucac tej klasy IV do zapisow dotyczacych okre-
Slania granic terenow klasy IV, bo to niejako wyjdzie nam z planu zalesiania. Jezeli
bedzie duzy obszar, iles hektarow, 1 bedzie tam gruntow klasy IV mniej niz 10%, to ja
zalesimy — jezeli nie, to nie.

(Glos z sali: Czyli wystarczy druga poprawka.)

I koszty nie maja z tym nic wspolnego.

Mysle, ze powinniSmy przyja¢ poprawke, o ktorej dyskutujemy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Oczywiscie chodzi o poprawke druga, tak?

(Senator Jézef DZiemdziela: Poprawka druga.)

Zas$ trzynasta poprawka. ..

(Senator Jozef Dziemdziela: Bedziemy nad dyskutowaé, ona nie ma z tym nic
wspdlnego...)

Oddzielnie. Czyli wazna rzecz zostata przesadzona, tak wigc mozemy przystapic
do glosowania...

(Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Aleksander Bentkow-
ski: Czy mozna?)

Prosze¢ bardzo.
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Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Aleksander Bentkowski:

Panie Senatorze, jezeli tak, to w takim razie trzeba — jak stusznie tutaj pan se-
nator zauwazyl — réwnocze$nie rozwazyé poprawke piata, dotyczaca ust. 6, czyli
kosztow wskazania granic w terenie.

Jesli mozna, chciatbym dwa slowa na ten temat powiedzie¢. W moim przekona-
niu bowiem ten zapis jest bardzo niebezpieczny, poniewaz przerzuca cate koszty na
Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czyli na Skarb Paastwa.

Chcialbym zwroci¢ panstwu uwage na to, ze rolnicy, ktoérzy korzystaja z tej
ustawy, staja si¢ beneficjentami znacznych $rodkow finansowych, tak wigc jest ona
bardzo dobrze przez nich przyjmowana. I to, co tutaj si¢ proponuje, to jest dalsze wyj-
$cie naprzeciw rolnikom, dalsze przywileje. Uwazam, Ze jezeli ten ust. 5 ma pozostac,
to tylko w takim brzmieniu, ze te koszty ponosi witasciciel gruntu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Prezesie, dojdziemy do tego ust. 5.)

Bo jezeli si¢ go zostawi, to trzeba go poszerzy¢ o zapis dotyczacy gruntow kla-
sy IV, a jezeli si¢ go skresli badz zmodyfikuje... Jak go si¢ skreéli, to nie trzeba juz nic
zmienia¢, natomiast mozna go jeszcze zmodyfikowaé w takim kierunku tym, azeby
przerzucié¢ ten obowiazek na wiasciciela gruntu.

Przepraszam bardzo, moze teraz podziele si¢ z panstwem swoimi uwagami, pO-
niewaz o godzinie 11.00 mam obowiazek ztozy¢ sprawozdanie w Kancelarii Prezy-
denta, dotyczace realizacji programu SAPARD, nie mogg wigc zosta¢ do konca posie-
dzeniakomigji.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem. Dzigkuje...)

Jakiego argumentu chciatbym tu uzy¢?

Szanowni Panstwo, rolnik, ktory na przyklad wystepuje do sadu o rozgranicze-
nie swoich gruntéw badz o wytyczenie nowych granic, badZ ustalenie drogi koniecznej
— o cokolwiek, co wiaze si¢ z konieczno$cia korzystania z pomocy geodety — tez pono-
si koszty. I nikt z tego powodu nie robi tragedii. I nikt nie wpadl na pomyst, zeby na
przyktad, gdy chodzi o wniesienie wniosku o rozgraniczenie, przerzuci¢ koszty opinii
geodety na Skarb Panstwa. Tak samo jest tutaj.

Skoro rolnik bedzie od nas otrzymywal przez dwadzieScia lat powazne §wiadcze-
nia za dziatke, powinien by¢ zainteresowany tym, zeby przekona¢ starostg do tego, ze ten
teren jest terenem wskazanym na mapie zalaczonej do wniosku o zalesienie 1 ze to zale-
sienie jest wtasciwe. Nie sa to tak duze koszty, zeby rolnik nie byt w stanie ich ponies¢.

Tutaj natomiast bytaby mozliwos¢ wyciagania olbrzymich pienigdzy z budzetu
panstwa, poniewaz starosta przy okazji moze na przyktad robi¢ sobie obmiary sasied-
nich dziatek méwiac, ze to sa przeciez dziatki przylegle do dziatki zalesione;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Jest przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej — witam, jest nam bardzo mito.

Proponuje, zeby$my jednak glosowali rozdzielnie nad poprawka druga i trzyna-
sta. Do tych wszystkich uwag, ktore poruszyl pan prezes, jeszcze dojdziemy.

W tej chwili glosujemy nad poprawka druga. Powtarzam: poprawki druga 1 trzy-
nasta przeglosujemy rozdzielnie.
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Kto jest za przyjeciem propozycji drugiej? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka druga zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki trzecigj.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka trzecia zmierza do skreslenia lit. b i lit. c w art. 1 ustawy nowelizujacej,

gdyz przepisy te nie wnosza nic nowego do obowigzujacego stanu prawnego. Kwestie te
regulowane sa w sposob precyzyjny w obowiazujacej ustawie, nie istnieje wigc koniecz-
nos$¢ doprecyzowania, iz jezeli mowa jest o gruncie, to chodzi o grunt jednego wiasci-
ciela lub grunt bedacy przedmiotem wspotwilasnosci. W zwiazku z tym tre§¢ normatyw-
nalit. bi lit. ¢ w stosunku do aktualnego stanu prawnego jest zadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Stanowisko rzadu jest takie samo jak stanowisko Biura Legislacyjnego, dotych-

czasowe zapisy sa bardziej precyzyjne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli popieracie to panowie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby wnies¢ jakie$s uwagi? Nie widzg chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za skreSleniem lit. b i lit. cw art. 1?

Kto si¢ wstrzymat?

Kto jest przeciwny?

Stwierdzam, Zze poprawka trzecia zostata przyjeta jednogtosnie. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, prosz¢ o reasumpcj¢ glosowania.
(Rozmowy na sali)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwartej.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.
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Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta dotyczy nowego brzmienia art. 3 ust. 4 ustawy, zgodnie
Z ktérym witasciciel gruntu, ktory osiagnat petnoletnos¢ 1 wykazuje si¢ tytulem praw-
nym do nieruchomosci, w sktad w ktérej wchodzi grunt rolny, moze ztozy¢ pisemny
wniosek do starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce poltozenia gruntu o wyrazenie
zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia

Chciatbym zwroci¢ uwage szanownych panstwa na dwa aspekty tego przepisu.
Po pierwsze, kwestie uprawnien osoby ograniczonej w zdolno$ci do czynnosci praw-
nych reguluje kodeks cywilny, w szczegdlnosci art. 17 tego kodeksu, zgodnie z ktérym
do wazno$ci czynnosci prawnej, przez ktdra osoba ograniczona w zdolno$ci do czyn-
nosci prawnych zaciaga zobowiazania lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest
zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Kwestia rozporzadzania prawem przez osobg
niepetnoletnia jest juz regulowana przez odrgbne przepisy.

Po drugie, w ust. 4 mamy do czynienia ze swoistym lapsusem, z jedng strony
bowiem mowi si¢ o wilascicielu gruntu rolnego, a z drugiej strony mowi sig, ze ma sig
on wykazywac tytutem prawnym. Tytul prawny to jest wiadnie ta wlasno$¢ — jezeli
kto$ mowi, ze jest wlascicielem, to znaczy, ze ma tytut prawny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi.
Prosze o stanowisko rzadu. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z mamy tu troch¢ odmienny poglad niz pan z Biura Legislacyjnego Senatu.
Uwazamy bowiem, ze zalesienie przystuguje za prace, ktoéra wykonuje si¢ na tej plan-
tacji lesnej — 1 to jest wlasnie ekwiwalent za tg pracg. Po prostu uwazamy, ze jezeli kto$
jest niepelnoletni, skoro nie §wiadczy tej pracy, to nie powinien otrzymywacé ekwiwa-
lentu. To po pierwsze.

Po drugie, ta nowelizacja nastapila tez dlatego, ze przepisy tej ustawy byly nie-
precyzyjne. Chodzi tu wigc o takie uszczelnienie, zeby tym zalesieniem zajeli si¢ fak-
tycznie rolnicy, anie inne osoby chwilowo zainteresowane wykupieniem ziemi klasy V
1 VI 1 zalesianiem. Byt to jeden z przepisow doprecyzowujacych. Jak juz powiedzia-
tem, mamy tu troch¢ odmienne zdanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo, przyjmujemy to.

Rozgraniczylbym kwestig¢ czynnosci prawnych, ktora wykonuje pelnoletnia osoba,
1 pracg, ktora moze wykonywac w okreslonych warunkach osoba niepetnoletnia. Widziat-
bym tu wiec rozgraniczenie i dlatego nie w petni podzielam stanowisko pana minstra

Proszg o wypowiedzi w tej sprawie. Czy ktos chciatby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.
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Senator Jozef Dziemdziela:

Akurat ten zapis nie mowi, czy kto$ jest wiascicielem od miesiaca, czy od pigciu
lat — o tym jest mowa pdzniej. Tu nie ma precyzyjnego zapisu, ze ma by¢ wlascicielem
od pigciu lat, tylko to ma by¢ pelnoletni wiasciciel.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale o tym nie rozstrzyga ten zapis, on ma prawo ztozy¢ tylko...

(Gtos z sali: Wniosek.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tu jest pewne nieporozumienie, absolutnie nie chodzi tu bowiem o pracg na
rzecz zalesiania — to jest oddzielna sprawa; tu chodzi o wykonanie czynncsci prawnej,
ztozenie wniosku, wystapienie z propozycja dzialania.

(Gtos z sali: Siedemnascie lat...)

Przepraszam bardzo, nie udzielitem nikomu gtosu.

Wtedy moze t¢ czynno$¢ wykonywac wylacznie osoba petnoletnia, tak ja zro-
zumiatem poprawke Biura L egislacyjnego. Czy o to chodzi?

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, w przypadku osoby niepeinoletniej wy-
magana bedzie zgoda jej przedstawiciela ustawowego, rodzica czy opiekuna. Dzekuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie.

Po tej wymianie pogladow sklaniam si¢ ku stanowisku Biura Legislacyjnego.
Przepraszam bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze poprawke Biura Legislacyjnego przyjmujemy...

(Glos z sali: Glosujmy nad nia.)

I gtosujemy nad nia w tej chwili.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej?

Kto si¢ wstrzymat?

Wstrzymat si¢ od glosu pan senator, tak?

(Gtos z sali: Wstrzymatem sig.)

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale doszta jedna osoba, pan senator Bar-
tos, tak wigc jest w tej chwili czternascie osob. ZaczgliSmy posiedzenie w innym skla-
dzie, zwracam na to uwagg.

Proszg przedstawi¢ wyniki gtosowania nad poprawka czwarta.

Ja bym bardzo prosil panie 1 pandéw senatoréw, zebySmy precyzyjnie glosowali.
Powtarzam gtosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki czwartej... (Rozmowy na sali)

11 glosow jest za, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja zadaj¢ pytanie: ile jest glosoéw za...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, ustalmy regulamin glosowania. Panie 1 Panowie Senato1o-
wie, podnosimy prawa reke 1 trzymamy w gorze tak dlugo, dopdki nie poprosz o za-
konczenie glosowania i opuszczenie reki.

Przystepujemy do glosowania.

Ktojest za? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostata przyjeta.

Oczywiscie senator sprawozdawca przejmuje poprawke czwarta.

Przechodzimy do poprawki piatej, proszg bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka piata ma charakter doprecyzowujacy, chodzi w niej o to, aby sfor-
mutowanie uzyte w ust. 6 ,wniosek, o ktérym mowa w ust. 4 powinien zawieraé, za-
stapi¢ sformutowaniem ,,wniosek, o ktorym mowa w ust. 4 zawiera”. Dzgkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawiciel rzadu, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Popieram.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad popiera.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka piata zostata przyjeta 12 glosami.
t¢ poprawke Biura Legislacyjnego przyjmujemy.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szostej.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szosta zmierza do likwidacji sprzecznoSci wystgpujacej w zdaniu trze-
cimi w zdaniu czwartym w nowym brzmieniu art. 3 ust. 7 ustawy. Z jedng strony mowi
si¢ bowiem w tym przepisie, iz o otrzymanych wnioskach starosta informuje wtaciwego
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wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wystgpujac z prosba o uzasadniong opini¢. Zas$
z drugiej strony w zdaniu nastgpnym uznaje si¢ brak stanowiska za akceptacje dla wnio-
sku — opinia z natury rzeczy ma charakter akceptujacy badz nieakceptujacy, chodzi tylko
o wyrazenie zdania na dany temat, niewiazace dla organu zwracajacego si¢ o wydanie
opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Popieramy.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad popiera.

Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka szdsta.

Kto jest za jej przyjeciem? (14)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka szosta zostata przyjeta jednomyslnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki siodme;j.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siddma powinna by¢ rozpatrywana facznie z poprawka pigtnasta, jest
to najwazniejsza propozycja zgloszona przez Biuro Legislacyjne, gdyz dotyczaca istoty
tej ustawy. Mianowicie ustawa wprowadzita definicjg gospodarstwa rolnego, w mysl
ktorej za gospodarstwo rolne uwaza si¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego, ktérego wilasciciel, spadkodawca lub darczynca prowadzit lub
prowadzi osobiscie co najmniej przez pig¢ lat, co jest potwierdzone przez urzad gminy,
na ktorego terenie gospodarstwo si¢ znajduje.

W opinii Biura Legislacyjnego, potwierdzonej przez niezalezne ekspertyzy,
przepis ten jest niezgodny z trzema przepisami konstytugji.

Po pierwsze, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 konstytucji, zgodnie z ktérym ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogto by¢ ustano-
wione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych o0séb. Przy czym ograni-
czenia te nie moga naruszac istoty tych wolno$ci i praw.

Po drugie uwazamy, ze przepis ten jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji
—w mysl ktérych wszyscy sa wobec prawa réwni 1 maja prawo do rownego traktowa-
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nia przez wladze publiczne, nikt za$ nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Po trzecie uwazamy, iz — zwazywszy na socjalny charakter ekwiwalentu — po-
zbawienie go rolnikow, ktorzy nie gospodaruja na gruntach przez co najmniej pigc€ lat,
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwoci spoteczneg).

Oprocz tego chciatbym zwroci¢ uwagg na nastepujace aspekty omawianej definicji.

Po pierwsze, jest to definicja blednie sformutowana, nie mozna bowiem stano-
wié, 1z za gospodarstwo rolne uwaza si¢ gospodarstwo rolne.

Po drugie, nastgpuje w niej pomieszanie definicji przedmiotowej, w rozumieniu
kodeksu cywilnego, z definicja podmiotowa.

Po trzecie, definicja odwotuje si¢ do przepisu, ktory nie istnieje, nie mamy bo-
wiem w art. 24 ust. 5 pktu 3 — pkt 3 po prostu nie istnieje. Nie wiadomo wigc, 0 co
chodzilo ustawodawcy sejmowemu.

Po czwarte, z punktu widzenia elementarnych poje¢ prawa administracyjnego nie
mozna mowic o potwierdzaniu przez urzad gminy, lecz przez organ. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

To jest bardzo wazna opinia Biura Legislacyjnego.

Proszg przedstawiciela rzadu o wyrazenie swojego stanowiska.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak powiedzialem w poprzednim wystapieniu, nowelizacja tej ustawy zrodzita
si¢ dlatego, ze przy okazji stosowania przepisow tej ustawy, zaczli korzysta¢ z dobro-
dziejstw tej ustawy ci obywatele kraju, ktérzy nie mieli z nich korzysta¢; nie bylo to
zamiarem ustawodawcy.

Otoz sa takie wojewodztwa, gdzie wedlug statystyk zdecydowana cz$¢ tego
zalesienia dokonana zostala przez ludzi mieszkajacych w miescie, ktorzy wykupili so-
bie najstabsze grunty, klasy V 1 VI, i po prostu je zalesili. I jest tak, ze starosta przyj-
muje wedlug kolejnosci wszystkie wnioski tych, ktérzy posiadaja okreslony areat
gruntow ornych.

W zwiazku z tym — zgadzajac si¢ z krytyczna opinia Biura Legislacyjnego —
zamystem tej zmiany bylo ograniczenie krggu beneficjentéw tej ustawy, zeby przede
wszystkim korzystali z niej rolnicy, ktérzy do roku 1990 na tych stabych gruntach po-
dukowali zywno$¢ z jaka$ tam optacalno$cia, natomiast teraz, w przypadku duzych
nadwyzek produkcyjnych, po prostu nie uzyskuja z tych gruntow dochodu, ktory za-
pewniatby im normalna egzystencje.

W zwiazku z powyzszym proponujemy, aby pozostawi¢ taka definicj¢ — oczy-
wiscie z nowelizacja, bo skoro nie ma pktu 3 w art. 24, to jest to niepublikowane — aby
ten krag tych beneficjentdéw ograniczy¢ do rolnikdéw, ktorzy rzeczywiScie maja ziemig
ztej jakos$ci. Chodzi o to, zeby uzyskiwali ekwiwalent z tej plantacji leSnej 1 do czasu
uzyskania emerytury byli beneficjentami tgj ustawy.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze zlecilismy wykonanie
ekspertyzy na ten temat Uniwersytetowi Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Te eks-
pertyze¢ wykonata pani doktor Beata Jezynska, pracownik Katedry Prawa Rolnego 1 Go-
spodarki Gruntami. Ekspertyza ta jest do wgladu, ona jednoznacznie potwierdza stano-
wisko zajete przez Biuro Legislacyjne.

Mowimy tu o projekcie poselskim, ale mam tu stanowisko rzadu z 17 lipca roku
ubiegtego 1 tam tez wspomina si¢ o tej kwestii. RoOwniez rzad stoi na stanowisku, zeby
jednak nie stosowac tego rozwiazania, ktore ostatecznie znalazto si¢ w ustawie.

Wysoka Komisjo, musimy zwroci¢ uwagg prosz¢ na jakos¢ stanowionego pra-
wa, w parlamencie jest ostatnio bardzo duzo przypadkow, przede wszystkim w Sejmie,
ktore obnizaja jego rangg. W zwiazku z tym powinnisSmy szczegolng uwage zwroci¢ na
jakos¢ stanowionego prawa.

Po tych informacjach proszg panie i pandéw senatorow o wypowiedzenie sig.

Pan senator Dziemdziela, proszg¢ bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nie podzielam do konca zdania pana ministra. Przeciez ta ustawa ma kilka ce-
low, dwa sa podstawowe: zwigkszenie lesistosci 1 poprawa dla tych rolnikow, ktorzy
maja grunty rolne niskiej jako$ci. W zwiazku z tym, nawet jezeli kto§ kupi ziemig 1 ja
zalesi, to bedzie realizowal jeden z celow tej ustawy, bo poprawi lesisto$¢ kraju.

Tak wigc mysle, ze nie powinni§my wprowadza¢ tu ograniczenia, ktore nie jest
zreszta zgodne z konstytucja. Nauczeni doswiadczeniem, przykladem innych ustaw —
kiedy potem rzad si¢ thumaczy, ze to przeciez senatorowie czy postowie tak przyjeli —
nie powinnismy podzieli¢ tutaj zdania pana ministra i1 jednak przyja¢ poprawke odrzu-
cajaca ten warunek pieciu lat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

W poprawce sa wlasciwie trzy elementy, ktore podkreslit pan mecenas Magda.
Pierwszy to bardzo nietraftne sformutowanie, ze za gospodarstwo rolne uwaza si¢ go-
spodarstwo rolne. Jest to wlasciwie merytoryczna poprawka, bo jest to na przyktad
obiekt produkcji rolnej. Tak wigc trzeba to koniecznie zmieni¢. Dalej, nieistniejacy
pkt 3, jest to formalnos¢ do zalatwienia. I bardzo istotne jest to, iz wystepuje tu ograni-
czenie praw konstytucyjnych.

Rozumiem pana ministra, bo — przepraszam za mocne slowo — jest wielu
hochsztaplerow, ktorzy kupili grunty 1 je zalesiali, jednak nad procedurg czuwa staro-
sta. I madry starosta rozpatrujac wnioski powinien przyzna¢ okre$lone prerogatywy...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Preferencje.)

...temu biednemu rolnikowi, a nie temu mieszczuchowi, ktory kupil odpowiedn
1lo$¢ hektaréw 1 zalesia. Tak wigc tu, Panie Ministrze, to zabezpieczenie jest. Stad, jak
sadze, t¢ poprawke — szczegolnie w kontekscie tych obaw — trzeba poprze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto chcialby zabra¢ glos? Moze najpierw pan przewodniczacy
senator Pieniazek.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Szanowni Panstwo! Panie 1 Panowie!

Chcialbym wyrazi¢ wielkie zadowolenie, Zze w naszym gronie widzimy, po ku-
racji szpitalnej 1 w dobrej kondycji, senatorow profesora Koztowskiego i doktora Lo-
renza. Jest wazne, ze wreszcie mozemy procedowacé w pelnym gronie.

Teraz przejde do meritum.

Panie Przewodniczacy, podzielam pana obawy. Z dyskusji wynika bowiem, ze
powinnis$my przyjac jakie$ procedury, ktore by przede wszystkim umozliwiaty dawanie
preferencji tym, ktorzy dzisiaj gospodarza, rolnikom, ale ktore by jednoczes$nie doty-
czyly tych, ktorzy beda chceieli zalesia¢ w przysztosci. T¢ kwestig reguluje konstytucja,
pan to samo przyznat przed chwila.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, Ze ta wersja poselska jest niezgodna z kon-
stytucja — co udowodnity dwie ekspertyzy, co rowniez rzad przekazal w swojej opinii
i co pan przed chwila potwierdzil — mam nastgpujaca sugesti¢. Mianowicie nie kon-
czymy dzisig] procedowac nad tym, bo w takiej wersji nie mozemy tego przyjac, a do
czasu debaty plenarnej przygotujemy formulg, ktéra by szta w tym kierunku, o ktéorym
rozmawiamy, ktora bytaby zgodna z konstytucja. Myslg, ze wtedy jako dwie komisje,
po debacie, mogliby$my taka wersj¢ przyjac. Taka jest moja propozycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Aleksander Bentkowski:

Proszg panstwa, nie ma co ukrywa¢ — tak naprawde ta ustawa znalazia sig
w Sejmie dla tego zapisu. I bardzo mocno byta wyrazana krytyka postéw, senatorow,
ktorzy maja kontakt bezposredni z tymi przypadkami w terenie. Oni méwili, ze rze-
czywiscie ta ustawa jest naduzywana. Niestety, nie jest tak, jak pan senator siedzcy
kolo mnie powiedzial, Ze to starosta ma na to wplyw, bo starosta ma znikomy wplyw
na ustalenie kolejnosci zalesien.
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Nasza intencja, kiedy przygotowywaliSmy t¢ ustawe, bylo wykluczenie maksi-
mum dowolno$ci po stronie starosty, zeby nie bylo zadnych podejrzen co do mozliwo-
sci wystgpowania korupcji. Chcielismy, zeby kolejnos¢ wplywania wnioskéw decydo-
watla o tym, kto otrzyma to prawo zalesienia.

W efekcie starosta nie ma nic do powiedzenia | jezeli na przykitad wplynie do
niego wniosek od osoby, ktérama 300 hai z tego 15 ha kategorii V i VI, a mieszka ona
w Warszawie 1 nie prowadzi gospodarstwa, nie zaglada wcale na ten teren, to on musi
ten wniosek tak samo traktowac jak wszystkie pozostate — musi kierowaé sg kolejno-
Scia zgloszen. Z pewnoscia autorom tej ustawy nie zalezalo na preferowaniu takich
0sob, korzystajacych w ten sposob z zapisow tej ustawy.

Trzeba powiedzie¢ wyraznie: jest to ustawa niezwykle korzystna dla rolnikéw,
niezwykle korzystna dla tych ludzi, ktérzy z konieczno§ci musza 1 powinni wytaczad
z upraw rolnych grunty V i VI klasy. Taka jest przyszto$¢ i przed nig nie umkniemy.

Jesli chodzi o pogodzenie tych dwoch spraw, to propozycja pana przewodnicz-
cego Pieniazka jest bardzo stuszna — mianowicie, ze panstwo nie konczycie pracy nad
tym — jednak zastandwcie si¢ panstwo tez nad takim rozwigzaniem, bo jest mozliwo$¢
wykreslenia tego zapisu, a jednocze$nie nowelizowany ust. 7 art. 3 mozecie panstwo
dalej go znowelizowa¢. On méwi o uprawnieniach starosty i mazna dac tutaj, niestety,
troszeczke wigcej uprawnien, pozwoli¢ na pewna dowolno$¢ — mianowicie, ze starosta
rozpatruje wnioski wedlug kolejnosci wptywu i wydaje decyzje w terminie sze$¢dzie-
sigciu dni od otrzymania wniosku, rozpatrujac w pierwszej kolejnosci wnioski, ktore
sktadaja rolnicy prowadzacy gospodarstwo na terenach danego powiatu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Lub tego typu, oczywiscie.)

Chodzi o to, zeby mozna byto wykluczy¢ tych , ktorzy maja tylko ziemig i nic
wigce;j.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Prezesie, Swietnie.
Wydaje sig, ze doszlismy do konsensusu.
Moze jeszcze glos zabierze pani dyrektor w tej sprawie.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu LeSnictwa
w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Minister §rodowiska jest rowniez za pewnym wyeliminowaniem dziatania tej
ustawy w sposob, ktory nie byt zamierzony, czyli wykorzystywania jej przez przypad-
kowe osoby, a nie rolnikow.

Druga rzecz: art. 24 ust. 5 pkt 3 istnigje i dotyczy przyznawania osobom bezro-
botnym gruntow po pegeerach — tak wigc to nie jest uchybienie — ,,Dziennik Ustaw”
nr6z2003r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, uprzejmie dzigkuje.
Proszg pana mecenasa o stanowisko.
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Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym odnies¢ si¢ do propozycji pana prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. W moim przekonaniu, propozycja pana prezesa, cho¢ cenna,
nie zmieni obowiazujacego stanu prawnego. Bowiem to, w jakiej kolejnosci starosta
bedzie rozpatrywal wnioski, nie zmieni faktu, ze jezeli mamy do czynienia z wlasci-
cielem gruntu, ktory ztozyt okreslony wniosek, to przyjdzie okreslony czas na rozpa-
trzenie tego wniosku i wydanie decyzji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze dyskusja, co ewentualnie zrobi¢, zeby poprawic t¢ ustawe, bedzie si¢
toczyla juz po posiedzeniu komisji. Tak wigc wydaje mi sig, ze w tej sytuacji mozemy
przystapi¢ do glosowania. Proponujg, zebySmy przyjeli propozycje pana przewodni-
czacego Pieniazka, poparta przez wielu zabierajacych gtos.

Przypomne, ze byliSmy za przyjeciem propozycji Biura Legislacyjnego, czyli za
skresleniem w art. 1 pktu 3. JesteSmy tez za otwarciem dyskusji po posiedzeniu komisji
nad rozwiazaniem tegoz problemu, jesli jest to w ogole mozliwe. I wtedy bySmy to
rozpatrzyli na posiedzeniu komisji, ktére odbedzie si¢ w dniu debaty plenarne;.

(Glos z sali: Moze precyzyjniej.)

Prosz¢ zainteresowanych, moze ministra rolnictwa czy ministra srodowiska,
0 sprecyzowanie — oczywiscie nie teraz, po posiedzeniu komisji — poprawki, ktora mo-
gla by by¢ przejeta przez senatora majacego wzia¢ udzial w dyskusji.

Rozumiem, ze w tej chwili mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek siodmej 1 pigtnastej? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze glosami 13 za, przy 1 wstrzymujacym si¢, poprawka siddma
| pictnasta zostaty przyjete.

Przystgpujemy do poprawki 0sme;.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ésma dotyczy doprecyzowania art. 5 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez
ustaweg nowelizujaca, w mysl propozycji sejmowej: ,,koszty sadzonek oraz koszty spo-
rzadzenia planu zalesienia pokrywa Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, rozliczajac si¢ z wlasciwymi nadlesnictwami w terminach do 30 czerwca
i do 30 listopada kazdego roku”. Jednoczes$nie przepis ten nie wskazuje kryterium, we-
dtug ktorego nastepuje rozliczenie w odniesieniu do konkretnych terminow.

W zwiazku z tym proponuje si¢, aby kryteria te okresli¢ nastepujaco. Obowia-
zek wlhasciwego rozliczenia bgdzie istnial do dnia 30 czerwca danego roku, jezeli plan
zalesienia zostal sporzadzony w okresie od dnia 1 listopada poprzedniego roku do dnia
30 kwietnia, albo do dnia 30 listopada danego roku, jezeli plan zalesienia zostat spo-
rzadzony w okresie od dnia 1 maja do dnia 31 pazdziernika tego roku. Dzickuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Popieramy.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Czy sa jakies inne propozycje?

Czy kto$ z pan i pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie wi-
dze chgtnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka ¢sma zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziewiate;.

Proszg bardzo o jej prezentacj¢ pana mecenasa.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja poprawki dziewiate] wiaze si¢ z nieprecyzyjnym przepisem art. 6
ust. 1, w mysl ktérego wprowadza si¢ dwa terminy ustalenia przez starostg jakosci za-
tozonych upraw — trzy miesiace dla zalesienia wiosennego oraz osiem miesigcy dla
zalesienia jesiennego.

Skreslenie tego przepisu spowoduje powrdt do obowiazujacego stanu prawnego,
niezaleznie od losOw poprawki dotyczacej ust. 5. Jednak w zwiazku z tym, iz wciaz
pojawiaja si¢ propozycje, aby jednak wprowadzi¢ w ustawie pojecie terminu ,,wiosen-
nego” oraz terminu ,,jesiennego”’, mozemy zaproponowac przepis, ktory skonsumuje
propozycj¢ sejmowa, a jednoczesnie bedzie precyzyjny.

W zwiazku z tym Wysoka Komisja powinna rozwazy¢, czy skresli¢ ust. 11 tym
samym powrdci¢ do aktualnie obowiazujacego stanu prawnego, czy tez usitowaé do-
precyzowac¢ w duchu sejmowym obecny przepis, bardzo nieprecyzyny.

Wysoka Komisjo, proponujemy, by — w razie przyjecia drugiego rozwiazania —
ust. 1i ust. 2 tego przepisu brzmiaty nastgpujaco.

»Ust. 1: wprowadza si¢ dwa terminy dokonywania zalesienia.

1. Termin wiosenny, obejmujacy okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 maja da-
nego roku.

2. Termin jesienny, obejmujacy okres od dnia 1 wrze$nia do dnia 31 pazdzierni-
ka danego roku.
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Ust. 2.: starosta sprawdza wykonanie zalesienia i wydaje decyzg administracyj-
na o stwierdzeniu prowadzenia przez witasciciela gruntu uprawy lesne;.

1. W terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania od wlasciciela gruntu zawiadomienia
o zakonczeniu zalesienia, w przypadku zakonczenia zalesienia w terminie wiosennym.

2. W terminie 8 miesigcy od dnia otrzymania od wlasciciela gruntu zawiado-
mienia o zakonczeniu zalesienia, w przypadku zakonczenia zalesienia w terminie je-
siennym”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo. To sprawia jednak wrazenie zapisu nie bardzo precyzyjnego.

Sa pewne sugestie ze strony starostwa w Tarnowie, sugerowano bardzo doktad-
ne sprecyzowanie terminu dokonywania zalesien. Zwracano uwagg na to, ze w okresie
zimowym, z racji $niegu 1 zimna, jest to trudne.

Prosz¢ o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Popieramy caly kompleks poprawek, ktére pan wniost. Zglaszalismy tylko pro-
blem merytoryczny, za$ wybor wersji pozostawiam Wysokiej Komigji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu LeSnictwa
w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Chciatabym tylko uprzejmie zwroci¢ uwagg, ze nie da si¢ ,,uchyla¢” wiosny czy
jesieni. Chodzi mi o to, ze to zalezy od przyrody. Czasami wiosna moze si¢ tak przesu-
nac lub moga by¢ jesienia takie warunki, ze w tym terminie nie da si¢ zalesic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie, idac tym tropem, czy nie mozna by mowi¢ o trzech miesigcach od
zakonczenia prac wiosennych i oSmiu miesigcach od zakonczenia prac jesiennych? Pro-
sz¢ to wzia¢ pod uwagg, bo jesli zadekretujemy 31 maja, to tez mozemy by¢ w ktopotach.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie nie mozna zadeklarowaé wiosny 1 jesieni, tak jak nie mozna zade-
klarowa¢ lata 1 zimy, natomiast z cala pewnos$cia nalezy okresli¢, co oznacza termin
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»Wwiosenny”, aco termin ,jesienny”. Nie chodzi tutaj bowiem o precyzowanie pory ka-
lendarzowej, lecz o okre§lony czas.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam propozycje, zeby$Smy zapisali, ze dla prac wykonanych w pierwszym pot-
roczu, bgda trzy miesiace, a dla prac wykonanych w drugim potroczu — osiem miesig-
cy. Moze tak by¢? Dobrze.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Czy mozna?)

Przepraszam bardzo, moze najpierw praktyk, pan senator Stoklosa.

Prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy, nie jestem leSniczym, ale jestem rolnikiem 1 muszg poO-
wiedzie¢, ze nie rozumiem tego. Niech mi kto§ wyttumaczy, co to znaczy termin ,,wio-
senny”. Niech mi kto$§ powie, jak mam to rozumie¢, bo naprawdg, mimo, ze skonczy-
tem wydzial rolny 1 wydzial zootechniczny, nie jestem w stanie tego zrozumie¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, proponujg, zebySmy jednak wartko szli do przodu. Caty pro-
blem wzial sig stad, ze kto§ musi oceni¢ jakos$¢ pracy. Tak, Pani Dyrektor?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu LeSnictwa
w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Po to, zeby mozna byto uzyska¢ ekwiwalent, trzeba potwierdzié, ze to zostalo
wykonane. A kiedys to trzeba zrobi€.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kiedys trzeba to zrobi¢. I dlatego mowimy trzech miesiacach w okresie wiosen-
nym i 0 o$miu miesigcach w okresie jesiennym — kiedy jest wtedy zima, a $nieg lezy
czasem do konca kwietnia. I tak bym panu wytlumaczyt to, Panie Senatorze: kto§ musi
oceni¢ praceg 1 wydac decyzjg.

Prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy, mimo wszystko ja tego nie rozumiem, bo zeby dokonac
zalesienia na gruntach rolnych, to trzeba odpowiednio przygotowac¢ zemig. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Poplony, wiemy.)

...przeciwko pedrakom, trzeba zastosowac randap, a to trzeba zrobi¢ jesienia. I
jezeli kto$ dostanie decyzje w kwietniu czy w marcu, ze ma zalesi¢ 30 ha ziemi, to tyl-
ko zmarnuje pieniadze i sadzonki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ta ustawa wcale nie obliguje, Panie Senatorze, do prac w okresie wiosennym.
Jesli kto$ uzna, zZe tego nie chce robic, to niech nie robi, nie ma tu zadnego nakazu, ze-
by t¢ pracg wykonywac czy to w okresie wiosennym, czy tez jesiennym. Kazdy rolnik
ma wybor — w zaleznos$ci od swojej sytuacji. Widze, ze ta nasza dyskusja idzie, tak mi
si¢ wydaje, w niezlym kierunku.

Pan senator Bachleda-Ksigdzularz, p6zniej pan prezes.

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze sprawa jest tu oczywista. Stuszna jest
propozycja Biura Legislacyjnego — trzeba zmieni¢ ten zapis. Rowniez §wiadczy o tym
wypowiedz pana ministra. Bardziej jednak chodzi tu o sprawg przegladow wiosennych
1 jesiennych niz zalesien wiosennych i jesiennych, bo to t¢ kwesti¢ trzeba opracowac.
Kazdy z nas ma tu racje, a ostatecznie bedzie miat racj¢ ten, kto bedzie na gruncie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Poruszyt pan bardzo wazna kwesti¢, Panie Senatorze, bo przeciez nie méwimy
tu o0 zalesianiu, tylko moéwimy o przegladzie i kontroli.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trochg mi to przypomina probe bardzo Scistego zdefiniowania wszystkiego, co tyl-
ko mozliwe — to jest znamienne dla Unii Europejskiej, prawie az po definicj¢ korniszona.

Kazdy rolnik wie, kiedy si¢ mniej wigcej powinno sadzié, to jest jego ryzyko, on
wydaje pieniadze na to, zeby ten las zasadzi¢ czy przygotowac grunt. I jezeli to robi
W nieodpowiedniej porze, to traci pieniadze. I ja bym tak do konca nie pouczat rolnika,
kiedy powinno si¢ sadzi¢ las. Jezeli rolnik jest zdolny 1 potrafi kazde drzewko podle-
wac na przyktad w lipcu, to mu si¢ nawet w lipcu przyjmie sosenka. Oczywiscie bedzie
to olbrzymim naktadem pracy, kazde drzewko musi by¢ podlewane, bo przeciez chodzi
0 to, zeby ono si¢ przyjeto.

T¢ ustawe stosujemy na co dzien od pottora roku. I prawidtowo jest tak, jak
moéwi pan senator Stoktosa — grunty powinny by¢ przygotowane jesieng. I trudnos¢
W poprzednim roku polegata na tym, ze agencja nie mogta wyznaczy¢ limitow zwigza-
nych z zalesianiem w nast¢gpnym roku, bo nie mieli§my zatwierdzonego budzetu. Pa-
trzac stricte na przepisy ustawy, nalezatoby czeka¢ na zatwierdzenie budzetu kazdego
roku, do czasu, kiedy bedziemy wiedzie¢, ile dostaniemy pienigdzy na zalesienie, a to
si¢ robi w tym roku wyjatkowo wczesniej, bo w styczniu, w poprzednim roku byto to
w lutym. Tak wigc dopiero wtedy mozna byloby okresla¢ powierzchnie do zalesienia

I starostowie mieli olbrzymie pretensje, pytali, w jaki sposéb mozna znalez¢é
rolnikow, ktorzy sa w stanie do 10 maja — le$nicy twierdza, Ze to i tak za p6zno — przy-

20 620/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

gotowac¢ grunt 1 posadzi¢ sadzonki. Byli tacy odwazni, ktérzy to zrobili przy olbrzy-
mim nakladzie pracy i utrzymali ten las, jednak w skali kraju to byto kilka tysecy
hektaréw. I bardzo poprawne byloby okre§lanie planu zalesienia jeszcze jesienia.

W zesztym roku zrobili§my to witasnie w ten sposob, ze starostowie otrzymali
plan wczesniej — ja tylko ryzykowalem okreSlajac kwote, jaka przeznaczymy na zale-
sienie. Udalo si¢ t¢ kwote na zalesienie, dzigki przychylno$ci Sejmu i Senatu, utrzy-
mac; tak wigc te moje deklaracje co do powierzchni mozemy utrzymac.

Réwniez nadmierne precyzowanie tego nie wydaje mi si¢ az tak bardzo ko-
nieczne. Kazdy rolnik odréznia jesien od wiosny, tak wigc czy rzeczywiscie trzeba do-
ktadnie opisywac to datami?

Wydaje mi sig, ze to, co powiedziat pan senator Bachleda, jest stuszne — to po-
winno by¢ po prostu tylko sprawdzenie udatnodci zalesienia, nic wigce;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wysoka Komigo, Panie Prezesie, taka jest nasza intencja, my nie pouczamy
rolnikoéw, co maja robi¢ — my mowimy o kontroli stanu zalesiania i efektywnasci pra-
cy, a rolnik wybiera sposob najwlasciwszy dla danego regionu i dla swoich interesow.

Pan senator Stoklosa, raz jeszcze. Proszg uprzejmie.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze ziemi nie da si¢ oszukac. Jezeli kto§ ma za-
lesi¢, to powinien dosta¢ t¢ decyzje co najmniej osiem miesi¢cy wezesniej. My nie mo-
zemy tu czegos robi¢ na pokaz. Jezeli mamy robi¢ na pokaz, to zrébmy, ale ja bym
chcial, Zeby jednak jak zalesimy, to zeby potem rost las. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzg, ze ta ustawa po prostu nie przeszkadza w takim procedowaniu, Panie Se-
natorze. Jesli pan tak uwaza i ma pan pewne propozycje, to prosze¢ o zgltoszenie precy-
zyjnych poprawek w trakcie debaty — taka jest moja propozycja

Proszg uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jo6zef Dziemdziela:

Musze si¢ wilaczy¢ do dyskusji. Uwazam, ze zobowiazujemy tutaj starostg
w stosunku do rolnika. I jezeli rolnik zakonczy zalesianie i to zglosi, starosta jest zo-
bowiazany do sprawdzenia tego zalesienia, a za tym ida inne konsekwencje, chociazby
finansowe. Mysle, ze powinniSmy okresli¢, ze w okresie wiosennym to s trzy miesia-
ce. Chodzi o to, zeby starosta nie przyszedt sprawdzi¢ za pot roku, na przyktad w listo-
padzie, bo dopiero wtedy mozna uruchamia¢ kolejne procedury. Trzy miesiace to jest
czas na to, zeby po wiosennym zalesieniu, zakonczonym do 31 maja, ta sadzonka si¢
przyjeta — bo ona albo si¢ przyjmie, albo nie.

Dlatego mysle, ze ta poprawka Biura Legislacyjnego idzie w dobrym kierunku,
a tu, w tym zapisie, wcale nie méwimy, ile to trzeba przygotowywac i tak dalej, bo rd-
nicy, le$nicy to wiedza.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Podejmuja samodzielne decyzje.)

Chodzi tu o wymuszenie na staro$cie, zeby nie przedtuzat sprawy, bo na przy-
ktad nie ma pienigdzy. Myslg, ze precyzyjny zapis pomaga rolnikom 1 zobowiazuje
starostg. Jak najbardziej jestem za takim zapisem.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W zwiazku z toczaca si¢ dyskusja, chcialbym — podazajac tropem postow, se-
natorow — nieco zmodyfikowaé propozycije. Mianowicie proponuje skresli¢ ust. 1, kto-
ry de facto nie wprowadza zadnej normatywnej treSci, oraz proponuje, aby ust. 2, ktory
wtedy oczywiscie stanie si¢ ust. 1, otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,Starosta sprawdza
wykonanie zalesienia 1 wydaje decyzj¢ administracyjna o stwierdzeniu prowadzenia
przez wiasciciela gruntu uprawy lesne;j:

1. W terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania od wiasciciela gruntu zawiado-
mienia o zakonczeniu zalesienie, w przypadku zakonczenia zalesienia w pierwszym
potroczu danego roku.

2. W terminie 8 miesiecy od dnia otrzymania od wlasciciela gruntu zawiado-
mienia o zakonczeniu zalesienia, w przypadku zakonczenia zalesienia w drugim potro-
czu danego roku”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja zostata przedtozona.

Rozumiem, Ze pan senator Dziemdziela przejmuje t¢ poprawke, pan senator
Lecki rowniez.

Nie ma juz innych gloséw? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka w brzmieniu zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka dziewiata zostala przyjeta jednogto$nie.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, poprawka w brzmieniu przeze mnie zaproponowanym to
nie jest tylko poprawka dziewiata, ale rowniez poprawka dziesigta. W zwiazku z tym
bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie poprawek dziesiatej i jedenaste.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie, to wynika z przyjetych decyzji w poprawce dziewiate;.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwunaste.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko...

Moze pan prezes chcialby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze najpierw przedstawiciel Ministerstwa Finansow, pani dyrektor, dobrze?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow
Joanna Nowakowska:

Pan prezes przedstawit juz argumentacjg, chciatabym tylko jeszcze dodatkowo
zwroci¢ uwage na to, ze agencja jest obciazona wieloma zadaniami, a jej budzet jest
skromny, bo taki niestety jest. W zalaczniku do ustawy budzetowej wykazata niedobor
srodkéw na rok 2003 w kwocie 577 milionow zt.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A w opinii minister finanséw byt faskaw...)

Wedhug Ministerstwa Finansow nalezaloby skresli¢ artykul, o ktorym wczesniej
panstwo rozmawiali, dotyczacy udziatu budzetu panstwa w wyznaczaniu granic gruntéw.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, proszg bardzo.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Aleksander Bentkowski:

Jezeli bysSmy przyjeli ten zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm, to mo-
glibysmy ptaci¢ tylko i wylacznie z tych kwot, ktdre sa przeznaczona na zalesienie i z zad-
nych innych. O tyle mniejsza kwote moglibysSmy przeznaczy¢ wtedy na zalesienie bezpo-
srednie. Tak wigc wydaje mi sig, ze nieprzyjmowanie takig poprawki jest w interesie tych,
ktérzy rzeczywiscie chca zalesi¢ te nieuzytki, jakie teraz sa w tak duzej ilosci.

I tu sa dwie mozliwosci — albo catkowite skreslenie, albo wyrazny zapis, ze koszty
ponosi wiasciciel gruntu. Wydaje mi sig, ze bedzie to czytelne 1 nie bgdzie co do tego
zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze najpierw stanowisko rzadu w tej sprawie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

W zwiazku z wypowiedziami pani dyrektor z Ministerstwa Finansow 1 pana pre-
zesa, musimy to poprzec¢, bo sytuacja agencji, jezeli chodzi o finanse, jest dos¢ trudna.
Po prostu odbytoby sie to kosztem albo zalesien, albo pogorszenia sytuacji agencji.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg, pan senator Lecki.
Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mam konkretne pytanie: jakie sa koszty tej operacji w odniesieniu na przyktad do
hektara? Na pewno one nie bgda takie same, ale czy jest to rzad 10 tysigcy zi, czy 100 z1?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kto odpowie nato pytanie? Pan dyrektor Bielanski jest obecny, tak?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Bielanski:

Sadzeg, ze jest to spory wydatek w skali kraju, dlatego ze te grunty sa w wigkszo-
$ci rozproszone. I jesli to odnosi¢ do hektara — a w Polsce centralnej te dziatki rzadko
beda mie¢ powierzchnig 1 ha — to bedzie to 300400 zt od 1 ha

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, to sa dosy¢ powazne kwoty.
Pan przewodniczacy Pieniazek, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, prezes Bentkowski zaproponowatl dwa rozwiazania, albo to
skresli¢ — 1 to jest zgodne z tym, co roponuje legislator — albo obciazy¢ tym wiasciciela

Proponuje to skresli¢ dlatego, ze znam bogate starostwa, ktore ze swoich fundu-
szy, z funduszu ochrony Srodowiska, czynia to juz dzisiaj. Tak wigc nie zamykajmy
drogi do pozyskania innych $rodkow, jesli starostwo wie, jak to zrobi¢. Jestem zdania,
ze ta propozycja jest dobra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Padla tez 1 inna propozycja, zeby ewentualnie rozwazy¢ udzial beneficjenta, ale
o tym juz pdzniej, w czasie dyskusji plenarng.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony pan 1 pandw senatorow?

Prosze bardzo.

Senator Jozef Dziemdzidla;

Jezeli wykre§limy to w catosci, to si¢ z tym zgadzam. Co do kosztow wykonania
pomiaru powierzchni zalesionej, uwazam, ze koszty okreslenia granic dziatki powinien
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ponies¢ ten, ktory zalesia, ale to starosta musi sprawdzi¢, ile on doktadnie on arow za-
lesit i przyzna¢ mu ekwiwalent.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli pan jest za tym, zeby skresli¢, prawda?)
Skresli¢ 1 wtedy starosta bedzie ponosit te koszty.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

W takim razie zarzadzam gltosowanie nad poprawka dwunasta.
Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostata przyjeta.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Aleksander Bentkowski:

Poniewaz muszg juz wyjs¢, wycofuje w tym momencie swoja propozycje nali-
czania ekwiwalentu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozmawialismy przed posiedzeniem, tak jest.)

Pozostawiam wigc sposob rozliczania tego w gestii Wysokiego Senatu badz przy-
chylam si¢ do propozycji Ministerstwa Finansow — tam s lepsi specjalisci, zrobia to po

prostu lepigy.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli zostaje wycofana poprawka szesnasta.

Przystgpujemy teraz do glosowania nad poprawka trzynasta. Czy moze juz zo-
stala przegltosowana?

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzynasta zostata de facto wykluczona przez przyjcie poprawki dwu-
nastej. Zostata réwniez wykluczona poprawka czternasta, dwudziesta pierwsza 1 dwu-
dziesta czwarta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. W takim razie w tej chwili mamy poprawkg. ..

(Gtos z sali: Szesnasta.)

Szesnasta zostala juz wycofana w tej chwili, prawda?

Zamiast poprawki szesnastej obowiazuje regulacja przyjeta w ustawie, kiedy
wyraznie si¢ mowi o rewaloryzacji nakladow corocznie na zalesianie — dostatem od-
powiedni zapis. Dobrze.

Dzigkuj¢ panu, Panie Prezesie, za obecnos¢.
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W takim razie przystgpujemy...
(Gflos z sali: Jeszcze pani chciata zabraé glos.)
Przepraszam bardzo, w jakig kwestii?

Dyrektor Zespohlu Infrastruktury Wsi
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Teresa Jablonska-Urbanska:

Ustawa mowi, jak sig¢ rewaloryzuje ekwiwalent, ale méwi na tyle og6lnie, Ze to
sformutowanie brzmi: ekwiwalent podlega rocznie waloryzacji w wysokdci okre§lonej
wskaznikiem inflacji oglaszanej przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

I agencja jest dzisiaj w takiej sytuacji, ze nie wie... Moze nie tyle agencja, bo
my musimy akceptowac te wnioski starostow, ale wspotpracujacych z nami starostow
jest trzystu sze$édziesigciu a wskaznikéw inflacji jest kilka. W zwiazku z tym moze
by¢ tak, ze kazde starostwo czy tez grupa starostw postuzy si¢ innym wskaznikiem in-
flacji. Jest tu utrudnienie, bo nie jest powiedziane, ktéry to ma by¢ wskaznik inflacji.
| 0 to nam chodzi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. To bylo stanowisko pani dyrektor.
Moze poproszg o pana stanowisko w tej sprawie, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie mozna uscisli¢c obecne brzmienie ustawy o przeznaczeniu gruntow
rolnych do zalesienia, ale nalezy to uczyni¢ w sposob zupeinie odmienny niz jest w pro-
pozycji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Bowiem w przypadku przy-
jecia tej poprawki powstana dwa sprzeczne przepisy w obrebie jednej ustawy. Problema-
tyke ekwiwalentu i jego roczna rewaloryzacje reguluje art. 7 ust. 5, natomiast w poprawce
szesnastej proponuje si¢ dokonanie zmiany w art. 7 ust. 5 i dodanie ust. 5Sai 5b. Wydaje
si¢ wigc, ze zmiana obecnego brzmienia powinna dotyczy¢ wylacznie art. 7 ust. 5 tak,
zeby brzmiat on nastgpujaco: ,.,ekwiwalent podlega corocznej waloryzacji w wysokasci
odpowiadajacej wskaznikowi wzrostu cen towaréow 1 ustug konsumpcyjnych w okresie
pierwszych trzech kwartaléw w roku, w ktorym ekwiwalent ulega podwyzszeniu, w sto-
sunku do analogicznego okresu roku poprzedniego, oglaszanemu w komunikacie Prezesa
Gltownego Urzedu Statystycznego ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospo-
litej Polskiej «Monitor Polski» w terminie 15 dni po uptywie trzeciego kwartatu™.

Mianowicie jest bledne statuowanie tu delegacji ustawowej, jesli chodzi o okre-
slanie ekwiwalentu przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, gdyz kwota
ekwiwalentu jest okre§lona przez ustawe 1 bedzie podlegata tylko 1 wylacznie walory-
zacji corocznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, czy mamy taka sytuacje, ze pani si¢ wycofuje z tejze propo-
zycji, bo mamy do czynienia z bardzo nieprecyzyjnym zapisem w ustawie z 8 stycznia?
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(Wypowiedz w tle nagrania)
Tak, z 8 czerwca rowniez, ale przyjetej z nieprecyzyjnym zapisem.
Panie Mecenasie, proponuje pan pewne rozwiazanie, tak?

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie. W zwiazku z tym, 1z obecne brzmienie art. 7 ust. 5 jest nastepujace:
»ekwiwalent podlega rocznej waloryzacji w wysokasci okreslonej wskaznikiem inflacji
oglaszanej przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego” proponuje sig, aby ust. 5
otrzymat brzmienie: ,,ekwiwalent podlega corocznej waloryzacji w wysokadsci odpowia
dajacej wskaznikowi wzrostu cen towaréw 1 uslug konsumpcyjnych w okresie pietw-
szych trzech kwartatéw w roku, w ktérym ekwiwalent ulega podwyzszeniu, w stosunku
do analogicznego okresu roku poprzedniego, ogtoszonemu w komunikacie Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w terminie 15 dni po uplywie trzeciego kwartatu”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze jest to bardziej obiektywne niz zapis sejmowy z ustawy
Z czerwca.

Proszg bardzo, najpierw glos zabierze pani dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow
Joanna Nowakowska:

Panie Przewodniczacy, nie jest dla nas jasne, dlaczego tu jest wskaznik inflacji
za trzy kwartaty roku poprzedzajacego rok waloryzacyjny, a nie roczny wskaznik...
Aha, to jest zasada GUS.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

To jest rozwiazanie merytoryczne. Chciatbym tylko zauwazy¢, iz proponujemy

takie brzmienie bazujac na propozycji merytorycznej Agencji Restrukturyzacji 1 Mo-
dernizacji Rolnictwa, natomiast meritum nalezy juz do Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie mam pytanie do pani dyrektor. Jak pani interpretuje zapis ustawy,
o jaki wskaznik inflacji tu chodzi?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finansow Joanna Nowakowska: Wydaje mi sig...)

Wiasnie wydawatoby sig, to jest to bardzo niebezpieczne. I moze jeszcze pytanie
pomocnicze: kiedy jest ogltaszany ten wskaznik inflacji — w §wietle zapisoOw ustawy?

Uwazam, Ze to, co proponuje Biuro Legislacyjne, jest jasne, jest doprecyzowaniem.

Prosze bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow
Joanna Nowakowska:

Panie Przewodniczacy, wycofuj¢ wyrazy ,,wydawaloby mi si¢”. Wedlug mnie
Z dotychczasowego zapisu wynika, ze podlega on rocznej waloryzacji — rozumiem
przez to rok kalendarzowy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A o jaki wskaznik cen chodzi? Jest bardzo
wiele wskaznikow cen.)

Chodzi o artykuty konsumpcyjne — tak podala agencja — bo ekwiwalent jest
swiadczeniem socjalnym.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze.)

To sa wigc artykuly konsumpcyjne, nie moga by¢ przemystowe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam jeszcze jedno pytanie. Kiedy prezes GUS oglasza ten wskaznik, ktérego
dnia? Na pewno ma znaczenie, ktérego dnia oglasza si¢ ten wskaznik.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow
Joanna Nowakowska:

Ogtasza go 7 lutego roku nastgpnego, czyli po uptywie roku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

A, 7 lutego. Czy to by przeszkadzato w dzialalno$ci? Nie. W takim razie idZzmy
tym tropem, ze to bedzie rok, ze bedzie to ogtoszone 7 lutego 1 ze to bedzie okreslony
wskaznik cen.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze obecny zapis art. 7 ust. 5 — tak jak po-
wiedziata pani reprezentujaca Ministerstwo Finansow — jest zapisem precyzyjnym,
oczywiscie mozna go zmieniac.

Ja tylko podatem pewna propozycje — aktualna, gdyby Wysoka Komisja opowie-
dziala si¢ za propozycja Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Podziela-
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my natomiast stanowisko Ministerstwa Finansow, ze obecny przepis jest przepisem pre-
Cyzyjnym.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finanséw Joanna Nowakowska: To znaczy...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg panstwa, Wysoka Komisjo, zblizamy si¢ powoli do konca, sprobujmy
znalez¢ plaszczyzng porozumienia. W moim odczuciu ten przepis nie jest precyzyjny.

Chciataby pani co$ dodac?

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow
Joanna Nowakowska:

Chciatabym powiedzie¢, ze on nie jest precyzyjny, bo nie okresla wskaznika in-
flacji, nie wskazuje, czy chodzi o artykuly konsumpcyjne, czy przenystowe.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, oczywiscie.)

Naszym zdaniem nalezy to doprecyzowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Ja mam pytanie takie: czy pan senator tecki przejatby tg poprawke?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

Pan senator przejmuje t¢ poprawke.

W poprawce byloby, ze méwimy o rocznym wskazniku inflacji, dotyczacym cen
artykutow konsumpcyjnych, ogtaszanych przez prezesa GUS 7|utego danego roku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To trzeba powiedzie¢, zebysSmy wiedzieli, ze jesteSmy na dobrej drodze,

Panie Mecenasie, to jest dobre rozwigzanie. Prosze bardzo.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zwiazku z tym ta poprawka brzmiataby nastgpujaco: ,,Ekwiwalent podlega
rocznej waloryzacji w wysoko$ci okreslonej wskaznikiem wzrostu cen i towaroéw i ushug
konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Uwazam, wykonali§my bardzo dobra pracg. Dzigkujemy panu prezesowi agencji
Za inspiracjg.

Zarzadzam glosowanie — tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-

towski: Tak.)
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka szesnasta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej, a poprawke siedemnasta i dziewigtna-
sta nalezy przeglosowac tacznie.

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Propozycja poprawki siedemnastel dotyczy art. 7 ust. 6, ktory stanowi ze wia-
Sciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent przez okres dwudziestu lat, oraz art.10 ust. 2b,
ktory mowi, ze w przypadku, gdy wlasciciel gruntdéw otrzymuje Swiadczenie emerytal-
ne lub rentowe, nie nabywa prawa do ekwiwalentu z tytutu przeznaczenia gruntéw rd-
nych do zalesienia

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz obecnie istnieje precyzyj-
ny przepis, art. 7 ust. 6, w mysl ktorego wilasciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent do
czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie dhzej jednak niz przez okres dwu-
dziestu lat. Wprowadzenie natomiast zapisow sefmowych nie tylko nie zmienia obo-
wiazujacego stanu prawnego, ale przy niewlasciwej interpretacji mogtoby prowadzi¢
do wniosku, ze jezeli tylko decyzja o przeznaczeniu gruntu rolnego do zalesienia z0-
stala wydana przed nabyciem prawa do emerytury lub renty, to niezaleznie od nabycia
tego prawa ekwiwalent bylby pobierany przez okres dwudziestu lat. Opowiadamy sg
wiec za skresleniem tych dwéch przepisow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Wyrazamy poglad, ze rzeczywiScie art. 7 ust. 6 jest bardzigl precyzyjny i popie-
ram jego pozostawienie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:
Czyli glosujemy nad poprawkami siedemnasty 1 dziewigtnasta.

Czy kto$ z panstwa, z pan i panéw senatorow, chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator, bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Chciatbym zapyta¢, czy to jest automatyczne. Jezeli kto$ na przyktad przez pigc
lat dostawal ekwiwalent za zalesienie, to czy pdzniej, zdajac cale gospodarstwo 1 na-
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bywajac prawo do emerytury — bo tu dalej byly te zapisy, ze 25% mniej 1 tak dalej —
traci w to prawo w stu procentach? Czy ja dobrze rozumiem, ze w tym kierunku ida te
poprawki?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam bardzo, kto odpowie na to
pytanie... A tak, prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam na mysli poprawke siedemnasta:
w art. 1 pkcie 6 skresla sig lit. b. Czyli wilasciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent przez
okres dwudziestu lat, bo o tym rozmawialiémy. I moim zdaniem poprawka dziewigtna-
sta nie jest az tak zbiezna z poprawka siedemnasta.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli z tego wniosek, ze nalezy nad nimi gtosowa¢ oddzielnie?
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie mozna ich oddzielnie przegtosowac. Chciatlbym zwroci¢ uwagg Wysokiej
Komisji raz jeszcze na problem. Mianowicie obecny przepis stanowi, ze wtasciciel
gruntu otrzymuje ekwiwalent do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie du-
zej jednak przez okres dwudziestu lat. Sejm dokonat swoistego rozbicia tego przepisu
na dwa przepisy. Z jednej strony pozostawit ust. 6 w brzmieniu, iz wilasciciel gruntu
otrzymuje ekwiwalent przez okres dwudziestu lat; za$§ z drugiej strony ograniczenie
dotyczace nabycia uprawnien emerytalno-rentowych przeniodst zupetnie niepotrzebnie
do innego przepisu.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Sejm dokonal niepotrzebnego rozbicia obecnego
art. 7 ust. 6 na dwa przepisy. Takie rozbicie mogloby w przypadku nieuzasadnione,
blednej wyktadni ust. 2b w art. 10 prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli zlozony zostat
wniosek o przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia, to niezaleznie od tego, czy na-
byto si¢ prawo do emerytury, czy tez do renty, bedzie mozliwe pobieranie ekwiwalentu
przez okres dwudziestu lat. Nie o to za$ chodzilo ustawodawcy w wersji pierwotne;j
ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To wyjasnienie chyba przekonato pana senatora? Dobrze.
Czy sa jakie$ pytania? Nie ma.

W takim razie zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawek siedemnastej 1 dziewigtnastej?
Kto jest za? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Widziatem, ze byty 4 glosy wstrzymujace sig...

Jeszcze raz proszg¢ o podniesienie rak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie 4, bo pan senator Koztowski byt za.
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Przepraszam bardzo, w takim razie 3 glosy wstrzymujace sig.
Stwierdzam, ze poprawki siedemnasta i dziewigtnasta zostaty przyjete.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki osiemnaste;.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komigo, zgodnie z art. 8 ust. 2, po uzyskaniu pierwsze pozytywnej

oceny udatnosci upraw dokonanej przez staroste albo nadlesniczego, po uptywie dwoch
lat od zalesienia gruntu rolnego, witasciciel gruntu moze wystapi¢ z wnioskiem do wia-
sciwego starosty o wyplacenie 50% podwyzki ekwiwalentu, o ktorej mowa w art. 7
ust. 4, corocznie, jednorazowo.

Zmiana dokonana przez Sgim nie zmienia normatywnego Sensu tego przepisu,

w zwiazku z tym opowiadamy si¢ za skresleniem tej zmiany jako nic niewnoszacej do
ustawy.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...jednoczes$nie utrzymuje si¢ ten przywile;j,

prawda, w ustawie, w postaci $wiadczenia.)

Nie ulega zmianie pozycja osoby zainteresowans.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie, przywilej — o to mi chodzi. Dzigkujg.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Popieramy t¢ zmiang, ktora zreferowat pan z Biura Legislacyjnego Senatu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$§ z panstwa, pan i pandw senatorow, lub tez z zaproszonych gosci

chcialby zabra¢ gtos? Nie.

W takim razie zarzadzam glosowanie, gtosujemy nad poprawka osiemnasta.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Pan senator jest przeciwny, jak rozumiem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stwierdzam, ze poprawka osiemnasta zostala przyjeta.
Panie Senatorze, ktora poprawka jest nastepna?

(Gfos z sali: Poprawka dwudziesta.)

Dobrze, dwudziesta.

Proszg bardzo o komentarz, o wprowadzenie.
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Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przyznam szczerze, ze czujg si¢ nieco zaktopotany, poniewaz nie sa mi znane
powody, dlaktérych pan minister...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo.

Panie Ministrze, prosze uprzejmie o uzasadnienie poprawki dwudziestej. Mowi
ona o tym, iz w art. 1 skresla si¢ pkt 9.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Dlatego proponujemy skresli¢ ten punkt, bo dotychczasowy art. 11 ust. 1 jest
bardzig precyzyjny i on wystarcza.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Jest to poprawka Ministerstwa Rolnictwai Rozwoju Wsi.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage na konsekwencje przyjecia tej poprawki,
mianowicie zgodnie z obecnym brzmieniem art. 11 ust. 1, uprawnienia do ekwiwalentu
mozna naby¢ w drodze spadkobrania tylko w przypadku, gdy grunt okreSlony w art. 3
nabegdzie w drodze spadku albo dziatu spadku jedna osoba, nieposiadajaca innych do-
chodow.

Innymi slowy, w przypadku skreSlenia zmiany dziewiatej] w art. 11 ust. 1 po-
wrdocimy do obecnego brzmienia, ktdre jest mnigj korzystny dla potencjanych spadko-
biercOw gruntu przeznaczonego do zalesienia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli ta poprawka jest korzystna dla bene-
ficjentéw?)

Poprawka jest korzystna, dlatego Ze nie ogranicza katalogu 0sob.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne.

Kto z pan i panéw senatorow chciatby przeja¢ poprawke Ministerstwa Rolnic-
twai Rozwoju Wsi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli nie chce pan przejac tej poprawki?

Panie Ministrze, rozumiem, ze panowie, przy tej argumentacji...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Podtrzymujemy to, co powiedziatem, chcemy bowiem ograniczy¢ liczbe 0sob,
ktorym bedzie wyptacany ekwiwalent w przypadku, gdyby gtowny wiasciciel nie mogt
uprawiac tego lasu i korzysta¢ z ekwiwalentu. I dlatego chcemy pozostawienia tej we'-
gi, ktératutg) jest zapisana.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli ten wezszy zapis, tak?
Proszg bardzo, pan senator Dziemdziela.

Senator J6zef Dziemdziela:

Jezeli w jednakowej sytuacji bedzie dwoje dzieci, to wtedy musi si¢ jedno z nich
zrzec, bo nie moga dosta¢ ekwiwalentu. A moze by¢ tak, ze dwojka dzieci bedzie miata
cigzkie warunki, bedzie w trudnej sytuacji. I jesli ojciec bedzie im chciat to odda¢, mu-
si da¢ jednemu, bo inaczej zaden nie dostanie tego ekwiwalentu. W zwiazku z tym za-
pis, ktory jest w ustawie sefmowej, jest korzystnigjszy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym zwroci¢ jeszcze uwagg na to, ze obecne brzmienie art. 11 ust. 1 jest
bardzo niepokojace i nieprecyzyjne, bowiem mowi si¢ tutaj o jednej osobie nieposia-
dajacej innych dochodéw. Powstaje pytanie: co bedzie jezeli bedziemy mieli do czy-
nienia z dwoma osobami nieposiadajacymi innych dochodéw, a bedacych spadkobier-
cami na mocy testamentu albo na mocy dziedziczenia ustawowego?

(Glos z sali: 1 co bedzie?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie jaka by byla propozycja?

(Senator Jozef DZiemdziela: Jezeli zaden senator jej nie przejat, nie glosujemy
nad nia.)

Czy kto$ z pan i panow senatorow chce przejaé poprawke dwudziesta? Nie wi-
dze¢ chetnych.

Czyli w takim razie dalsze rozpatrywanie jej staje si¢ bezprzedmiotowe. Dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, dwudzieste drugie.

Pierwotnie Biuro Legislacyjne proponowato skreSlenie art.2, ale poniewaz
oprécz stanowiska rzadu sa opinie prawne, jest inna propozycja.

Moze by pan ja przedstawit, Panie Mecenasie? Prosz¢ bardzo.
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Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uwazamy, ze dotychczasowy przepis w przez ustawie — Prawo ochrony $rodo-
wiska jest precyzyjny i przewiduje odpowiednie finansowanie wojewodzkie fundusze
ochrony srodowiska. Jezeli jednak zamiarem Wysokiej Komisji bytoby pozostawienie
art. 2, to zwracam uwagg na konieczno$¢ dokonania wtedy zmiany w tytule ustawy.
Nie odpowiada on rzeczywistemu jej dziataniu — dokonuje si¢ bowiem zmiany nie jed-
nej, lecz dwaoch ustaw.

W zwiazku z tym, jezeli Wysoka Komisja zaaprobowalaby obecny art. 2, to ty-
tut ustawy powinien brzmie¢: o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kto z panstwa, pan i pand6w senatorow, chce zabra¢ glos w tej sprawie? Moze
przedstawiciel rzadu?
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu LeSnictwa
w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Poniewaz w ustawie o ochronie Srodowiska wydatki z funduszy ochrony $rodo-
wiska sa $cisle okreslone i takiego tytutu nie bylo, to rodzito ktopoty interpretacyjne.
JesteSmy za tym, zeby przyja¢ poprawke zaproponowana przez Sejm, bo ona po prostu
precyzuje te sprawy finansowe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Mam tez stanowisko rzadu w tej sprawie, rowniez sugeruje ono, zeby ten zapis
byl utrzymany. Z tego wynika, ze powinniSmy wnie$¢ poprawke dotyczaca tytuhu.
| wtedy zniesienie art. 2 byloby bezprzedmiotowe.

Moze by pan zaproponowat poprawke dotyczaca tytutu.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ta poprawka de facto bedzie poprawka pierwsza w kolejnosci. Tytul ustawy
otrzymalby brzmienie: ,,0 zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalese-
nia oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przejmujemy oczywiscie t¢ poprawke.
Zarzadzam gltosowanie.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga zostata przyjeta.
Proszg bardzo, w tej chwili omowimy poprawke dwudziesta trzecia.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to zanim przejde do poprawki dwudziestej
trzeciej, chcialbym zwroci¢ uwagg na pewien problem wynikajacy z art. 3 — nie mozna
bylo tego wczesniej, na etapie prac sejmowych, przewidzie¢. Mianowicie art. 3 stano-
wi, ze roczny limit zalesienia ustala si¢ w terminie do 28 lutego 2000 r.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz wedlug obowiazujacego stanu
prawnego, rozliczenie to ma nastapi¢ w terminie do dnia 31 stycznia — innymi stowy, ten
termin juz minat. Jezeli zamiarem Sejmu bylo wydhizenie tego terminu na zasadzie prze-
pisu przejsciowego w 2003 r. na starych zasadach, to w obecnym stanie konieczne jest
wydhuzenie tego terminu. Jest bowiem rzecza oczywista, ze do dnia 28 lutego ustawa
prawdopodobnie moze nie tylko nie wejS¢ w zycie, ale moze tez nie zosta¢ opublikowana

W zwiazku z tym poddaj¢ pod rozwage Wysokiej Komisji ewentualne przedtuze-
nie tego terminu do dnia 31 marca 2003 r. Przepis ten oczywiscie i tak musiatby wej$é
W zycie z moca wsteczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Popieramy stanowisko Biura L egislacyjnego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa, pan 1 pandw senatoréw, chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg chetnych.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (15)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.

W takim razie prosz¢ o kontynuowanie omawiania poprawek.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy art. 4 przepisu przejSciowego, niestychanie
waznego dla realizacji celow ustawy. W przypadku, jezeli nastgpuja okreslone zmiany,
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do tego jeszcze, w mysl autoréw sejmowych, ograniczajace katalog oséb uprawnionych
do przeznaczenia swojego gruntu rolnego do zalesienia, to s3 niezgodne z konstytucja
— jako dzialajace wstecz 1 nieurzeczywistniajace zasady zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa — przepisy, ktore nakazuja do spraw wszczgtych sto-
sowac przepisy w brzmieniu nadanym przez ustaweg nowelizujaca.

W zwiazku z tym proponujemy, aby do spraw wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, a niezakonczonych decyzja ostateczna, stosowaé dotychczasowe prze-
pisy. Dziekuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Popieramy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (15)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
I na zakonczenie poprawka dwudziesta piata.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta piata wiaze si¢ z wcze$niejszym problemem, ktory sy-
gnalizowatem w zwiazku z tym, ze termin 31 stycznia — do ktdrego starosta miat okre-
sla¢ ogolna powierzchni¢ gruntdow rolnych przeznaczonych do zalesienia — juz minal,
azamiarem ustawodawcy jest wydhuzenie tego terminu w biezacym roku. Konieczne
jest wigc nadanie mocy wstecznej, korzystnej dla zainteresowanych obywateli, tak, aby
art. 3 wchodzit w zycie z dniem ogtoszenia, z moca od 31 stycznia 2003 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Popieramy.
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glosu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ uwagi?

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (15)

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, Ze nikt nie jest przeciw 1 nikt si¢ nie wstrzymat od

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke dwudziesta piata.

Teraz glosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (15)

Czy ktos$ si¢ wstrzymal? (0)

Czy ktos jest przeciw? (0)

Dzi¢kuje bardzo.

Stwierdzam, ze ustawa z poprawkami zostata przyjeta.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca potaczonych komisji — jak ustalilismy

na poczatku posiedzenia — byl pan senator Lecki.

(Wypowiedz w tle nagrania)
Oczywiscie chcialbym podzigkowa¢ cztonkom polaczonych komisji, cheiatbym

podzigkowaé zaproszonym go$ciom. Wykonali§my dobra prace.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje¢ bardzo.
(Gfos z sali: 1 sekretariatom dwoch komisji, i Biuru Legislacyjnemu dzigkujemy

za dobra robotg.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 42)
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