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1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2003 w czgsciach wlasciwych przedmioto-
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Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczyrnski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Witam panie i pand6w senatorow. Jest mi bardzo milo powitaé takze zaproszo-
nych gosci: przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska z panem ministrem Krzysztofem
Panasem, pana profesora Niewodniczanskiego, prezesa Panstwowej Agencji Atomisty-
ki, oraz pana profesora Pietrewicza, prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej. Witam rowniez pozostatych gosci przybylych na dzisiejsze
posiedzenie, gdyz wszystkie osoby, ktére wymienitem, zjawily si¢ w licznej asyscie
wspotpracowni KOw.

Proponujg, zeby$Smy na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzyli uchwalong przez
Sejm ustawe budzetowa na rok 2003 w czesciach dotyczacych Ministerstwa Srodowi-
ska, czyli czgsci 22 ,,Gospodarka wodna”, czesci 41 ,.Srodowisko”, zalacznika nr 6 —
Plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Mamy takze bardzo ciekawe sprawozdanie na temat programéw realizowanych ze
srodkéw bezzwrotnych pochodzacych z zagranicy. Proponujg, zeby omowic je przy
okazji rozpatrywania zalacznika nr 6. I na zakonczenie przedyskutowalibySmy plan
wydatkow budzetowych Panstwowej Agencji Atomistyki.

Sadzg, ze podczas dzisiejszego posiedzenia powinni§my mie¢ na uwadze dra-
matyczna sytuacj¢ finansoOw publicznych 1 zapowiedZ juz na poczatku przysztego roku
bardzo wyraznych zmian w ich strukturze. Wiadomo, Ze ten sposdb planowania wy-
datkéw 1 dochoddéw wobec integracji z Unia Europejska, co wiaze si¢ z koniecznoscia
zard6wno wptacania okre§lonej stawki optat, jak i dofinansowania projektow pochodz-
cych ze srodkéw Unii Europejskiej, wymaga drastycznej zmiany w strukturze finansow
publicznych. To pierwsza sprawa.

Jest 1 druga kwestia, ktéra nam powinna przy§wieca¢ podczas dzisiejszej debaty.
Bardzo uwaznie zapoznalem si¢ z dostarczonymi materiatami, ktére sa zwiazane z po-
rzadkiem obrad dzisiejszego posiedzenia. Powinnismy, chyba ze bylyby jakie§s nadzwy-
czajne argumenty przemawiajace za takimi rozwigzaniami, nie redukowaé¢ wydatkéw
ponizej wydatkow roku ubieglego. Mam na mysli nie wydatki na inwestycje, lecz bu-
dzety poszczegdlnych instytucji. Sadze, ze powinniSmy zapewni¢ przynajmniej minimal-
ny komfort tym jednostkom budzetowym, ktére maja funkcjonowa¢ w roku przysztym.
Zwracam uwagg, bo to jest bardzo wazne, na programy poszczegélnych instytucji, na
sktadki, ktore placimy do organizacji migdzynarodowych. Bardzo pobieznie mogtbym
oszacowac, ze to grono osob, ktére zasiada w tej sali, odpowiada za wydatki okoto
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100 milionéw zt. To sa wydatki wyzsze w stosunku do roku poprzedniego. Na ten temat
dyskutowali$my rok temu z zainteresowanymi i doszlismy do okre§lonych wnioskow.

Podczas prezentacji dokumentoéw prositbym uprzejmie o informacg, co jest po
prostu najwazniejsze dla danej jednostki budzetowej i co nie zostalo uwzglednione
W ustawie budzetowej. Prositbym takze o odpowiedz, czy ten brak §rodkow wyklucza,
ze si¢ tak wyraze, funkcjonowanie danej jednostki, czy tez nie. To tyle z mojej strony.

Dzisiejsza debate rozpoczniemy od czesci 22 , Gospodarka wodna”. Proponuje,
zeby glos zabral podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pan minister
Krzysztof Panas.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Prezentowany projekt budzetu zostal opracowany na podstawie przyjetych przez
Rade Ministrow zatozen do projektu budzetu panstwa na rok 2003 oraz przyznanego
dla Ministerstwa Srodowiska limitu wydatkéw na rok 2003. Limit ten wynosi 325 mi-
lionow 290 tysigcy zt. Z tego na czes¢ 22 ,, Gospodarka wodna” przypada 184 miliony
456 tysiecy zt, a na czgs$¢ 41 ,.Srodowisko” — 140 milionéw 834 tysiace zt. Wydatki
ujete w projekcie budzetu na rok 2003 sa przeznaczone na finansowanie zadan wia-
snych ministra srodowiska w zakresie ochrony srodowiska, ochrony przyrody, leSnic-
twa, geologii, gospodarki wodnej, ochrony przeciwpowodziowej, meteorologii, hy-
drologii 1 hydrogeologii. Projekt budzetu obejmuje finansowanie dziatalnosci szeSc¢-
dziesigciu szesciu jednostek sektora finansow publicznych, w tym trzydziesci pigé jed-
nostek budzetowych, jeden zaktad budzetowy 1 trzydziesci gospodarstw pomocniczych.
Z tego w czgsci 22 ,,Gospodarka wodna” mamy czternascie jednostek, a w czesci 41
,Srodowisko” pie¢dziesiat dwie jednostki oraz trzy $rodki specjalne.

Jesli chodzi o czgs$¢ 22 ,,Gospodarka wodna”, to dochody w tej czgsci zaplano-
wano w wysokosci 5 milionbw 33 tysiecy zt, co stanowi 94,5% dochodéw w roku
2002, oraz 84,1% przewidywanego wykonania w roku 2002. Dochody te zostaly za-
planowane wylacznie w dziale 710 ,,Dziatalno$¢ ustugowa”. Praktycznie rzecz biorac,
w dziale ,,Dziatalno$¢ ustugowa” gros dochodéw stanowia dochody regionalnych za-
rzadow gospodarki wodnej, co daje 93,3%. Poza tym to sa gospodarstwa pomocnicze
stanowiace niewiele ponad 5% 1 pozostata dziatalno$¢ na poziomie 1,4%. Wydatki bu-
dzetowe w czesci 22 ,,Gospodarka wodna” zostaty okreS§lone w wysokosci 184 milio-
now 456 tysiecy z1, to jest 105,7% wydatkow w roku 2002. Z tego ,,Dziatalno$¢ ustu-
gowa” stanowi 92,3%, ,,Administracja publiczna” — 7,4% wydatkow ogotem oraz
,Obrona narodowa” — 0,2% 1 ,,Transport 1 faczno$¢” — 0,1% ogdtu wydatkow. W ra-
mach zaplanowanych na rok 2003 wydatkow w czsci 22 wynagrodzenia wraz z po-
chodnymi od wynagrodzen stanowia 42%, pozostale to sa wydatki biezace — 55,3%,
$wiadczenia na rzecz oso6b fizycznych — 1,6% 1 wydatki majatkowe — 1,1%.

Gdyby uwzgledni¢ poprawke zgltoszona przez Sejm dotyczaca regionalnych za-
rzadow gospodarki wodnej, gdzie zostato im zabrane 6 miliondw 400 tysigcy zt na bu-
dowe stopnia wodnego w Nieszawie, to wowczas regionalne zarzady gospodarki wod-
nej mialyby w stosunku do roku biezacego wydatki na poziomie 87% dochoddéw zapla-
nowanych narok 2002.
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W roku 2003 zaplanowane w czgsci 22 przychody z tytutu dziatalno$ci prowa-
dzonej przez gospodarstwa pomocnicze zostaly okreSlone na 27 milionow 717 tysie-
cy zt, natomiast wydatki na 27 milionOw 27 tysiecy zt. Wplata z czeSci zysku do bu-
dzetu wyniostaby wtedy 262 tysiace zt. Na koniec roku budzetowego zaplanowany stan
srodkow obrotowych gospodarstw pomocniczych wyniostby 881 tysigcy zt, co pozwoli
na zachowanie ptynnosci finansowej tych jednostek.

Podobnie jak w latach ubieglych inwestycje wieloletnie w czsci ,,Gospodarka
wodna” w roku 2003 beda finansowane ze $rodkow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Planowana jest budowa zbiornikéw wodnych Swin-
na Poreba i Widry oraz stopnia wodnego Malczyce. W planie finansowym Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej §rodki finansowe na ten cel
zaplanowano w wysokos$ci 85 milionow zt.

Panie Przewodniczacy, czy omowic tez czgs¢ ,.Srodowisko™?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo prosze, Panie Ministrze.)

Dzigkuje bardzo.

W czesci 41 ,,Srodowisko” dochody budzetowe zaplanowano na rok 2003 w wy-
sokosci 5 miliondw 770 tysiecy zt, co stanowi 85,5% dochodow zaplanowanych w usta
wie budzetowej na rok 2002 oraz 75,2% przewidywanego wykonania w roku 2002.
Dochody bgda realizowane w nastgpujacych dziatach: ,,Dziatalno$¢ ustugowa”, stano-
wiaca najwigkszy odsetek, to jest 40,6% dochodéw ogdtem, ,,.Lesnictwo” — 17,3% do-
chodow ogotem, ,,Ogrody botaniczne 1 zoologiczne oraz naturalne obszary 1 obiekty
chronionej przyrody” to jest niecale 31% dochodéw ogdtem i ,,Gospodarka komunalna
1 ochrona srodowiska” — 3,6% oraz ,,Administracja publiczna’ — 2,3%.

Wydatki budzetowe w czgsci 41 okreslono na 140 milionow 834 tysiace zt, co
stanowi 100,6% planu wydatkow okreSlonego w ustawie budzetowej na rok 2002.
Z tego najwigkszy odsetkowy udziat ma dzial ,,Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz
naturalne obszary 1 obiekty chronionej przyrody” — niespetna 40%. Potem w kolejncsci
sa: ,,Lesnictwo” — 24,7%, ,,Administracja publiczna” — 22,4%, ,,Dziatalnos¢ ustugowa”
— 4,9%, ,,Gospodarka komunalna i1 ochrona $rodowiska” — 7,6%. Pozostale dziaty
,Obrona narodowa” 1 ,,O$wiata 1 wychowanie” stanowia razem 0,9%. W ramach za-
planowanych wydatkow czesci 41 ,,Srodowisko” wynagrodzenia wraz z pochodnymi
od wynagrodzen stanowia 43,8%, dotacje na zalesianie oraz dla gospodarstw pomocni-
czych przy parkach narodowych — 25,7%, pozostate wydatki biezace — 24,9%, Swiad-
czenianarzecz osob fizycznych —1,1% i wydatki majatkowe — 4,5%.

Zaplanowane na rok 2003 w czesci 41 ,,Srodowisko” przychody ogétem z dzia-
falnosci prowadzonej w formie zaktadow budzetowych gospodarstw pomocniczych
I sSrodkow specjalnych okreslono na 53 miliony 323 tysiace zt, a wydatki na 53 miliony
63 tysiace zi. Wplata do budzetu z zysku gospodarstw pomocniczych zostata zaplano-
wana w wysokosci 40 tysigcy zt, stan srodkéw obrotowych na koniec roku za$ zaplano-
wano w wysokosci 5 miliondéw 237 tysiecy zt, co pozwoli tym jednostkom na zachowa
nie plynnosci finansowej. Ponadto w ramach srodkow bezzwrotnej pomocy zagranicznej
na zadania zwigzane z ochrona Srodowiska, za realizacj¢ ktorych odpowiedzialny jest
minister sSrodowiska, w roku 2003 planuje si¢ wydatkowanie: ze srodkéw pochodzacych
z pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej w wysokoéci 167 miliondw 716 tysigcy
euro, co stanowi okoto 684 miliony 494 tysiace zl, oraz ze srodkéw pochodzacych z in-
nych zrodet zagranicznych w wysoko$ci 35 miliondw 16 tysiecy zt. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ewentualnie kto$ ze strony rzadowej chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej
chwili, czy raczej poprzestaniemy na razie na wystgpieniu pana ministra?

Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Pader ewska:

Dzi¢kuje bardzo.
Jezeli beda jakie$ pytania do Ministerstwa Srodowiska czy tez do nas, sprobu-
jemy na nie odpowiedzie¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wynika z tego, ze nikt ze strony rzadowej na razie nie ma zamiaru zabiera¢ glo-
su. W takim razie zapraszam panie i pandOw senatorow do zadawania pytar. Proponujg,
zebysmy dyskutowali o dwoch czgsciach ustawy: czgsci 22 ,, Gospodarka wodna” i cze-
éci 41 ,,Srodowisko”.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze zaczglibySmy w ten sposob. Otoz jest pozycja mowiaca o wydatkach
rzedu 85 miliondw zt ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej na budowe zbiornikow wodnych. Suma o takiej wielkodci pojawia
si¢ w tych materiatach. Poza tym zwigkszono naktady na budowg stopnia wodnego
w Nieszawie. Moze nie tyle zwigkszono, ile po prostu nie znam danych na ten temat.
Panie Ministrze, czy ustalono naklady na ten cel na poziomie 6 milionow 400 tysi¢-
cy z1?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas. Tak.)

O ile dobrze pamigtam, w roku ubiegltym to byt 1 milion zt. Po wielkich wielo-
miesi¢cznych dyskusjach przyznano ten 1 milion zt. W zwiazku z tym ja i pan senator
Bachleda-Ksigdzularz mamy takie oto pytania. Jakie jest stanowisko ministra$rodowi-
ska wobec budowy zbiornika w Nieszawie? | drugie pytanie. Jakie jest stanowisko
w sprawie wydatkowania tych 85 milionéw zt na budowe zbiornikéw wodnych?
W zasadzie méwilo sig o kilku zbiornikach. Jeden z nich Swinna Poreba jest juz zbior-
nikiem historycznym i takim tez pozostanie, bo bedziemy go budowac¢, jak sadzg, przez
wiele nastgpnych dziesiatkow lat. Prositbym bardzo o odpowiedz na te dwa pytania.
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moze rozpoczniemy od poprawki do czg-
$ci 22 ,,Gospodarka wodna”, w ktdérej Sejm postanowit zmniejszy¢ wydatki przezre-
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czone na rejonowe zarzady gospodarki wodnej o 6 miliondw 400 tysigey zt i przezna-
czy¢ t¢ sume na utworzenie nowej rezerwy celowej, to znaczy na prace projektowe
dotyczace Studium Budowy Zapory Ciechocinek — Nieszawa. Chciatbym w tym mig-
scu przytoczy¢ stanowisko Krajowej Rady Gospodarki Wodnej, ktora jednoznacznie
stwierdzita, ze zapor¢ we Wloctawku mozna i trzeba naprawiaé, a nowy stopien wodny
w Nieszawie nie ma z tym nic wspdlnego. Ponadto wiadomo, ze zapora we Wtoctawku
jest na pigtnastym miejscu, jesli chodzi o ewentualne zagrozenia, a zatem czternascie
pozycji przed nia wymaga pilniejszych napraw.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze stanowisko ministra srodowiska byto zgla-
szane wczesniej 1 zostalo wyrazone w stanowisku rzadu. Ot6z minister byt przeciwny
budowie zapory w Nieszawie. Mozemy tez przyjac, ze jezeli teraz brakuje pienigdzy na
finansowanie najrézniejszych urzadzen i zabezpieczen przeciwpowodziowych, to na-
szym zdaniem naprawa tych urzadzen w tych czternastu pozycjach jest celem pilnigj-
szym niz rozpoczynanie budowy czego$s nowego.

Jesli chodzi o 85 miliondw zt pochodzacych ze srodkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, to poprosze pana prezesa Pietrewicza
0 zabranie glosu w tej sprawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zanim jeszcze pan prezes odpowie, to moze powrdciliby§my do sprawy budowy
stopnia wodnego w Nieszawie. Panie Ministrze, bardzo prositbym o dostarczenie pr
kich$ materiatow na temat wydatkowania tego 1 milionazt w roku biezacym. O tej
sumie wielokrotnie juz dyskutowaliSmy. W zwigzku z tym mam takie pytania. Co zro-
biono zaten 1 milion zt? Jakie sa nasze zamiary i plany na rok nastepny za te 6 milio-
now 400 tysiecy z1? Co chcemy zrobi¢ za te pieniadze? Moze sprobujmy zakonczy¢ te
sprawe budowy stopnia wodnego w Nieszawie.

Bardzo proszg.

(Senator January Bien: Jesli mozna, to mialbym jeszcze dwa zapytania do pana
ministraw te sprawie.)

Przepraszam, Panie Senatorze, je§li pan prosi o glos, to prosz¢ uprzejmie.

Senator January Bien:

Panie Ministrze, chcialbym zwrdci¢ jeszcze uwage na to, ze w roku 2001 zo-
stala w Sejmie przyjeta uchwata, ktora wyraznie mowita, ze stopien wodny w Niesza-
wie moze powsta¢ tylko ze srodkow prywatnych, a nie z budzetu panstwa czy ze
Skarbu Panstwa. Juz w ubieglym roku byly klopoty zwiazane z tym 1 milionem zi.
Wynika z tego, ze budzet panstwa zaczyna finansowac¢ to, co zostato definitywnie za-
tatwione za pomoca uchwaty Sejmu, by budzet panstwa tego akurat nie finansowat.
Prositbym bardzo, zeby pan minister powiedzial, jakie jest stanowisko ministerstwa w
tej sprawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Dzigkuje bardzo.

Na co poszty srodki? Otoz rzeczywiscie zostal wydatkowany 1 milion zt, do
ktorego byliSmy zobowigzani uchwala Seymu. O wypowiedz w tej sprawie poprosze¢
pana Lagosza, dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowi-
ska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chciatbym powiedzie¢ dostownie kilka zdan na ten temat. W ciagu ostatnich
kilku tygodni podczas kolejnych posiedzen sejmowej Komisji Finansow Publicznych
kilkakrotnie byla podnoszona kwestia owego 1milionazt, ktora to suma figuruje
W budzecie na ten rok na budowg stopnia wodnego w Nieszawie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak jest.)

W zwiazku z tym, ze na jednym z posiedzen komisji padto takie stwierdzenie,
ze minister srodowiska zostanie pociagnigty do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za
niewykorzystanie tego 1 milionazt, przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska z upo-
waznienia ministra o$wiadczyli, ze jeszcze w tym roku przynajmniej cz¢$¢ z tych
srodkow, jezeli nie cate 1 milion zl, zostanie wydatkowanych na celowe opracowanie
koncepcji programowo-przestrzenngj dla budowy stopnia wodnego w Nieszawie. Nie
w tym celu, zeby kontynuowaé czy rozpoczyna¢ budowe stopnia w Nieszawie, lecz
by zakonczy¢ pewien etap prac przedprojektowych. W przypadku finansowania tej
inwestycji ze §rodkow komercyjnych takie stanowisko ostateczne ministra co do
rozwiazan nie tylko technicznych, lecz rowniez zwiazanych z ochrona §rodowiska,
wynikajacych z budowy tego stopnia, musialoby by¢ podjete 1 przekazane do wiado-
mosci. W zwiazku z tym, ze budowa stopnia w Nieszawie byl rozpatrywana do tej
pory tylko na podstawie studium dotyczacego catej dolnej Wisty, a byl to jeden ze
stopni wodnych planowanych czy projektowanych na dolnej W#le, minister nie ma
w tej chwili pelnej podstawy, zeby rekomendowa¢ budowg tego stopnia nawet ze
srodkow komercyjnych z uwagi na ewentualne skutki, ktére moga wystapi¢ po jego
wybudowaniu. Jeszcze w tym roku minister zlecit za okoto 1 milionazt, sumeg za-
pewniona w budzecie na ten cel, opracowanie takiej koncepcji programowo-
przestrzennej, ktora nawiazywataby nie tylko do rozwiazan technicznych, lecz row-
niez do rozwiazan w zakresie ochrony $rodowiska w przekroju zaporowym Wisty
I ponizej. Po opracowaniu tej koncepcji zostanie zakonczony tak zwany etap doku-
mentacji przedprojektowej, ktora moze postuzy¢ dalszym celom, pod warunkiem ze
znajda si¢ srodki komercyjne, na przyktad na podjecie decyzji o opracowywaniu do-
kumentagji.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo, zrozumiatem.

Do kwestii podniesiongj przez pana senatora Bienia jeszcze powrdcimy. Pa
migtam doskonale dyskusje sprzed roku, ktéra zakonczyla si¢ stwierdzeniem, zeby nie
budowac, tylko przygotowac okres§lone dokumenty decyzyjne. Skoro nie ma Zadnej
koncepcji 1 przez jedenascie miesigcy nie wydatkowano tego 1 milionazl, to w takim
razie, na jakiej podstawie preliminuje si¢ kwote 6 milionow 400 tysiecy zt na rok przy-
szty? Sadzg, ze co$ powinno z czego$ wynikac. Jesli zostala opracowana koncepcja, to
krokiem nast¢gpnym bytoby wydatkowanie dalszych srodkow.

Proszg bardzo, czy kto$§ bedzie w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy, trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, dlatego ze to jest po-
prawka Sejmu zgtoszona w czasie obrad Sejmu, natomiast ta poprawka byla zglaszana
na posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, gdzie nie zostata przygta.
Pozwolg sobie w tej sprawie przekaza¢ panu przewodniczacemu list gtownego konser-
watora przyrody, zreszta pan go ma. On mniej wigcej zawiera argumentacj¢, ktora zo-
stata juz tutaj wcze$niej podana. List jest prosba o interwencjg i o wniesienie stosowne;j
poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Istotnie mam list gldéwnego konserwatora przyrody, ktory pisze w nim,ze w sO-
bote prawdopodobnie na skutek zmegczenia postowie przyjgli poprawke w tej sprawie.
By¢ moze tak bylo. Rozumiem, Zze sprawa jest niejasna od samego poczatku. Jestem
roOwniez w posiadaniu uwag w tej sprawie ze strony Polskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow i Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody. Generalnie konkluzja w tej sprawie
jest taka. Nie wydano tego 1 milionazt, nie mamy koncepcji, co dalej, jednoczesnie
mys$limy o dalszych wydatkach na cele blizej nieokre§lone, przy bardzo wyraznym
sprzeciwie wielu organizacji.

Czy pan chcial co$ powiedzie¢ wtasnie w tej kwestii?

(Przedstawiciel WWF Polska — Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody Jacek
Engel: Tak.)

Bardzo proszg.

Przedstawiciel WWF Polska — Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody
Jacek Engel:

Jacek Engel, WWF Polska — Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo prositbym o krotka wypowiedz.)

Uchwata sejmowa faktycznie zaktadata komercyjny charakter inwestycji i w zwnz-
ku z tym bylo powiedziane, ze $rodki publiczne zostana ograniczone do niezbg¢dnego
minimum. Nie ma zadnej wiarygodnej deklaracji, ze biznes prywatny zamierza wej$¢
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w t¢ inwestycje. Poza tym analizy ekonomiczne wykazaly, ze jest to po prostu inwe-
stycja nieoptacalna.

Jesli chodzi o prognozy oddziatywania na srodowisko, WWF Polska — Swiato-
wy Fundusz na rzecz Przyrody przekazat ministerstwu w 2001 roku tom opracowania
wykonanego przez renomowanych ekspertow polskich, w tym ekonomistéw i hydro-
technikow. Mysle, ze cale to nieporozumienie wynika z tego, ze ministerstwo w dal-
szym ciagu nie zajelo jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Tak jak pan minister
stusznie powiedzial, z jednej strony Krajowa Rada Gospodarki Wodnej mowi, zeby
modernizowa¢ 1 naprawia¢ zaporg¢ we Wloctawku, bo to bgdzie stuzylo bezpieczen-
stwu tego stopnia wodnego, a z drugiej strony jest lobby, jest grupa postow, ktérzy
mowia, zeby budowac stopien w Nieszawie. Mysle, ze nadszedt czas, aby zakonczy¢
te dyskusje, tym bardziej ze w dalszym ciagu w budzecie nie ma $rodkow na kontynu-
acje rozpoczetych inwestycji typu Swinna Porgba czy Widry, ktore sa jeszcze diuzej
budowane niz Swinna Porgba. Po raz kolejny obciaza one Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory powinien jednak shzy¢ innym celom.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie rozumiem, ze zanim dojdziemy do jakiej§ konkluzji, potwierdz-
my obecny stan rzeczy. Stopien wodny w Nieszawie mialby by¢ obiektem realizowa-
nym w trybie partnerstwa publicznoprywatnego czy w trybie inwestycji o charakterze
niepublicznym. To réwniez jest odpowiedZ na pytanie pana senatora. Prawdopodobnie
jutro bedziemy glosowac¢ nad poprawkami. W zwiazku z tym proponujg, zebySmy za-
pisali, iz sa duze watpliwosci, czy wydawac te 6 milionéw 400 tysigcy zt na budowe
stopnia wodnego w Nieszawie kosztem ograniczenia srodkdw na regionalne zarzady
gospodarki wodnej. Wydaje mi si¢, ze ta sprawa przynajmniej w pewnym sensie zO-
stala rozstrzygnigta. Jutro podejmiemy decyzje w tym zakresie. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia dotyczyta 85 milionow zt.

I teraz oddaj¢ gtos panu prezesowi Pietrewiczowi.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Jest to suma, ktéra zostata przedstawiona nam przez ministra Srodowiska. Ona
obejmuje finansowanie zbiornikow, takich jak Swinna Porgba — na jego budowe mamy
przeznaczy¢ 40 miliondw zt, Malczyce — na jego budowe mamy przeznaczy¢ 30 milio-
now zl, i pozostate srodki, ktore sa juz mniejsze, mamy przeznaczy¢ na finansowanie
budowy stopnia wodnego Smolice — Lipki i zbiornika Topole. Wszystkie razem zamy-
kaja si¢ w wysokosci 85 miliondw zt. Przypominam, ze na ten rok przewidywali$my
W naszym budzecie na te inwestycje wieloletnie 70 milionow zi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Od razu chcialbym panu zada¢ pytanie. Otdz w dostarczonych nam materiatach,
nad ktérymi debatowalismy, byta mowa o tym, ze niektére obiekty zostaly zbudowane.
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Jak pamigtam, byla mowa o stopniach Lipki, Topole. Moze pan, Panie Prezesie, uzu-
pelni to, o czym mowig.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, poprositbym pana dyrektora Lagosza
0 szczegoty.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Generalnie zalezy mi na tym, zeby$Smy nie tyle budowali, ile zbudowali, bo bu-
dowa¢ mozna w nieskonczonos¢. Jakie prace udato si¢ zakonczy¢ w tym roku, a jakie
uda si¢ zakonczy¢ do konca grudnia? To jest pierwsze pytanie. I drugie pytanie. Czy te
85 miliondw zt pozwoli na zrobienie czegokolwiek, co przyniesie efekt srodowiskowy,
techniczny, ekonomiczny?

Bardzo proszg, pan dyrektor.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Panie Przewodniczacy, w biezacym roku zostanie zakonczona budowa stopnia
Smolice na rzece Wisle. Budowa tego stopnia byta finansowana ze $srodkéw Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Budowy kolejnych
obiektow zostana zakonczone w najblizszych latach.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, co to znaczy w najblizszych
latach?)

Chodzi o kolejne obiekty, ktorych budowy sa przewidziane w planie na rok
2003 i 2004. To sa obiekty w dorzeczu Odry rownoczeSnie objete ,,Programem dla Od-
ry — 2006”. Jezeli chodzi o przyblizony termin zakonczenia budowy tych obiektow,
ktore ciaza w sposob bardzo jednoznaczny na budzecie, czyli Swinna Porgba i Wiory.
Minister srodowiska podjal starania, azeby budowg zbiornika Wiéry wesprze¢ rowniez
srodkami z kredytu zaciagnigtego z Europejskiego Banku Centralnego i dostownie
W najblizszych dniach taka decyzja ma zosta¢ podjgta przez bank. Jezeli finansowanie
tej budowy odbywatoby si¢ ze §rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej i z tego kredytu, to bytlyby szanse na to, ze budowe zbiornika
Wi0ry zakonczono w ciagu dwoch najblizszych lat.

Jezeli chodzi o najwigkszy ze zbiornikow, ktorego koszty budowy sa najwyzsze,
to jest zbiornik Swinna Porgba. Niestety, nie potrafie okresli¢, w jakim terminie ten
zbiornik mogltby by¢ zbudowany, bo wyliczenia wskazuja, ze gdyby zasilanie tego
zbiornika srodkami finansowymi w wysokosci okoto...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Dyrektorze, wiemy, jakie to sa §rod-
ki.)

No wlasnie, Panie Przewodniczacy, to bylby okres dziesigciu lat.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jesli nie dtuzszy.

Moje pytanie dotyczylo bardziej zbiornikow czy jazéw Lipki i Topole, bo pan
prezes Pietrewicz o nich wspomnial. Mogltby pan si¢ odnies¢ do tego?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych w Minister-
stwie Srodowiska Tadeusz Eagosz: Tak.)

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Budowa zbiornika Topole zostanie zakonczona w tym roku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, utkwilo mi wilasnie w pamigci, ze mowiliSmy kiedys$
0 tym, ze budowa zbiornika Topole zostanie zakonczona w tym roku, a pan prezes byt
taskaw powiedzie¢, ze bedziemy go budowacé w przysztym roku. Przepraszam najmoc-
niej, ze do tego wracam. Rozumiem, ze budowa zbiornika Topole zostanie zakonczona
w tym roku. A kiedy zostanie zakonczona budowa zbiornika Lipki?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych w Minister-
stwie Srodowiska Tadeusz Lagosz: Ta budowa zostanie zakonczona w przysztym roku.)

Rozumiem, ze mamy 85 miliondw zt i skonczymy budowg zbiornika Lipki i to
Zz wielkim sukcesem w przysztym roku. Czy tak?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych w Minister-
stwie Srodowiska Tadeusz Lagosz: Tak.)

Jesli tak, to wydaje mi sig, ze trzeba by podkresli¢, iz co§ konczymy, bo to jest
bardzo wazne. Czyli bedziemy szukaé pieniedzy na budowe zbiornika Widry, czy tak?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych w Minister-
stwie Srodowiska Tadeusz Lagosz: Tak.)

Oczywiscie to jest punkt drugi planu finansowego. Pd6zniej bedziemy starali si¢
zrealizowaé budowe stopnia wodnego Malczyce i zbiornik Swinna Porgba w terminie
blizej nieokreslonym.

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych w Minister-
stwie Srodowiska Tadeusz Lagosz: Tak.)

Czyli jako$ szczesliwie zakonczylibySmy omawianie kwestii dotyczacej zbior-
nikow. To te¢ sprawe uwazam za zamknigta. Bedziemy kontynuowali wymiang pogla-
dow w tej sprawie w dyskugji.

Panie i Panowie Senatorowie, czy sa jakie$ pytania czy uwagi? Prosz¢ uprzej-
mie, czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Bachleda-Ksi¢dzularz, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam takie pytanie do pana dyrektora Lagosza. Chodzi mi o zbiornik Krgpna.
Czy nie ma zadnych planéw w tym kierunku? Komisja dwa tygodnie temu miala sg
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tam wybrac, ale tak si¢ ztozyto, ze jednak nie pojechali$my. Stad moje pytanie do pana
dyrektora, zeby mie¢ juz pelny obraz w sprawie zbiornikow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace zbiornika Krepna, bardzo
prosze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Panie Senatorze, bodajze w ciagu najblizszych dwoch tygodni odbedzie si¢ po-
siedzenie sgimowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
na ten temat. Stan zaawansowania prac jest taki, ze mamy opracowana koncepcj¢ pro-
gramowo-przestrzenna, na ukonczeniu jest studium wykonalnosci. Zostat zgltoszony
wniosek do sektorowego programu operacyjnego o dofinansowanie budowy ze $rod-
kéw strukturalnych Unii Europejskiej. OczywiScie nie potrafie powiedzie¢, z jakim
powodzeniem to si¢ skonczy w najblizszych tygodniach.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W kazdym razie moze prositbym panie z komisji, zeby, jak zwykle, zaproszenie
nato posiedzenie komigji seimowe;j trafito do naszej komisji.

Czy sa dalsze pytania 1 uwagi? Jesli nie maja panstwo pytan, to chcialbym sig
podzieli¢ takimi watpliwosciami. Ot6z w przysztym roku ma nastapi¢ spadek nakia-
déw na parki narodowe o 5,1%. W zwiazku z tym, jakie jest uzasadnienie, ze spadaja
naklady na parki narodowe, mimo ze juz rok temu byla mowa o wielkich ktopotach
zwigzanych z funkcjonowaniem parkow narodowych. Oczywscie gospodarka finan-
sowa w parkach narodowych jest bardzo zlozona — patrzg na pania dyrektor z Minister-
stwa FinansOw — bo mamy do czynienia z ich budzetami i z pewna dotacja z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jest przeciez dotacja na
parki narodowe. Na to sktadaja si¢ pieniadze na inwestycje i na cos jeszcze. Mamy tak-
ze dochody wtasne w parkach narodowych. Ale faktem jest, ze §rodki budzetowe ma-
leja o 5,1%. Parki sa §wigtoScia, ale pozostaje kwestia zwigzana z wykupem ziemi —
0 czym nie tak dawno dyskutowaliémy — inwestycjami, rozwojem. Jakie jest uzasad-
nienie na to, ze spadaja naklady? Czy to bylo przedtozenie rzadowe, czy to wynika z
poprawek sejmowych?

Prosze¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Ewa Paderewska:

Ewa Paderewska.
W Sejmie nie dokonano zadnych poprawek, jezeli chodzi o czg$¢ 41 ,,Srodowi-
sko”. Ten projekt budzetu jest zgodny z przedtozeniem rzadowym.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

To w taki razie byty by¢ moze ku temu wazkie powody, ktorych w tej chwili nie
znamy, ze zaklada si¢ funkcjonowanie parkow narodowych przy spadku naktadow
0 5,1%, przynajmniej tej czg$ci budzetowe;.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Ewa Pader ewska:

Panie Przewodniczacy, limit wydatkow dla ministra Srodowiska przeznaczony na
finansowanie zadan w czesdci 22 1 41 byt okreslony tak samo jak dla wszystkich innych
resortow. | tak srodki na wynagrodzenia zostaty okreslone w wysoko$ci zapewniajace;j
podwyzke ptac w roku 2003 o 4%, a wydatki pozaptacowe rosty o 1% powyzej inflacji.
Zaplanowanie wydatkéw na poszczegdlne jednostki i zadania to jest wyraz potrzeb
| priorytetow resortu. Przypuszczam, ze ustalenie wydatkow na parki narodowe w tej
wysokosci oznacza, iz minister srodowiska ma zapewnienie Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ze pewne wydatki zostana sfinansowane i ze
parki przy tej wysokosci srodkow beda mogty wiasciwie funkcjonowac w roku 2003.

(Gtowna Ksieggowa w Krajowym Zarzqdzie Parkow Narodowych Maltgorzata
Kafel: Czy mogg?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani Dyrektor, bardzo dzigkuje.
Pani reprezentuje Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych, proszg bardzo.

Glowna Ksiggowa w Krajowym Zarzadzie Parkow Narodowych
Malgorzata Kafel:

Chciatabym powiedzie¢, ze nasza gltéwna bolaczka sa w zasadzie wydatki bie-
zace. 11% wydatkow biezacych przeznacza si¢ na funkcjonowanie parkoéw narodo-
wych, ushugi remontowe i pozostate ustugi. W tej chwili mamy zobownzania siggajace
ponad 2 miliondw zt wobec pracownikow z tytutu niemozliwosci wywiazywania si¢
Z tego, co ma by¢ zagwarantowane w ustawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Styszalem o tym, Ze sa tego typu zaleglos$ci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas. Panie Prze-
wodniczacy, czy moge?)

Przepraszam, Panie Ministrze, ale moze jeszcze pani kontynuowataby swoja
wypowiedz. Czy pani potwierdza, ze finanse parkéw narodowych sa zasilanie z kilku
zrédet? Gdy popatrzymy na plan na rok 2003, to czy te zrodla maja charakter rosnacy,
czy tez nie?

(Gtowna Ksiegowa w Krajowym Zarzqdzie Parkow Narodowych Matgorzata
Kafel: Raczej wyglada na to, ze bedzie tendencja malejaca w tym zakresie.)
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We wszystkich zrodtach zasilania, mam na mysli Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, dochody wiasne...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas. Gdyby pan
przewodniczacy pozwolil, to wyjasnitbym te sprawe.)

Dobrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy, gléwna przyczyna spadku byt brak rezerwy celowe;,
ktora byta w ubieglym roku, na wykup gruntow. Ta rezerwa celowa stanowita okoto
3 miliondw zt. W tym roku nie ma tej rezerwy celowej, w zwiazku z tym obserwujemy
spadek w wydatkach inwestycyjnych, co rzutuje na wydatki ogdtem. Z kolei obserwu-
jemy wzrost finansowania ze zrodel zewngtrznych, w tym z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodngj.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jest wzrost finansowania?)

Tak, z 12 miliondw zt do 15 miliondw zt, czyli wzrost o 3 miliony zt.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale juz nie na cele biezace, lecz na cele in-
westycyjne. Czy dobrze rozumiem?)

Poprosze pania Sottyszewska, gldwna ksiggowa w Ministerstwie Srodowiska,
0 szczegbly w tej sprawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Glowna Ksiegowa w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Soltyszewska:

Dotacja z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
obejmuje nie tylko wydatki inwestycyjne, lecz réwniez pozostata dziatalnos¢. Z tych
srodkow jest roéwniez dofinansowywana dziatalnos¢ edukacyjna 1 wydawnicza w par-
kach narodowych, remonty siedzib parkow 1 osrodkéw edukacji.

Jesli chodzi o pozostate wydatki w stosunku do roku biezacego, poziom wydat-
kow w parkach narodowych nie spada. Tak jak pan minister juz tu podkreslit, ten ogol-
ny spadek spowodowany jest tym, ze te srodki, ktore byly w rezerwie celowej na wy-
kup gruntéw, nie weszty do limitu wydatkow na rok przyszly i stad nastapit spadek
wydatkow. Nastapil zas wzrost zasilania finansowego ze Srodkéw Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Proponuje, zebySmy jednak zapisali t¢ kwestig, ze nastapil spadek wydatkéw
Z budzetu czy dochodéw z budzetu na funkcjonowanie parkow narodowych. To bytaby
juz druga kwestia do ewentualnego przedyskutowania i podjecia stosownej decyzji.

Mam jeszcze pytania. Wspoélpraca z zagranica jest zarowno w czgsci 41, jak | w czg-
$ci 22. Zanotowatem, ze w czesci 41 to jest 7 milionéw 300 tysiecy zt, co stanowi wzrost
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0 50%. W czeéci 22 jest wzrost wydatkow o 61%. Jakie jest uzasadnienie na to, ze tak
mocno rosng te wydatki i czy istotnie ten wzrost jest niezbedny i konieczny?

Proszg uprzejmie o wyrazenie stanowiska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to pani Sottyszewska, gtowna ksiggowa w naszym minister-
stwie, odpowie na to szczegdlowo.)

Bardzo proszg.

Glowna Ksiegowa w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Soltyszewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie bardzo istotnie wzrastaja §rodki na sktadki do organizacji mig-
dzynarodowych, a to z tego wzgledu, ze w budzecie roku biezacego Srodki, ktore byly
przeznaczone na sktadki do organizacji migdzynarodowych, byly niewystarczajace.
W zwiazku z tym powstato zadtuzenie ministra srodowiska wobec organizacji mi¢dzy-
narodowych, w ktorych jego udziat jest obowiazkowy, migdzy innymi to jest EU-
METSAT, z ktorego czerpiemy dane dotyczace prognoz pogody, ochrony przeciwpo-
wodziowej kraju. Jak wida¢, czerpiemy z tej organizacji bardzo istotne dane. W zwnz-
ku z tym minister postanowit w tym roku wydzieli¢ w budzecie srodki dla zapewnienia
petnego sfinansowania tych sktadek, ale tylko sktadek za rok biezacy. Rowniez przy-
czyna tak istotnego wzrostu jest zmiana sposobu naliczania wysokosci sktadek, ponie-
waz Polska przekroczyla prog dochodu narodowego kwalifikujcy nas do wyzszego
procentu naliczania sktadek wptacanych do organizacji migdzynarodowych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy moglaby pani przypomnie¢, jaki to jest prog, o jaka granicg¢ chodzi? Wy-
daje mi sig, ze przeciez nie obserwujemy dramatycznego wzrostu dochodu narodowego
w Polsce w ostatnim roku. Mam takie pomocnicze pytanie. Co sk zdarzylo takiego
waznego, przeciez dochdd narodowy praktycznie nie wzrdst ani w tym roku, ani w 10-
ku ubiegtym, to jest zaledwie wzrost o 1% czy 2%.

Glowna Ksiegowa w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Soltyszewska:

Wiasnie ten 1% to spowodowat.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ten 1% zawazyl na tym.)

Ten 1% zawazyl na tym, ze znalezliSmy si¢ po prostu w innej skali punktowe;j
i stad te sktadki do organizacji migdzynarodowych wzrosty tak istotnie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy w tej sprawie ktos chcialtby zabraé glos?

Mam jeszcze takie pytanie. Czy te $rodki, ktore sa zaplanowane, dotycza roku
biezacego z uzupetlieniem zaptat za rok ubiegly, czy to jest wylacznie sktadka na rok
biezacy, bo to nie jest do konca jasne?
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Gléwna Ksiegowa w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Soltyszewska:

Panie Przewodniczacy, to jest wylacznie sktadka na rok biezacy. Udalo nam si¢
wynegocjowac z tymi organizacjami migdzynarodowymi, ze jesli w roku 2003 zapta-
cimy bez op6znien pelng sktadke, to mozemy si¢ ubiega¢ o umorzenie zalegtych skia-
dek za rok 2002. Poza tym mamy jeszcze zalegtoici za rok 2001 z tego tytutu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jak rozumiem, zdaniem pani 1 pana ministra nie ma w tym zakresie zadnego
pola manewru?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas. Nie mamy,
Panie Przewodniczacy.)

Dobrze, dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ pytania czy uwagi? Nie ma.

To bylyby kwestie jeszcze do rozstrzygnigcia. Chcialbym jednak trochg czasu
poswigci¢ tej wspoOtpracy z zagranica. To bylaby jedna kwestia. Druga sprawa doty-
czytaby budowy stopnia wodnego w Nieszawie 1 regionalnych zarmdow gospodarki
wodnej, ich wzajemnej relacji. Trzecia kwestia dotyczylaby parkéw narodowych
| zmniejszenia budzetu na ten cel o te 5,1%.

Czy sa jakie$ inne sprawy do zanotowania do tychze dwoch rozdzialow? Sa
jeszcze jakie$ pytania czy uwagi? Przyjmujemy z przyjemnoscia t¢ informacje, ze co$
udato si¢ zakonczy¢ w tym roku albo zakonczy si¢ w roku przysztym. Mysle o zbiorni-
kach wodnych, bo to jest bardzo wazna kwestia, Ze jednak co$ zostanie zakonczone.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Tadeusz Lagosz:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to chciatbym tylko zgtosi¢ dostownie
jedna uwage w postaci jednego zdania. Oto6z jezeli srodki z budzetu panstwa dla regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej zostana zmniejszone o te 6 milionéw 400 tysie-
cy zl, to jest to rownoznaczne z likwidacja jednego regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzg, ze pan dyrektor kieruje t¢ uwage w szczegdlnosci do mnie, bo chciatbym
powiedzie¢ dla mniej niewtajemniczonych, ze w istocie jest tak, iz jest siedem regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Wokot jednego z nich toczy si¢ dyskusja o jego
likwidacji. Tym zarzadem jest zarzad gospodarki wodnej w Gliwicach.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych w Minister -
stwie Srodowiska Tadeusz Fagosz: Panie Przewodniczacy, to jest wielko§¢ akurat nie
Gliwic, lecz Poznania.)

Dobrze, ale w kazdym razie tak odebratem pana wypowiedz.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony panstwa senatorow do czesci 22 1 41? Niema
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W takim razie proponuje, zebySmy moze przeszli w tej chwili do tej informacji, kto-
ra jest bardzo interesujaca, na temat wykorzystania sSrodkow pochodzacych z programow
realizowanych ze srodkow bezzwrotnych. Co prawda, mamy materialy na ten temat, ale
bardzo prositbym o jakie$ o informacj¢ w tym zakresie. Kto z panstwa to nam przedstawi?

Pan Minister, prosz¢ bardzo.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych w Minister-
stwie Srodowiska Tadeusz Lagosz: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to t¢ informa-
cje przedstawi pan dyrektor Busz, wicedyrektor Departamentu Integracji Europejskie;j
w Ministerstwie Srodowiska.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Filip Busz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze pytanie dotyczy wykonania budzetu roku biezacego.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie, nie, przepraszam, bezwzglednie nie,
W mnigjszym stopniu wykonania. Chodzi przede wszystkim o plan.)

Proszg¢ panstwa, w znakomitej mierze to, co planujemy do wykorzystania w 10-
ku przysztym, to sa projekty, ktore przewidywaliSmy do zrealizowania w latach minio-
nych. Dotyczy to przede wszystkim projektéw inwestycyjnych Phare oraz projektow
wzmocnienia instytucjonalnego Phare. OczywiScie kluczowa pozycja kwotowa jest
zwigzana z wdrazaniem projektow wspotfinansowanych przez fundusz ISPA.

Jesli chodzi o wpisana do projektu budzetu warto$¢ planowanych do wydatkowania
srodkow, to jest ona wynikiem powtorzenia zapisOw z memorandow finansowych, czyli z
umow miedzynarodowych, przy czym kazde z tych memorandéw dotyczy jednego z pro-
jektow. Oczywiscie rozumiem, ze zagadnienie dotyczy mozliwej wykonalnosci tych bardzo
znacznych wydatkow w roku przyszlym. Pole manewru ze wzgkdu na te zapisy, wynikaja-
ce z umow 1 z memorandow finansowych, nie byto dwe, niemniej na pewno mozna
stwierdzi¢, ze w stosunku do wykonania roku biezacego ten postep w wydatkach bedzie
bardzo znaczacy. Trudno pokusic¢ si¢ o jakie$ konkretne prognozy liczbowe, dlatego ze na
obecnym etapie podstawowym warunkiem sprawnych wydatkow jest sprawne przeprowar
dzenie procesu przetargowego. To jest w tej chwili jedno, ze tak powiem, z waskich gardet,
przed ktorymi stoi strona polska. Wynika ono przede wszystkim z liczby przetargow, de
takze z procedury, ktora wyglada w ten sposob, ze dokumentacja przetargowa, poszczegol-
ne etapy przetargow i zatwierdzenie wynikéw przetargow jest dokonywane przez przed-
stawicielstwo Komisji Europejskiej. To jest bardzo trudny 1 bardzo dtugotrwaty pioces.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: My wiemy o tym.)

Z tym problemami w zasadzie wszystkie sektory, wszystkie jednostki wdrazaja-
ce, a nie tylko realizujace programy srodowiskowe, maja duze problemy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Moze kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie dotyczace tej kwestii? Czy
sa jakies uwagi? Jesli nie, to sam zadam pytanie o charakterze fundamentalnym. W tym
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roku praktycznie absorbujemy bardzo niewiele srodkéw z funduszu ISPA. Z tej informacii,
ktéra mamy, wynika, ze absorpcja bedzie dosy¢ znaczna w roku przysztym. W zwiazku
Ztym mam takie pytanie, ile generalnie, fizycznie wykorzystamy srodkow — oczywiscie
beda jeszcze przetargi, dyskusje — wlasnie z tych srodkdéw bezzwrotnych, o ktorych mowig.
Poza tym czy te srodki beda wspomagane naszymi krajowymi srodkami? Jakie to sa sza-
cunkowe dane, bo chcialbym to zestawi¢ z naktadami inwestycyjnymi w naszym kraju?

Dzisiejsza prasa przyniosta informacjg, ze naktady inwestycyjne w sektorze przed-
sigbiorstw za trzy kwartaly wyniosty 34 miliardy z1, samorzady inwestuja w skali roku
okoto 15 miliardow zt. I teraz jest pytanie, ile tak naprawd¢ wydamy pieniedzy na inwe-
stycje z tych funduszy bezzwrotnych w roku przysztym. To bedzie czerpane z rdéznych
zrodet, bo to rézne fundusze. Ile w tym roku wydaliSmy pienigdzy, a ile wydamy w roku
przysztym? Teza bowiem jest taka, ze przez inwestowanie w ekologi¢ moéwimy o roz-
woju gospodarczym i w ogole przyspieszeniu jego dynamiki. Czy to jest skomplikowane
pytanie? Bardzo prositbym o odpowiedz, jesli chcecie panowie odpowiedziec.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Filip Busz:

Panie Przewodniczacy, muszg to potwierdzi¢, ze pytanie oczywiscie jest skom-
plikowane. Jesli chodzi o obecny rok, to wedlug naszego zestawienia na dzi§ z fundu-
szu ISPA mamy wydatkowane niecate 2 miliony 500 tysigcy euro.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wiem, ze to jest okoto zera. Dyskutowali$my juz na ten temat. To sa wyniki bli-
skie zeru. Ale tak miato by¢ 1 teraz nie wiadomo, co si¢ wlasciwie dzieje. Zapisz¢ sO-
bie, ze to bedzie bliskie zeru, wigc to jest prawie nic. Moje pytanie dotyczylo tego, jak
to si¢ utozy w roku przysztym. To przeciez ma by¢ czynnikiem wzrostu gospodarczego
w Polsce, a co ma by¢ czynnikiem wzrostu, jesli nie inwestycje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie
Srodowiska Filip Busz: Panie Przewodniczacy, oczywiscie, ze tak.)

Moje pytanie dotyczy tego, jakie to sa wielkosci. Z tego, co czytatem, to powie-
dziatbym, gdyby kto§ mnie pytal, Zze to bedzie na przyktad kwota rzgdu 300 milio-
nOw euro plus $rodki polskie do zidentyfikowania.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Filip Busz:

Panie Przewodniczacy, w jakim$ sensie juz to ujatem w swojej wypowiedzi, ze
jest bardzo trudno pokusi¢ sig¢ o jaka$ ostateczng prognozg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie oczekuje od pana doktadnych danych. Pan wie, ze to zawsze chodzi o sza-
cunkowe dane. Sadzg, ze Ministerstwo Finansow jest zainteresowane wzrostem nakle-
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doéw inwestycyjnych. Jesli mamy ograniczone srodki krajowe, bo nie mamy pienigdzy
w Polsce na inwestycje, nie mamy kredytu bankowego, bo nie mamy, a § $rodki pomo-
cowe, to wydaje mi sig, ze z tego chyba co$ wynika. I jeszcze $§rodki pomocowe sa wspO-
magane $rodkami pochodzacymi z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej lub jakimi§ wewngtrznymi.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Filip Busz:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to jednak kilka stow takiego rozwinicia

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszg.)

Po pierwsze, doktadna prognoza wydatkow 1 harmonogram wykonania inwestycji
pojawiaja si¢ w momencie rozstrzygania przetargéw na wykonanie prac. W zwnzku z tym
jestesmy w takiej sytuacji, ze to faktyczne prognozowanie jest niezwykle utrudnione.

Druga sprawa. Dotychczasowe doswiadczenia, Panie Przewodniczacy, sa takie,
ze ze wzgledu — w duzej mierze mozemy tak powiedzie¢ — na sytuacj¢ rynkowa kwoty
planowanych zadan i kwoty uzyskiwane w wyniku przetargdw si¢ r6znia i to w taki
sposob, ze dostajemy generalnie, patrzac z tego punktu widzenia, dobre oferty. To zna-
czy firmy w dosy¢ znacznym przedziale oferuja tansze oferty niz miaty pierwotnie
kosztowa¢ planowane zadania.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, by¢ moze tutaj pan dyrektor Stowik moglby
mnie wesprze¢ w podaniu przymiarki do sumy pochodzcej z funduszu ISPA.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mnie interesuja sumy ze wszystkich funduszy. Panie Dyrektorze, moje pytanie byto
1 bardzo trudne, 1 bardzo fatwe. Wie pan, to zawsze jest dwe ryzyko. Sadze, ze odpowiedz,
iz to jest kwota rzedu 200 miliondw euro czy 300 milionOw euro zupelie mnie satysfak-
cjonowalaby, oczywiscie z pewnym elementem niepewnosci. Skoro w to wchodza srodki
z funduszu Phare, $rodki roznego typu na konsulting, to przeciez to tez ma znaczenie.

Panie Dyrektorze, przepraszam, mam jeszcze jedno pytanie. Jakie bedzie wy-
datkowanie tych kwot, ktére pan podaje, 1 jakiego to bedzie wymagato wspomagania
ze strony srodkow polskich?

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Filip Busz:

Ostroznie mozna szacowac, ze ta taczna pula pienigdzy ze Srodkéw pomocowych
z tych wszystkich zrodel w przysztym roku wyniesie okoto 50—60 milionow euro.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Protestuj¢, Panie Dyrektorze, bo wie pan, nie ma pana ministra, bo ma wazne
spotkanie. Moge wyciagna¢ materiaty. Proszg je przejrze¢, w nich sa podane kwoty. To
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jest informacja z pazdziernika podpisana przez pana ministra Srodowiska. Czytatem te
materialy. Pan mowi o 50 milionach euro, a pan minister méwi o zupetie innych su-
mach. Mozemy szukac¢ tych sum i doszukamy si¢ ich w materiatach. Prosz¢ przez parg
minut poszukajmy tych sum. Prosz¢ bardzo, limit wydatkéw na realizacje funduszu
ISPA to 525 miliondw euro, wydatki planowane do zrealizowania w 2003 roku stano-
wia 164 miliony euro. Drodzy Panstwo, jesteScie na posiedzeniu komisji parlamentar-
nej i prosze wybaczy¢, ale tu jest wyraznie napisane. Srodki te zostana przeznaczone
na realizacj¢ kontraktow, roboty, dostawy i ustugi, czyli nie na dywagacje, lecz na p@a-
c¢. O to mi chodzi, przeciez to ma ogromne znaczenie. To nam pokazuje, jak mamy
inwestowac, jak si¢ rozwijac, a juz wejscie do Unii daje nam pewna szansg.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy, chcialbym, zeby pan Stowik, dyrektor Departamentu
ISPA w NFOSiGW, zlozyl wyjasnienia w tej sprawie, skad pochodza te informacje.
Oczywiscie jesli mogg o to prosic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Funduszu | SPA
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Norbert Slowik:

Chcialbym powiedzieé, ze faktycznie ta suma bgdzie wielokrotnie wigksza niz
w roku 2002. Nawiazuje do tych uwag, ktore przedstawit pan dyrektor Busz, dotycza-
cych nieraz niezaleznej formuty akceptowania badz nieakceptowania zadan wykonaw-
czych przez Komisje Europejska. Chcialbym tez powiedzie¢, ze kwotg 200 miliondw
euro czy 300 miliondw euro, ktora przeczytal pan przewodniczacy, chyba powinniSmy
zamieni¢ na ztotdwki i rzeczywiste wydatkowanie tych srodkéw bedzie na poziomie
okoto 300 milionow zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za t¢ informacjg.

Nie kontynuowalbym juz tej wymiany pogladow. Bardzo prosze pana ministra $ro-
dowiska do piatku o przedstawienie ostatecznej informacji o wydatkach zwnzanych z re-
alizacja programéw pomocowych. W przeciwnym razie, jesli tej informacji nie otrzymam,
w trakcie debaty stwierdzg, ze po prostu na to pytanie komisja nie uzyskata odpowiedzi.
Moi Drodzy Panstwo, bardzo przepraszam, ale przeciez znamy si¢ od lat. To jest w koficu
dokument, to w nim sg zapisane te wielkosci. Czy panstwo macie ten sam dokument?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak to nie, przeciez to jest material podpisany przez...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Macie ten dokument? To jest dokument podpisany...

To jest sprawa niestychanie wazna. Nie patrzg na to przez pryzmat ekologii. Nie
chcg panstwa nudzi¢, ale mam jeszcze jedna uwage. Nie patrzg absolutnie na to przez
pryzmat ekologii. W tym przypadku ekologia nie jest nam do niczego potrzebna. Nam
jest potrzebna gospodarka. Takie inwestowanie w ekologi¢ daje bardzo dobry efekt
ekonomiczny 1 gospodarczy 1 o to mi chodzi, a nie o to, czy budujemy pgtnascie
oczyszczalni $ciekow. Mowig o tym tak przy okazji.

Mowimy o rozwoju 1 o braku nakladow na inwestycje. Czynnikiem rozwop-
wym w Polsce bedzie konsumpcja wewngetrzna, eksport 1 migdzy innymi tego typu na-
ktady inwestycyjne. Gdyby to byt 1 miliard euro, to bytoby zupetnie co innego, bo wy-
daliby$my ten 1 miliard euro na inwestycje, roboty, zakupy maszyn itd. Prositbym bar-
dzo, zeby taka informacja dotarta do piatku. Sadzg, ze po prostu do tego si¢ ustosun-
kujemy w trakcie debaty. Czy pani zapisala ten punkt, bo to jest bardzo wazne? Na tym
zakonczylibySmy rozpatrywanie tej kwestii.

Czy panie i panowie senatorowie macie jakies uwagi? Nie widze.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia planu finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Proszg bardzo, pan prezes.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pana przewodniczacego Graczynskiego,
chcialbym podkresli¢, ze dla nas jako jednostki wdrazajacej fundusz proakcesyjny 1SPA
najwazniejsze w roku przysztym bedzie wlasciwe przygotowanie si¢ organizacyjne do
implementacji funduszy spojnosci. To wiaze si¢ z potrzeba zarowno zwigkszenia zatrud-
nienia w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w tym ob-
szarze, pogltebienia kwalifikacji, jak 1 zmian organizacyjnych, ktére beda si¢ z tym wia-
zaly. Poniewaz z tym si¢ wiaze takze kwestia wdrozenia systemu EBIS, czyli tak zwane-
go zdecentralizowanego systemu implementacji sSrodkow pomocowych, co pozwoli nam
na przejecie petnej odpowiedzialnosci za wdrazanie tychze srodkéw pomocowych. Cho-
dzi o to, zeby te decyzje, ktore zapadaja teraz w wigkszosci przypadkow w Brukseli, za-
padaly w Warszawie. Liczymy, Ze to pozwoli przyspieszy¢ ten proces inwestycyjny,
skroci $ciezke decyzyjna 1 pozwoli na przyspieszenie realizacji inwestycji, co do tej pory
nie jest najmocniejsza strona, jakkolwiek realizacja zadnego — co chciatbym mocno pod-
kresli¢ — z projektow realizowanych z funduszu ISPA obeCnie nie jest zagrozona.

Przektadajac to na strong¢ kosztowa, bedzie si¢ to wigza¢ zarOwno z pigciopro-
centowym wzrostem zatrudnienia, jak i z nominalnym wzrostem ptac o 3,3%, gdzie
przyjeliSmy wskaznik inflacji plus 1% w tej formule, ktora postugiwal si¢ w swoim
czasie pan minister Belka.

Jesli chodzi o pozaptacowe koszty funkcjonowania Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, to one wzrosma o przewidywany wskaznik
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inflacji, ujety w ustawie budzetowej, czyli o 2,3%. Zakladamy, ze te zadania zostana
zrealizowane przy minimalnym wzrodcie wynagrodzen i jednoczes$nie przy stabilizacji
pozaptacowych naktadow. Czyli generalnie zakladamy dalszy wzrost efektywnasci go-
spodarowaniai wydajnosci pracy.

Przedstawiamy tutaj takze liczby, ktore wymagaja jednak pewnych wyjasnien. One
dotycza generalnie kwot, ktdre sa zapisane w wydatkach biezacych. Mozna przeczytaé, ze
oto planujemy, ze nasze wydatki wrosna ze 107 miliondw 500 tysigcy zt do 123 milionow
850 tysigcy zt, co bylo zreszta przedmiotem pytan w sejmowej Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa i Komisji Finansow Publicznych.

Chcialbym, moéwiac o tym, ze tak powiem, wybiec naprzeciw ewentualnym py-
taniom w tym zakresie. Otoz w tej pozycji zawarty jest wazny projekt czy tez zamierze-
nie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwiazane z wy-
cofywaniem si¢ z niektorych inwestycji kapitatowych. W zwiazku z tym te deinwesty-
cje — 0 czym zreszta piszemy w naszej informacji na stronie 9 — oznaczaja, ze z akty-
wow musimy przeprowadzi¢ t¢ transakcje przez rachunek wynikow, czyli te transakcje
beda zawarte zarowno w przychodach, jak i w wydatkach. Planujemy, ze ta wartos$¢
sprzedazy akcji, udziatow wyniesie 35 milionow zt. Czyli te 35 miliondw zt powickszaja
nam zaré6wno wydatki, jak i1 przychody. Gdyby ta transakcja nie miata miejsca, to o tyle
powinniSmy pomniejszy¢ zarowno wydatki, jak 1 przychody. A te wydatki s3 doktadnie
umiejscowione wilasnie w wydatkach biezacych, a bardziej szczegdtowo w kosztach fi-
nansowych. Gdyby w zwiazku z tym abstrahowa¢ od tej transakcji, ktéra jest warunko-
wa, bo moze nastapi¢, ale moze i nie nastapié, to nasze wydatki biezace na rok przyszly
wynosityby 88 miliondw 850 tysigcy zt, czyli bylyby na poziomie 82,7% wydatkow ro-
ku biezacego. Z kolei koszty finansowe po odjgciu wihasnie tej transakceji bytyby na po-
ziomie 67% roku biezacego. Jak wida¢, te 35 milionOw zt jest znaczaca pOzycja.

Druga znaczaca pozycja w kosztach finansowych jest przewidywana rezerwa na
naleznosci zagrozone. Zaktadajac, ze funkcjonujemy w trudnych czasach — co widac
zreszta po kondycji naszego systemu bankowego — przyjeliSmy a priori, iz okoto 0,5%
naszych aktywow moze by¢ zagrozonych, co przeklada si¢ na kwote 22 milionow zi
| znajduje si¢ wlasnie w pozycji ,,Koszty finansowe”, automatycznie niejako podwyz-
szajac t¢ kwote. Wydaje mi sig, ze generalnie rzecz biorac, nasze wydatki zostaty za-
planowane ostroznie i z nalezyta starann0Oscia.

Jesli chodzi o przychody, zakladamy w tym zakresie niewielki wzrost — o 2,4%.
Przyjmujemy, ze nie ma podstaw do nadmiernego optymizmu, jesli chodzi o wzrost
przychodow. Zreszta zatozyliSmy w tym zakresie dos¢ dramatyczny spadek w odnie-
sieniu do roku 2002, bo z planowanych wczesniej 950 milionow zt do 780 miliondw zt.
Przewidujemy, ze to wykonanie moze bedzie lepsze o 5-8 milionow zt, ale zaktadamy,
ze mniej wigcej utrafilismy z poziomem przychodow roku biezacego.

Zaktadajac, ze jednak pewne procesy rozwojowe beda mialy miejsce, stad tez
przyjmujemy niewielki wzrost przychodéw, zwlaszcza z tytulu optat i kar oraz pop-
wienia si¢ przychodow z tytutu optaty produktowej. Suma, ktora przyjelismy jako do-
chod z naszej optaty produktowe), jest na poziomie 20 miliondw zt. Ekspertyzy, na
ktorych si¢ opieralismy — o czym juz méwiliSmy w Sejmie — zakladaja przychody
Z tego tytulu w roku przysztym od zera do 40 miliondw zt, w zwiazku z tym przyjeli-
$my poziom $redni — 20 milionOw zt. Dzigki temu pozytywnemu trendowi spadku stop
procentowych, co powinno ozywi¢ procesy rozwojowe, w naszym przypadku przekila-
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da si¢ to na powazny spadek przychodéw z tytulu oprocentowania juz udzielonych po-
zyczek 1 kredytow. Dlatego tez w tej pozycji zaktadamy do$¢ powazny spadek przy-
chodow z tego tytutu. W facznym wymiarze przewidujemy, ze przychody Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wzrosna o 2,4%, natomiast wy-
datki wzrosna o 4,8%, co bedzie prowadzito, generalnie rzecz biorac, do praktycznie
zerowego wyniku finansowego, jesli chodzi o rok przyszty.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej pozycji, ktora wskazuje na skokowe
zmiany. Sa to wydatki inwestycyjne wlasne. Otéz w roku ubiegtym planowali§my, ze
nasze wydatki inwestycyjne wiasne wyniosa okoto 7 milionow 200 tysiecy zt i zostang
przeznaczone w gldéwnej mierze na wprowadzenie zintegrowanego systemu informa-
tycznego. Niestety, rok cigzkiej pracy przynosi tylko ograniczony postgp w tym zakre-
sie. W zwiazku z tym te wydatki inwestycyjne roku 2002 w lwiej czg$ci przesuwaja si¢
na rok 2003. Tym niemniej, biorac pod uwage juz dotychczasowe zaawansowanie, to
wydatki, ktore przewidujemy na 2003 rok, w stosunku do tego, co planowalsmy w 2002
roku do wykonania, b¢da na poziomie 87%. Czyli sa juz mniejsze od tych, ktore byty
planowane na ten rok, a zostana zrealizowane na poziomie mniej wigcej 40%.

Przedstawiajac plan finansowy naszego funduszu, licze na jego akceptacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Zwracam si¢ do pan i pandw senatorow: jakie macie panstwo uwagi i pytania?
Pani senator Sagatowska, prosze¢ bardzo.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Prezesie, chcialabym zapyta¢ o rdznicg migdzy wydatkami budzetu na ten
rok, przewidzianymi na rekultywacj¢ terenéw posiarkowych, a w planie na rok 2003,
bo ona jest znaczna. W tym roku byto to ponad 90 miliondw zt, a na rok 2003 sa to
63 miliony zt. Chciatabym wiedzie¢, skad ta réznica i dlaczego ta suma zostata o tyle
zmniejszona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim poprosz¢ pana prezesa o odpowiedz, to moze sprecyzujmy pytanie.
W ubiegtym roku po duzych dyskusjach zwigkszono naktady do 95 milionéw zt i opi-
nia kierownictwa funduszu byta negatywna. W przyjetym przedlozeniu sejmowym na
rok 2003 mamy za$ 63 miliony zt.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz na pytania.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Dzigkuje za to pytanie, poniewaz powinienem rzeczywiscie wyjasni¢ stanowi-
sko Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej w tej bardzo
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wazne] dla nas kwestii, a je pominatem. Ot6z zostaliSmy zobowiazani w roku 2002
uchwala Sejmu do finansowania rekultywacji zaglgbia posiarkowego w wysoko$ci
96 milionOw zt. Przewidujac nasze wydatki na rok 2003, zreszta wzorem roku ubiegte-
go, przyjelismy, ze zarzad Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej musi przede wszystkim respektowaé obowiazujace dotychczas prawo. Dyspo-
nujemy funduszem gorniczym i geologicznym. Przychody funduszu gorniczego i geo-
logicznego w roku 2003 zaplanowano na poziomie 127 miliondw 500 tysiecy zt.
Zgodnie z prawem ochrony §rodowiska ten fundusz dzielony jest w potowie na fundusz
geologiczny 1 fundusz gorniczy. W tej sytuacji zdecydowalismy jako zarzad, ze catos¢
tego funduszu gdérniczego przeznaczymy wiasnie na prace zwiazane z likwidacja 1 re-
kultywacja zaglebia posiarkowego, traktujac, ze jest to fundusz, ktory jest specjalnie do
tego celu powotany, poniewaz zostat wyodrgbniony i ma swoje okre$lone przeznacze-
nie. Dlatego tez nie powinien by¢ przekraczany. Z tego wzgledu zawarliSmy te
63 miliony 750 tysigcy zt jako maksymalnie mozliwa sumg¢ na finansowanie zaglebia
posiarkowego.

Niestety, Sejm Rzeczypospolitej podjal inna decyzj¢ w tym zakresie, to znaczy
postanowitl przeznaczy¢ na zakonczenie robot likwidacyjnych i rekultywacyjnych
79 tysigcy 800 zl, co ma si¢ odby¢ droga przesunie¢ w zakresie naszych dotacji inwe-
stycyjnych. I taka kwota, Panie i Panowie Senatorowie, jest w materiatach, ktore trafity
do Senatu. T¢ decyzj¢ traktujemy, ze tak powiem, jako wyzsza 1 bedaca poza naszym
zasiggiem. Ale jednoczesnie uwazamy, ze w przekonaniu zarzadu Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej te prace powinny by¢ finansowane
wylacznie z przeznaczonego na to subfunduszu, ktéry ma swoje finansowe granice.
Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Prezesie, czy mam rozumie¢, ze te fundusz gérniczy powstaje wylacznie
z wplat dokonywanych przez kopalnie siarki? Nie z kopalh wegla kamiennego, brunat-
nego, solnego, lecz wytacznie z kopaln siarki? Aha, ten fundusz powstaje z wptat do-
konywanych przez wszystkie kopalnie. Wydawato mi si, ze tylko powstaje dzigki
wplatom kopaln siarki.

Panie Prezesie, prositbym bardzo o odpowiedz.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Oczywiscie on w znikomym stopniu powstaje z wptat dokonywanych przez ko-
palnie siarki, poniewaz dotyczy to prac juz likwidacyjnych, a wigc tam, praktycznie
rzecz biorac, nie ma wydobycia. Nawet tam, gdzie jest, to nie ma oczywiscie zadnych
optat eksploatacyjnych i1 koncesyjnych. Na ten fundusz gltéwnie skladap si¢ optaty
eksploatacyjne 1 koncesyjne z tytutu wydobycia réznych kopalin. W przypadku wegla
ptaca kopalnie wegla brunatnego i1 Lubelski Wegiel. Inne gospodarcze podmioty we-
glowe nie ptaca. Najwigkszymi platnikami w tym zakresie jest migdzy innymi Polska
Miedz SA i podmioty gospodarcze zajmujace si¢ wydobyciem ropy i gazu.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze zakonczylibySmy omawianie tego watku dotyczacego zaglebia siarkowe-
go. Czy sa jeszcze jakie$ pytania czy uwagi ze strony pan i panow senatorow?
Pan senator Bachleda-Ksi¢dzularz, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustyszatem bardzo wazna wiadomos$¢, ze w roku 2003 zakonczy sig¢ rekultywa-
cja terenOw posiarkowych. Moje pytanie jest nastepujace, czy to rzeczywiscie jest
prawda?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest bardzo wazne pytanie. Dyskutowaliémy o tym rok temu, ale nasza pa-
mi¢¢ moze by¢ zawodna, wigc bardzo proszg, Panie Prezesie, o odpowiedz.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Oczywiscie w roku 2003 nie zakoncza si¢ roboty w tym zakresie, ale mamy rza-
dowy program zwigzany wtasnie z tymi pracami likwidacyjnymi, rekultywacyjnymi,
ktory konczy si¢ w roku 2004. W nim przewiduje si¢, ze do wydania jest jeszcze
160 miliondw zt. Tymczasem zwiazane z rekultywacja potrzeby, ktore identyfikujemy
— one wynikaja zreszta z zebrania opinii dyrektorow tych obiektoéw — sa co najmniej
trzykrotnie wigksze, jesli chodzi o potrzeby finansowe. Nalezy wigc sadzié, ze ten pro-
gram nie predko si¢ zakonczy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W tej sprawie pan senator January Bien, prosz¢ bardzo.

Senator January Bien:

Nie w tej sprawie. Otéz chodzi mi o kwesti¢ dotyczaca Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej 1 funduszu spojnosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ae w te] chwili dyskutujemy o sprawach
siarki. Chcieliby$my doj$¢ do pewnej konkluzji, do pewnej reasumpcji w tej sprawie.

(Senator January Bien: MySlalem, ze zakonczylismy juz omawiac t¢ kwestig.)

Panie Senatorze, jeszcze nie podjatem takiej decyzji.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Pan senator Lecki.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mam pytanie do pana prezesa. Przed chwila pan prezes powiedziat, ze niepred-
ko skonczy si¢ proces rekultywacji. To znaczy skonczy sig¢ za trzy lata, pig¢ lub dzie-
si¢¢ lat. Jakie mniej wigcej beda tego koszty, bo badz co badz, to sa olbrzymie pienia-
dze. Patrzac na liczby wymienione chociazby w projekcie budzetu, to sq jedne z wigk-
szych, ktorymi pan dysponuje. Czy mogtby pan odpowiedzie¢, na ile lat planuje sk
dalsza rekultywacjg, kiedy ona ma by¢ zakonczona?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jesli dobrze zrozumialem, Panie Senatorze, byla mowa o sumie 500 milio-
now zt. W wydatkach rocznych to wyniostoby okoto 60—80 milionow zt, czyli to byto-
by od szesciu do o$miu lat, ale mogg si¢ myli¢.

Pan prezes ma glos.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Senatorze, to jest trudne pytanie, poniewaz co roku sa inne liczby.
W zwiazku z tym mogeg powiedzie¢, iz rzadowy program zaklada jeszcze wydatkowar
nie 160 miliondw zt. Rok temu, kiedy identyfikowaliémy koszty tego programu, byto
to okoto 460 miliondw zi, stad powiedziatem, ze byta to suma trzykrotnie wigksza.
Kwota, ktora zglosili prezesi tych firm w roku biezacym, przekracza 700 miliondw zt.
Ona ro$nie w tempie szybszym niz nasze finansowanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mam jeszcze jedno pytanie do pana prezesa. Czy kto§ kontroluje wydatkowanie
tych kwot? Jestem z wyksztalcenia inzynierem budownictwa. Zajmowatem si¢ rowniez
budownictwem ladowo-wodnym i wiem, ze wszelkie prace ziemne, a szczegdlnie re-
kultywacyjne, to jest zyla ztota dla przedsigbiorstw, ktore to prowadza. Wiem takze,
jakie koszty pochtania rekultywacja wyrobisk po kopalni wegla brunatnego w rejonie
Konina. Sa to kwoty rzedu kilkunastu, a co najwyzej kilkudziesigciu milionow ztotych.
Wiem, ze w tym przypadku jest problem wigkszy, ale to sa przeciez astronomiczne
kwoty. W zesztym roku tatwo wydalismy 90 milionOw zl, w tym roku -
80 miliondw z, a jakie sa efekty. Rozumiem, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej nie jest od tego, bo od tego jest Ministerstwo Srodowiska.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, rozumiem pytanie.)

Panie Przewodniczacy, prosilbym o przedstawienie nam systemu dzialan
W sprawie poczynan rekultywacyjnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

To pytanie mozna by jeszcze rozszerzyc¢. Jaki jest system zarzadzania likwidacja
wyrobisk siarkowych? Czy to jest tylko transfer pienigdzy do wykonawcy — mozna
sobie to tak wyobrazi¢ — wybranego w przetargu, czy tez by¢ moze jest to specjalny
system zarzadzania albo jest jakas$ rada nadzorcza, jakie§ gremium, ktore to nadzoruje?
Jesli chodzi o kwoty rzedu kilkuset miliondw zlotych, to nie sa kwoty bagatelne, nawet
jak na tak bogate panstwo jak Polska.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze system zarzadzania jest bardzo zdecentrali-
zowany, poniewaz za to zadanie i za nadzor nad przebiegiem tych prac odpowiada Mi-
nisterstwo Gospodarki. Z kolei my jesteSmy jednostka finansujaca i w zakresie naszych
wydatkow jest to oczywiscie kontrolowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiskai Gospodarki Wodnegj, tym niemnig zakres rzeczowy nie jest przez nas ustalany,
tylko jest nam przedkladany po akceptacji przez ministra gospodarki. Oczyw&scie
zgodnie z tym zakresem rzeczowym jest uruchamiane nasze finansowanie.

Z tego, co wiem, Ministerstwo Gospodarki postuguje si¢ kilkoma agendami
gbérniczymi, ktore w jego imieniu kontroluja prawidtowos¢ tego procesu rekultywacji
I by¢ moze maja jakie$ zastrzezenia, ale przynajmniej w pismach oficjalnie do nas kie-
rowanych potwierdzaja prawidtowos¢ przebiegu tych procesow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proponuje zakonczy¢ te dyskusje siarkowa takim oto wnioskiem, ze wystapimy
do ministra gospodarki i ministra srodowiska z zapytaniem, jak wyglada nadzér nad
przebiegiem prac 1 wydatkowaniem srodkow, 1 jakie srodki sa niezbedne do zakoncze-
nia procesu rekultywacji. Panie moze beda taskawe to zapisac.

Czy sa jeszcze w sprawie siarki pytania czy uwagi? Znam sytuack zaglebia siar-
kowego, bo wiele razy rozmawiatem z pania senator i z panem postem Wtadystawem
Stepniem, wiceprzewodniczacym sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, ale chcialbym jeszcze zadaé jedno pytanie. Czy z tego funduszu
gborniczego wydaje si¢ jakies srodki w tej sytuacji czy przewiduje si¢ wydawac srodki na
rekultywacje terenéw pogorniczych poza siarkowymi? Je$li mamy 63 miliony 750 tysig-
cy zt, co wyczerpuje catos¢ funduszu, 1 idziemy w kierunku 79 milionow 800 tysigcy zi,
to co bedziemy finansowali w przemysle miedziowym, solnym, cynku, otowiu i gérnic-
twa kamiennego i brunatnego.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

PrzyjeliSmy zalozenie, zZe jesli chodzi o finansowanie innych potrzeb, sila rzeczy
obcigza to fundusz statutowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki
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Wodne;j. Jest to wigc finansowane z tych samych srodkow, z ktérych finansujemy chociaz-
by nadzwyczajne zagrozenia ochrony Srodowiska czy parki narodowe, czy edukacj ekolo-
giczna, czy wiele innych potrzeb. Dlatego tez gornictwo nie jest z tego tytutu gorzej trak-
towane. Gornictwo raczej zabiera wszystkim pieniadze. W roku biezacym na finansowanie
potrzeb gorniczych wydatkowalismy okoto 60 milionow zt, ale méwie o roku biezacym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Prezesie, a jakie sa zamiary na rok przyszty? Znamy naktady na projekty
siarkowe z dokladnos$cia do setek tysigcy, to ile mniej wigcej wydamy na projekty gor-
nicze, jesli mozna wiedziec.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Poniewaz plan dziatania nie zostat jeszcze uchwalony przez rad¢ nadzorcza, bo
odbywa si¢ to w styczniu, w zwiazku z tym moge tylko powiedzie¢, ze dotozymy sta-
ran, zeby nie byta to kwota mniejsza niz w roku biezacym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Prezesie, chcialbym zada¢ troszkg odwrotne pytanie. Wiemy, ze kto$ zro-
bit t¢ ekologiczna dziurg. Sa to jakies tam osoby, firmy itd. Bylo pytanie o zarzadzanie
tymi $rodkami, o kontrolg¢ wydawania tych srodkéw. Czy oprocz tego, ze panstwo do-
ktada do rekultywacji terenow posiarkowych, to czy fundusz réwniez dochodzi swoich
zobowiazan z tytulu, ze musi teraz tg siarkg inwestowac? Czy sa poszukiwani sprawcy
przyczyny takich zaniedban na terenie tych niektorych kopaln? Wiemy, ze one byty
eksploatowane rowniez przez prywatne podmioty gospodarcze i rézne inne. Czy pan-
stwo jako fundusz prowadzicie takie dochodzenie, czy zajgly si¢ tym inne wyspecjali-
zowane organy? Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Senatorze, nie mamy do tego prawa.
(Gtos z sali: Rozumiem.)
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zeby moze zakonczyé te kwestie, czy w tej sytuacji przewiduje sie finansowanie
z tego statutowego funduszu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej zadan, takich jak hatdy weglowe dymiace czy palace, na przyktad hatdy
w Laziskach. Czy sa takie przewidywania? Czy przewiduje si¢ tez finansowanie zadan,
takich jak sktadowisko odpaddéw niebezpiecznych, tez w pewnym stopniu pogorni-
czych, w Tarnowskich Gorach i w jakig wysokosci?

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Odpowiedz na pytanie co do wysokosci tych srodkow jest dla mnie trudne, po-
niewaz nie mamy jeszcze przyjetego przez radg nadzorcza planu dziatalnosci. Podpisa-
liSmy wielostronne porozumienie dotyczace Tarnowskich Gor, porozumienie, ktore
przewiduje nasz udziat finansowy w tym przedsigwzigciu. Jego strona byl migdzy in-
nymi minister Srodowiska 1 wojewddzki fundusz ochrony srodowiska w Katowicach.
Stad tez ten projekt jest finansowany w tym roku. Na to wydatkowalsmy 2 miliony
900 tysiecy zt i w roku przysztym bedzie z pewnoscia finansowany nie mniejszymi, jak
sadze, lecz znaczaco wigkszymi srodkami.

Jesli chodzi o sprawe hatd czy innych projektow, to bedzie to zadanie dla tych pro-
jektow, ktore zostana przekazane do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, i srodkéw, ktore zostang przedstawione do realizacji. Jesli sie okaze, ze
zagrozenie ekologiczne w innych projektach pogérniczych bedzie wigksze, to wowczas
beda finansowane inne projekty. Jesli nie, to by¢ moze haldy. Nie chciatbym sktadaé wia-
zacych odpowiedzi w tej sprawie za naszych specjalistow, ktérzy map bardzo dobre ro-
zeznanie 1 zawsze wybieramy takie rozwiazania, gdzie sprawy sa rzeczywiscie najbar-
dziej palace 1 wazne, w porozumieniu oczywiscie z wltadzami lokalnymi w tym zakresie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nikt nie watpi w to, ze sa dokonywane wybory optymalne. Drazac temat Tar-
nowskich Gér, mam w budzecie poz. 85, w ktorej jest wykaz jednostek, dla ktorych
zaplanowano dotacje podmiotowe na 2003 rok. Dla Tarnowskich Gor, gdzie grozi za-
trucie wod dla aglomeracji, w tym przypadku miliona osob, zapisano 2 miliony
600 tysigcy zt. Z tych danych, ktore posiadam, wynika, ze naktady Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej maja wynosi¢ 50 milionéw zt w cia-
gu trzech lat. W zwiazku z tym mam pytanie, ktére abstrahowatoby od sprawy hatd.
Skoro wydajemy 2 miliony 500 tysiecy zt w tym roku i 2 miliony 500 tysigcy zt w przy-
sztym roku, to czy pan prezes widzi mozliwo$¢ zwigkszenia tej kwoty powyzej 2 mi-
liondw 500 tysiecy zt? Powtdrze raz jeszcze, bo moze ta sprawa nie jest zupetnie zna-
na. Z racji skladowania odpadow, takich jak cynk, kadm, bor itd., zatruwa si¢ zbiornik
waod podziemnych w okolicach Tarnowskich Gor, a ten zbiornik jest rezerwuarem wo-
dy dla okoto od sze$ciuset do miliona 0s6b mieszkajacych w tamtym rejonie. W zasa-
dzie brakuje juz nam czasu, bo ta woda jest w coraz wigkszym stopniu, mimo prac re-
nowacyjnych, rekultywacyjnych, zatruwana.
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Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Senatorze, nasza powsciagliwo$¢ w tym wypadku wynika nie z niechgci
zalatwienia problemu, lecz z dostrzezenia pewnych szans sfinansowania tego z euro-
pejskich srodkéw pomocowych. JesteSmy w posiadaniu informacji, ktore wskazywaly-
by na to, ze ten projekt, gdzie potrzeby inwestycyjne przekraczaja 200 milionow zi,
jesli chodzi o Tarnowskie Gory, mogtby by¢ sfinansowany ze §rodkéw finansowych
Unii Europejskiej. Taki tez projekt zostat zgtoszony do funduszy strukturalnych. Dla-
tego tez jesli bylaby mozliwos$¢ sfinansowania tego z innych Zrédet niz nasze, to wy-
daje sig, ze w pierwszej kolejnosci powinnismy z takich mozliwosci skorzysta¢, zeby
one przypadkiem nam nie przepadly. JesteSmy sygnatariuszami tego porozumienia
i jest to juz zobowiazanie po stronie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej na wspoétfinansowanie tego przedsigwzigcia. Nie uchylamy si¢ wigc
od odpowiedzialnosci, ale jesli wyczerpiemy mozliwo$ci zwiazane z udziatem fundu-
szy Unii Europejskiej 1 okaze sig¢ to niemozliwe, a wydaje sig, ze sa znaczne szanse, by
si¢ udato, to wtedy bedziemy musieli wzia¢ to na nasze barki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, tylko sytuacja jest taka, ze fundusze Unii Europejskiej maja to
do siebie — wida¢ to na przyktadzie funduszu ISPA, o czym méwil$my godzing temu —
ze od momentu dyskusji do momentu realizacji, finansowania uptywa pewien czas,
anam akurat tego czasu brakuje, bo sytuacja jest zgota nietypowa.

Chcialbym, zwracam si¢ do pan i panow senatorow, zakonczy¢ t¢ dyskusje¢ siar-
kowa. Drugi wniosek jest taki, zeby$Smy jutro si¢ zastanowili: po pierwsze, czy utrzy-
mujemy t¢ dotacje dla zaglebia siarkowego na poziomie, zdaje sig, 78 milionow zi, czy
tez mys$limy o innej wielkosci. I po drugie, co sugerujemy w przypadku zaktadoéw
chemicznych w Tarnowskich Goérach. Proponujg dyskusje 1 glosowanie zapisac juz na
jutrzejsze posiedzenie.

Czy panie 1 panowie senatorowie si¢ zgadzaja z takim wnioskiem? Nie widzg
Sprzeciwu.

Teraz ma glos pan senator Bien, prosz¢ bardzo.

(Senator January Bien: Dzigkuje, to, co chciatem, juz si¢ dowiedziatem.)

Rozumiem, ale pan zadal publiczne pytanie, ktére interesuje nie tylko pana.
W takim razie jeszcze powrécimy do te] sprawy integracji.

Kto z pan i panéw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie planu fi-
nansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j?

Proszg uprzejmie, pan senator tecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodneg w tabeli nr 1 jest bardzo syntetyczny. Przed chwila méwiliémy o trudnej sytu-
acji parkdw narodowych. Padla uspakajajaca informacja, ze Narodowy Funduszu
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wyréwna to, co oszczedza budzet pafstwa.
Z tabeli nr 1 nie wynika, jaka kwota jest przeznaczona dla parkow narodowych. Czy
mogtbym prosi¢ o odpowiedz w tej sprawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

To jest 15 miliondw zt.

(Senator Wlodzimierz Lecki: TO jest wszystko?)

Jesli chodzi o nasze wsparcie dla inwestycji w parkach narodowych, jest to
kwota 15 miliondw zt. Ale nie obejmuje ona wydatkow na edukacje w parkach naro-
dowych. Te wydatki sa zaszufladkowane gdzie indziej. Nasze tegoroczne wydatki na
edukacje, poniewaz nie mamy zatwierdzonego planu dziatania na rok przyszty, ksztat-
tuja si¢ na poziomie 24 milionOw zt tacznie, z tego wydatki na edukacje w parkach na
rodowych jest to mniej wigcej 30%. To wynika ze zgloszonych do nas projektow, ich
jakosci 1 skali. To przektada si¢ mniej wigcej na kwotg, podpowiada mi pan dyrektor,
okoto 8 miliondw zt.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, czyli to bedzie 15 milionow zt
plus jeszcze co$?)

Tak, to bedzie 15 miliondw zt plus wydatki na edukacje¢ ekologiczna prowadzo-
na w parkach.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, dzigkujg.
Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mam jeszcze uzupetniajace pytanie wynikajace moze z mojej niewiedzy. W tych
15 milionach zt sa kwoty przeznaczone na wykup gruntu?

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Tak, 3 miliony zt.
(Senator Wlodzimierz Lecki: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy sa dalsze pytania i uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Bargiel.
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Senator Janusz Bargiel:

Zaplanowane $rodki majace zwigkszy¢ wynagrodzenie wynosza chyba 1%, o ile si¢
nie myle, przy zatozeniu wzrostu zatrudnienia o okoto 5%. Czy te 5% przyrostu zatrudnie-
nia ma spowodowac uruchomienie komorki specjalnej do realizacji programu ISPA?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Jesli chodzi o wydatki ptacowe, przewidujemy wzrost zatrudnienia, ktory glownie
jest zwiazany z naszym przygotowaniem do pelnej realizacji funduszu ISPA 1 funduszy
spdjnosci. Ale tym naszym pracom towarzysza roznego rodzaju wydatki, w tym migedzy
innymi wydatki na réznego rodzaju ekspertyzy czy tez prace badawcze, po prostu rézne-
go rodzaju pomoc techniczna. Wlasnie ten trzynastoprocentowy wzrost wynagrodzen
bezosobowych wiaze si¢ z wydatkami na niezbgdne ekspertyzy zwiazane z nalezytym
przygotowaniem projektow, ktére wysytamy do Unii Europejskiej. Poniewaz mamy juz
projekty z roku 2000, 2001 1 2002, teraz dochodza jeszcze projekty na rok 2003, a kazdy
z tych projektow wymaga jeszcze poparcia roznymi rodzajami ekspertyz.

(Senator Janusz Bargiel: Panie Prezesie, moze skonkretyzowalbym pytanie.
Chodzi mi o wzrost zatrudnienia o 5%.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, dzigkujg bardzo.
Prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, bo mi chodzi o pigcioprocentowy wzrost
zatrudnienia. Mamy na przyktad dwiescie dziewigédziesiat osob, czyli trzeba si¢ spo-
dziewaé, ze okoto pigtnastu oso6b znajdzie zatrudnienie w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zdaje sobie sprawe z tego, ze ten 1%, te
pigtnascie, czternascie, dwanascie 0sob to nie sa jakie§ olbrzymie pieniadze. Fachowcy
od realizacji programéw zadaja duzo chyba wigkszych wynagrodzen za realizacje
wnioskow czy pewnych opracowan. Czy to po prostu nie jest za mato? Rozumiem, ze
dzigki tym 5% powstanie jaki$ specjalny zespot. Panie Prezesie, pan moéwi w tym mo-
mencie bezosobowo. Rozumiem, ze to sa ekspertyzy, roznego rodzaju opracowania
naukowe, ale ja mowi¢ o wzroscie zatrudnienia o 5%.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie, dzigkujg.
Prosze bardzo.
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Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Mysle, Ze jest to w pewnym sensie staba strona naszego planu finansowego. On
byl opracowywany w sytuacji, w ktorej jeszcze nie znalsmy jako jednostka wdroze-
niowa zakresu naszych zadan dla funduszy spojnosci. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej podpisal umowe z Ministerstwem Srodowiska, doty-
czaca naszej roli, ktora jest podobnie jak w przypadku ISPA zwigzana z pelnieniem roli
jednostki wdrozeniowej. Rzeczywiscie z tym bedzie si¢ wiazata potrzeba nalezytego
wykorzystania 1 przygotowania naszej kadry. Te pitnascie osob, bo mniej wigcej na
tyle przeklada si¢ ten wzrost zatrudnienia, oznacza¢ bedzie bardzo napigte dziatanie
Z naszej strony, ale w ramach pewnej oszczgdnej wykonalnosci. Jakkolwiek niewyklu-
czone, ze by¢ moze w trakcie roku bedziemy wystgpowali o nowelizacje naszego planu
w tym zakresie. Bedzie to tez wynikato w duzej mierze z postepu nad realizacja tych
projektow, ktore beda przez nas obstugiwane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Sadzeg, ze te sprawy sa tak wazne, iZ nie powinniSmy rozmawia¢ o jednym,
dwdch czy pigciu etatach. Tu chodzi o $rodki, tu chodzi wrecz o pozycj¢ Polski.

Senator Janusz Bargiel:

Jezeli mozna z pelnym szacunkiem, to wiasnie zaniepokoitem sig, ze to jest
mata kwota 1 pan prezes, jak sadze, potwierdzit to w swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, jasne, dzigkuje.

Zebysmy ten watek kosztow zamkneli, bo to wypadatoby juz zakonczyé, chcial-
bym powiedzie¢, ze w roku ubiegtym dyskutowaliémy tez o planie dziatalno$ci opera-
cyjnej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wtedy tez
padia taka konkluzja, zeby§my otrzymali odpowiednia informacj¢ i plan. W zasadzie
tego planu nie otrzymaliémy 1 w tym roku ponawiam prosb¢ 1 zyczenie, sadzg, ze
wszystkich cztonkéw komisji, zeby jednak taki plan dziatalno$ci operacyjnej Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rok przyszty trafit i to
w trybie pilnym jeszcze w tym tygodniu do komigji.

Trzeba by zebra¢ to wszystko, co jest w réznych miejscach, bo tu jest jeden
punkt czy dwa punkty, czy jeszcze iles tam punktdéw, 1 przygotowac plan dzialalno$ci
operacyjnej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i pro-
sitbym bardzo pana prezesa, zeby co$ takiego do nas trafito. Chodzi nam o ostateczng
pozycj¢ zatrudnienia, pozostalych wydatkow, bo zawsze trzeba zestawi¢ koszty dzi-
falnosci operacyjnej z celami statutowymi. Zdaje sig, ze rok temu byta mowa o 3—4%,
ale nie chciatbym niczego przesadzac, bo nie ma ostatecznej wielkosci, jakie sa koszty
dziatalnosci operacyjnej. Czy zostata ta wielko$¢ podana...?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jednym punkcie? W ktérym punkcie zostala ta wielko§¢ podana? Przepra-
szam najmocniej, ale w tym materiale sa rozne wielkosci, jest ogromnie duzo liczb.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy, podajemy dane zgodnie z wymaganym przez ustawe bu-
dzetowa zalacznikiem. Nasze koszty operacyjne sa zawarte w tabeli nr 1 na stronie 3
W poz. 3 facznie wydatki biezace 1 w nawiasie mamy wilasne. One zawieraja catoksztatt
kosztéw operacyjnych, czyli wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzen i pozostate
koszty, w tym oczywiscie koszty finansowe. Strukturg tych kosztow przedstawiatem na
samym poczatku mojego wystapienia. Rzeczywiscie sa to wielko$ci potaczone i o tyle
si¢ zgadzam z panem przewodniczacym, ale taki jest uktad tej tabeli. Tym niemnie;j
W rozwini¢ciu na stronie 11 podajemy struktur¢ naszych wydatkow biezacych wia-
snych 1 w dalszej czgs$ci zakupow inwestycyjnych. Wydaje si¢ nam, ze to daje pewien
obraz sytuacji, jakkolwiek nie uchylam si¢ od, ze tak powiem, oczekiwan wyjscia na-
przeciw zyczeniom pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

To nie jest tylko moje zyczenie. Panie Prezesie, chodzi po prostu o przejrzystos¢
finanséw. Ponawiamy swoja prosbe, zeby jednak pojawil si¢ dokument, przejrzysty,
normalny plan finansowy funduszu. Takajest nasza prosba.

Prezes Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy, to jest plan, ktory jest przedktadany zgodnie z ustawa —
Prawo budzetowe, natomiast w styczniu przysziego roku przyjmujemy znacznie bar-
dziej szczegdtowy plan dziatalnosci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej. Moze lepszym wyjsciem byloby wiasnie przedstawienie tego planu
naszej dziatalno$ci w styczniu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dopiero w styczniu? Ale podobna dyskusje prowadzili§my rok temu i1 zakon-
czyliSmy ja bez jakich§ okreslonych wnioskow. Moze prosba bytaby taka. Co bedzie
W styczniu, to bedzie, Panie Prezesie, bo bedziecie zatwierdza¢ plan, bedzie jeszcze
posiedzenie rady nadzorczej. Po prostu bardzo prositbym o generalm informacjg o pla-
nie dziatalno$ci operacyjnej. To zebranie w tym jednym dokumencie tych liczb, ktore
sq tutaj, nie powinno przedstawia¢ najmniejszych problemow. Proponug, zebySmy
zakonczyli rozpatrywac ten watek.
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Jeszcze mam drobne pytanie dotyczace sprzedazy akcji. Pan prezes byt laskaw
wspomnie¢ o tych dochodach w wysokoSci 35 milionach zt pochodzacych ze sprzeda-
zy akcji. Panie Prezesie, to chyba nie chodzi o Bank Ochrony Srodowiska SA?

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Nie, wrecz przeciwnie, dotyczy to jednego z naszych projektéw zwigzanych
Z geotermia.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem, rozumiem.)

Mamy ofertg, dlatego tez umiesciliSmy to w planie. To nie oznacza decyzji ze
strony Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, lecz opcje,
ktora rozwazamy. Gdyby ona miata si¢ zmaterializowacd, to bylibySmy oczywiscie za-
dowoleni.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To bytaby duza kwota, bo 35 milionOw zt to sa znaczne dochody.

Moze jeszcze poruszylibySmy kwesti¢ dotyczaca drobnych optat produktowych.
Byta mowa o 20 milionach zt. Sadzg, ze powinniSmy by¢ rzecznikami, bo bedzie dys-
kusja o optatach produktowych, w ogdle o wzroscie, szybkosci wzrostu, poszukiwania
innego zrodta finansowania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. To o tym mowilismy na konferencji, ze moze nie odchodzimy od tego, ale
patrzymy na oplaty produktowe. Po raz pierwszy cos$ si¢ pojawia nowego w historii
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jak rozumiem,
panstwo jestescie zainteresowali ekspansja w tym zakresie? Czyli z tego wynika, ze
jesli stan gospodarki pozwoli, mozna by forsowa¢ optaty produktowe — to jest bardzo
wazne — i tworzyé zmiang struktury zasilania Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiskai Gospodarki Wodne).

Ostatnia sprawa. Chcialbym nawigza¢ do pytania pana senatora Bienia. Zostaly
tutaj podane roézne kwoty i miatbym takie pytanie, ile srodkéw pojdzie na montaz fi-
nansowy srodkow unijnych — jesli w ogole jest mozliwe taka odpowiedz — jakie sa sza-
cunki, bo to wiazaloby si¢ z tym pytaniem wcze$niejszym, ile my wydamy na to pie-
niedzy. Czy sa takie szacunki, czy nie? Jak panowie przewidujecie, bo to jest nowa
pozycja. Do tej pory nie byto montazu, bo to byty drobne kwoty, bardzo drobne kwoty,
a teraz méwimy o ogromnych kwotach. Pytanie jest takie, jak panowie to widzicie,
przepraszam ngimocnigj, jak pan to widzi, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Jak powiedzial juz na tej sali pan dyrektor Stowik, przewidujemy, ze realne wy-
datki w roku przysztym, biorac pod uwage nasze doswiadczenia z przesztosci, moga
ksztatltowaé si¢ na poziomie okoto 300 miliondw zt. Zaktadamy, jesli chodzi o udziat
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ze bedziemy finan-
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sowali do 40% tej czesci, ktora bedzie dotyczyta wktadu polskiego. Zaktadamy jedno-
czesnie, ze te 300 miliondw zt bedzie si¢ wlasnie mie$ci¢ w tym obszarze wykorzysta-
nia pomocy unijnej, czyli na poziomie okoto 60%. Przyjmujemy, Ze pomoc unijna, tak
jak pokazuje nasze do§wiadczenie, bedzie stanowita okoto 60% kosztow kwalifikowa-
nych, czyli okoto 50% facznych kosztéw inwestycji. Dlatego tez wktad polski bedzie
oznaczatl konieczno$¢ zaangazowania dodatkowych 300 milionOw zt, gdzie nasze 40%
udziatu bedzie przektadato si¢ na kwote 120 miliondw zt.

Ponadto Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przewi-
duje tak zwane finansowanie pomostowe. Poniewaz pomoc unijna ma mie¢ charakter
gradualistyczny, czyli bedzie to finansowanie po wykonaniu pewnych etapoéw prac, dia-
tego tez potrzebne jest dofinansowanie pomostowe pomigdzy kolejnymi transzami wy-
ptat ze strony Unii Europejskiej. Przypominam, Ze ostatnia transza w ogole zostala za-
wieszona do czasu rozliczenia inwestycji. Oczywiscie to nam w przysztym roku nie grozi.
Z tego powodu trzeba sig liczy¢ z tym, ze zaangazowanie Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej w tym zakresie wyniesie okoto 20 milionow zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam najmocniej, czyli bytaby to kwota 120 miliondw zt plus 20 milio-
now zt? Czy tak mam to rozumiec?

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz: Tak, ale moéwig o finansowaniu pozyczkowym.)

Oczywiscie, finansowanie pozyczkowe.

Czy ktos w tej sprawie chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ pytania 1 uwagi do prezesa Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Jesli nie ma, to ro-
zumiem, ze mozemy podzigkowac panu prezesowi za obszerne i wnikliwe informacje.
Pozostata jeszcze jedna kwestia do wyjasnienia. Chodzi o wydatkowanie §rodkoéw
Z funduszu gorniczego 1 geologicznego. Nie bed¢ o tym mowil blizej, bo wiadomo,
jaka jest sytuacja w tym zakresie. To bytaby pierwsza prosba. Miatbym réwniez druga
prosbe. Ona dotyczylaby przedstawienia planu dziatalno$ci operacyjnej czy kosztéw
dziatalnosci operacyjnej. On moze by¢ bardzo prosty, chodzi tylko o to, zebySmy wy-
robili sobie poglad na temat kosztow funkcjonowania Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodng.

Jest jeszcze materiat, o ktorym méwiliSmy, zwiazany ze $rodkami pomocowy-
mi. Prosba jest taka, zebySmy ostatecznie zdefiniowali te §rodki, bo to ma zwiazek
rowniez z budzetem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Z absorpcji tych srodkow, o czym pan prezes byt taskaw powiedzie¢, wynikaja
rowniez i panskie wydatki.

Wracajac do mojego pytania, ktore zadatem, to bytaby kwota 300 milionow zt
plus 300 miliondw zt. Razem to datoby 600 miliondw zt. Jak sadze, to byloby co naj-
mnig tyle.

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz 300 milionow zt z Unii i 300 miliondw zt naszych.)

Tak, ztotych, ztotych.

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz: Tak, tak.)
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Ale z tych danych, co jeszcze raz chcialbym podkresli¢, wynika co$ innego
i dlatego to musimy rozstrzygnaé¢. Nie chciatbym juz wraca¢ do tej sprawy. Zamykamy
wigc dyskusje o projekcie planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiskai Gospodarki Wodnej narok 2003.

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi 1 zespolowi mu towarzyszacemu.

Przechodzimy w tej chwili do ostatniej sprawy, jaka zamierzyli$my rozpatrzy¢ na
dzisiejszym posiedzeniu komisji, czyli do czgsci 68 ,,Panstwowa Agencja Atomistyki”.

Bardzo proszg prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki o zabranie glosu.

Panie Profesorze, bardzo prosze.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o dochody budzetowe Panstwowej Agencji Atomistyki, to jest to
kwota marginana 14 tysigcy zt, wynikajaca ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
sprzetu wycofywanego z uzycia...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, Panie Profesorze, moze zrobmy pig¢ minut przerwy, bo koledzy
wychodza i chca si¢ pozegnaé. Przepraszam pana najmocniej. W tej chwili jest god4-
nal7. O godzinie 17.07 zaczniemy obrady.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wznawiam posiedzenie.

Prosz¢ bardzo pana prezesa o prezentacj¢ budzetu Panstwowej Agencji Atomi-
styki narok 2003.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw zaczng od dochoddéw budzetowych, aczkolwiek to jest bardzo niewiel-
ka kwota, bo to jest tylko 14 tysigcy zt. Az wstyd po tym, co dzisiaj ustyszelismy, moO-
wi¢ o takich kwotach. To sa pieniadze, ktére uzyskamy ze sprzedazy wycofywanych
sktadnikéw majatkowych, a takze innego typu $rodki. Oczywiscie trudno to zaplano-
wac, ale mniej wigcej tak to mozna oszacowac.

Jezeli chodzi o planowane wydatki, wynosza one mniej wigcej 68 milionow zt
I to jest 102% wydatkow, ktore okreslone sa w budzecie na biezacy rok po zmianach
tego budzetu. Moze zaczng od kosztéw funkcjonowania Panstwowej Agencji Atomi-
styki. Te koszty funkcjonowania to jest mniej wiccej 6 milionéw 900 tysigcy zt, czyli
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10% wydatkow budzetowych agencji. Najwigksza pozycja, mniej wiecej 45 milionow
500 tysigey zt, czyli 67%, zostanie przeznaczonych na optacanie sktadek cztonkow-
skich z tytulu przynaleznosci Polski do organizacji migdzynarodowych, a mianowicie
do Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej w Wiedniu, Organizacji Traktatu
0 Catkowitym Zakazie Prob Jadrowych w Wiedniu, Europejskiej Organizacji Badan
Nuklearnych w Genewie oraz Zjednoczonego Instytutu Badan Jadrowych w Dubnej.

Druga taka duza pozycje wynoszaca 13 miliondw 500 tysigcy zt, co stanowi
20% planowanych wydatkéw budzetowych, stanowia §rodki przeznaczone na finanso-
wanie dziatalno$ci zapewniajacej bezpieczenstwo jadrowe i ochrong radiologiczna
kraju. Ot6z ustawa — Prawo atomowe oraz odpowiednie rozporzadzenia Rady Mini-
strow przewiduja wydatkowanie z budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki srodkow
na zwigkszenie stanu bezpieczenstwa jadrowego i1 ochrony radiologicznej kraju po-
przez dofinansowanie do odpowiedniej wysokoSci wydatkéw jednostek, ktore prowar
dza dziatalno$§¢ w warunkach narazenia. W ramach tych wydatkow najwigkszy procent
stanowi dofinansowanie eksploatacji 1 bezpieczenstwa reaktora badawczego Maria
w Swierku oraz dziatalno§¢ stuzb ochrony radiologicznej w Swierku.

Pozostale wydatki naszego budzetu sa juz znacznie mniejsze. Sa to wydatki
przeznaczone na wyptaty §wiadczen dla bytych pracownikéw Zaktadu Produkcji Rud
Uranu w Kowarach, to jest mniej wigcej 1 milion zt. Mniej wigcej 1 milion zt to sa za-
dania inwestycyjne zwiazane z programem wieloletnim izotopy i ekselatory, jezeli ten
program zostanie w ogole uruchomiony. Program ten zostal uchwalony przez rad juz
kilka lat temu, ale do tej pory jeszcze go nie uruchomiono. W tej chwili trwap do$¢
skomplikowane prace nad reanimacja tego programu. Jezeli on nie zostanie reanimo-
wany, to oczywiscie te $Srodki zostang zwrocone do budzetu.

Jezeli chodzi o finanse przeznaczone na ptace, pozostaja one zgodnie z regulami
na znanym poziomie, przy czym od razu powiem, ze Srednia ptaca w naszej agencji
wynosi 2 tysigce 840 zt, oczywiscie ze wszystkimi dodatkami.

Przy omawianiu budzetu Ministerstwa Srodowiska byly dyskutowane rowniez
wydatki przeznaczone na wspolprace z zagranica. W naszym przypadku te kwoty poza
wydatkami zwiazanymi ze skladkami sa oczywiscie stosunkowo niewielkie. Jest to
niecate 200 tysigcy zt. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Czy panstwo senatorowie maja jakie$ pytania i uwagi do pana prezesa?
Proszg bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Mysle, ze ten budzet zostal spreparowany w bardzo specyficzny sposob i fak-
tycznie zawiera bardzo nieduze kwoty. Mam taka uwage, Panie Prezesie. Otdz na stro-
nie7, w rozdziale 15095, mamy pkt 1 ppkt 1, gdzie zostato napisane: dotyczy ekwi-
walentu za deputat weglowy, a zdanie ostatnie brzmi: Ekwiwalent za 1t wegla wypta-
cany jest wedlug stawek stosowanych w czynnych kopalniach w Watbrzychu”. Od -
ru lat w Watbrzychu nie ma czynnych kopaln, czyli rozumiem, Ze t¢ pozycje trzeba
wykresli¢, bo pozycja 1t wegla z Walbrzycha jest rowna zero.

524/v 37



36. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie tam si¢ juz nie wydobywa wegla, chyba ze z biedaszybow, ale to
bylaby zupetnie inna sytuacja. Rozumiem, ze to bedzie wedlug standardow $laskich.

(Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski: Podejrzewam,
ze to po prostu tak byto zawsze przyjmowane i tak zostato.)

Tak bylo zawsze 1 tak zostato.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Od razu chciatbym jednak powiedzie¢, ze to chodzi o bytych pracownikow ko-
palh uranu. Zreszta ta sprawa jest dos¢ rozbudowana, dlatego ze w ostatnich latach
wyptacaliSmy rowniez pieniadze dla bylych pracownikow, ktoérzy odbywali przymu-
sowa stuzbe wojskowa w kopalniach uranu. To byly spore kwoty, wielomilionowe.
Teraz pozostata juz bardzo niewielka liczba tych zotnierzy, ktorzy jeszcze nie uzyskali
odpowiednich sum. Ale oczywiscie jezeli o to chodzi, to nastapita pomytka, za ktora
bardzo przepraszam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Trzeba bylo wielkiej przenikliwosci pana senatora Leckiego, zeby wlasnie od-
kry¢, ze w Watbrzychu jest inaczej niz byto do tej pory.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Powiem tylko, ze pociag, ktorym podazatem dzisiaj do Warszawy, miat czterdzie-
$ci pie¢ minut opdznienia i dzigki temu zdazytem bardzo wnikliwie zapozna¢ si¢ z mate-
riatami 1 trafilem na to zdanie. Wina PKP, Panie Prezesie, ze zdemaskowatem pana.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, powinien pan raczej czesciej korzysta¢ z pociagu niz z samo-
lotu, ktérego pan uzywa na co dzien. Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania i uwagi do pana prezesa?

Pani senator Apolonia Klepacz, prosze.

Senator ApoloniaKlepacz:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Chciatabym zapytaé, jaka jest reakcja tych organizacji medzynarodowych, do
ktorych nalezymy, a ciagle jeszcze zalegamy ze sktadkami 1 na razie nie ma szans 1 na-
dziei na to, zebySmy mogli uregulowaé te kwote 96 miliondw zt, ktéra pan wyliczyt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.
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Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Specjalnie nie méwitem o tych zalegloSciach, bo tam jest to zapisane. Nie
chciatem tego podnosi¢, dlatego ze dalej trwaja w tej chwili rozmowy na temat znale-
zienia sposobu wyjscia z tej sytuacji. Rzeczywiscie zalegamy ze znaczna kwota, bo
przeszto 20 miliondw zi, jezeli chodzi o tegoroczne sktadki. Poniewaz budzet naszej
agencji wzrasta wlasciwie tylko o czynnik inflacyjny, w zwiazku z tym to zadluzenie
ponowi si¢ w przysztym roku albo i wzro$nie, dlatego ze sktadki rosna z uwagi na to,
ze rozne wskazniki, na ktorych oparte sa te skladki, rosna. JesteSmy tylko, jezeli tak
mozna powiedzieé¢, ksiggowymi, ktorzy przekazuja kwote ze Skarbu Panstwa, bo nie
nasza agencja jest czlonkiem organizacji, tylko Polska. W tej chwili prowadzone s
rozmowy nad sposobem zaradzenia tej sprawie albo nad jakim§ innym rozwiazaniem
wyjscia z organizacji czy co$ takiego 1 dlatego nie chcialbym zawczasu méwic o tej
sprawie, bo nie wiem, jaki b¢dzie ostateczny wynik tych rozméw.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Chciatbym zabra¢ glos wtasnie w tej sprawie. To sa kwoty bardzo duze. Patrzac
na budzety polskich instytutow, to kwoty dla Zjednoczonego Instytutu Badan Jadro-
wych w Dubngj — 2 miliony 300 tysiecy dolarow, dla CERN w Genewie — 28 milionéw
frankoéw szwajcarskich sa bardzo potgzne. W zwiazku z tym mam pytanie do pana, Pa-
nie Prezesie, jaka pan chce prowadzi¢ polityke w tym zakresie, bo rok temu rozmawia-
liSmy na ten temat. Wtedy tez byta podobna sytuacja i powiedzieliSmy, ze to jest spra-
wa ministra finanséw 1 rozstalimy sig, ale dalej tak funkcjonujemy. Czy pan jednak
nie myslalby moze o zmianie polityki juz teraz, w trakcie tworzenia budzetu, 1 ewentu-
alnie dofinansowania dziedzin bardziej potrzebujacych, znajdujacych si¢ w gestii
dziatalno$ci agencji? Nie wiem, jakie sa korzysci z instytutu w Dubne czy CERN
W Genewie? Czy to sa rzeczywiscie zniewalajace korzys$ci? Gdyby pan miat pewne
propozycje zmian, moglibySmy po prostu to rozwazy¢, zeby pomdc panu w funkcjo-
nowaniu, jesli pan uwaza, ze ta moja propozycja jest na miejSCul.

Bardzo proszg.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ w ogole za propozycje pomocy w tym zakresie. Chciatbym powie-
dzie¢, ze ta sprawa jest dos¢ skomplikowana, dlatego ze przynalezno$¢ nasza zaro6wno
do Zjednoczonego Instytutu Badan Jadrowych w Dubngj, jak i do CERN ma nie tylko
charakter naukowy. Swego czasu, to znaczy do roku 1998, sktadki do tych organizacji
byly ptacone z budzetu Komitetu Badan Naukowych, ale wtedy stwierdzono, zreszta
przy poparciu MSZ, Zze przynaleznos$¢ nasza do tych organizacji to nie jest tylko ko-
rzy$¢ dla nauki, lecz to jest sprawa w ogole catej Polski. W zwiazku z tym postano-
wiono, zeby catos¢ spraw byla pokrywana spoza budzetu nauki. I od 1999 r. optacamy
sktadke z budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki. Zreszta w tej chwili jednostki na-
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ukowe pracujace w atomistyce nie sa nadzorowane przez prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki, dlatego mozna powiedzieé, ze to jest calkowicie czysta sprawa. W tym
przypadku chodzi o rozdzielenie jednostek naukowych 1 tych sktadek, réwnie w ja-
kiej$ cze$ci pokrywajacej dziatalno$¢ naukowa.

Na czym polega ta nienaukowos¢? Powiedzialbym w ten sposdb. Zakonczenie
wspotpracy Polski z instytutem w Dubnej, instytutem, ktéry byt jedynym swego czasu
W naszym regionie instytutem atomowym, do ktérego Polska nalezala, tacznie zreszta
Z potaczonymi juz Niemcami — w jaki$ sposob Niemcy do tej pory pozostaty w Dubnej
jako obserwator, ale ptacacy sktadke wyzsza niz my — bytoby bardzo drastyczna de-
monstracja. W tej chwili w instytucie w Dubnej sa prowadzone prace naukowe, ktore
nie mogtyby by¢ prowadzone w Polsce. By¢ moze mogtyby by¢ prowadzone po mnigj-
szych kosztach w innych rejonach §wiata, ale zakonczenie wspotpracy z tym instytu-
tem nam si¢ nie optaca

Wegry probowaly to zrobi¢ i rekompensata, ktora dostaty z tytulu inwestycji,
jakie tam poniosty, wyniosta 5 tysigcy dolardéw, a strata byla olbrzymia. To oczywiscie
jest kwestia do rozwazenia, ale postanowiono, zeby jednak Polska jak na razie konty-
nuowata swoje cztonkostwo w instytucie w Dubnej.

Jezeli chodzi o CERN, czyli o Europejska Organizacj¢ Badan Nuklearnych, to
jest to sprawa zupetnie inna. Ona ma rowniez aspekt polityczny. CERN jest pierwsza
europejska organizacja, do ktorej Polska przystapita jako zreszta pierwsze panstwo
Z naszego regionu. Byl to taki nasz sukces. PociagngliSmy za soba nastgpne kraje z re-
gionu: Czechy, Stowacje, Wegry 1 ostatnio Bulgarie. CERN jest to organizacja, ktora
jest najwigksza organizacja naukowa Swiata. Nalezy do niej dwadziescia krajow euro-
pejskich. Jest to organizacja o rocznym budzecie rzedu 1 miliarda frankow szwajcar-
skich, my ptacimy 2% budzetu.

Organizacja ta prowadzi w tej chwili inwestycje naukowa, ktora jest najwigksza
inwestycja w pierwszym potwieczu XXI wieku, a jednoczesnie organizacja ta daje moz-
liwosci rozwoju przemystowi. Inaczej] mowiac, budowa, o ktdérej powiedziatem, to jest
inwestycja rzedu mniej wigcej 5 miliardow frankow. Te zakupy sa lokowane tylko wy-
facznie w krajach cztonkowskich, nasz przemyst rowniez korzysta z tego. Na razie nie sa
to duze kwoty, ale kwoty zaméwien lokowanych przez CERN liczone sa juz w milionach
frankow, zamoéwien wymagajacych wysokiej jako$ci prac w naszym przemysle. Uznajac
te wszystkie aspekty, stwierdzono, ze Polska powinna naleze¢ do tej organizacji. Ponie-
waz to sa wilasnie, jak pan senator stusznie zauwazyt, kwoty duze w stosunku do finan-
sowania poszczegolnych naszych instytutoéw, w zwiazku z tym postanowienie KBN, zeby
to wyprowadzi¢ z budzetu nauki 1 obciazy¢ budzet panstwa w innej czgséci, byto razace.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie. Zostalem opacznie zrozumiany. Jestem zdecy-
dowanym przeciwnikiem przerywania wspotpracy z CERN czy z instytutem w Dubnej,
absolutnie. Tylko w $wietle tego, co méwili panowie z Ministerstwa Srodowiska, moze
zdobyliby$my si¢ na troch¢ inng koncepcje finansowa na rok przyszty. Co pan powie-
dzialby na to, gdybySmy zostawili wysoko$¢ pewnej sktadki na rok 2003 — tu jest zapi-
sana ta kwota, mozna ja wyliczyé — i tak jak ci panowie z Ministerstwa Srodowiska
podjelibySmy negocjacje, zeby anulowali nam dtugi za rok ubieglty. Tu takie zdanie
padto ze strony Ministerstwa Srodowiska.
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(Gtos z sali: Terminowa optata sktadki za rok 2003...)

Terminowa optata sktadki za rok 2003 daje szansg na umorzenie sktadki za rok
2002 1 wtedy te srodki, ktore powstatyby... To sa zupelnie duze pieniadze, to nawet
mozna byloby wyliczy¢, ile to bedzie. To bedzie wiele milionéw ztotych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiele milionow ztotych. Tak, tak, wtasnie nawet nie jestem w stanie policzy¢.
Mozna by, Panie Prezesie, na przyktad tak zrobic¢, ze cz¢s$¢ tych pieniedzy posztaby na
przyktad na potrzeby pana agencji. ZastanowilibySmy sig, jakie potrzeby, to jeszcze
zdefiniowaliby$my, a cz¢$¢ ewentualnie na inne cele. Ale powtarzam, to jest taka sobie
propozycja, wcale jeszcze nie decyzja. Po prostu szukam rozwigzania, bo skoro usty-
szalem, ze mozna, to moze 1 w przypadku pana agencji mozna bytoby to zrobi¢, bo to
sa przeciez wielkie $rodki, a chcemy w tym roku zaptaci¢ cala sktadke. Moze przyjeli-
bysmy, Panie Prezesie, taka zasadg. Co pan o tym sadzi?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Po pierwsze, w tym roku nie uda si¢ nam jej zaptaci¢, bo zostat wyczerpany bu-
dzet panstwa...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Niew tym roku, lecz w roku 2003.)

W roku przysztym.

Jezeli chodzi o reguty finansowe panujace w CERN, to one sa, niestety, bardzo
surowe i rygorystyczne. To znaczy nie istnieje mozliwo$¢ zalegania ze sktadka.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale zalegaliSmy w roku biezacym.)

Jezeli zalegamy ze sktadka, to jest to jednoznaczne z tym, ze panstwo zalegajace
upowaznia dyrekcj¢ CERN do zaciagnigcia komercyjnego kredytu w banku na pokry-
cie powstajacych zalegtosci 1 panstwo pokrywa powstajace w zwiazku z tym koszty, to
znaczy koszty kredytu.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, tak jest w przypadku CERN.)

Te koszty w tym roku juz nam wzrosty do ponad 200 tysigcy frankoéw. To znaczy
op6znienie w stosunku do wyznaczonych w regutach finansowych CERN termindéw
wplacania odpowiednich sktadek. Zwracatem s do rzadu z prosba o wyznaczenie mi
odpowiednich granic negocjowania, przede wszystkim negocjowania sptaty tego kredy-
tu, nie dostatem jeszcze odpowiedzi, mam nadziejg, ze najblizszym czasie dostang 1 wte-
dy bede mogl zwrocic sig do dyrekeji 1 pierwsze, co zrobig, to bedzie prosba o anulowa-
nie kosztow.

Jezeli Polska ma dalej by¢ czionkiem CERN, nie wchodzi w g anulowanie
zalegto$ci czy skladki jednego roku poprzez zaptacenie sktadki za drugi rok. Ta insty-
tucja dziala tak jak szwajcarski zegarek, to znaczy, ze tam dokladnie z dnia na dzien
koszty musza by¢ rownowazone wptywami i nie ma innej mozliwosci. Oczywiscie al-
bo sig¢ jest cztonkiem, albo nie jest si¢ cztonkiem.

Moge da¢ przyktad Bulgarii. Ot6z Butgaria jest nowym cztonkiem, bo dopiero
od trzech lat, 1 miala trudno$ci z wplaceniem sktadki. Na poczatku dostaliémy zreszta
tez bardzo korzystne warunki wptlacania. Przez pig¢ lat praktycznie nie ptacilismy, bo
sktadka wyniosta tylko 1 milion frankow. A wigc byla to suma bardzo symboliczna,
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apozniej nam za sprawa odpowiedniego wzoru ta sktadka wzrosta. Otéz Bulgaria, zeby
dosta¢ odpowiednie $rodki, negocjowata, zreszta sam premier udawat si¢ do CERN
I negocjowal odpowiednie znizki, i po dwoch latach takich negocjacji przyznano jej taki
okres przejsciowy. Zreszta nam przyznano znacznie dhuzszy okres przejSciowy. Ten
okres przejSciowy byt stosunkowo niewielki, to znaczy zysk byl niespecjalnie duzy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, dzigkuje.

Panie Prezesie, moze tak umowilibySmy sig, ze komisja bgdzie popiera¢ pana
starania, jes$li chodzi o zdobycie upowaznien rzadu polskiego, zeby pan mogl prowa-
dzi¢ negocjacje, bo pan taki problem poruszyt.

(Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski: Jak powiedzia-
tem, te negocjacje moga w zasadzie dotyczy¢ tych kredytow.)

Panie Prezesie, doskonale to rozumiem. Generalnie pan poruszyt problem nego-
cjacyjny, wigc po prostu komisja popiera pana starania o mozliwos¢ negocjacji. W swie-
tle tego, co pan powiedziat w sprawie CERN, zwracam si¢ do szanownej komisji, ze-
bysmy zamkngli w tej chwili sprawg CERN. Pozostawiam za$ otwarta sprawg instytutu
W Dubnej. Moze zastanowilibySmy si¢ nad tym, zeby powstala taka konstrukcja, ze
zaptacimy sktadke za rok 2003, ale jednocze$nie poprosimy o likwidacjg dtugu za rok
2002. Te srodki ewentualnie bylyby do wykorzystania nainne cele.

Pan prezes chcialby jeszcze co$ powiedzie¢, prosze bardzo.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Chciatbym powiedzie¢ kilka zdan na temat instytutu w Dubnej. Otéz sprawa jest
troszke bardziej skomplikowana. Jezeli chodzi o instytut w Dubnej, nasz dtug sigga roku
1998, to jest dtug KBN. Inaczej méwiac, KBN przekazujac nam obowiazki ptacenia
sktadki, nie zaptacit za 1998 r. 600 tysigcy dolarow 1 ostatnio KBN wynegocjowat z in-
stytutem w Dubnej, to znaczy nie zapomina, ze to jest ich zobowiazanie, przy naszej po-
mocy taki uklad, ze bedzie sptacat w latach 2003-2004 dostawami naszego przemystu te
brakujace kwoty. W 1999 r. zaptaciliSmy catkowita sktadke, ale tymczasem wynegocjo-
waliSmy obnizenie sktadki. W tej chwili, jezeli opieraliby§my si¢ tylko na wzorze ONZ,
sktadka Polski do instytutu w Dubnej musiataby wynosi¢ przeszto 3 miliony dolardw,
tymczasem wynosi ona niewiele ponad poéttora miliona dolaréw, bo 1 milion 700 tysigcy
dolaréw. Za zeszty rok zalegamy z 600 tysiacami dolaréw. Muszg powiedzie¢, ze ten in-
stytut jest przyzwyczajony, ze panstwa zalegaja ze sktadkami. W zwiazku z tym nie
traktujemy tej sytuacji jako dramatycznej. JednoczeSnie staramy sig, azeby sktadka byta
specjalna, to znaczy nie byta w najblizszym czasie wyzsza niz 2 miliony dolaréw, mimo
ze akurat zgodnie z wzorami ONZ, o ktérym byla mowa przy okazji Ministerstwa Sro-
dowiska, ona powinna wzrosna¢ z tego powodu nawet do 6 milionow dolarow.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, jasne.)

Staramy sig, zeby tak si¢ nie stato. Ostatnie moje stwierdzenie wobec dyrektora
instytutu w Dubnej, przyjete przez niego ze zrozumieniem, bylto takie, ze jezeli polska
sktadka wzrostaby powyzej 2 milionéw dolaréw, to prawdopodobnie Polska musiataby
wystapi€ z tej organizacji. To zostato przeze mnie odebrane jako szantaz.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuje¢ panu prezesowi.

Zwracam si¢ do pan i panéw senatorow, t¢ kwesti¢ instytutu w Dubne zosta-
wilbym do rozpatrzenia na jutrzejszym posiedzeniu. Konstrukcja bylaby wsgpnie taka,
ze ptacimy sktadke za rok 2003, tak bardzo precyzyjnie, a to, co ewentualnie zostatoby
z roku 2002 jako wyrownanie, bytoby ewentualnie na inne cele. Nad tym moglibydmy
si¢ zastanOwic.

Czy panie i panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania i uwagi do pana
prezesa?

Prosz¢ bardzo, pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Mam tylko jedna uwaga, Panie Przewodniczacy, Panie Prezesie. Ciagle czekam
na pozycje pod tytutem ,,Opracowanie koncepcji budowy elektrowni atomowej w Pd-
sce”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, oczekiwania sa zaskakujace, ale prosze bardzo, skoro jest py-
tanie, to bedzie 1 odpowiedz.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

To znaczy, jezeli mam odpowiedzie¢, to, po pierwsze, powiem, ze to nie my je-
steSmy adresatem tego pytania, lecz minister gospodarki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tam siedza bardzo skromne panie z Ministerstwa Gospodarki, panie, ktére zU-
pelnie nic nie mowia, ale ogromnie pilnie stuchaja.
Prosze¢ bardzo.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Chcialbym powiedzie¢ nie jako prezes, lecz jako specjalista w tej dziedzinie, ze
elektrownia jadrowa w Polsce powstanie: po pierwsze, kiedy bedzie potrzebna energia
elektryczna, a na razie nie ma takiej potrzeby. Po drugie, kiedy kredyt bankowy begdzie
tani, dlatego ze elektrownia jadrowa na samym poczatku duzo kosztuje, a paliwo jest
prawie za darmo, czyli trzeba zaptaci¢ bardzo duzo zaraz przy wznoszeniu tej inwesty-
cji. Jest zupelnie inaczej niz w przypadku elektrowni gazowych, a nawet inaczej niz
w przypadku elektrowni weglowej. A po trzecie, kiedy beda dostepne, a sa w tej chwili
opracowywane, zupelnie nowe generacje reaktorow jadrowych, ktore beda tatwiej ak-
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ceptowalne przez spoteczenstwo i1 ktore produkuja mniej szkodliwe wypalone paliwo
czy odpady. I wreszcie po czwarte, kiedy bedzie akceptacja spoleczna w Polsce dla
takiej inwestycji. Chcialbym jeszcze wspomnie¢ o tym, ze prowadziliSmy ostatnio ba-
dania, ktére zakonczyliSmy tydzien temu, opinii publicznej przez wyspecjalizowana
firm¢. Wyniki wygladaja nastgpujaco, ze 30% naszego spoteczenstwa jest za elektrow-
nig jadrowa, a 47% jest przeciw. To si¢ troch¢ zmienito, bo dwa lata temu za byto 33%,
ale az 55% glosowalo przeciw. Mozna wigc powiedzie¢, ze liczba oponentow maleje,
przy czym jezeli chodzi o grupy ludzi mtodszych i bardziej wyksztalconych, to obraz
jest drastycznie r6zny. To znaczy do 70% nawet wzrasta liczba zwolennikow 1 maleje
liczba przeciwnikow. Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze by¢é moze to $wiadczy
0 tym, ze kiedys$ bedzie wigksze przyzwolenie spoteczne rOwniez w tej sprawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé¢ glos? Jesli nie, to bardzo
dzigkuje panu prezesowi i towarzyszacym mu osobom. Dzigkuj¢ rowniez paniom
z Ministerstwa Gospodarki.

W takim razie zanim zamkng posiedzenie komisji, to tak jak zapowiedzialem,
spotykamy si¢ jutro o godzinie 16.00...

(Gtos z sali: W sali nr 179.)

...w sali nr 179. Wtedy bedziemy glosowac nad przyjeciem omowionych dzisiaj
opinii. Bedziemy juz posiada¢ druki, czy tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dzisiaj jeszcze nie mieliSmy drukow. Czyli spotykamy si¢ o godzinie 16 na
krotkim posiedzeniu. Proszg si¢ zastanowi¢, jak bedziemy procedowac. Mamy kilka
takich kwestii, ktore bedziemy musieli rozstrzygnaé, na przyktad sprawa stopnia
w Nieszawie, zaglebia siarkowego. Tymczasem pojdg si¢ pozegna¢ z panem mini-
strem. Do rozstrzygnigcia jest tez sprawa Panstwowej Agencji Atomistyki, co zrobimy
z ta sktadka dla instytutu w Dubnej. Jak pamigtam, w roku ubiegtym zmniejszyliSmy tg
sktadke i to si¢ jako$ dobrze skonczyto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sali nr 179 o godzinie 16.00.

Czy panie 1 panowie senatorowie macie jeszcze jakie$ refleksje, uwagi w spra-
wie tego budzetu...?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest przedsigbiorstwo panstwowe, nawet nie przedsigbiorstwo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jasne.

Czy ktos jeszcze z panstwa senatoroOw ma jakieS uwagi? Jesli nie, to bardzo
dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 36)
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