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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j
1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia zawiera jeden punkt: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw, druki sej-
mowe nr 3348, 3648 1 3648 A oraz druk senacki nr 911.

Jest to projekt rzadowy. Do reprezentowania rzadu zostal uprawniony minister
spraw wewnetrznych 1 administracji pan Brachmanski, ktory miat by¢ 1 bardzo chciat
by¢ na tym posiedzeniu, ale przeprosit za nieobecno$¢ i upowaznil komendanta gtow-
nego Strazy Granicznej pana generata Klimowicza — serdecznie witam pana generata.

Witam osoby towarzyszace: pana Marcina Wtasnowolskiego, dyrektora Biura
Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, po dlugiej nieobecnosci w naszej ko-
misji witam pania Grazyne Zywiecka, dyrektora Departamentu Finansowania Bezpie-
czenstwa Panstwa w Ministerstwie Finansow. Witam pana Waldemara Poptawskiego,
zastepce dyrektora Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, pana Wla-
dystawa Kmiecika, przewodniczacego Zarzadu Krajowego Zwiazku Zawodowego Pra-
cownikow Cywilnych MSWiA. Witam Biuro Legislacyjne, pania Beat¢ Mandylis, wi-
tam wszystkich obecnych, pania senator po wyleczeniu si¢ — ciesz¢ si¢, ze kolory sa
takie bardzo zdrowe — panow senatorow, witam panie z obstugi naszej komisji.

Szanowni Panstwo, omawiamy druk nr 911.

Proszeg pana generata lub wyznaczona przez pana generata osobg o przedstawie-
nie gtownych zalozen, gléwnych tez zmiany ustawy o Strazy Granicznej oraz ustaw,
ktore sa poprzez t¢ nowelizacje, poprzez t¢ ustawe zmieniane. Chodzi o cel i o zasadni-
cze zagadnienia.

Prosz¢ bardzo.

Komendant Glowny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Glowny cel — o celach posrednich bede mowit za chwilg szerzej — jest zwiazany
po prostu z tym, ze zblizamy si¢ do momentu wejscia Polski do uktadu z Schengen.
Przed nami jest wiele roznego rodzaju wyzwan, z ktérymi bgdziemy musieli sobie po-
radzi¢, a nie poradzimy sobie, jesli nie bedziemy mieli przynajmniej w czesci zmienio-
nego prawa w tym zakresie, w ktorym musi tego dokona¢ parlament.
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Jesli chodzi o projekt rzadowy, o uchwalong 11 marca 2005 r. zmiang ustawy
o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw, to ma ona na celu usprawnienie
dziatan Strazy Granicznej poprzez uproszczenie jej struktur terenowych, wprowadzenie
nowych srodkow walki z korupcja, wprowadzenie regulacji umozliwiajacych stosowa-
nie w przysztosci prawa Schengen, o ktérym mowitem, ale przede wszystkim dzialan
w zakresie kontroli 0osob na granicach wewngtrznych, jako ze bedziemy, prosze pan-
stwa, mieli do czynienia z nastgpujaca sytuacja: na granicach zewnetrznych bedzie to
Scista kontrola, jaka mamy juz w tej chwili, za$ na granicach wewnetrznych bedziemy
robili wszystko, zeby z jednej strony kontrola byla jak najmniejsza i jak najmniej
uciazliwa dla ludzi, a z drugiej strony zeby granica byla w miar¢ szczelna czy wregcez
catkowicie szczelna dla tych, ktérzy z niej i z tego, co si¢ na niej dzieje, korzystaja
W sposob przestgpczy.

Ponadto celem zmiany ustawy jest realizacja regulacji dotyczacych przebiegu
stuzby, a takze stworzenie podstaw uzycia kontyngentow Strazy Granicznej za granica.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy nowelizacji ustawy o Strazy Granicznej,
obejmuje on, po pierwsze, wprowadzenie regulacji usprawniajacych funkcjonowanie
strazy granicznych poprzez utworzenie jednolitej struktury organizacyjnej placowek
Strazy Granicznej w miejsce dotychczasowych straznic 1 granicznych placowek kon-
trolnych. W tym miejscu znowu dwa stowa komentarza.

Ot06z jesli chodzi o to, o czym méwitem, ze bedziemy mieli jak gdyby dwie r6z-
ne granice, nie mozna bylo, zreszta w tej chwili w sensie organizacyjnym juz sig tego
nie robi, tak planowac¢, tak organizowac stuzby, zeby w dalszym ciagu mogly pozostaé
graniczne placowki kontrolne i straznicze, i to z prostego wzgledu: na przysztej granicy
wewngtrzne] w ramach uktadu z Schengen przejs¢ granicznych jako takich nie bedzie.
Nasi funkcjonariusze beda dokonywali kontroli na drogach dojazdowych w strefie
przygranicznej, za§ w tym znaczeniu 1 w takiej formie, jak jest to dokonywane w tej
chwili, kontroli granicznej w przejs$ciach granicznych nie bgdzie. W zwiazku z tym nie
moglismy zostawi¢ struktury organizacyjnej w takiej formie jak dotychczas, gdy od
wielu, wielu lat istniat podzial na pion kontroli ruchu granicznego i pion ochrony gra-
nicy. Dzisiaj to wszystko jest 1 musi by¢ potaczone.

Ponadto chcemy wprowadzi¢ usprawnienia w zakresie przedmiotowym poprzez
zniesienie ograniczen, jesli chodzi o korzystanie przez funkcjonariuszy poza obszarem
strefy nadgranicznej z przyslugujacych im uprawnien, a nadto nastapi rozszerzenie ka-
talogu przestepstw, przy zwalczaniu ktérych mozliwe bedzie stosowanie srodkow opera-
cyjno-rozpoznawczych w zakresie instytucji zakupu kontrolowanego. To po pierwsze.

Po drugie, zakres przedmiotowy nowelizacji ustawy obejmuje stworzenie pod-
staw prawnych do uzycia jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej w misjach za-
granicznych. Rowniez tytutem wyjasnienia chcg powiedzieé¢, ze nie chodzi nam o to,
zebysmy mogli uzywac jakich$ wielkich oddzialow, pododdzialéw na przyktad w Iraku
czy w jakiejkolwiek innej czesci swiata. Chodzi raczej o to, zebySmy po wejsciu do
strefy Schengen mogli uzywaé jednostek w ramach czego$, co powstaje od 1 maja,
czyli w ramach agencji zarzadzania granica. Beda to kilkuosobowe inspekcje, grupy
sktadajace si¢ z funkcjonariuszy stuzb granicznych wielu krajow, ktorzy beda wyjez-
dza¢ z r6znego rodzaju misjami na zewngtrzne granice Unii Europejskiej, zwlaszcza
tam, gdzie jest najwicksza nielegalna migracja. Dzisiaj to obszar Morza Srédziemnego,
Witochy, Kalabria, Grecja, okolice Gibraltaru.
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Ponadto chcemy réwniez wprowadzi¢ instytucje zwalczajace korupcje. Jak pan-
stwo wiedzie, dzisiaj jest to plaga dotyczaca wielu instytucji. Parg lat temu zabraliSmy si¢
do tego wyjatkowo intensywnie, w 2001 r. otrzymali§my mozliwosci prawne do wprowa-
dzenia r6znego rodzaju technik operacyjnych 1 skutek jest taki, ze jeszcze trzy lata temu
byto okoto dwudziestu zatrzymywanych funkcjonariuszy, dwa lata temu okoto siedem-
dziesigciu, w ubieglym roku tymczasowo aresztowanych za korupcje zostalo stu trzydzie-
stu jeden funkcjonariuszy, a w tym roku mamy juz dwudziestu pigciu. Musimy jednak
wprowadzi¢ kolejne elementy, ktdre pozwalataby nam w jeszcze bardziej skuteczny spo-
sob prowadzi¢ walke z ta plaga w naszym kraju, jak rowniez w naszej formacji.

Ponadto, jesli chodzi o zwalczanie korupcji, chcemy wprowadzi¢ mozliwosci
przeprowadzania badan psychofizjologicznych. Dzisiaj mamy z tym troche ktopotow,
poniewaz z jednej strony mamy okreslone mozliwos$ci, ale z drugiej strony niektore
instytucje je kwestionuja. Chcemy zapisa¢ je w ustawie, a zupeknie szczerze panstwu
powiem, ze dzigki prowadzeniu badan za pomoca wariografu wychodza nam wtasnie
tego typu kwestie, ktore eliminuja i powinny eliminowa¢ funkcjonariuszy z pracy w tej
stuzbie. Chcemy tez wprowadzi¢ rozszerzenie zakresu sktadania o§wiadczen majatko-
wych poprzez objecie tym zakresem takze majatku osobistego matzonka funkcjonariu-
sza lub pracownika.

Niezaleznie od elementéw, o ktérych méwitem, chcemy réwniez wprowadzi¢
regulacje racjonalizujace przebieg stuzby funkcjonariuszy oraz zmiany dostosowaw-
cze, ktorych celem jest ujednolicenie przepiséw ustawy o Strazy Granicznej z przepi-
sami dotyczacymi innych formacji mundurowych. Chodzi na przyktad o przyznawanie
funkcjonariuszom uprawnief do nakladania grzywien takich, jakie ma Policja i Zan-
darmeria Wojskowa, o zmiang regulacji zawartej w art. 40 dotyczacym przeniesienia
stuzbowego czy o zagwarantowanie wzorem ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i1 ustawy
o stuzbie cywilnej skutecznosci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy nowelizacji ustawy, to obejmuje on wpro-
wadzenie do ustawy regulacji, ktore po zwigzaniu Polski prawem Schengen umozliwia
realizacj¢ przez panstwo prawa do przywrocenia kontroli granicznej. Przepisy unijne,
a zwlaszcza porozumienie wykonawcze do konwencji czy ustawy schengenowskiej,
méwia, ze w pewnym momencie mozna przywrdci¢ kontrol¢ na granicach wewngtrz-
nych. Z takiego prawa w ostatnich latach korzystaty na przyktad Austria, Hiszpania czy
Belgia. Chcemy réwniez, aby w naszym prawie tego typu mozliwosci, zgodnie zreszta
Z przepisami unijnymi, byty.

Ponadto chcemy rowniez w zakresie przedmiotowym sprecyzowaé przepisy
dotyczace obszaru strefy nadgranicznej, bo do tej pory byty one niezbyt precyzyjne,
i jednoczesnie, co réwniez jest wazne, chcemy jednolitego okreslenia organéw zobo-
wigzanych do utrzymywania przej$¢ granicznych. By¢ moze panstwo wiecie, ze dzisiaj
sytuacja jest tego typu, iz drogowymi przej§ciami granicznymi zawiaduja wojewodo-
wie 1 robia to w sposéb znakomity, co zreszta wida¢ po jakosci wykonania, po budo-
wach tych przej$¢ granicznych. Z kolei lotniczymi, morskimi i kolejowymi przejSciami
granicznymi zawiaduje Ministerstwo Infrastruktury.

(Glos z sali: Rzecznymi Ministerstwo Srodowiska.)

Tak, rzecznymi Ministerstwo Srodowiska.

Musze powiedzie¢, ze zwlaszcza jesli chodzi o przejécia, ktérymi zawiaduje
Ministerstwo Infrastruktury, wystarczy pojecha¢ na byle przejscie kolejowe 1 zobaczy¢,
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jak one odbiegaja swoim wygladem, jakoscia, iloscia urzadzen od tego, co jest w przej-
sciach drogowych. Chcemy, taka jest wola rzadu, aby wszystkimi przej$ciami granicz-
nymi zawiadywali czy administrowali wojewodowie.

Oprocz zmian w ustawie o Strazy Granicznej 1 w ustawie o ochronie granicy
panstwowe] konsekwencja niektérych zmian, o ktéorych moéwitem, bgda wprowa-
dzone pewne zmiany w prawie o ruchu drogowym, w kodeksie wykroczen, w ko-
deksie karnym, w ustawie o cudzoziemcach, w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w prawie lotniczej, w ustawie
o ochronie 0s6b i mienia.

To tyle, prosze panstwa, tytutem wprowadzenia w telegraficznym skrécie na
temat materii, z ktora przyjdzie nam si¢ dzisiaj zmierzy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Zdaje sig, ze nie powitalem pana Jacka Zakrzewskiego, przewodniczacego
Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej — witam
tym bardziej serdecznie i przepraszam.

Czy Ministerstwo Finansow chciatoby co§ doda¢ do tych stéw pana generata
odnosnie do tej nowelizacji?

Dyrektor

Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow

Grazyna Zywiecka:

W tej chwili nie, Panie Przewodniczacy, dlatego ze Ministerstwo Finansow wy-
razato swoja opini¢ na etapie rzadowych uzgodnien migdzyresortowych, w Sejmie Mi-
nisterstwo Finans6w bylo niestety zbedne, a dzisiaj najpierw przekonam sig, co usly-
szg, 1 dopiero zbiorg glos, dlatego ze pojawily sie niescistosci w druku przekazanym
Senatowi. Tak wigc chwileczke pozniej, jesli mozna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy teraz mam przedstawi¢ opini¢ Biura Le-
gislacyjnego co do ustawy i poprawki.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak, tak.)

Przepraszam za niedyspozycje mojego gardta.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg szczegolnie strong rzadowa o pilne Sledzenie, poniewaz sa pewne wnio-
ski 1 bedziemy chcieli ustysze¢ panstwa opini¢ na ich temat.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany sidédmej w art. 1, w ktorej jest modyfikowany
art. 9f. Mowi on o uprawnieniach Strazy Granicznej do przeprowadzania zakupu kon-
trolowanego. Propozycja poprawki nie ma charakteru merytorycznego, ale zmierza do
poprawnego zredagowania przepisu. Chodzi mi konkretnie o dodawane pkty 4 i 5, kto-
re nie sa redakcyjnie dostosowane do zdania wstepnego art. 9f ust. 1, bowiem ustep ten
zaczyna si¢ od wyrazow ,,W sprawach o przestepstwa okreslone w”, czyli dalej powin-
ny by¢ wskazane miejsca, gdzie sa okreslone przestepstwa, przy ktoérych bedzie mozna
ten zakup stosowac.

Z kolei w przypadku pktu 4 mowi sig, ze przestepstwa te sa okreslone na
przyktad w przepisach o wyrobach akcyzowych. Ot6z w przepisach o wyrobach ak-
cyzowych nie sa okreslone przestgpstwa dotyczace wyrobow akcyzowych, sa one
okreslone w kodeksie karnym skarbowym. Roéwniez na przyktad w ustawie o broni
1 amunicji jest wymienione tylko jedno przestgpstwo, ktére dotyczy, zdaje sig, nie-
prawidlowego dokonywania jakiego$ obrotu ta bronig czy... Musialabym siggnaé
do ustawy. W kazdym razie jest to jakie$ takie drobne przestepstwo, ktore znalazto
si¢ akurat w tej ustawie, ale cala reszta przestgpstw dotyczacych broni i amunicji
znajduje si¢ w innych ustawach.

Do czego zmierza propozycja poprawki Biura Legislacyjnego? Do wskazania, ze
pkt 4 mowi o przedmiotach przestgpstwa, czyli méwi o tych ustawach, w ktorych znaj-
duja si¢ przedmioty zwiazane z popetnieniem przestgpstwa. Chodzi wigc o to, ze jezeli
przestepstwo, ktoérego przedmiotem sa wyroby akcyzowe, bron i amunicja, narkotyki,
materialy wybuchowe, jest zwiazane z przemieszczaniem tych rzeczy przez granicg,
w tych przypadkach Straz Graniczna bedzie mogla stosowa¢ zakup kontrolowany.

Moja propozycja jest wigc taka, aby zmieni¢ cate brzmienie art. 9f ust. 1, tak ze-
by zdanie wstgpne brzmialoby w ten sposéb: W sprawach o przestepstwa — a dalej
pkt 4 — pozostajace w zwiazku z przemieszczaniem przez granicg panstwowa wyrobow
akcyzowych podlegajacych obowiazkowi oznaczania znakami akcyzy, jak rowniez
przedmiotéw okre§lonych w przepisach o broni i amunicji, o materiatach wybuchowy
oraz o przeciwdziataniu narkomanii.

Pkt 5 to juz jest kwestia redakcyjna, bo po prostu zmienia si¢ tylko forma gra-
matyczna: nie ,,Sciganych na mocy umow migdzynarodowych”, tylko ,,$cigane na mo-
cy umow migdzynarodowych”. Jest to wigc juz tylko kwestia redakcji.

Chcialabym tylko w zwiazku z tym przepisem zada¢ pytanie, czy nie umkngto
to uwadze — przepraszam, bo to jest rzeczywiscie merytoryczna kwestia — czy Straz
Graniczna nie uwaza za zasadne rozszerzenia pktu 4 o przemieszczane przez granice
przedmioty, o ktorych mowa w ustawie o ochronie dobr kultury, o wprowadzenie
w tych przypadkach zakupu kontrolowanego. Moze panstwo senatorowie rozwazyliby
to, bo w przepisach ogoélnych, gdzie jest mowa o tym, co nalezy do zadan Strazy Gra-
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nicznej, mowi si¢, ze nalezy do nich zwalczanie przestgpstw i wykroczen w sprawach
dotyczacych przedmiotow wskazanych witasnie w ustawie o ochronie dobr kultury.
W pkcie 4 juz tego nie ma. To jest propozycja poprawki pierwsze;.

Druga propozycja poprawki dotyczy zmiany dwunastej w art. 1. Prowadzitam
w tym zakresie rozmowy z przedstawicielami Biura Prawnego Komendy Glownej
Strazy Granicznej 1 pojawily si¢ rézne propozycje, bo uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczaca zmiany dwunastej jest nastgpujaca. W art. 31 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1b,
w ktérym moéwi sie o mozliwosci przeprowadzania badan psychofizjologicznych.
W przedtozonej do prac sejmowych propozycji rzadowej bylo pewne wskazanie,
w jakich przypadkach to badanie psychofizjologiczne mozna przeprowadzaé, a wigc
przy naborze kandydatoéw na stanowiska, ktore wiaza si¢ z jakimi$§ szczegdlnymi
wymogami psychologicznymi wobec funkcjonariusza. W Sejmie ten przepis skroco-
no i tylko wskazano, ze postepowanie kwalifikacyjne moze by¢ rozszerzone o prze-
prowadzenie badan.

Zdaniem Biura Legislacyjnego wskazanie méwiace, ze postgpowanie moze by¢
przeprowadzone, jest bardzo niedookreslone, bo wtedy wiasciwie nie wiadomo, w kto-
rym przypadku moze by¢, a w ktoérym nie. Niektorzy kandydaci moga czu¢ si¢ niewta-
Sciwie potraktowani i1 zastanawia¢ si¢, dlaczego akurat oni sa poddawani takiemu ba-
daniu, a nastgpne osoby w kolejce juz nie, tym bardziej ze rozporzadzenie wykonawcze
do tego przepisu méwi, iz badanie psychofizjologiczne przeprowadza si¢ w przypad-
kach wskazanych w art. 31 ust. 1b, a w tym ustgpie nic nie jest wskazane. Tak wigc ani
rozporzadzenie, ani ustawa nie mowia, jakie to przypadki.

Jest propozycja Strazy Granicznej — nie wiem, czy panstwo senatorowie przy-
chyla si¢ do niej — aby wskaza¢, ze takie badanie przeprowadza si¢ w stosunku do
wszystkich kandydatow, ale w tym przypadku sa dwie drogi: albo wskazanie blizsze,
czyli ewentualnie powrdt do wezesniejszego brzmienia, albo zupelie inne wskazanie,
kiedy przeprowadza si¢ to badanie badz jakie sa podstawy, przestanki jego stosowania,
albo rzeczywiscie wskazanie, ze nast¢puje ono w kazdym przypadku. Wtedy ma miej-
sce rownos$¢ podmiotow.

Nastgpna uwaga ma charakter redakcyjny, a dotyczy zmiany osiemnastej
w art. 1. MOwi si¢ w niej o wniesieniu odwotania od zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych lub jego przedtuzenia. Chodzi o to, ze odwotanie wnosi si¢ od decyzji o zawie-
szeniu w czynno$ciach stuzbowych badz od decyzji o przedtuzeniu takiego zawiesze-
nia. Jest propozycja polegajaca po prostu na przeredagowaniu tego przepisu.

Czwarta uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany dwudziestej Osmej
w art. 1. Wskazuje na zawarcie w art. 75 ust. 3 wyrazen ,,normy nalezno$ci uzbroje-
nia”, a nastgpnie ,,normy wyposazenia”’. W tym miejscu uzycie stowa ,,naleznosci”
wydaje si¢ niewlasciwe. Ono wilasciwie we wszystkich ustawach wystepuje w kontek-
scie kwot pienigznych i okreslania naleznosci funkcjonariuszy. Jezeli mowi si¢ o na-
leznosciach funkcjonariuszy, zawsze chodzi o nalezno$ci pieni¢zne, o pieniadze. Rze-
czywiscie, tak jak przedstawiaja to panstwo ze Strazy Granicznej, w rozporzadzeniach
1 w zarzadzeniach znajduje si¢ to wyrazenie.

Ja oczywiscie jestem sktonna odstapi¢ od tej poprawki, ale wydaje sig, ze jezeli
takie wyrazenie wkradnie si¢ juz do ktorej$ ustawy, to podzniej inne ustawy beda od
razu odnosity si¢ do tego, ze taki przepis juz jest, i beda powielaty to uchybienie. Tak
wigc akurat w przypadku wyrazenia ,,normy nalezno$ci uzbrojenia” ja bym propono-
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wala wykresli¢ to stowo, tym bardziej ze jest to upowaznienie do okreslania w drodze
zarzadzenia. Ja mam nadzieje, ze panstwo nie beda w tym przypadku okresla¢ zadnych
naleznos$ci funkcjonariuszy, w kazdym razie wykres$lenie to wyjasnitoby sytuacje.

Nastepna uwaga — jest to chyba najistotniejsza propozycja, ktéra panstwo ze
Strazy Granicznej popieraja — dotyczy zmiany czterdziestej w art. 1, gdzie jako
przetozonego dyscyplinarnego funkcjonariuszy wchodzacych w sktad kontyngentu
wskazuje si¢ dowddce tego kontyngentu, nie zostat za§ uzupetniony przepis, ktory
mowi, kto rozpatruje odwotania od decyzji dowodcy kontyngentu do Strazy Gra-
nicznej. Tak wigc nastapitoby uzupetnienie ust. 3 w art. 136b o uprawnienie — mo-
mencik, juz biorg ten przepis — komendanta gtownego Strazy Granicznej do rozpa-
trywania tych odwotan.

Nastgpna propozycja poprawki odnosi si¢ do zmiany drugiej w art. 2. Jest to na-
prawdg drobiazg, bo Biuru Legislacyjnemu chodzi o dodanie w art. 12 ust. 2 po wyra-
zach ,,jednostki zasadniczego podzialu terytorialnego” wyrazu ,,panstwa”, tak zeby
powstato wyrazenie ,,jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa”.

Pozwoélcie mi panstwo odnies¢ si¢ do konstytucji, w ktérej art. 16 ust. 1 mowi
o jednostkach zasadniczego podziatu terytorialnego bez dodania stowa ,,panstwa”, ale
jezeli juz dyskusja schodzi na poziom konstytucji, to chcg zauwazy¢, ze z kolei art. 15
ust. 2 mowi o jednostkach podziatu terytorialnego panstwa. Tak wigc w tym przypadku
rzeczywiscie panstwo senatorowie mozecie zdecydowac, czy ta poprawka jest przydat-
na, czy nie. Ja nie bedeg o to kruszyta kopii.

Nastgpna uwaga ma charakter redakcyjny. W art. 15, dotyczacym zmiany usta-
wy o cudzoziemcach, wskazuje si¢ wszystkie przepisy, w ktorych wyrazy ,.komendant
granicznej placowki kontrolnej Strazy Granicznej” zastepuje si¢ wyrazami ,,komendant
placowki Strazy Granicznej”. W tym przypadku Biuro Legislacyjne w jednym z prze-
piséw uzupelia odestanie, mianowicie zamiast art. 125 ust. 1 pkt4 bedzie art. 125
ust. 1 pkty 114, czyli jeszcze w pkcie 1 umkngto to wyrazenie.

Do art. 24 ust. 2 tez mamy propozycj¢ poprawki redakcyjnej. Mowi sig, ze prze-
kazanie obiektow nastapi protokotem. Wigkszo§¢ ustaw stanowi, iz przekazywanie
obiektow budowlanych, urzadzen technicznych nast¢puje badz to w formie protokotu,
badz w drodze protokotu. Biuro Legislacyjne proponuje w tym miejscu wstawi¢ wyra-
zenie ,,w formie protokotu”. To réwniez jest tylko poprawka redakcyjna nieniosaca ze
soba merytorycznych konsekwencji, wigc jesli panstwo senatorowie byliby sktonni ja
zaakceptowac, bytabym bardzo wdzig¢czna, jezeli nie, to trudno.

Ostatnia uwaga to propozycja do art. 26, ktora wiagze si¢ z tym, ze wlasciwie na
ostatnim etapie prac sejmowych zostaty dodane przepisy, ich numeracja si¢ pozmie-
niata i wspomniany art. 26 nie jest odpowiednio dostosowany do tych zmian. Tej spra-
wy dotyczy cata propozycja poprawki, ktora zostata przedstawiona dzigki uprzejmosci
panstwa ze Strazy Granicznej. Gdyby panstwo senatorowie byli tak uprzejmi, byliby
proszeni o jej zaakceptowanie i przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Mam na tym etapie pytanie do zwiazkow zawodowych, czy maja jakie§ swoje
uwagi badz refleksje.
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Przewodniczacy Krajowej Komisji Wykonawczej
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej

Jacek Zakrzewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze dzigki dluzszemu okresowi legislacyjny na etapie sejmowym wyja-
$niliSmy sobie pewne watpliwosci, poprawki zglaszane przez jeden czy drugi zwiazek
zostaly ujete 1 jesteSmy w peini za poparciem projektu, ktory zostat panstwu przedsta-
wiony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg¢ bardzo

Proszg strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego. Je-
zeli mozna prosi¢, to najpierw ewentualnie ogdlnie, a potem przy kazdej poprawce
mowiliby$my, czy jesteSmy za, czy nie.

Komendant Glowny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Dobrze, to ja w takim razie chciatbym tylko w sensie merytorycznym zabrad
glos w odniesieniu do uwagi dotyczacej zmiany dwunastej w art. 1, czyli w stosunku
do mozliwos$ci prowadzenia czy prowadzenia badan psychofizjologicznych.

Powiem tak: my w tej chwili prowadzimy badania w stosunku do wszystkich
funkcjonariuszy przyjmowanych do stuzby w Strazy Granicznej. Okazuje sig, ze duza
cze$¢ tych ludzi nie przechodzi badan z tego wzgledu, ze zazywali narkotyki, handlo-
wali narkotykami, w jednym przypadku mieli§my nawet posiadanie broni, w bardzo
w wielu przypadkach mamy wspotudziat w grupach przestgpczych. W zwiazku z tym
prosiliby$my wtlasnie o to, zeby mozna bylo prowadzi¢ tego typu badania psychofizjo-
logiczne przy wykorzystaniu urzadzen specjalistycznych wobec wszystkich przyjmo-
wanych do Strazy Granicznej. To tyle, jesli chodzi o kwestie merytoryczne.

Poniewaz w wigkszosci sa to uwagi legislacyjne, ja bym prosit o zabranie glosu
dyrektora Biura Prawnego Komendy Gtownej Strazy Graniczne;.

Dyrektor Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wlasnowolski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego zgloszona do art. 9f, to zgadzamy
si¢ z propozycja zmiany redakcyjnej zdania wstepnego, jak rowniez pktow 4 i 5 tego
artykutu. Rzeczywiscie 1 ze wzgledoéw redakcyjnych, 1 ze wzgledu na odestanie jest to
zasadne, wkradty sig¢ tu pewne bledy.

Pan komendant gtowny juz powiedziat o poprawce dotyczacej art. 31, wobec
czego przejde do kolejnej uwagi, zgltoszonej do dotyczacego zawieszenia art. 43. Nie
mamy réwniez uwag do tej propozycji zmiany, ktora polega na tym, by w przepisie
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tym doda¢, ze chodzi o odwotanie od decyzji o zawieszeniu czy od decyzji o przedtu-
zeniu zawieszenia. Tak wigc zgadzamy si¢ z ta uwaga.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca art. 75 1 kwestii nalezno$ci uzbrojenia, to pani
mecenas powiedziata wltasciwie juz wszystko, tacznie z nasza argumentacja, ze znalez-
liSmy, oczywiScie na poziomie przepiséw wykonawczych, a nie ustawowych, okresle-
nie ,,nalezno$ci uzbrojenia”, i z tym, ze pozostawiliby§my t¢ kwestie do uznania Wy-
sokiej Komisji, to znaczy nie bedziemy si¢ upiera¢ co do uzycia pojgcia ,,naleznosci
uzbrojenia”, samo stowo ,,uzbrojenie” moze zostac.

Co do uwagi dotyczacej braku zmiany w art. 136b — chodzi o ust. 3 i zmiang
czterdziesta w art. 1 — sami poniewczasie zauwazyliSmy, ze brak jest w tym miejscu
odestania do dowddcy kontyngentu w momencie, kiedy chodzi o prawo do odwotania
si¢ do komendanta gtéwnego od decyzji w sprawie orzeczenia dyscyplinarnego. Tak
wigc nalezy ten zapis uzupehic¢ o nowego przetozonego, czyli o dowoddce kontyngentu.

Co do kolejnej uwagi, dotyczacej art. 12 ustawy o ochronie granicy panstwowej
— chodzi o zmiang druga w art. 2 — to tez pozostawilbym do uznania Wysokiej Komisji,
czy nalezy doda¢ wyraz ,.terytorialnego”, tak by byto ,,podziatu terytorialnego pan-
stwa”, czy tez pozostawi¢ t¢ formg, ktora jak jest obecnie. Rzeczywiscie z normatyw-
nego punktu widzenia nie ma to wigkszego znaczenia. Chodzito nam tylko o kwesti¢
pewnej terminologii.

Co do uwagi do art. 15, to oczywiscie nalezy uzupeti¢ ten wykaz o kolejna
zmiang. Nie zauwazono przepisu ustawy o cudzoziemcach, ktéry postuguje si¢ poje-
ciem ,, komendant granicznej placéwki kontrolne;j”.

Jezeli chodzi o uwagg do art. 24 1 o formg protokotu, réwniez t¢ kwesti¢ pozo-
stawiliby$my do uznania Wysokiej Komisji. Naszym zdaniem wyrazenie ,,protokotem
zdawczo-odbiorczym” jest catkowicie wystarczajace, ale pozostawiamy to, tak jak
moéwie, do uznania komisji.

Co do art. 26, to oczywiscie jest w nim po prostu duzo btedéw, ktore w wyniku
prowadzonych prac nie zostaly do konca wyeliminowane na etapie przygotowania
projektu do wystania do Senatu.

Oprécz tego cheialbym zasygnalizowaé, Panie Przewodniczacy, ze ze swojej
strony jeszcze pragnglibySmy, aby Wysoka Komisja rozwazyla modyfikacj¢ w zmianie
dwudziestej 6smej w art. 1, ktora dotyczy kwestii otrzymywania uzbrojenia i wyposa-
zenia przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, a ponadto modyfikacj¢ w zmianie
siodmej w art. 2, dotyczacej art. 17a ustawy o ochronie granicy panstwowej. Naszym
zdaniem jest w tym miejscu biednie przywotany uktad z Schengen i przepisy wyko-
nawcze. Tak wigc przedstawilibySmy redakcj¢ tego przepisu.

Chcieliby$my réwniez, aby Wysoka Komisja rozwazyla dodanie w art. 23 — jest
to artykutl majacy charakter przejsciowy — uprawnienia do mozliwosci skorzystania
z nabytego prawa do urlopu wypoczynkowego badz do ekwiwalentu z tego tytulu przez
okres dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy. Wynika to z faktu, ze zgod-
nie z uchwalong ustawa taki ekwiwalent moze dotyczy¢ jedynie urlopu przystugujace-
go za czas nie dtuzszy niz trzy lata stuzby. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Proszg, Panstwo Senatorowie, o pytania do rzadu, do Biura Legislacyjnego.
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Proszg bardzo, kto ma pytania?
(Senator Jozef Dziemdziela: Mozna?)
Proszg, pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Pan general wspominat rowniez o wprowadzeniu ustawy w celu likwidacji korup-
cji. Jest to zreszta teraz i modne, i politycznie, powiedziatbym, bardzo poprawne, acz-
kolwiek wiele osob parajacych si¢ polityka jest zamieszanych w rézne uktady korupcyj-
ne. Mysle, ze znalazlem jeden z punktow, ktory wychodzi temu naprzeciw, ale chcial-
bym zapytaé, bo wiem, ze w innych stuzbach mundurowych tak to wyglada, czy nie roz-
patrywaliscie na przyktad sprawy nienabycia prawa do emerytury przez funkcjonariusza,
ktory pehit stuzbe ponad pigtnascie lat czy tez, powiedzmy, trzydziesci lat 1 zostal wy-
rzucony dyscyplinarnie, a moze nawet ma sprawe karna. To jest jedna kwestia, ktdra jest
bardzo drastyczna. Ja wiem, ze dzisiaj nie mozna tak powiedzie¢, bo nie pozbawia si¢
czlowieka praw nabytych, ale gdyby znalazl si¢ przepis ustawowy, w ktorym pisaloby
sig, ze po pigtnastu latach nabywa on prawa do emerytury, chyba ze co$ stangtoby na
przeszkodzie, to wtedy nie miatby on praw nabytych. To jest jedna kwestia.

Z druga sprawa, ktora mnie cieszy — w stuzbach mundurowych zdarzajq si¢ r6z-
ne sytuacje, chociazby taka, ze ma czlowiek dwadziescia parg lat sluzby, zostaje
wszczete postgpowanie dyscyplinarne, zwalnia si¢ go 1 dostaje cala odprawe, chociaz
juz znalazt si¢ tu przepis méwiacy, ze dostaje 50% odprawy — laczy si¢ pytanie, czy tez
nie powinno by¢ tak, ze nie dostaje on odprawy w ogdle. Czy jezeli juz dostaje eme-
ryturg, zostaje dyscyplinarnie wyrzucony, a wigc to juz musi by¢ powazne przewinie-
nie, kiedy funkcjonariusza dyscyplinarnie pozbawia si¢ pracy, powinien dosta¢ odpra-
we, czy nie? Pytam, bo to sa dosy¢ duze $rodki finansowe.

Jak mowig, pozostawiam to w formie dyskusji, bo zostat juz poczyniony pierw-
szy krok polegajacy na tym, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie
art. 45, czyli dyscyplinarnie, otrzymuje tylko potow¢ odprawy. Tak wigc pot kroku juz
zrobiono, ale nie wiem, czy nie powinien to by¢ caty krok. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie, ja mam jedno pytanie systemowe i cztery pytania szczegolowe.
Najpierw pytanie systemowe. Prosze hierarchicznie wymieni¢ trzy najwazniejsze
efekty rzeczowe oczekiwane po przyjeciu tej ustawy dla strazy i dla panstwa. To jest
pytanie systemowe.

I cztery pytania szczegotowe. Pierwsze: czy nie stanowi przypadkiem zagroze-
nia dublowanie si¢ zadan na przyktad w zakresie zakupow kontrolowanych, a takze czy
1 jakie dziatania koordynujace zamierzone przez panstwa beda do podjecia w uktadzie
tym, ze inne organy panstwowe posiadaja juz tego typu uprawnienia?
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Drugie pytanie szczegdétowe: jaka jest idea udzialu Strazy Granicznej w misjach
migdzynarodowych? Czy w ogole 1 jaki charakter przewidujecie, jesli chodzi o ten udzial?

Trzecie pytanie szczegdtowe. Rozwiazania ustawy przewiduja, ze strefa nadgra-
niczna ma mie¢ 15 km, ewentualnie ma by¢ szersza, jesli granica gminy wyjdzie poza
te odleglo$¢. Ja mam pytanie, jak to zmienia aktualng wielko$¢, aktualny stan starych
stref nadgranicznych, na ile to si¢ zmieni w sensie rzeczowym w terenie...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Szczegdlnie w wojewodztwie lubelskim.)

...tak, w szczegdlnosci z uwzglednieniem Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej, ktory kontroluje najdtuzszy odcinek granicy Rzeczypospolitej Polskie;.

(Gfos z sali: Bieszczadzki.)

Nie, nie, spokojnie, nasz odcinek jest dluzszy, ale to juz taka korespondencja na
marginesie migdzy senatorami.

I ostatnie pytanie. Poniewaz byla zapowiedz, ze pewnym plonem, efektem
w ukladzie panstwowym bedzie umiejscowienie siedziby Europejskiej Agencji Kon-
troli Granic w Polsce, mam pytanie, czy ta siedziba bedzie w Polsce, czy i kiedy zapa-
dta decyzja, a jesli jeszcze nie zapadta, to kiedy ma zapas¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorOw ma pytania?

Jezeli nie, to ja rowniez mam cztery drobne pytania. Pierwsza sprawa to ta, ktéra
poruszyla pani Beata Mandylis. Czy mamy wpisa¢ do tej bodajze pierwszej propozycji
poprawki dobra kultury? Czy bylto to dyskutowane w Sejmie, czy nie?

Druga kwestia. Ja wiele miesigcy temu rozmawialem z panem generatem, bo mia-
fem sygnaty w tym zakresie, na temat funkcjonowania nowo wprowadzonych plutonéw
specjalnych. Jesli chodzi o ich zadania, ich dyspozycyjnos¢, ich mobilnos¢, réznorodnosé
ich zadan, to w zasadzie nie spotkalem nikogo, tacznie z panem generatem, kto powie-
dziatby, ze nie powinno by¢ takiego rozwiazania, ale czekano na nowelizacje, ktora przy-
szla, a problem nie zostat zalatwiony. Chodzi mianowicie o dostosowanie odnoszacych si¢
do tej grupy przepiséw emerytalnych do przepiséw dotyczacych funkcjonariuszy wypet-
niajacych zadania bezpo$rednio na granicy, a ich zadania sa zdaniem fachowcow, jak
réwniez zdaniem kierownictwa Strazy Granicznej duzo trudniejsze 1 duzo bardziej ztozone
niz funkcjonariuszy, ktorym te uprawnienia si¢ naleza. Czy wobec tego jest taka wola
strony rzadowej, Strazy Granicznej 1 czy istnieje mozliwos¢ — bedg o to pytat potem, juz
po otrzymaniu odpowiedzi Biura Legislacyjnego — wpisania tego problemu na tym etapie?

Trzecie pytanie mam takie. W przypadku wielu stuzb jest wpisana mozliwos¢ uzy-
cia paralizatorow elektrycznych. Straz Graniczna jako§ omingla ten problem. Mam pyta-
nie: czy nastapito to przez nieuwagg, czy tez celowo, czy Straz Graniczna nie chce mie¢
takiego narzedzia przymusu? Dopisujecie, Szanowni Panstwo, w tej nowelizacji pociski
niepenetrujace, a nie dopisaliscie paralizatorow elektrycznych, ktére sa w tej chwili na
swiecie modne 1 ktore sa bardzo skuteczne.

I ostatnie pytanie, ktore mam. Dwoch wojewoddéw, lubelski 1 warminsko-
mazurski, zwrocito si¢ do nas pisemnie z prosba — klaniam si¢ w tym miejscu rOwniez
Ministerstwu Finansow — o to, aby zmieni¢ ustawe o podatkach 1 optatach lokalnych,
dopisa¢ jeszcze jeden artykut i zwolni¢ przej$cia graniczne z podatkéw gruntowych,
inaczej méwiac, dopisa¢ do katalogu zwolnien rowniez przejscia graniczne.
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Mysle, ze jest to zasadne, tylko powstaje pytanie, czy zrobi¢ to na tym etapie.
Bede¢ mial w tej sprawie pytanie do Biura Legislacyjnego. Prawde powiedziawszy, jest
to przelewanie pieniedzy budzetowych z jednej kieszeni do drugiej, bo wojewoda do-
staje pieniadze na przej$cia graniczne 1 musi z nich zaptaci¢ podatki, czyli dostaje od
panstwa i oddaje panstwu. Jest to do rozpatrzenia, ale chciatem poruszy¢ ten problem,
zeby przynajmniej tym dwom wojewodom udzieli¢ sensownej odpowiedzi: albo ze
przyjelismy ich wniosek, albo ze go nie przyjeliSmy i dlaczego nie przyjelismy.

Prosz¢ bardzo, pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Mnie bardzo zainteresowala sprawa zwolnienia z podatkéw dotyczacych tere-
noéw przejs$¢ granicznych i to, co powiem, nie bedzie tak bardzo zwigzane z litera pra-
wa, ale raczej z logika 1 z mys$leniem spotecznym.

W ubieglym roku polsko-ukrainska grupa wyjechata do Lucka i wracaliSmy
przez przejscie... Wybaczcie, ale nie pamigtam, czy to byta Medyka, czy jakie$ inne
przejscie, co to mogto by¢.

(Gtos z sali: Korczowa.)

Moze Korczowa, wszystko jedno.

(Glos z sali: Hrebenne albo Medyka.)

Moze i Hrebenne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, czgsto sig te przejscia przekracza, ale...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Niewazne.)

...ma to zwiazek ze wszystkimi tamtymi przej$ciami. Po stronie ukrainskiej jest,
jak jest, ale mozna nawet skorzysta¢ z toalety i wejs¢ do jakiej$ knajpki, za§ po naszej
stronie, tuz za...

Jak to si¢ mowi?

(Gtos z sali: Szlabanem.)

...szlabanem — to nie jest wlasciwa nazwa — jest jakas poszarpana droga, z kto-
rej mozna zlecie¢, jezeli si¢ idzie ulica. Kilkanascie metrow dalej sa knajpki, ale zeby
si¢ do nich dosta¢, trzeba przej$¢ wlasciwie przez btoto i gnojowiceg. Jest to tak fatalna
wizytdwka naszej strony, ze zastanawialabym si¢ nad zwalnianiem z podatkow ludzi,
ktérzy na tamtym terenie prowadza dziatalno$¢ zwiazang z ruchem granicznym.

Czy nie moglibysmy w sposdb moze nie formalnoprawny, ale logiczny, rozsad-
ny jako§ wplyna¢ na wojewodoéw, mowiac im, ze owszem, zostang zwolnieni z podat-
kow, ale niechze zagospodaruja te najblizsze tereny przygraniczne tak, zeby$Smy nie
musieli si¢ wstydzi¢, ze to jest nasza strona.

Ja rozumiem, ze my$Smy przezywali kiedy$ wstyd, wracajac zza zachodniej gra-
nicy, ale jesli dzisiaj wracamy zza wschodniej granicy i przezywamy takie zawstydza-
jace momenty, to juz jest nie w porzadku. Mozna by to byto jako$ zwiaza¢ z tymi po-
datkami. Dzickuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Takich warunkéw nie mozemy stawiaé, zreszta chyba czyms$ innym sa pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wokot przej$cia granicznego, a czyms$
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innym jest infrastruktura tylko i wytacznie przej$cia granicznego, ktora jest $cisle
wydzielona.

Wiozyta pani senator kij w mrowisko migdzy dwoch senatorow i teraz juz sa targi. ..

(Senator Lestaw Podkanski: Senator Berny nie moze bez zadnego z nas wyjez-
dza¢ na Wschod, musi wiedzie¢, gdzie to jest.)

...w ktorym to byto wojewddztwie: czy lubelskim, czy podkarpackim.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wyczerpaliSmy pytania.

Prosimy o odpowiedzi.

Komendant Glowny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moze odniosg si¢ po kolei do wszystkich pytan.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Bardzo prosze.)

Jesli chodzi o sprawe dotyczaca tego, czy ktos powinien dosta¢ cata odprawe, czy
50%, czy w ogole ja zabrac, to wiecie panstwo, jest to pewien dylemat. My w tej chwili
mamy, tak jak powiedzialem, bez liku sytuacji, w ktorych nasi funkcjonariusze sa pode;j-
rzani o przyjmowanie korzysci materialnych. Czg$¢ z nich zostala juz ukarana, zostali
w trybie okreslonym w ustawie zwolnieni. Dla nas sa to ludzkie dramaty. Najczg$ciej sa
to ludzie mieszkajacy gdzie§ na przygraniczu, majacy dzieci, niepracujace zony. Nie
mozna pozbawi¢ cztowieka wszelkich mozliwo$ci uzyskiwania jakichkolwiek §rodkow
finansowych. Taka wlasnie byta idea tego, zeby jednak mogli oni dosta¢ 50%. Jesli wola
panstwa senatorow bedzie taka, zeby mozna bylo zabra¢ t¢ odprawe catkowicie, to
oczywiscie przyjmiemy to rozwiazanie, ale czy byloby ono stuszne, mam watpliwosci.

Z tego, co ja pamigtam pierwszy tekst ustawy o Strazy Granicznej, a bytem jed-
nym z jego wspottworcow, tego typu zapisy byty tworzone witasnie przez postow i se-
natorow, nie byla to inicjatywa strony rzadowej czy stuzbowej. Przypominam sobie, ze
tak bylo wiele, wiele lat temu, w 1990 r., kiedy pierwszy raz tworzono ustawg o Strazy
Granicznej. Stanowi to dla mnie tego typu dylemat.

(Senator Maria Berny: Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Moze najpierw niech pan komendant skonczy.
(Senator Maria Berny: Zdaje sig, ze pan komendant juz skonczyt.)

Komendant Glowny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Nie, nie, to w odniesieniu do pytania...

(Glos z sali: Dopiero zaczyna.)

Ja dopiero zaczynam.

Jesli chodzi o kwesti¢ tego, czy nie moze nastgpowaé dublowanie w okreslo-
nych dziataniach Strazy Granicznej, to chce powiedzie¢, ze nie. Panie Senatorze, jest
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tego typu sytuacja, ze my specjalizujemy si¢ w nielegalnej migracji, w przemycie, tym
bardziej ze w tej chwili na granicach polsko-niemieckiej, polsko-czeskiej, polsko-
stowackiej i polsko-litewskiej nie ma celnikow. W zwiazku z tym mamy na tych grani-
cach uprawnienia, ale mamy oczywiscie uprawnienia dotyczace kontroli i $cigania
sprawcow przestepstw narkotykowych. W tym zakresie nie wchodzimy nikomu w dro-
ge, a przynajmniej staramy si¢ nie wchodzi¢, a ponadto mamy zawarte zarowno z Poli-
cja, jak i z WSI oraz z Zandarmeria Wojskowa, z kazda stuzba porozumienie, na pod-
stawie ktorego dzialamy. Niejednokrotnie tworzymy specjalne grupy, ktére zajmuja sie
zwalczaniem okres§lonego srodowiska trudniacego si¢ na przyklad przerzutem narkoty-
kow. Tak wigc nie ma w tym wzgledzie wyrywania sobie...

(Glos z sali: Nie ma zagrozen.)

Tak, nie ma w tym wzgledzie zagrozen.

Jesli chodzi o misje migdzynarodowe, to ja juz na wstgpie mowitem o tym, ze jest
to praktycznie konieczno$¢. Dzisiaj juz mamy taka sytuacjg, ze nasi funkcjonariusze...
Mam w tej chwili grupe dziewigtnastu ekspertow unijnych — w koncu juz jesteSmy w Unii
— z dobra znajomoscia co najmniej jednego jezyka obcego, ktorzy wyjezdzaja do Macedo-
nii, do Serbii, do Libii, do Maroka, gdzie wspdlnie z ekspertami unijnymi okreslaja pewne
warunki wspotpracy Unii Europejskiej z krajami generujacymi nielegalna emigracj¢. Tego
typu zespoty, juz zespoly, juz nie pojedynczy funkcjonariusze, bgda wyjezdzac.

W najblizszym czasie bedzie prowadzony monitoring dotyczacy zakresu i stanu
przygotowania Rumunii i Bulgarii do wejscia do Unii. Wowczas rowniez beda powo-
tane do zycia zespoty eksperckie, ktore beda wyjezdzaty, sprawdzaty stan przejsé, tak
jak miato to miejsce u nas, tak jak zespoty ekspertow granicznych kontrolowaty nasze
przejscia. Dlatego tego typu zespoty bgda potrzebne.

Mato tego, z dokumentéw przygotowywanych w Brukseli przez ekspertow do
spraw granicy pracujacych nad powotaniem do zycia agencji, o ktérej za chwilg¢ po-
wiem, czyli agencji do spraw zarzadzania granica, wynika, ze przygotowuja si¢ oni juz
do utworzenia swego rodzaju sit szybkiego reagowania, ktore beda po prostu wyjez-
dzaly w okres$lone miejsca na granic¢ zewngtrzna, gdzie beda sprawdzaty stan funkcjo-
nowania przejécia granicznego, zgodno$¢ dzialania narodowych sil granicznych
z przepisami unijnymi, z przepisami zgodnymi z podrecznikiem schengenowskim. Do
tego jest nam to potrzebne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega mi wtasnie podpowiada, ze w art. 16 tego rozporzadzenia jest doktadnie
mowa o wyspecjalizowanych grupach, ktore beda musialy wyjezdza¢ na granice ze-
wnetrzne 1 dokonywac¢ inspekcji pod katem wtasciwosci dzialania.

Jesli chodzi o strefe nadgraniczna, to okazuje sig, ze jest to do$¢ prozaiczna
sprawa. Kiedys$ ten zapis zostat tak skonstruowany, ze w siedmiu przypadkach na tere-
nie kraju jest tak, iz niektore powiaty, chociaz sa, ze tak powiem, wyspami w strefie
nadgranicznej... Zapis jest po prostu nieprawidlowy.

Przyktad: powiat...

(Gtos z sali: Ktodzki, to znaczy gmina klodzka.)

Tak, gmina ktodzka, ktora lezy w $rodku, wszystkie gminy wkolo naleza do
strefy nadgranicznej, a ona nie. Dlatego chcieli§my po prostu ten zapis...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi po prostu o usunigcie pewnej, powiedziatbym, nielogicznosci.
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Agencja. Ja nie jestem politykiem, a to beda decyzje polityczne. Wiem, ze
pierwsze dzialania, pierwsze rozmowy miaty miejsce wczoraj i przedwczoraj w Bruk-
seli. Uczestniczylem w kilku rozmowach z ministrem Kaliszem. Jest on jednym z tych
ministrow spraw wewngetrznych, ktory wyjatkowo dba o to, zeby ta agencja miata sie-
dzibe w Polsce. ByliSmy wspolnie w Finlandii, w Estonii, na Litwie, na Lotwie, na
Wegrzech, w Niemczech na rozmowie z ministrem Schilym.

Prosze panstwa, jest tak, ze w tej chwili bedzie odbywalo si¢ to na zasadzie pew-
nych pakietéw: my poprzemy na przyktad jako dyrektora tejze agencji, a wiem, ze juz
w tej chwili jest czterech kandydatéw, kogo$, w stosunku do kogo wiemy, iz jego kraj be-
dzie popieral nasza kandydaturg, Warszawe. Jest to wyjatkowo delikatna materia, nie
chciatbym mowi¢ o szczegdtach, w kazdym razie toczy si¢ to w tej chwili, w tych dniach.

(Glos z sali: Kto jest najwigkszym konkurentem?)

Najwigkszym konkurentem sa w tej chwili Wegry, ktére prowadza bardzo inten-
sywna kampani¢ na rzecz Budapesztu. Oczywiscie jest jeszcze Estonia, jest Malta, jest
bodajze rowniez Cypr. MieliSmy dwdch zdecydowanych przeciwnikow: Francje 1 Austrig.
Z tego, co wiem, ostatnia wizyta ministra Kalisza w Paryzu, a wlasciwie nie w Paryzu,
tylko gdzies$ pod Paryzem, zlagodzita pewne stanowisko francuskie do tej pory jasno okre-
Slajace, ze agencja ma by¢ wlasnie na terenie Wegier. Gdybym w tej chwili miat oceniac
szanse Warszawy w stosunku do Budapesztu, to ocenitbym, ze wynosza one mniej wigcej
siedemdziesiat do trzydziestu na rzecz Warszawy, ale decyzje zapadna troch¢ pdznie;.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Umiejscowi€ ja gdzie$ przy ulicy Charles’a
de Gaulle’a.)

Jesli chodzi o umiejscowienie, to z tego, co ja wiem, minister Kalisz rozmawiat
z prezydentem miasta i maja to by¢ dwa pietra w Patacu Kultury i Nauki.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Gdyby umiejscowi¢ ja gdzie$ przy rondzie
de Gaulle’a albo nazwa¢ imieniem de Gaulle’a...) (Wesolos¢ na sali)

Byla jeszcze propozycja umiejscowienia agencji na rogu alei Szucha i Litew-
skiej, tam gdzie jest ten nowy budynek, ale niech najpierw zapadnie decyzja co do sie-
dziby agencji, a miejsce si¢ znajdzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Albo wydzierzawi¢ od Telekomunikacji
Polskie;j.)

Aha, dobra kultury. Mam w tym zakresie mieszane uczucia, bo mozna prowa-
dzi¢ tego typu dzialania w stosunku do débr kultury, tylko mam watpliwosci, czy jest
to koniecznie.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dlatego si¢ pytamy.)

(Glos z sali: My nie specjalizujemy si¢ w zwalczaniu débr kultury.)

Wiasnie, my nie specjalizujemy si¢ w zwalczaniu dobr kultury, chociaz upraw-
nienia mamy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie, nie chodzi o zwalczanie dobr kultury,
tylko o zwalczanie przemytu.) (Wesolos¢ na sali)

Panie Przewodniczacy, mamy uprawnienia, tyle tylko, ze nie jesteSmy pewni,
czy cigzar gatunkowy jest taki, aby trzeba byto prowadzi¢ tak skomplikowane dziatania
z tej najwyzszej potki dziatan. Mam co do tego powazne watpliwosci. Wydaje mi sig,
ze nie. Mowig to, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”.
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Plutony specjalne. Jest, Panie Senatorze, tego typu kwestia, ze mySmy rozma-
wiali na ten temat, ja rozmawiatem w gronie swoich kolegéw, dyrektoréw, specjali-
stow, ktorzy zajmuja si¢ sprawami w tym wzgledzie. Powiem tak: od samego poczatku
zawsze byly mieszane zdania na ten temat, poniewaz plutony specjalne to jednostki
specjalne w Strazy Granicznej, ktore zajmuja si¢ wchodzeniem gdzie$ tam do miesz-
kan, gdzie jest bron, zagrozenie przestgpczoscia z bronia. Nie wiem, czy panstwo to
widzieli, ale oni potrafia skaka¢ w gorach na linach ze §migtowcow, nurkowac, skakac
z todzi na t6dz przy szybkosci 80 km na godzing. Oni to potrafia, tylko ze 3/4 ich
dziatalno$ci to sala gimnastyczna, to wlasciwie treningi, to strzelanie z 200 m do
znaczka pocztowego, bo sa w ich gronie snajperzy. To jest jak gdyby jedna strona.

Jest tez druga strona. To prawda, iz niestety coraz czg$ciej bywaja takie sytu-
acje, ze tam, gdzie wchodzimy sila, sa ludzie z bronia. To jest stres, to jest adrenalina
itd. Czy p6j$¢ w tym kierunku, zeby moc ich obja¢ tym w sumie dobrodziejstwem, ja-
kim jest zaliczanie pottora roku za rok, tak jak ma to miejsce w przypadku funkcjona-
riuszy w straznicach i granicznych placowkach kontrolnych?

Mozna jednak, Panie Senatorze, rozwiazac to inaczej i ja o tym myslg. Nie potrzeba
zmiany ustawy, bo wystarczy, a w niektorych przypadkach bedg musiat tak zrobié... Tak
nawiasem mowiac, dzisiaj oddzialem obstugujacym najdtuzszy odcinek granicy jest Kar-
packi Oddziat Strazy Granicznej, ktory przejat caly odcinek granicy ze Stowacja. Przyj-
mijmy, ze pluton specjalny bedzie w Nowym Saczu. Jesli zdarzenia bgda w okolicach
Wetliny czy Krosna, to pluton specjalny bedzie musiat by¢ w tych okolicach. Jesli tam
bedzie, to bedzie musiat by¢ wilaczony do struktury terenowej jednostki organizacyjne;j,
czyli placowki, a jezeli bedzie wlaczony do struktury tej placowki, to beda go obejmowaty
wszystkie dobrodziejstwa, jakie si¢ z tym wiaza. Tak, Panie Senatorze.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie rozwiazuje to sprawy.)

Rozwiazuje to sprawe, dlatego ze jesli pluton specjalny...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dla jednego plutonu.)

Dobrze, ale jesli zrobig to w kazdej sytuacji, w kazdym oddziale, to obejm¢ tym
wszystkie plutony. Wtedy wlaczg ich do placowek Strazy Granicznej z caltym tego do-
brodziejstwem. To sa kwestie organizacyjne.

My prosili$my, zreszta ciagle prosimy, o zmiany jak gdyby w ostatniej fazie.
W ciagu ostatnich trzech lat wykonatem caly szereg zmian metodami organizacyjnymi.
Jak pan senator wie, nastapity cate zmiany piondéw. Przeciez ta Straz Graniczna, ktora
bylta cztery lata temu, organizacyjnie jest wlasciwie zupeinie nie ta sama. To wszystko
mozna zrobi¢. Potrzebne nam sg tylko pewne punkty, ktérych nie da si¢ zrealizowac,
jesli nie dokona si¢ nowelizacji ustawy.

Paralizatory. Wiem, ze Zandarmeria Wojskowa je ma. To znowu jest tego typu
sytuacja, ze musialyby by¢ jakie$§ zakupy, a sa to drogie rzeczy. Jezeli ja dobrze pa-
migtam — musze spyta¢ prawnikéw — my mamy szczegdtowy wykaz srodkéw przymu-
su, zdaje sig, w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow, tak?

(Gtlos z sali: Tak.)

Mozna byloby wigc zrobi¢ to nawet w ten sposéb. Jesli dojdziemy do wniosku,
ze paralizatory sa potrzebne, to znowelizujemy rozporzadzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, mozemy tak zrobi¢, chyba ze bylaby wola pana przewodniczacego,
panstwa senatorow, zeby to wpisa¢. Ja w kazdym razie nie widze przeszkod.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wola jest, dlatego ze w innych ustawach jest to wpisane. Tylko Policja nie ma
tego wpisanego.

(Komendant Gtowny Strazy Granicznej Jozef Klimowicz: Tak, Policja nie ma.)

Pani Beato, proszg powiedzie¢, kto dotychczas ma, a kto nie ma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wydaje mi sig, ze wydrukowatam wigkszos$¢ aktow prawnych, w ktorych te pa-
ralizatory sa wymienione. Sa to funkcjonariusze celni, sa to funkcjonariusze strazy
parku — z ustawy o ochronie przyrody, sa to Wojskowe Stuzby Informacyjne 1 jest to
Zandarmeria Wojskowa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jest to nowy temat, nie wprowadzono tego jednocze$nie u wszystkich, tylko
kazda stuzba wprowadza sobie ten element systematycznie przy kazdej nowelizacji. Ja
osobiscie zachecatbym, zeby — nawet jezeli jest to gdzie indziej ustawowo wpisane —
wpisa¢ to rowniez w tym miejscu. To nie zaszkodzi, ale zabezpieczy was 1 nie bedzie
juz trzeba szuka¢ innych drég rozwigzania.

(Glos z sali: Bedziecie mieli, na co wyda¢ pieniadze.)

(Glos z sali: Bedziemy si¢ usmiecha¢ wiasnie do pani dyrektor...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Sparalizujemy.)

Przepraszam bardzo, prosze¢ nie zartowac.

(Glos z sali: Przepraszam.)

Nie ma zapisu méwiacego, ze kto§ ma by¢ w dniu dzisiejszym wyposazony
w paralizatory, to nie jest zapis méwiacy, ze Ministerstwo Finansow ma juz taki obo-
wiazek, tylko ze jest prawo do uzycia, a kwestia wyposazenia jest catkiem drugorzed-
na. Moze wiasnie §rodki schengenowskie bgdzie mozna na to wykorzysta¢ i Minister-
stwo Finansow bedzie tylko przyklaskiwato, ze co$ takiego jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komendant Glowny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Mam watpliwos$ci, ale mowiac zupelie powaznie, Panie Przewodniczacy, jest
w tym zakresie 1 taki element, ze paralizatory, tak jak styszeliSmy, sa wprowadzane tam,
gdzie nie ma stosowanej na szeroka skalg broni. Wiem, ze zandarmi wprowadzili parali-
zatory miedzy innymi dlatego, ze maja oni w swoich strukturach co$ takiego jak Biuro
Ochrony Rzadu. Oni nie chodza z katasznikowami na wierzchu, tylko w okreslonej sytu-
acji potrzebuja tego typu urzadzenia, ktére mogtoby sparalizowac osobeg, a wiem, ze
w tej chwili sa urzadzenia dzialajace nawet na odleglos¢, nie tylko dotykowe.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak ma by¢ na przej$ciu granicznym?)
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Tak, Panie Przewodniczacy, ale u nas jest inna sytuacja: my mamy bron i upo-
waznienie do jej uzywania, jesli oczywiscie zajdzie potrzeba, jesli zajda warunki okre-
slone w ustawie itd. Jest to element, ze tak powiem, bardziej przekonywujacy. Ja jed-
nak caty czas myslg o pieniadzach i patrz¢ na pania dyrektor, bo bed¢ mial powazne
ktopoty, jesli wpiszemy to w ustawie, gdyz natychmiast bedzie na nas parcie, zebySmy
kupili paralizatory, bo mamy je zapisane w ustawie.

Ja mimo wszystko pozostalbym przy opinii, ze jesli dojdziemy do wniosku,
1z co$ takiego bedzie potrzebne, i jesli dojdzie do sytuacji, w ktorej znajda si¢ dla
nas srodki finansowe, to mozemy to, tak jak powiedzialem, wpisa¢ do rozporzadze-
nia prezesa Rady Ministrow, w miejscu, gdzie mamy enumeratywnie wyliczone
srodki przymusu.

Przepraszam, jeszcze jedna sprawa, a wlasciwie dwie. Kwestia zwolnienia z po-
datku. Otéz, Panie Przewodniczacy, byta tego typu sprawa wprowadzona na etapie...

(Gtos z sali: Drugiego czytania.)

...drugiego czytania w Sejmie, ale postowie po dyskusji doszli do wniosku, ze
groziloby to powstaniem niepozadanej sytuacji, bowiem na niektorych przej$ciach gra-
nicznych, na przyktad kolejowych, funkcjonuja nie tylko wtasciciele jako spotki Skar-
bu Panstwa, ale tez jacy$ prywatni przedsigbiorcy. Wtedy musiatoby to obja¢ réwniez
te spotki prywatne i mieliby$my robi¢, ze tak powiem, dobrze wojewodom, czyli Mini-
sterstwu Infrastruktury, a po nowelizacji tej ustawy wyltacznie wojewodom, jak row-
niez spotkom. Ja co do tego tez mam watpliwosci, postowie je podzielili i bodajze jed-
noglosnie czy przy jednej osobie, ktora wstrzymata si¢ od glosu, odrzucili ten wniosek.

Ostatnia sprawa dotyczy tego, o czym mowita pani senator. Sytuacja jest tego
typu, ze zgodnie z przepisami prawa w zakresie terytorialnym przejécia granicznego
funkcjonuje wojewoda. To on jest zobowiazany do tego, zeby byly tam toalety, zeby
wszystko byto tak, jak potrzeba 1 jak wymagaja tego w tej chwili r6znego rodzaju stan-
dardy, przepisy itd. Z kolei jesli chodzi o drogi dojazdowe, to ja mam §wiadomos¢ tego
problemu. By¢ moze pani senator byta w Hrebennem, gdzie jest dojazd, w przypadku
ktorego spad po drogach jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to prawdopodobnie Hrebenne, chociaz w Medyce na pewnym odcinku jest
podobnie. Korczowa to na pewno nie byla, bo tam droga jest dobra, zostala niedawno
wybudowana. W kazdym razie w jeszcze paru innych miejscach tak to wyglada, ale to
raczej wladze lokalne powinny o to dba¢. Tylko tyle mam w tej sprawie do powiedze-
nia, chociaz musz¢ doda¢, ze w wielu miejscach, a znam wszystkie przej$cia graniczne
w Polsce, zrobiono juz duzo dobrego. Dbaja o to rowniez samorzady, juz nie tylko
wojewoda, bo on, tak jak powiedzialem, funkcjonuje w przejsciu. Tyle miatbym do
powiedzenia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuja bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, watpliwosci?

Biuro Legislacyjne?

(Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Minister-
stwie Finanséw Grazyna Zywiecka: Mozna?)

Prosze bardzo.
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Dyrektor

Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow

Grazyna Zywiecka:

Grazyna Zywiecka.

Nie wiem, co na to Biuro Legislacyjne, ale zwrocitam uwage na jedna kwestig:
art. 5 tej ustawy moéwi o zmianach w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, w ustawie policyjnej 1 wprowadza pkt 1a w art. 24. Co jest interesujace?
To, ze pkt 1a zostat wprowadzony ustawa z 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych 1 ich rodzin oraz niektorych innych
ustaw. W art. 3 tej ustawy wprowadzono w ustawie emerytalnej policyjnej pkt 1a, kto-
ry zawiera lit. a 1 b proponowane w druku nr 911. Zostato to opublikowane w ,,Dzien-
niku Ustaw” z 17 stycznia 2005 r. — ,,Dziennik Ustaw” nr 10, poz. 65 — i dzi$ czy jutro,
nie pamigtam doktadnie, wchodzi w zycie. Tymczasem w pkcie 1a w art. 5 mamy trzy
litery: lit. a, b i ¢, z czego lit. a 1 b sa juz zatatwione, zostata tylko lit. c.

Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne zwrocito na to uwage. Ja podaje tylko suche
fakty i dowody na to, jak ten stan prawny na dzisiaj wyglada. Czy w tej sytuacji po-
winno si¢ powtarza¢ pkt la w art. 24 w czgsci dotyczacej lit. a 1 b? Lit. ¢ jest bowiem
nowa 1 dotyczy wylacznie Strazy Granicznej, z kolei lit. a dotyczy Policji, za$ lit. b
Agencji Wywiadu. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Rozumiem, ze przeciw lit. ¢ nic pani nie ma.)

Nie mam, dlatego ze jest to...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ze jest to zasadne.)

Straz Graniczna w tym przypadku, powiedziatabym, asekuruje si¢, ze jak ta
ustawa wejdzie w zycie, beda kontyngenty w pojeciu kontyngentu wojskowego i co$
si¢ stanie, bo jesli kto$ pojedzie na teren wojny... Ja nie méwig o tym, ze pojedzie, be-
dzie siedzial w biurze i nagle co$ mu si¢ stanie. Wiadomo bylo, jaka byta idea doko-
nywania zmian w ustawie emerytalnej. Chodzito o policjantow 1 zolnierzy wyjezdzaja-
cych na teren, na ktérym strzelaja, co§ moze si¢ stac, i o to, zeby zona bez wzgledu na
wiek 1 stan zdrowia otrzymala rentg. Jest to pochodna catego rozdziatu dotyczacego
przysztych kontyngentow Strazy Granicznej, tylko zndw mam pytanie, na ktore nikt mi
dzisiaj nie odpowie, ile to miatoby kosztowac.

(Glos z sali: To zalezy od tego, ilu zabija.)

(Gfos z sali: Oby jak najmnie;j.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak, oby jak najmniej.)

Zaniepokoito mnie za$ to, ze jest powtdrzenie przepisoOw, ktore zostaty uchwa-
lone juz w ubiegltym roku, juz sa opublikowane.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy pani pamigta, czy to jest identyczny zapis?

(Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Minister-
stwie Finanséw Grazyna Zywiecka: Identyczny.)

Identyczny.

Wobec tego Biuro Legislacyjne wyjasni nam watpliwosci.

Proszg bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wydaje si¢, ze pani uwaga dotyczy kwestii zapisu legislacyjnego poprawki.
W ostatnim roku wyszly nowe zasady technik legislacyjnych, ktore zreszta przysparzaja
nam sporo problemoéw, moéwiace, ze nie nalezy wprowadza¢ pojedynczych, drobnych
zmian, tylko zmienia¢ cala jednostke redakcyjna. W tym wypadku zamiast dodawac tyl-
ko lit. c... Mozna by tez tak zrobi¢, ze dodaje si¢ lit. ¢ w odpowiednim brzmieniu.

Najprawdopodobniej zastosowano technike polegajaca na tym, iz zmieniono
caty pkt la. Moim zdaniem nie powoduje to zadnego zagrozenia, to znaczy wprowa-
dzatoby to zagrozenie, gdyby nagle — przepraszam — ktoremu$ z pandéw postéw badz
senatoroOw przyszto do glowy, aby zmieni¢ punkty, ktore nie dotycza Strazy Granicz-
nej. Mysle, ze wowczas mogloby to spowodowac powstanie jakich§ problemow. W ten
sposob zas$ jest to cala nowa jednostka redakcyjna, nie tylko lit. ¢, ktéra moglaby zagi-
nac, 1 jest jasno, wyraznie napisane, ze ta ustawa si¢ zmienia. Wydaje mi sig, 1z jest to
tez o tyle istotne, ze dzigki temu to nie zginie, bo jest w odrebnym artykule wyraznie
napisane, ze zmieniamy ustawe, a w ustawie zmieniamy caty pkt la, ktéry dotyczy rent
rodzinny dla matzonkéw. Tak wige nie jest to jaki$§ szczegolny btad.

Gdyby panstwo senatorowie sobie zyczyli, to rzeczywiscie Biuro Legislacyjne mo-
globy ograniczy¢ ten zapis do jakiego$ skrotowego, ktory méwitby, ze dodaje sig tylko lit. c.
Mozna tak zrobi¢, chociaz teraz zmiany zmierzaja raczej w kierunku wtasnie rozszerzania.

Moze podam przyktad: wczoraj zmienialiSmy ustawg o VAT, w przypadku kto-
rej ministerstwo zaproponowato, aby w art. 24 ust. 3, w art. 44 ust. 5 1 w art. 120 ust. 4
jedne wyrazy zastapi¢ innymi, i niestety my teraz to wszystko rozpisujemy, czyli pi-
szemy osobna poprawke do art. 24, osobna do art. 40 i osobna do art. 120, bo takie
mamy techniki legislacyjne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski, pytania?

(Senator Lestaw Podkanski: Proponuj¢ przystapi¢ do glosowan.)
(Senator Maria Berny: Czy mozna zgtosi¢ jedna uwage?)
Prosz¢ bardzo, zawsze mozna.

Senator Maria Berny:

Zwracam si¢ do pana generata. Panie Generalne, tak si¢ zdarza, ze ja czgsto jez-
dze latem nad morzem, a jesienia 1 zima w okolice Sudetow 1 stykam si¢ z patrolami
Strazy Granicznej. Nigdy nie legitymuje si¢ legitymacja senatorska, tylko zawsze, jak
zwykty obywatel, pokazuje swdj dowdd osobisty. Chcg wyrazi¢ ogromne, ale to
ogromne uznanie dla pana zotnierzy i dla pana pracownikéw. Sa oni tak kulturalni i tak
sympatycznie odnosza si¢ do ludzi, ze moze pan by¢ z nich dumny. I nie byt to jeden
przypadek, ale byto ich bardzo wiele.

(Komendant Gtowny Strazy Granicznej Jozef Klimowicz: Dzigkuje bardzo.)

(Glos z sali: Przechodzimy do spraw r6znych.)

Czasem trzeba powiedzie¢ co$ mitego.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, kurtuazji nigdy nie za wiele.
Pani Beata Mandylis ma jeszcze pytanie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, mam jedno pytanie, ktore dotarlo do mnie z Urz¢du Lotnictwa Cy-
wilnego. Dotyczy ono zmiany w art. 11, gdzie po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a i 7b. Sa to upo-
waznienia do wydania aktow wykonawczych w kwestii form kontroli bezpieczenstwa
przeprowadzanej w zasiggu przejscia granicznego. W ust. 7a upowaznia si¢ do wydania
rozporzadzenia wylacznie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, za§ w ust. 7b
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych wydaje rozporzadzenie w porozumieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw transportu, przy czym proszg zwroci¢ uwage, Zz€ W rozpo-
rzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 7a, mowi si¢, iz minister uwzgledni w rozporzadzeniu
wymogi koordynacji dziatan Strazy Granicznej z innymi organami i instytucjami dziataja-
cymi w przej$ciu oraz wymogi obowiazujace w zakresie kontroli bezpieczenstwa w lotni-
czych przejs$ciach granicznych 1 w srodkach komunikacji lotnicze;.

Jest takie pytanie: czy panstwo nie uwazacie za wskazane okreslenie rowniez
w ust. 7a wspOtpracy z ministrem wiasciwym do spraw transportu? Co byto podstawa
wskazania ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych jako jedynego uprawnionego
do okreslania form kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej w zasiggu terytorialnym
przejscia granicznego bez uwzgledniania wspotpracy z ministrem wlasciwym do spraw
transportu? Dzigkuj¢ bardzo.

Komendant Gléwny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Ja musze powiedzie¢, ze troche ze zdziwieniem slucham tego, iz zwracaja si¢
w tej chwili, bo bylo to na etapie uzgodnien, bylo to w projekcie rzadowym i w trakcie
prac legislacyjnych nie zostata zmieniona nawet zadna kropka. Jest to po prostu dziwne
1 wydaje mi sig, ze to...

(Glos z sali: Za pozno si¢ obudzili.)

Tak, za p6zno si¢ obudzili.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Moze zycie to podyktowato.

Problem zostat zasygnalizowany i ja mam, Panie Generale, propozycj¢ polegajaca na
tym, zeby rozpatrzy¢ to zagadnienie na spokojnie i zebySmy do debaty wypracowali jakie$
stanowisko. Wowczas jeszcze ktorys$ z senatorow moze zglosi¢ indywidualna poprawke.

Pani Grazyna chciata co$ dodac¢?

(Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Minister-
stwie Finanséw Grazyna Zywiecka: Tak.)

Prosze bardzo.
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Dyrektor

Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow

Grazyna Zywiecka:

Ja chciatabym jeszcze wroci¢, Panie Przewodniczacy, do sprawy podatkéow,
szczegblnie w przypadku tych dwoch panéow wojewodow: lubelskiego i warminsko-
mazurskiego. Stanowi to tylko przyktad.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Potem bedziemy si¢ thumaczy¢.)

Podatek od nieruchomosci jest dochodem gmin. Zreszta niedawno ta sprawa
bylta glosna, kiedy mowito sig, ze niektére gminy zyja wylacznie z podatku od nieru-
chomosci za poligony.

Zeby probowaé zrobi¢ taki ruch, zastosowaé jakiekolwiek zwolnienie, przede
wszystkim niestety potrzebny jest szacunek kosztow, tego, jaki bedzie ubytek w do-
chodach gmin, bo gmina nie zrobi niczego innego, tylko natychmiast wystapi o zwigk-
szona subwencjg, czyli budzet panstwa bedzie musiat dotozy¢, tej dziury inaczej nie da
si¢ zatata¢. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa: przeciez panowie wojewodowie maja pieniadze na zatatwianie
réoznych spraw na swoim terenie, bo przeciez panowie wojewodowie korzystaja ze
srodkow pochodzacych z instrumentu Schengen. Apetyty sa takie, ze przepraszam bar-
dzo, z calym szacunkiem, az gtowa boli, jak si¢ czasami czyta, o co panowie wojewo-
dowie wystepuja. Czesto nawet si¢ to nie kwalifikuje do wystegpowania o $rodki po-
chodzace z instrumentu Schengen, bo sa przepisy, ktore wyraznie méwia, na co moga
one by¢ przeznaczone. Tak wigc bylabym bardzo ostrozna, bo wprowadzenie czego-
kolwiek bocznymi drzwiami, przy okazji tej ustawy, a szczegélnie jakiegokolwiek
przepisu, ktory albo uszczupli dochody budzetu panstwa, albo powigkszy wydatki, nie-
stety bedzie wymagato odrgbnej konsultacji z ministrem finanséw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Grazyno.

Uzgodnilismy juz we dwoch, ze nie bedziemy popiera¢ nawet naszych wojewodow.

(Senator Lestaw Podkanski: Nie, nie, bedziemy ich popierac, tylko w tej sprawie
mamy inne zdanie.)

Tak, w tej konkretnej sprawie.

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panstwo pozwolicie, to przystapimy do glosowania.

Zwiazki zawodowe chca jeszcze co$ dodac?

Przewodniczacy Krajowej Komisji Wykonawczej
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej

Jacek Zakrzewski:

Tak, Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli.

Szanowni Panstwo, chciatbym wréci¢ do kwestii piecdziesigcioprocentowej od-
prawy dla funkcjonariuszy zwalnianych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 i zaapelowac,
zeby panstwo nie zmniejszali tej piecdziesigcioprocentowe;. ..
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Na razie takiego wniosku nie bylo.

(Gtos z sali: Tylko ze to od pana zalezy).

(Przewodniczqcy Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego Samorzqdnego
Zwiqzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Jacek Zakrzewski: To prze-
praszam.)

Nie byto takiego wniosku, byto tylko pytanie w ramach dyskus;ji.

(Przewodniczqcy Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego Samorzqdnego
Zwiqzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Jacek Zakrzewski: Cieszg
si¢ bardzo i1 przepraszam.)

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o propozycje poprawki pierwszej, uwage pierwsza, to rozumiem, ze
strona rzadowa nie wnosi zadnych uwag.

Ja biore¢ na siebie propozycje poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej, piatej,
siodmej, 6smej, dziewiate] 1 dziesiatej, czyli z wyjatkiem propozycji poprawek czwar-
tej 1 szostej. Biorg na siebie wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego oprocz propozy-
cji poprawek czwartej i szostej, ktore sa do dyskus;ji.

Rozumiem, ze strona rzadowa nie ma uwag do propozycji poprawki pierwsze;j.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jednomyslnie za.

Do propozycji poprawki drugiej strona rzadowa nie wnosita uwag.

Kto jest za jej przyjeciem?

(Senator Jozef Dziemdziela: Chodzi o te badania, tak?)

Chodzi o to, zeby wszyscy podlegali badaniom, zeby nie bylo uznaniowosci
1 losowania.

(Senator Jozef Dziemdziela: Myslg, ze jest mozliwos¢ zgloszenia innej popraw-
ki. Czy mozna jeszcze, Panie Przewodniczacy, wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?)

Tak.

Senator Jozef Dziemdziela:

Ja proponuje, aby zlikwidowac ust. 1b i wstawi¢ ust. 5, dzieki czemu sprawa zo-
stanie jasno postawiona, ze aby zosta¢ funkcjonariuszem, trzeba spetni¢ po kolei pigc
punktow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zeby ten punkt wykreslié.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Tak, tak, co do tego jest zgoda.)

Byta taka rzadowa propozycja, to ja ja zgtaszam.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Wobec tego kto jest za? (5)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.
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Propozycja poprawki trzecie;j.

Strona rzadowa réwniez do niej nie ma uwag.

Kto jest za? (5)

Jednomyslnie za.

Jesli chodzi o propozycje poprawki czwartej, to moze pdzniej do niej wrocimy.
Czy rozpatrzymy ja od razu?

(Gtos z sali: Od razu.)

Czy jest kto$, kto przejmuje t¢ propozycje poprawki?

Senator Jozef Dziemdziela:

Nie, bo jest zwrot mundurowy i wszedzie uzywa si¢ sformutowan ,,naleznosci
pienigzne” albo ,,w naturze”. Wydaje mi si¢, ze dobrze to brzmi.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: W wojsku istnieje sformulowanie ,,tabela
naleznosci”.)

Tak jest, podobnie w Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji itd. Tak wigc ja byl-
bym przeciwny tej zmianie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Nikt nie przejal.)

Nikt nie przejal?

Dobrze, zostawiamy wyraz ,,naleznos$ci”.
Propozycja poprawki piate;.

Strona rzadowa jest za.

Kto jest za przyjeciem propozycji poprawki? (5)
Dzigkuj¢. Jednomyslnie za.

Propozycja poprawki szdstej. Ja jej nie przejatem.
Czy moze kto$ z panstwa ja przejmie?

Senator Jozef Dziemdziela:

Tak, ja ja przejmg. Uwazam, ze bedzie to dosy¢ jasna sytuacja.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Chodzi o doprecyzowanie.)

Tak.

I tak przyjmujemy inne propozycje poprawek. Gdyby to byta jedyna, to bym jej
nie przejmowal, ale poniewaz jest ich wiele...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje, Pani Grazyno. Sktadam od Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego zyczenia zdrowych, wesotych, radosnych i spokojnych $wiat.

(Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Minister-
stwie Finanséw Grazyna Zywiecka: Dziekuje bardzo, ode mnie rowniez.)

Prosze zawsze pamigta¢ o finansowaniu bezpieczenstwa panstwa. (Wesotos¢ na sali)

(Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie
Finanséw Grazyna Zywiecka: Staram sig, jak moge, a jak nie moge, to tez sie tez staram.)
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Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Minister-
stwie Finanséw Grazyna Zywiecka: Dziekuje i do widzenia.)

Gtlosujemy.

Kto jest za? (5)

To jest kwestia doprecyzowania.

Jednomyslnie za.

Propozycja poprawki siodmej. Strona rzadowa byla za.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Propozycja poprawki 6sme;j.

Strona rzadowa byta za.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Jednomyslnie za.

Propozycja poprawki dziewiate;j.

Strona rzadowa rowniez w tym przypadku nie zabierata glosu.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

I propozycja poprawki dziesiate;.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje¢. Jednomyslnie za.

Jak dobrze przygotowaliSmy grunt, to gtlosowanie bylo sprawne.

Do wyjasnienia mamy spraw¢ plutonow specjalnych, ale najpierw kwestia para-
lizatorow. Przygotowana jest ewentualna poprawka polegajaca na tym, zeby w art. 1
w zmianie jedenastej dopisac pkt 6 o tresci: ,,paralizatoréw elektrycznych”.

Strona rzadowa w tym zakresie...

(Senator Jozef Dziemdziela: ...zajgla stanowisko.)

...zajeta stanowisko z wahaniem, finanse bez wahania byty przeciw.

Ja muszeg powiedzie¢, ze gdybym byl na miejscu Strazy Granicznej, zabiegal-
bym o dopisanie takiego punktu. To nie jest nakaz wyposazenia, ale jak gdyby przy-
zwolenie. Myslg, ze paralizatory nie musza by¢ zastosowane wszgdzie, ale na przyklad
na lotniskach czy gdzies, gdzie jest duzo ludzi.

(Komendant Gtowny Strazy Granicznej Jozef Klimowicz: Przekonal mnie pan
przewodniczacy.)

Nie wiem, czy to nie byloby przydatne w takich wyjatkowych miejscach...

(Glos z sali: ...gdzie nie mozna strzelac.)

...gdzie nie mozna strzela¢, gdzie bytoby nawet wskazane, zeby funkcjonariusz
nie nosit pistoletu, nie nosit broni z ostra amunicjg, tylko nosit tego typu urzadzenie.
Nie wiem, ja w tej chwili gtosno mysle.

(Komendant Glowny Strazy Granicznej Jozef Klimowicz: Ja juz powiedzialem,
ze przekonal mnie pan przewodniczacy.)

To ja poddaje te propozycje poprawki pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Jeden na przekor.

(Senator Lestaw Podkanski: Nie na przekor. Od poczatku bytem przeciwny.)
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Dobrze.

Sprawa podatkéw. Jest przygotowana przez Biuro Legislacyjne poprawka, ale ja
musze powiedzie¢, ze tak jak wczesniej bytem za jej przyjeciem, tak po dyskusji, po
przedstawieniu argumentOw ja osobiscie nie postawig tego wniosku.

Czy kto$ z panstwa postawi taki wniosek?

(Senator Lestaw Podkanski: Nikt.)

Wobec tego pozwolicie, ze w imieniu komisji odpowiemy tym dwom wojewo-
dom zgodnie z duchem dzisiejszej dyskus;ji.

(Senator Lestaw Podkanski: Jak maja dba¢ o porzadek na granicy?)

To juz nawet nie chodzi o porzadek. Musze¢ powiedzie¢, ze po stowach pani
Zywieckiej ja sie dziwie, dlaczego wojewodowie o to wystapili. Jest to uszczuplenie
dochoddéw gmin, a to stanowi niebezpieczenstwo...

(Senator Lestaw Podkanski: Ale nie wojewody, wigc on wystepuje.)

Tak, ale...

Chce wroci¢ do kwestii plutonéw specjalnych. Ja mam wydruk z ustawy eme-
rytalnej, w ktorej w art. 15 ust. 2 pkt 3 jest zapis mowiacy, ze emerytura funkcjonariu-
sza wzrasta o 0,5% podstawy za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach szczegdlnie
zagrazajacych zyciu 1 zdrowiu.

Czy plutony specjalne podlegaja temu przepisowi, czy stuzba w tych plutonach
stanowi zagrozenie zycia i zdrowia, Panie Generale?

Komendant Gléwny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jezeli tak, to dalej jest powiedziane, ze Rada Ministrow okresli w drodze rozpo-
rzadzenia szczegdtowe warunki podwyzszania emerytury, o ktorych mowa w ust. 2 1 3,
a wigc rOwniez w tym wspomnianym przeze mnie, a jezeli tak, to nie potrzeba by bylo...

(Senator Lestaw Podkanski: ...nowelizowac.)

(Gtowny Specjalista do spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandlis: Wystarczytoby zmieni¢ to rozporzadzenie.)

...zmienia¢ ustawy — Pani Beato, prosz¢ powiedzie¢, czy ja si¢ nie myle —tylko
wystarczyloby dopisa¢ to w rozporzadzeniu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

(Senator Lestaw Podkanski: Dokladnie, tak jest, wyjasnili§my sprawe.)

Panie Generalne, czy wobec tego bierze pan to na siebie, czy komisja ma przy-
jac na siebie cigzar zmiany ustawy?

Komendant Glowny Strazy Granicznej
Jozef Klimowicz:

Zawsze jest fatwiej, kiedy gdzies$ dalej si¢ wystgpuje, jesli jest to inicjatywa ko-
misji, prawda?
(Gtos z sali: Tak, ale tryb jest ustalony.)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja moge¢ zwrdcic sig z pismem...

(Senator Lestaw Podkanski: ...do premiera.)

...do rzadu o taka zmiane.

(Senator Lestaw Podkanski: Doktadnie tak.)

Czy wobec tego mam od panstwa senatorow takie upowaznienie?

Kto jest za tym, zeby tak rozwiazac t¢ sprawe?

Dzigkuje, wobec tego przyjmujemy takie rozwiazanie.

Szanowni Panstwo, sa jeszcze trzy wnioski, ale my ich nie dostaliSmy, a rzad
nie ma prawa zglasza¢ wnioskOw na tym etapie. Tak wigc jezeli chcieliscie panstwo,
zeby je zglosi¢, trzeba bylo ktoregos$ z nas przygotowac i zglosilibySmy je na tym eta-
pie. Proponuj¢ wige, zeby kto§ z nas, jezeli uzna te wnioski za stosowne, przejat je
1 zglosit w ramach debaty, tak?

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski? Nie ma.

Wobec tego glosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjgtymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Dzigkuj¢. Ustawa zostala przyjeta jednomyslnie.

Wybieramy ochotnika, ktory bedzie sprawozdawat.

Na ochotnika zglosit si¢ pan senator Janusz Konieczny.

Czy kto$ ma cos$ przeciwko temu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Lubelskie jest pigkne.)

Jezeli nie, to wobec tego z upowaznienia komisji powotuj¢ pana senatora Janu-
sza Koniecznego na sprawozdawce komisji.

Serdecznie wszystkim dzigkuj¢ za udziat w dzisiejszym posiedzeniu, za aktyw-
no$¢. Serdecznie dzigkuj¢ stronie rzadowej, mediom 1 zycz¢ wszystkim, a szczegdlnie
funkcjonariuszom Strazy Granicznej na czele z panem generatem, spokojnych, bezro-
botnych $wiat, Panie Generale.

(Komendant Gtowny Strazy Granicznej Jozef Klimowicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Zycze wszystkiego dobrego, panstwu senatorom rowniez. Wszystkiego najlep-
szego 1 zdrowych, pogodnych $wiat zycze tez Biuru Legislacyjnemu, naszym paniom,
ktore obstuguja posiedzenia, a takze mediom, zeby nie mialy powodéw do pisania
o sensacjach, ale o samym dobrodziejstwie, ktore w okolicach §wiat na nas sptynie.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, nawzajem.)

Dzigkuje. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 42)
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