ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1615)
155. posiedzenie
Komigi Obrony Narodowe

| Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 26 stycznia 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskig.

2. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o0 kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

3 Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe o orderach 1 odznaczeniach, uchylajace przepisy o tytu-
fach honorowych oraz zmieniajace niektore ustawy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram kolejne, sto pigcdziesiate piate posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, pierwsze w 2005 r.

Serdecznie witam wszystkich panstwa po okresie dluzszego odpoczynku, po
dtuzszej przerwie w pracach Senatu i w pracach komigji.

Porzadek dzisiejszych obrad przewiduje trzy punkty. Pierwszy punkt: przyjecie
projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospoli-
tej. Drugi punkt: przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu powojennego. I trzeci
punkt: przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o orderach 1 odznaczeniach, uchylajace przepisy o tytutach honorowych oraz
zmieniajace niektore ustawy.

W zasadzie te wszystkie trzy tematy byly rozpatrywane na posiedzeniach komi-
sji, tak wigc s znane cztonkom komisji, w szczegdlnos$ci sa znane naszym szanownym
gosciom.

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu pana Macieja Gorskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Pana Jerzego Kozlowskiego nie ma
w tej czesci, bedzie chyba pdzniej. Witam pana generata dywizji Leszka Chyle, szefa
Generalnego Zarzadu Zasoboéw Osobowych w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego.
Witam serdecznie pana generala Zbigniewa Jablonskiego, dyrektora Departamentu
Kadr 1 Szkolnictwa Wojskowego w Ministerstwie Obrony Narodowej, wraz z zastgpca,
panem putkownikiem Andrzejem Niewiadomskim. Witam serdecznie pana putkownika
Jerzego Gutowskiego, zastgpca Dyrektora Departamentu Wychowania 1 Promocji
Obronnosci w MON. Witam pana Piotra Pabisiaka-Karwowskiego, glownego specjali-
st¢ do spraw legislacji w Departamencie Prawnym w MON. Witam pana putkownika
Andrzeja Kusmierczaka z Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych w Sztabie Gene-
ralnym Wojska Polskiego. Witam pana Mariana Szczepankiewicza, naczelnika wy-
dzialu w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Fi-
nansow. Witam pana Andrzeja Grzegorczyka, starszego specjaliste w tymze departa
mencie. Witam pana putkownika Jerzego Tomczyka z Departamentu Wychowania
| Promocji Obronnosci w MON. Wita pania Agnieszke Oleksiak z Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam pana generala brygady Jerzego
Kurczewskiego z Biura Bezpieczenstwa Narodowego, przedstawiciela prezydenta,
| pana pulkownika Mikotaja Juszczuka, rowniez z Biura Bezpieczenistwa Narodowego.
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Nie wiem, czy wszystkich pafistwa przywitalem, jezeli nie, to tym bardziej ser-
decznie witam tych, ktorych nie powitalem.

Witam réwniez pana Michata Rezieckiego, pulkownika rezerwy, sapera. Od
wielu, wielu lat dopinguje mnie, aby uczci¢ w godny sposob pamigé saperdw, ktorzy
juz po wojnie rozminowali tereny, ktore byly zaminowane. W zasadzie on bedzie
w drugiej czesci obrad, ale powitam go w obecnosci wszystkich gosci, bo pdzniej moze
nie wszyscy beda.

Oczywiscie bardzo serdecznie witam 1 pozdrawiam z Nowym Rokiem panstwa
senatorow, Biuro Legislacyjne, obstuge komis;ji.

Przystepujemy do pierwszego punktu naszego porzadku: przyjecie projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ten temat juz omawiali$émy na posiedzeniu komisji, rowniez poza komisja, roz-
mawialem na ten temat z ministrem obrony narodowsj.

Generalnie trzeba powiedzie¢, tak w skrécie, ze chodzi o to, aby zoklierze re-
zerwy mogli by¢ mianowani na wyzsze stopnie wojskowe w szczegdlnych wypadkach,
w szczegolnych okolicznosciach, za szczegdlne zastugi. Wstepnie uzgodnilismy z re-
sortem obrony narodowej, ze bedzie to mozliwe tylko jeden raz po zakonczeniu stuzby
wojskowej. Z tym ze nie jest tak, ze jak gdyby automatycznie nalezy si¢ to mianowanie
ten jeden raz. Trzeba bedzie spetni¢ okreslone warunki, ktére sa wymienione w tej na-
szej propozycji. Moze to przeczytam, chociaz wszyscy goscie dostali od nas materiaty.

Czytac to, czy nie czyta¢? Czy wszyscy wiemy, o co chodzi?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bo to byto juz walkowane tyle razy.

Wobec tego, Szanowni Panstwo, czy bez wigkszego uzasadniania tegoz zagad-
nienia, ktore byto juz uzasadniane, byto watkowane, mozemy przej$¢ do merytorycznej
Sprawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pochylajac si¢ nad tym ostatecznym tekstem, chcemy zapyta¢ resort obrony na-
rodowej, jak ustosunkowuje si¢ do rozwiazania, ktore proponujemy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowej Maciej Gor ski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Pafistwo!

Jak wida¢ po naszej reprezentacji, podchodzimy do tego z nalezytym szacun-
kiem. Dzisiaj rano spotkali$émy si¢ w podobnym gronie, aby raz jeszcze przypomnied
sobie te wszystkie projekty, dotychczasowe dyskusie na ten temat.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze pana generala Jabtonskiego, ze-
by wypowiedzial si¢ na ten temat w naszym imieniu, w imieniu resortu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ot6z stanowisko resortu jest przychylne, z tym ze widzimy pewne zagrozenia
| by¢ moze na tym etapie dobrze byloby je uwzglednic.

Otoz pierwsze zagrozenie polega na tym, iz naszym zdaniem, nalezatoby, za-
chowujac ducha tego przepisu, bardziej sprecyzowa¢ warunki mianowania. Swiadcze-
nie bowiem czynnosci o charakterze obronnym jest, naszym zdaniem, pojeciem zbyt
pojemnym. I to jest pierwsza taka uwaga czy tez watpliwosc¢.

Druga watpliwo$¢ dotyczy mianowan na stopnie generalskie. Dzisiaj zyje okoto ty-
sigca pigciuset zolnierzy zawodowych, ktorzy w roznych latach byli na etatach generalskich,
ale generatami nie zostali, sa w stopniach putkownikow. I jest pewna obawa uruchomienia
czego$ w rodzaju lawiny oczekiwan, a przeciez tych mianowan dokonuje prezydent. Obec-
nie nie ma narzedzi pozwalajacych subiektywnie oceni¢, czy oni powinni by¢ mianowani.

I dlatego konkluzja jest taka: czy nie nalezaloby doprecyzowac tychze warunkow,
zwigzanych z mianowaniami, utrzymujac generalnie zasade, ze byly zolnierz zawodowy nie
moze by¢ mianowany na stopien wyzszy niz etat, ktéry zajmowal, bedac w stuzbie czynne;?

I jeszcze jedna uwaga. Otéz w gre¢ wchodzi pewna precyzja sformutowan. Ten
projekt dotyczy bylych zotnierzy zawodowych, on nie dotyczy zotnierzy rezerwy, czyli
tych, ktérzy sa w rezerwie na przydziatach mobilizacyjnych, a nigdy w wojsku nie byli.
Zwrocilem na to uwage, dlatego ze pan przewodniczacy na poczatku powiedziat o zot-
nierzach rezerwy. Ten projekt dotyczy bylych zotnierzy zawodowych, czyli tych, kto-
rzy kiedys$ byli w stuzbie czynne;.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: To bylo przejezyczenie.)

Przejezyczenie, ale do departamentu dochodza sygnaly, ze to dotyczy wszyst-
kich zolnierzy rezerwy. Takie byly uwagi resortu. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowej Maciej Gor ski:

Jesli mozna, Panie Generale, jeszcze jedna sprawa, o ktorej mowilismy w czasie
porannej dyskusji. Sa osoby, ktore byly na wyzszych etatach niz etat generalski. Moze
o tym trzeba powiedzie¢.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Tak jest. Jest dzisiaj kilku generatow, ktorzy byli kiedys na etacie marszatkdw.
Jest pig¢ takich osob. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje taka, ze korzystajac z tego przepi-
su, bedzie mozna wystapi¢ z wnioskiem o mianowanie do stopnia marszatka ktéregos
Z tych generaléw, pracujacego na rzecz obronnosci panstwa, na przyklad publikujacego
co$ albo bedacego doradca w jakiej$ tam opcji. Tak wigc jest obawa, aby nie spowodo-
wac takiej lawiny. Czy nie nalezaloby zatem ograniczy¢ tego przepisu do uprawnien tyl-
ko ministra obrony narodowej? Dzigki temu te mianowania bylyby mozliwe do stopnia
putkownika wlacznie z zachowaniem tych uwarunkowan. Taka jest nasza watpliwos¢.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, czy Biuro Bezpieczenstwa Narodowego chce co§ doda¢ ze swo-
jg strony?
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Glowny Rzeczoznawca
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski:

Tak, oczywiscie. Nie chcialbym powtarza¢ tego, co przed chwila bylo powie-
dziane. Jak najbardziej do tego si¢ przychylamy. Chcialbym tylko jeszcze wskazad,
jezeli chodzi o stopnie generalskie, ze tych stopni nie otrzymaly takie osoby, jak: pul-
kownik Andersz, putkownik Sawicki, ojciec zakonnik putkownik Studzifiski, mimo ze
wielokrotnie wpltywaly do prezydenta wnioski o mianowanie ich na stopien gencrata.
Wilasnie z tych wzgleddéw ograniczajacych, mimo ze sa kombatantami znanymi 1 bar-
dzo zastluzonymi w dziataniach w Il wojnie $wiatowej, nie otrzymali tych stopni.

Naprawde wprowadzimy precedens. Kombatantom walczacym kiedy$ za nie-
podlegtos¢ odmawialo si¢ stopni, a my zaczniemy awansowac ludzi, ktoérzy juz dawno
odeszli z wojska, kiedy$ zajmowali stanowiska generalskie. Teraz trzeba by przepro-
wadzi¢ weryfikacje, bo przeciez z réznych powodow ci ludzie nie awansowali. Moze
opinia przelozonych na to nie pozwalata, moze ich osiagnigcia w sluzbie wojskowe;j
nie byly wystarczajace? Ale kto by dokonywal tej weryfikacji? To dotyczy rowniez
putkownikow. Trzeba by wroci¢ do opinii sprzed lat, sprawdzi¢, dlaczego ten cztowick
nie byl awansowany.

Nasze watpliwosci budzi réwniez zapis, ktory od razu wprowadza nieréwno$¢
prawna. Bo na przyktad wolontariusz, ktéry miat pelne awanse, w cywilu tez dziata jako
wolontariusz, nie bedzie awansowany. Drugi natomiast, tak samo pracujacy, ale w Wojsku
nieawansowany, teraz za t¢ prac¢ bedzie awansowany. No to si¢ pytam, dlaczego. Cos jest
nie tak, prawda, ze jednego, ktory tak samo dziata na rzecz obronnosci kraju, awansujemy,
a drugiego nie awansujemy. Mato tego, na przyktad u nas w Biurze Bezpieczenstwa Naro-
dowego obok oficera w stanie spoczynku pracuje oficer rezerwy. Jezeli ten pracujacy ofi-
cer w stanie spoczynku swego czasu nie osiagngl stopnia putkownika czy generalskiego,
moze go otrzymac, podczas gdy kto$ inny, tak samo pracujacy w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego — ja odnoszg si¢ do tego pktu 8a — nie moze awansowac.

Wprowadzamy t¢ nierdéwnos¢ takze w stosunku do innych stuzb mundurowych,
bo awansowany moze by¢ tylko 1 wylacznie zotnierz bedacy kiedys$ zolnierzem zawo-
dowym 1 majacy etat wyzszy niz stopien, ktéry miat, kiedy konczyl stuzbe. W innych
stuzbach mundurowych oficer, funkcjonariusz nie moze by¢ awansowany, mimo ze
bedzie spetnia¢ te same kryteria

Naprawde zaczynamy wprowadzaé precedens prawny nikomu niepotrzebny.
Swego czasu krytykowano nasze sily zbrojne za to, ze byly za bardzo rozbudowane, za
to, ze mieliSmy za duzo etatow putkownikowskich. Przez wiele lat, od 1991 r. poczy-
najac, zmienialy si¢ struktury, zmniejszaly si¢ liczby etatow oficeréw starszych, po to
zeby zblizy¢ strukturalnie nasza armi¢ do armii zachodnich, jezeli chodzi o etaty,
o wielkos¢ korpusow oficerow starszych, miodszych itd. A teraz chcemy nadawac
stopnie zolnierzom, ktorzy juz dawno nie sa zotnierzami, ktorzy kiedys pehili stuzbe.
Nie wiem, czemu to ma shuzy¢, przeciez nie gromadzeniu rezerw osobowych, chodzi
tylko o uhonorowanie kogos, 1 to tylko nielicznych, w spos6b wybidrczo niesprawie-
dliwy. Przeciez do uhonorowania za dziatalno$¢ w cywilu sa ustawowe wyrdznienia,
jak: ordery, odznaczenia panstwowe, medale resortowe, honorowe odznaki, wszelkiego
rodzaju listy gratulacyjne, wpisy do ksiag. Mdglbym wymieniaé wiele réznych form
uhonorowania
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I dlatego jest konkretne pytanie: po co chcemy wprowadzaé co$, co udato nam
si¢ zlikwidowac¢? Nie ma tutaj zadnych takich wigkszych spraw. W tym miesiacu mie-
lismy spotkanie z prezesem Zwigzku Bylych Zolierzy Zawodowych i Oficerow Re-
zerwy, panem putkownikiem Biesaga, ktory poruszal t¢ sprawe. Stanowisko Biura
Bezpieczenstwa Narodowego bylo mu przedstawione, jest ono negatywne, opowiada-
my sie przeciwko nowelizacji tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze Biuro Bezpieczenstwa Narodowego chee co$ dodad.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Legislacyjnego
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Mikolaj Juszczuk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja tylko i wytacznie gwoli uzupeklienia

Te zapisy, ktére tutaj zostaly zaproponowane, dotycza bardzo waskiej grupy
oséb. One dotycza tylko 1 wylacznie tych oficeréw, tych zoklierzy, ktorzy zajmowali
wyzsze stanowiska etatowe niz mieli stopienh wojskowy. I tylko 1 wytacznie ich dotycza
te przepisy, nie odnosza si¢ natomiast do bylych zotnierzy zawodowych, ktérzy row-
niez pracuja jako wolontariusze czy wykonuja zadania na rzecz obronnosci 1 bezpie-
czenstwa panstwa, ale pozegnali si¢ ze stuzba, z wojskiem w stopniu, ktéry odpowiadat
ich etatowi. Ta ustawa ich nie dotyczy, nie bedzie mozliwos$ci ich awansowania, przy-
znania im tego wyzszego stopnia. Tak wiec te przepisy sa tworzone tylko dla grupy
zohierzy, ktorzy mieli stopien wojskowy nieadekwatny do stopnia etatowego, dla tej
jednej grupy. I dlatego zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan general Kurczewski, ze
jest to precedens. My tego nie popieramy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Ja musze wyjasni¢ pewna sprawe.

Szanowni Pafnistwo, mieliSmy na ten temat duza debate i duze posiedzenie komi-
sji. Jak panstwo pamigtaja, zaprosiliSmy wtedy stowarzyszenia bylych zolierzy zawo-
dowych. Oni si¢ wypowiadali, przedstawiali swoje racje. Na dzisiaj ja nie zaprositem
stowarzyszen bylych zolierzy zawodowych, tych, ktérzy przysylaja do mnie pisma,
ktérzy maja zal, pretensje, ze nie moga by¢ mianowani na wyzsze stopnie wojskowe.

Panowie, przepraszam bardzo, nie spotykacie si¢ w terenie z tymi ludzmi, my
natomiast si¢ spotykamy i dostajemy ciegi.

Byto duze posiedzenie, na ktérym wszystkie strony wypowiedzialy swoje racje.
I jesli chodzi o te pierwsza wersje, w tym pierwszym zderzeniu resort obrony narodo-
wej rowniez byl przeciwny. Pana generata Kurczewskiego nie bylo na tym posiedze-
niu, o ile sobie przypominam.

(Glos z sali: Byt.)

Byt pan general? Po tym posiedzeniu i po dyskusjach resort przychylit si¢ do
tych propozycji, ale byl réwniez warunek, z ktérym ja si¢ zgadzam, zeby to nie bylo
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masowe. Wobec tego, jezeli ma nie by¢ masowe, zostaly wprowadzone pewnego ro-
dzaju ograniczenia. A teraz Biuro Bezpieczefistwa Narodowego zaczyna krytykowac
ograniczenia, stwierdzajac, ze to jest niesprawiedliwe. Jakie§ ograniczenia musza by¢
przeciez wprowadzone. Jezeli sq ograniczenia, to znaczy, ze ktos, kto jest pot metra za
ograniczeniem, niestety nie bedzie mogt skorzysta¢ z tej ustawy, z tego przywileju,
Ztego przepisu. Wobec tego, na co$ si¢ zdecyduymy: albo w jedna strong, albo
w druga.

Chcialbym zwréci¢ uwage wszystkich, ktérzy moze nie catkiem dobrze znaja t¢
sprawg, ze zmienita si¢ sytuacja, poniewaz w wojsku obowiazuje nowa ustawa prag-
matyczna, ktora utozsamia stopien wojskowy ze stanowiskiem. Dzigki tej ustawie
w przysztosci ten przepis bedzie martwy 1 nie bedzie juz dotyczyl pokolenia, ktore
wyjdzie do rezerwy czy przejdzie w stan spoczynku. Nikt nie bedzie mial nizszego
stopnia niz ten, ktory obowiazuje na danym stanowisku. Kazdy bedzie miat stopien
wojskowy rownowazny ze stopniem etatowym.

My mozemy ten przepis zmienié, jezeli tutaj jest taka wola, ale ja osobiscie
uwazam, ze to jest przepis wychodzacy naprzeciw temu zastrzezeniu, ze to nie moze
by¢ masowe. Po pierwsze, tylko jeden raz mozna mianowa¢, po drugie, ten nowy sto-
pien nie moze wyzszy niz stopiefi etatowy na stanowisku stuzbowym, ktore zotnierz
zajmowatl.

Zgadzam si¢ natomiast z wczesniejsza uwaga, ktéra dotyczyta. ..

(Glos z sali: Generatow czy marszatkow.)

Nie mam stanowiska w tej sprawie, co z marszatkami, co z tymi osobami, ktére
spelniaja warunki.

Zgadzam si¢ natomiast z tymi watpliwosciami odnosnie do zagladania do opinii
stuzbowych. Czasami si¢ zdarza, ze zolnierz zostaje zwolniony, z réznych przyczyn,
niekiedy nawet niechlubnie odchodzi, ale pdzniej on jest aktywny, gdzie§ tam dziala
| kto$ wystepuje z wnioskiem o mianowanie go na wyzszy stopien. To jest trudna sytu-
acja, bo nie zwazy si¢ ani nie zmierzy centymetrem, czy te jego zashugi poza stuzba
w mundurze rownowaza to, co ewentualnie nie bylo eleganckie w czasie stuzby
| predysponuja go do mianowania czy nie. Myslg, ze to jest pewnego rodzaju uznanio-
wos¢ 1 ona pozostanie. Weryfikacja powinna obejmowac rowniez dziatalnos¢ w shuzbie
wojskowej. Jako zolierz jestem za tym, zeby to byta pewnego rodzaju uznaniowosc.

Teraz odnosnie do tych wolontariuszy. Jeden wolontariusz byl zolierzem za-
wodowym, drugi nie byl 1 nie ma tego typu uprawnien. Chcg panstwu powiedzie€, ze
dostalem pismo od szeregowego rezerwy, stuzacego chyba w latach pigcdziesiatych
czy na poczatku szes¢dziesiatych lat. Zaproponowat on, zeby wzorem ustawy o kom-
batantach, ktéra mowi o mianowaniu na pierwszy stopien oficerski wszystkich kom-
batantéw, mianowac na pierwszy stopien oficerski hurtowo rowniez szeregowych, kto-
rym minglo trzydziesci lat od zakoficzenia stuzby wojskowej. Bo oni si¢ poswigcali itd.
By¢ moze sa wyjatki ludzi, ktorzy na to zastuguja, ale ja mu odpisatem, ze niestety, nie
jestem przekonany do takiego rozwiazania. Tak wigc sa takie glosy.

I dlatego po wielu dyskusjach przyjelismy takie rozwiazanie 1 ja jestem za tym,
zeby to wprowadzi¢ w zycie. Znam osobiscie bylego komendanta wojskowej komendy
uzupehien, ktory mial odpowiednie stanowisko, odpowiedni etat, ale byly limity mia-
nowania, jak wszyscy doskonale wiemy, szczegdlnie na stopien putkownikowski. Wo-
bec tego nawet ci, ktdrzy zaslugiwali na ten stopien, nie mogli by¢ mianowani. Ten
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komendant czekal dwanascie lat na stopien putkownikowski, w koncu zostat zwolnio-
ny do rezerwy w stopniu podputkownika. Mnie si¢ wydaje, ze dla niego bylaby to
ogromna satysfakcja, gdyby teraz mogl otrzymac¢ ten stopien. Ja go znam osobiscie
| wiem, ze on jest bardzo rozczarowany, ze wojsko mu nie dalo tej satysfakcji, tego
stopnia wojskowego, przynajmniej na zakonczenie stuzby.

Chciatbym prosi¢ Biuro Bezpieczenstwa Narodowego o elastyczne podejscie do
tego, bo nie chodzi przeciez o to, ze my mozemy dzisiaj to przegltosowac, tylko chcie-
libysmy osiagna¢ konsensus w tej sprawie. Ministerstwo Finansow najprawdopodob-
niej odpowie, Ze to nie jest ich sprawa, poniewaz budzetu to nie obciaza.

(Glos z sali: To obciaza MON.)

MON tez nie obciaza, nikt nie dostanie zadnej podwyzki, nie bedzie zadnych
gratyfikacji finansowych.

(Glos z sali: To jest sprawa honorowa.)

To jest sprawa honorowa. Tak wigc ja zachgcam do takiego elastycznego
podejscia.

Pan general Jabtonski si¢ zglasza.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Tak, dzigkuje.

Pan senator mnie czg¢sciowo wyreczyl, bo ja chcialbym jeszcze wspomnied
otym, ze od 1 lipca tego roku zmienita si¢ w ogole ,.filozofia” stopnia wojskowego.
On juz przestal by¢ honorowym wyrdznikiem, a zaczal by¢ etatowa przynaleznoscia.
Na etacie putkownika nalezy si¢ okreslona pensja 1 stopien putkownika. Mowienie
0 honorowaniu kogos$ poprzez nadanie mu stopnia wojskowego jest archaizmem.

Mowiac o tych kryteriach, myslatem o tym, czy warto obwarowywa¢ to jakimis
zaslugami. Czy nie nalezy do tego podej$¢ w ten sposob, ze poniewaz stopien stal sie
przynaleznoscia 1 zawsze tak powinno by¢ — Jurek, dobrze o tym wiesz — to trzeba
uhonorowa¢ zolierzy, ktérzy wypekiali obowiazki putkownika, brali pensje putkow-
nika, ale mieli nizszy stopien wojskowy. I traktowac to jako swoistego rodzaju zale-
glos¢ w stosunku do tych zokierzy.

Zapewniam Wysoka Komisje, ze nie warto doszukiwa¢ si¢ prawdy w opiniach,
nic radzitbym tego robi¢. Nas Polakéw charakteryzuje to, ze my rzadko mowimy
szczerze, ale juz bardzo rzadko piszemy szczerze. Jesli kto§ uwaza, ze w tych opiniach
doszuka si¢ jaki§ efektow, to si¢ myli. Ja znam oficerdéw, ktdrzy czytaja swoje teczki
| sig dziwia, kto im wpisal w 1968 r., ze sa zaangazowanymi marksistami. Tak wigc nie
radzilbym rusza¢ teczek z opiniami.

Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze nie jest prawda, by kiedykolwiek byly jakie-
kolwiek limity. Nie bylo zadnych limitow 1 jesli chodzi o mianowania w sensie praw-
nym, to wszystko bylo po prostu, przepraszam, na gebe ustalane migdzy odpowiednimi
ludzmi. Nigdy nie mialo to wymiaru prawnego. Tak wiec dzisiaj jest zagadka, dlaczego
kto$, majac etat putkownika czy generata, nie zostal tym generatem. On ma bardzo do-
bre opinie, ale kto$, kto nie mial bardzo dobrych 1 dobrych opinii, byl zwalniany ze
stuzby albo nie byt wyznaczany na tak wysokie stanowisko. To jest ten paradoks, ze
komu$ powierzano bardzo powazne obowiazki, dawano mu przynalezna do tego sta-
nowiska pensje, ale nie dawano mu stopnia wojskowego. I to wcale nie jest cecha okre-
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su powojennego, bo marszatek Pitsudski tez tak robil. To jest nasza polska wtasciwosc,
z ktéra skonczylismy 1 lipca zesztego roku.

Ministerstwo Obrony Narodowej uwaza, ze nalezy ten problem zatatwig, ale jest
prosba, aby zastanowi¢ si¢, czy zaproponowane warunki s uczciwe 1 czy pozwolg
W razie odmowy zachowa¢ czyste sumienie. To tylko tyle.

I jeszcze kolejny problem. Jest okoto tysigca pigciuset oficerow, ktorzy byli na
etatach generalskich. To jest problem, powiedzialbym, prestizowy, bo jako$ nikt nie
moze sobie wyobrazi¢ mianowania stu pigédziesieciu putkownikoéw do stopni general-
skich, bo dzisiaj w czynnej stuzbie jest tylko stu dwudziestu siedmiu generatow. Juz na
etatach tylu nie mamy. I to jest taki dylemat. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa, Ministerstwa Finansow 1 gosci?
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Obrony Narodowe;j
w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow M arian Szczepankiewicz:

Panie Przewodniczacy!

Ministerstwo Finansow przyjmuje, ze projekt zmian w ustawie nie spowoduje
dodatkowych wydatkéow, gtownie dla Ministerstwa Obrony Narodowej, szczegdlnie
w zwiazku ze $wiadczeniami emerytalnymi. To znaczy, ze te zapisy nie spowoduja, ze
kto$, kto bedzie mianowany na wyzszy stopien, bedzie mial jednoczesnie wyzsza eme-
ryture. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosze, zeby departament prawny si¢ do tego ustosunkowat al-
bo, zeby pan general to wyjasnit. Ja wiem, ze nie bedzie skutkéw finansowych, ale
proszg, zeby réwniez Ministerstwo Obrony Narodowej wypowiedziato si¢ na ten
temat.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panowie!

Zdecydowanie zadnych skutkéw finansowych z tego powodu nie bedzie, po-
niewaz sprawy finansowe z tymi zolnierzami zostaly zalatwione. Mianowanie w
rezerwie nie skutkuje zadnymi $§wiadczeniami mundurowymi. To jest sprawa pry-
watna...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Honorowa.)

...honorowa 1 w dniu mianowania zolnierz nawet nie musi pojawi¢ si¢ w mun-
durze, moze przyjs¢ po cywilnemu 1 ten akt bedzie mu wreczony. Tak wigc na sto pro-
cent zadnych skutkéw finansowych nie bedzie.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg¢ bardzo, czy jeszcze ktos?
Proszeg bardzo, pan general Kurczewski.

Glowny Rzeczoznawca
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski:

Chciatbym zglosi¢ jeszcze jedng uwage. Obawiam sig, ze ta zmiana, ta noweli-
zacja ustawy wywola zadania innych grup. Akurat tak si¢ ztozylo, ze ja zajmuje si¢
sprawami mianowan kombatantow za niepodleglos¢, jak my to krétko nazywamy, na
oficerskie stopnie, na pierwszy oficerski stopien podporucznika. Zajmuj¢ si¢ réwniez
odznaczaniem orderami, opiniuj¢ wnioski, ktore potem sa przekazywane do Biura Kadr
1 Odznaczen w Kancelarii Prezydenta. Mamy bardzo duzo zaleglych udokumentowa
nych, powtarzam: udokumentowanych wnioskow o przyznanie orderu Virtuti Militari,
ktérego nadawanie zostato zakonczone, zgodnie z ustawa z 1992 r., gdyz jest zapis, ze
ordery wojenne nadaje si¢ do pigciu lat od zakonczenia wojny. Czyli teraz, jak gdyby
regulujac pewne sprawy wojskowych, bylych zolierzy, dajac im konkretne stopnie
wojskowe, odpowiadajace etatowi, ktory kiedy$ mieli, mozemy, ze tak powiem, otwo-
rzy¢ puszke Pandory. Znowu zaczng odzywac sprawy zwigzane z Virtuti Militari, ktore
juz przycichly, bo wszyscy wiedza, ze to jest juz zdecydowana sprawa 1 coraz mniej
tych wnioskéw naplywa. Musimy by¢ bardzo ostrozni, bo to jest ze soba powiazane.
Dzigkuje, tylko tyle checiatem powiedziec.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Ja mam pytanie do MON. Panie Generale, czy macie panstwo jakie§ propozycje
warunkéw, o ktorych pan general méwil?

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Panie Przewodniczacy, dla resortu najwazniejszy jest wymog, zeby nie mia-
nowa¢ na stopien wyzszy niz etat, ktéry zotnierz zajmowal, bedac w czynnej stuz-
bie.

My proponujemy, aby nieco zmieni¢ warunki nadawania tego stopnia, spo-
wodowa¢, aby byly one bardziej precyzyjnie sformulowane. Dzisiaj nie mamy
przygotowanego konkretnego zapisu. Chcemy, zeby byta taka mozliwo§¢ miano-
wania, ale nalezaloby jeszcze przedyskutowaé to z ministrem 1 by¢ moze, a ja je-
stem o tym przekonany, 1§¢ w tym kierunku, aby te warunki nie byly subiektywne,
1$¢ w kierunku pewnego zadoSéuczynienia zolnierzom, ktorzy odeszli w innych
stopniach, brali inne pensje, wykonywali inne obowiazki. I wtedy to byloby
uczciwe, klarowne. Pozostaje natomiast problem tysiaca pigciuset generatow
| pigciu marszatkow.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, ale w ustawie nie ma zapisu, ze trzeba mianowac, tylko ze mozna miano-
wac. Wobec tego jest to pewnego rodzaju uznaniowos¢, czyli ja mogg napisa¢ wnio-
sek, ale on moze by¢ nierozpatrzony. | nie ma tutaj zadnego zagrozenia, ze odmowa
skutkuje jakims tam, nie wiem, dochodzeniem prawnym czy jeszcze czyms.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Tego si¢ wlasnie boimy: kiedy przyzna¢, a kiedy nie przyzna¢. Bo kazde nie-
przyznanie skutkuje jednak, po pierwsze, nastrojami, po drugie, cala lawing odwotan,
aco najgorsze, posadzen o réoznego rodzaju nieuczciwosc.

(Glos z sali: Moze by¢ wiele oskarzen.)

Tak, oskarzen. Nie chce przytacza¢ przyktadow ludzi, z ktorymi si¢ sadzimy
wlasnie z tego powodu, ze kto$ nie otrzymal stopnia. I dlatego najbardziej obawiam
si¢, ze te warunki beda subiektywne. Oczywiscie nie ma takiego zagrozenia, ze w jed-
nym roku tysiac pigciuset putkownikow rezerwy otrzyma stopien generata brygady, ale
sto wnioskdéw moze wptynac.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie wierzg. Moze wplynie jeden wniosek,
goradwa.)

(Gléwny Rzeczoznawca w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad
Silami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski: Teraz
wplywa ich co najmniej kilkadziesiat rocznie.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: O mianowanie na stopnie general skie?)

Panie Przewodniczacy, u mnie tylko w tym roku... nie od czasu, kiedy zacze¢la
si¢ dyskusja na ten temat...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Przepraszam, chodzi o bylych zolierzy
zawodowych?)

Tak, o bylych zohierzy. Bylo dwunastu pultkownikéw, bytych zolierzy, ktdrzy
mnie wczesniej znali, 1 zwracali si¢ do mnie z bardzo uczciwa meska prosba: panie
generale, chce by¢ generatem, co ja mam zrobi¢, jak moze mi pan pomdc? Dwunastu
putkownikow. I dlatego, mowiac o tym, ze obawiamy si¢ pewnej lawiny, wiem, co
mowie.

Jesli to trafi na biurko w departamencie kadr, to komu odmowi¢, a komu przy-
zna¢? Gdyby nie chodzito o stopnie generalskie, to bylbym zdecydowanie za tym, aby
w formie zado$¢uczynienia mianowaé wszystkich oficeréw, bytych zolierzy do stopni
odpowiadajacych ctatom, jakie mieli kiedys w wojsku. Byloby to uczciwe, zgodne
z duchem tej nowej ustawy.

My naprawdg jesteSmy jedynym panstwem, ktére w ten sposob podchodzito do
stopnia wojskowego, czyniac z niego jakie$ ekstrawyrdznienie, ale placilo si¢ za wy-
konywanie obowiazkow generala, a nie za posiadanie stopnia generata. Oni wszyscy
mieli bardzo dobra opini¢. Przykladem jest moj zastgpca, pan putkownik Niewiadom-
ski, ktory byt na etacie generata brygady, miat bardzo dobre opinie, daj¢ stowo honoru,
a nie zostal generalem brygady. I nikt, wlacznie ze mna, nie wie, dlaczego. Przeciez nie
bylo zadnych limitow, méwiono: nie wigcej niz dwunastu, nie mniej niz siedmiu.

(Glos z sali: No wlasnie.)
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(Gléwny Rzeczoznawca w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad
Sitami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski: Czyli byly
limity niepisane.)

To nieprawda.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Byly limity, tylko nie wiem, w jaki sposéb one docieraty. Bylo wiadomo, ze nie
wigce] niz 15%. Tylko w odniesieniu do mianowan do stopnia majora nie byto limitéw.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Tak, ale nie ma podstaw prawnych, nie bylo to nigdzie napisane. Owszem,
W departamencie kadr specjalnie wyznaczony putkownik Panczyk to dzielil.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: No to byt limit.)

No tak, to byt limit.

(Glos z sali: W koncu winny si¢ znalazt.)

Oczywiscie, jak by chcial, mogtby zwigkszy¢ ten limit o pol procenta. Wiecie
panstwo, jakie byly limity? Dowddztwo Garnizonu Warszawa — 2,7 putkownika. Ja si¢
pytatem, co to znaczy 2,7. Wyjasniono mi, ze w innym obszarze byto 2,3. To oznacza, ze
dyrektor departamentu mégl zdecydowac, wskaza¢, gdzie jest 2,7. Taka byla polityka.
To przechodzito juz w fazg po prostu mato madra. Jedynym limitem byt etat 1 rzad wy-
dawal pieniadze na etat w sitach zbrojnych, a nie na fizyczna liczbe zolnierzy. 1 lipca
skonczylismy z tym, czyniac ze stopnia normalna naleznos$¢ zwiazana ze stanowiskiem.

Gdyby pan przewodniczacy zezwolit czy gdyby Wysoka Komisja przyjela te
moja logike, to oczywiscie by$Smy si¢ postarali, w porozumieniu z Biurem Bezpieczen-
stwa Narodowego, nieco inaczej sprecyzowaé te warunki przyznania stopni, by one
byly bardziej czytelne dla zotierzy.

Byli zolnierze zawodowi, co tez nalezy podkresli¢, nie stanowia monolitu, oni
sa podzieleni na rézne obszary zainteresowan. I s przyklady, ze jesli jest wniosek
w sprawie mianowania kogo$, to przychodzi pismo z innego obszaru, ze ta osoba wia-
$ciwie powinna siedzie¢ w wigzieniu. Niestety, taka jest nasza polskos¢. 1 dlatego tak
sprecyzowane warunki rodza moj strach przed koniecznoscia tego weryfikowania.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem, Panie Generale, Ze pan proponuje, zeby na tym etapie czy po dysku-
sj1 przerwa¢ posiedzenie komisji 1 odtozy¢ te sprawe. Ja nie mowie, ze zamknad, tylko
przerwa¢ posiedzenie komisji 1 resort, pan general, komodrka pana generala zobowia-
zuje si¢ do przedstawienia w innym ksztalcie czy doprecyzowania warunkdéw miano-
wania. Dobrze zrozumiatem?

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Dokladnie tak, Panie Przewodniczacy, 1 uczynimy to w trybie bardzo pilnym.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Czy taki wniosek mozemy przyjac, Panstwo Senatorowie?

(Glos z sali: Tak, mozemy.)

Innych wnioskow nie ma? Czy jeszcze kto$ chcialby wypowiedzie¢ si¢ na ten
temat?

Prosze bardzo, zastepca, pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdzi€ela;

Komisja przychyla si¢, przynajmniej w wigkszosci, do tego projektu ze wzgledu
chociazby na t¢ nowa ustawe, o ktorej pan general wspominal. Chyba za dwa lata ona
calkowicie wejdzie w zycie, a wigc nie od dzi§ wszyscy zolnierze wyznaczeni dostana
te stopnie. W ciagu dwoch lat juz na pewno obligatoryjnie zolierz dostanie stopien,
ktéry jest przypisany do stanowiska, na ktére zostal wyznaczony.

Kiedys$ byto kilka warunkow: po pierwsze, byly limity, o ktérych panowie po-
wiedzieli, a po drugie, trzeba bylo odsluzy¢ na stanowisku cztery czy pig¢ lat 1 jezeli
kto§ nie mial odpowiedniej wystugi, mdgt nie uzyskac tego stopnia. Tak wigec bylo to
limitowane poprzez nadawanie stopni.

Ja nie my$lalem, ze az takie zagrozenie bedzie w odniesieniu do tych najwyz-
szych stopni, generalskich 1 marszatkowskich. Ale mysle, ze jakiekolwiek warunki by-
smy stworzyli, zawsze to bedzie problem. Pan prezydent na pewno bedzie brat to pod
uwage 1 znowu bedzie cichy limit, nie bedzie wigcej jak pig¢ awansdéw generalskich
bylych zolnierzy w roku. I nigdy tysiac pigciuset bylych putkownikéw nie dostanie
stopni generalskich, bo nie mozna robi¢ z tego stopnia, tego samego, co z nieco niz-
szych stopni, powiedzmy. Sa to szczegdlne stopnie 1 mysle, ze powinny by¢ pod szcze-
g6Ing ochrona. Moim zdaniem, nie powinno by¢ tak, ze w ciagu pigciu lat korpus by-
tych generatow zwigkszy si¢ o tysiac pieéset osob.

Byla jeszcze sprawa, ktora poruszyl pan general z Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego. Mysle, ze ona bedzie dotyczyta innych shuzb, aczkolwiek ja bylem w innej
stuzbie, w ktérej nie byto tych limitow. Jezeli kto§ miat przez odpowiedni okres sto-
pien wojskowy 1 pracowal na stanowisku etatowym, moégt dosta¢ wyzszy stopien.
W strazy pozarnej byla nawet kiedy$ taka cicha umowa, ze jesli kto$ odchodzit na eme-
ryturg, to mégl dosta¢ nawet jeden stopien wyzej, byle nie generata. Czyli jesli zajmo-
wal etat podpulkownika, odchodzac na emeryture¢ mogt dosta¢ pelnego putkownika.
Czyli mégl dostac o jeden stopien wyze;.

Jezeli ta mozliwo$¢ awansowania bedzie, to mysle, ze inne stuzby munduro-
we réwniez si¢ 0 to upomna, bo inaczej bedzie nierownos¢ traktowania. W innych
stuzbach tez dojdzie do tego, ze jezeli kto§ bedzie na stanowisku wyzszym oficer-
skim, bedzie otrzymywal ten stopien i ewentualnie takie wnioski czy takie zapisy
moga si¢ znalez¢ w ustawach: o policji, o strazy pozarnej, o Strazy Granicznej itd.
Czy to bedzie duza ilos¢, trudno powiedzieé. Mozna uznaé, ze to sa tak samo hono-
rowe wyroznienia jak ordery 1 odznaczenia, dlatego ze nie i1da za tym $rodki finan-
sowe, jak tutaj panowie wyjasnili. A jezeli nie ida za tym $rodki finansowe, jezeli to
jest tylko 1 wylacznie podwyzszenie stopnia, dajace satysfakcje, trzeba si¢ nad tym
zastanowi¢.
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Mysle, ze trzeba ostroznie obwarowac zasady, zostawiajac furtke decydentom,
czyli zapisa¢, ze minister obrony 1 pan prezydent moze mianowa¢. Bo jesli bedzie pigé
ostrych warunkow, ktore kto$ spelni, to w zasadzie powinien dosta¢ ten stopien. I dla-
tego, jesli nie sprecyzuje si¢ bardzo dokladnie warunkéw, tatwiej bedzie powiedziec:
nie. Tak jak powiedziatem, pigciu czy osmiu szczegdlnie zastluzonych putkownikéw
w roku moze otrzymac stopien generata. I powinien obowiazywac taki jak gdyby we-
wnetrzny limit, tak jak kiedy$ obowigzywal, zeby nikt nie mianowal generatami stu
piecdziesigciu bytych zolierzy rocznie, bo ten stopiefi na pewno by si¢ zdewaluowal.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan senator Podkanski, zastepca przewodniczacego.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Mam jedna uwage natury raczej legislacyjnej, pod katem tych prac, ktére beda
prowadzone.

Otoz wcezytawszy si¢ w propozycje zmian oraz w dotychczasowe zapisy
w ustawie, $miem odwaznie stwierdzi¢, ze prawdopodobnie nie nalezatoby dodawad
nowego ust. 8a, a to, o czym mowimy, wpisa¢ w nowe brzmienie ust. 8, dotychcza-
sowego. Bo zawarto tam sporo kwestii dotyczacych w ogodle omawianej problematy-
ki. To jest tylko uwaga pod katem prac tego zespohu 1 kieruje ja do pana generata.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Podkanski ma racj¢, ze mozna w ten sposob zamkna¢ temat, bo
ust. 8 w pewnym sensie rozstrzyga t¢ problematyke. I jezeli bysmy go wzbogacili
czy sprobowali jako$ inaczej napisaé, to on by konsumowat 1 jedno, 1 drugie. Bo
minister obrony narodowej 1 prezydent juz maja uprawnienia nadane w tym uste-
pie.

Czy jeszcze ktos?

Jeslh nikt si¢ nie zglasza, to poddaje¢ pod glosowanie wniosek o przerwanie na
tym etapie prac komisji 1 odlozenie na inny, w miar¢ szybki termin.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Jednomyslnie ,,za”. Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, mamy osiem minut do nast¢gpnego punktu. Czy robimy
krotkg przerwe?

Czy Biuro Legislacyjne jest w tym samym sktadzie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy Biuro Legislacyjne Senatu na tym etapie chcialoby si¢ wypowiedzie¢
w sprawie tej ustawy? Ja nie spytatem o to Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam jedna uwage. Biuro Legislacyjne zmienialo nieco brzmienie propozycii,
ktéra byla przedstawiona wczesniej. I praktycznie ten projekt, ktory panstwo macie
dzisiaj przed soba, jest pewnym zapisem tych wszystkich uwag, ktdre pojawialy si¢
w trakcie dyskugi na poprzednim posiedzeniu komigji, mianowicie: aby mianowanie
byto tylko raz, aby byto tylko w ramach danego korpusu, aby byto dla tych zolierzy,
ktorzy maja stopien wojskowy nizszy od stopnia ctatowego stanowiska, ktore ostatnio
zajmowali. Wszystko, co panstwo tu przedstawiali, zostato ujete. Tak wige zgadzam
si¢ z niektérymi uwagami tutaj wypowiedzianymi, ale jedna sprawa mnie zastanawia.
Jezeli, jak panstwo mdéwicie, w przepisach nigdy nie bylo zapisane, ze mianowanie na
stopnie wojskowe jest ograniczone czy limitowane, to zastanawiam si¢, czy prawidto-
wy bedzie zapis, ze mozliwo$¢ mianowania jest tylko dla tych, ktérzy mieli nizszy sto-
pien wojskowy niz stopien etatowy ostatnio zajmowanego stanowiska.

Mozna bowiem narazi¢ si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci tego przepisu. Bo
w takim razie, jakie bedzie rozroznienie? Dlaczego te osoby moga by¢ mianowane,
ate, ktore byly na etacie odpowiadajacym stopniowi, jaki mialy, nic moga otrzymac
wyzszego stopnia? Ograniczenie liczby tych oséb nie moze by¢ jedynym kryterium
istotnego zroznicowania uprawnien. Obawiam si¢, ze Trybunal Konstytucyjny méglby
zakwestionowac ten przepis. Dlaczego roznicujemy pozycje prawng pewnych oséb?

Jesli bylto tak jak pan senator stwierdzil, byly ograniczenia, liczba mianowan
byta limitowana, to rzeczywiscie te osoby mogly w sposob niezastuzony by¢ pominigte
1 niemianowane. Skoro jednak to byto tylko gdzie§ méwione, ze tak powiem, a tak na-
prawde nigdzie tego limitowania nie bylo, to trzeba by rozwazy¢, czy w takim razie
mozemy w ustawie w tak wyrazny sposob zapisac, ze ci, ktorzy nie zostali mianowani
na ten stopien réwny stopniowi etatowemu stanowiska, ktére zajmowali, teraz mogg
by¢ mianowani, a ci, ktorzy mieli stopiefh wojskowy réwny stopniowi etatowemu, nie
moga by¢ mianowani na wyzszy stopien.

Dla mnie to staje si¢ watpliwie z punktu widzenia rdéwnosci podmiotéw. Chyba
ze Trybunal Konstytucyjny wezmie pod uwage rowniez warunki panujace w poprzed-
nim okresie, ze tak powiem, w Il Rzeczypospolitej, uznajac, ze wtedy réznie bywato,
rzeczywiscie nabor na mianowanie byl ograniczony, zycie szto swoim torem, a przepi-
sy swoim. Nie wiem, czy w tym kierunku poszediby trybunat w swoim rozumowaniu,
trudno przewidzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo. Jest to watpliwos¢ do rozpatrzenia. Zalezy, co chcemy osiagnag.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Moim zdaniem, pani bardzo komplikuje sprawe, bo to jest czytelne. Nie mow-
my o stopniu, mowmy o pensji. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze kto§ petni
obowiazki, na przyktad, rachmistrza i powinien bra¢ pensj¢ tysiac zlotych, ale z nie-
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wiadomych przyczyn brat 800 zk. Jest logiczne, ze trzeba mu dodac te 200 zi. Ale nie
jest logiczne, zeby mu t¢ pensje po jakims czasie podnies¢ do 1 tysigca 200 zt.

Tak samo by bylo ze stopniem wojskowym. Przeciez ci ludzie spetniali wszyst-
kie warunki, aby mie¢ taki stopien. Gdyby ich nie spekniali, to by nie byli wyznaczeni
na te stanowiska. Z niewiadomych przyczyn, w sensie prawnym niewiadomych, nie
mieli tego stopnia. Wobec tego, wyréwnanie tego do etatu, ktory zajmowali, jest czy-
telne. Nadawanie stopnia wojskowego w sytuacji, kiedy ten stopien nie jest wyrdznie-
niem, lecz przynalezno$cia, jest wlasnie nieczytelne. Gdyby stopien byl wyréznieniem,
to bylaby inna sytuacja, ale on nie jest wyrdznieniem, on przynalezy do etatu.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Teraz tak, ale wczesniej tak nie bylo.)

Zawsze tak bylo, tylko ze kiedy$ mozna bylo da¢ ten stopien, ale mozna byto go
nie da¢, nie thumaczac si¢ z tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, albo méwimy o prawie, albo méwimy o prawie plemien-
nym. Bo w prawie wyrdznienia byly wypisane w dokumentach prawnych. Medale,
krzyze, odznaczenia, dyplomy, pieniadze to byly wyrdznienia, podzigkowania. Stopien
nie byl wyrdznieniem.

Glowny Rzeczoznawcza
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski:

Najpierw byly wreczane wyréznienia, a dopiero nadawane stopnie.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Tak, a dopiero potem stopnie. W Wojsku Polskim nigdy stopien nie byl wyr6z-
nieniem w sensie prawnym. Mowilo si¢ natomiast: jesli ktos§ si¢ zastuzyl, to mozna
wystapi€, rozumiecie, z wnioskiem. I taki byt odbidr, ze to jest wyrdznienie, ale to byto
mowione, plemienne, po prostu z ojca na synato przechodzito.

Na poprzednim spotkaniu jeden z pandéw putkownikow, bylych zoierzy, po-
wiedzial, ze jesli kto$ si¢ zashuzyl, to dostal ten stopien. On nie mial bladego pojecia,
co znaczy si¢ zastuzyC. To znaczy, co zrobit? Oni co roku byli opiniowani 1 wszyscy
mieli bardzo dobre opinie. Nie byto dowodcy putku, ktory by mial opini¢ inng niz bar-
dzo dobra. Ale na palcach jednej r¢ki mozna byto policzy¢ dowodcow putkow w stop-
niach putkownikow, gtownie byli w stopniach majordw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zalujemy, ze nie bylo. I pojscie tutaj w kierunku pewnego zado$éuczynienia,
jest bardzo czytelne, to zrozumieja wszyscy zotnierze.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Znéw skomplikowaliSmy sobie sprawe, mimo ze juz ja zamknalem te cze$¢ po-
siedzenia

Szanowni Panstwo, musz¢ powiedzie¢ tak: celem tej dyskusji, celem tej noweli-
zacji nie jest che¢ dania rekompensaty tym, ktdrzy nie mieli stopni rownowaznych ze
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stanowiskiem. Bo gdyby taki byl cel nowelizacji, to bySmy wystapili z wnioskiem, ze-
by automatycznie wszystkim nada¢ stopnie etatowe stanowiska stuzbowego, na jakim
zakonczyli shuzbe wojskowa. 1 to by bylo prostsze. Ale nie to jest naszym celem, na-
szym celem jest co innego — moéwi¢ to w imieniu srodowiska wojskowego, ktore za-
konczyto stuzbe wojskowa — naszym celem jest uhonorowanie tych bytych zoklierzy
zawodowych, ktérzy w dalszym ciagu dzialaja na rzecz obronnosci, dziataja spolecz-
nie, spotykaja si¢, promuja obronno$¢ kraju itd. Wielu jest takich, nie méwig, ze jest
ich duzo, ale wielu jest takich.

Naszym pierwotnym zamystem nie bylo spowodowanie, zeby mianowaé tylko
tych, ktorzy maja nizszy stopien wojskowy od stopnia etatowego, my tego warunku
pierwotnie nie stawiali$my, dopiero po dyskusji tutaj zostato to dopisane. Ja jestem za
tym, zeby zaostrzy¢ inne kryteria, bo co to znaczy: wyrdzniajacy si¢ w dziatalnosci
promocyjnej, proobronng itd.?

Na przyktad prezes Ligi Obrony Kraju skonczyt stuzbe wojskowa, ale dziata na
rzecz obronnos$ci kraju, dziala spotecznie, wyrdznia si¢ w tej dziatalnosci. Wobec tego,
prosze powiedzie¢: czy zasluguje na mianowanie, czy nie? Mozna uznaé, ze zastuguje,
ale kto$ inny moze stwierdzi¢: niech jeszcze popracuje, w tym roku mu nie damy tego
stopnia.

I to jest ta uznaniowos¢, z ktorej ani prezydent, ani minister obrony narodowe;j
nie musi si¢ thumaczy¢. To nie jest decyzja administracyjna 1 dlatego moge odmowié
| nic muszg si¢ z tego thumaczy¢. Prezydent czy minister moze nada¢ stopien, ale nie
musi. I nikt nie poda ich do sadu za to, ze nie przyznali stopnia.

Mozemy jednak zosta¢ wprowadzeni w pewnego rodzaju zaktopotanie, jezeli
bedziemy zbyt szeroko méwi¢ o dazeniu do zrownowazenia stopnia. Bo zaraz kto$
powie: przepraszam bardzo, prosz¢ mi tez zréwnowazy¢. A ten kto$ siedzi na emerytu-
rZze 1 nic nie robi na rzecz obronnosci. Moze by¢ dobrym czlowiekiem, moze zastuzyt
na to, zeby by¢ pulkownikiem, ale on nie dziata na rzecz obronnosci. Jesli jednak
przyjmiemy ten warunek, to on moze powiedzie¢: prosz¢ mi da¢ ten stopien.

Moim zamystem, naszym zamystem 1 nasza intencja byto to, zeby wyrdznié
tych, ktérzy w dalszym ciagu, po zdjeciu munduru, dzialaja na rzecz obronnosci — albo
pracuja z duzym oddaniem, albo dziataja spotecznie. I w zasadzie to jest tylko honoro-
we, bedzie mozna si¢ obszy¢ w ten wyzszy stopief albo mie¢ w domu pamiatke w po-
staci aktu mianowaniai nic wigcs.

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Panie Senatorze, w takim kierunku pdjdzie ta nasza propozycja. Oczywiscie nie cho-
dzi nam o to, zeby kilkaset tysigcy ludzi bylo mianowanych, bo pewnie tak by to wygladato.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: No wlasnie. 1 wtedy to by si¢ ktocito z war
runkiem, ze mozna mianowac tylko raz, bo byli majorowie, ktérzy zajmowali etaty
putkownikowskie. )

Tak, w takim kierunku pdjdzie ta nasza propozycja po uzgodnieniu z Biurem
Bezpieczenstwa Narodowego.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jasne, dobrze.)

W ciagu tygodnia, powiedzmy do dziesigciu dni jesteSmy w stanie to przygoto-
wac, majac wspolne stanowisko z Biurem Bezpieczenstwa Narodowego.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje serdecznie.

Wobec tego po raz drugi zamykam te¢ czgS¢ posiedzenia. Dzigkuje Biuru Legi-
slacyjnemu natym etapie.

Prosz¢ zobaczy¢, czy sq goscie do drugiego punktu. Jezeli kto$§ z panstwa jest
tylko do pierwszego punktu, to serdecznie dzigkuje.

Pan putkownik?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo panu putkownikowi.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Pafistwo! Wznawiam posiedzenie komisji.

W tej czgsci rozpatrzymy punkt drugi.

Witam przybylych gosci na czele z sekretarzem stanu, panem Cezarym Mize-
jewskim z Ministerstwa Polityki Spotecznej. Serdecznie witam pana ministra 1 osoby
towarzyszace: panig dyrektor Aling Wisniewska z Ministerstwa Polityki Spolecznej
| panig Wiestawe Halke-Bogdanska, tez z Ministerstwa Polityki Spotecznej. Doszedt
do nas tez pan pulkownik Krzysztof Liminowicz z Departamentu Spraw Socjalnych
I Rekonwergi w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam serdecznie.

Szanowni Panstwo! Punkt drugi porzadku brzmi: przyjecie projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego.

Ten temat jest wielu z panstwa znany, tym bardziej ze w poprzedniej kadencji
ten projekt byt w zasadzie przez Senat przyjety, w Sejmie zostal odrzucony przewaga
czterech glosow.

Panstwo macie projekt oraz jego uzasadnienie. Niestety, w odroznieniu od po-
przedniego, on niesie ze soba pewne skutki finansowe. I dlatego tutaj bedzie moze inna
dyskusja — z Ministerstwem Polityki Spolecznej 1 Ministerstwem Finansow.

Moze pokroétce przypomng szanownym panstwu, o co chodzi. Kiedy konczyta
si¢ Il wojna swiatowa 1 front wschodni dochodzit do granic obecnej Rzeczypospolitej,
naczelne dowodztwo podjeto decyzje o przeprowadzeniu operacji catkowitego rozmi-
nowania kraju, a wigc rozminowywania terendéw wyzwolonych. 1 za frontem wojska
izynieryjne prowadzily t¢ operacje calkowitego rozminowywania kraju. Trwala ona
do 1956 r. Tak prawde powiedziawszy, pozostatosci po wojnie sa do dzis, ale ona si¢
nazywata: operacja calkowitego rozminowania kraju. Rozpoczeta zostala jeszcze
w trakcie dzialan bojowych, wojennych 1 trwata do 1956 r., w zasadzie mozna powie-
dzie¢ nieprzerwanie. Braly w niej udziat zorganizowane jednostki saperow — cate jed-
nostki, cale bataliony, nawet r6znej wielkosci brygady saperow braly w niej udziat
w roznych okresach. To byta planowana operacja, kraj byl podzielony.

Powinni by¢ tutaj z nami saperzy. Niestety, general Lalka zadzwonil do mnie
| powiedzial, ze nie dostal zezwolenia na przyjscie na nasze posiedzenie komisji. Ale
mamy tutaj uczestnika tamtych wydarzen, a jednocze$nie wtedy oficera operacyjnego
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5. Brygady Saperow, ktora wyzwalata pétnocno-wschodnie tereny Polski, pdzniej byt
rowniez zastepca dowodcy wojsk inzynieryjnych w Wojsku Polskim. Pan Michal Re-
ziecki jest tym, ktéry bardzo emocjonalnie podchodzi do tego problemu, wiele na ten
temat napisal, wiele wysitku w to wlozyt 1 przekonuje wszystkich, ze saperom, ktoérzy
brali udzial w tej operacji rozminowania kraju, nalezy si¢ pewnego rodzaju hotd. Ja
rowniez jestem gleboko o tym przekonany.

Pan general Barszczewski przygotowal taka do$¢ duza prace: ,,Przywrdcié zy-
ciu”. Chyba tak si¢ ona nazywa. Napisal ja na podstawie dokumentow, jest tam wykaz
okoto szesciuset saperow, ktorzy zgineli w trakcie tej operacji catkowitego rozmino-
wania kraju do 1956 r. Wielu bylo rannych. Niektorzy z nich rozbroili po kilkanascie
tysigcy min 1 ré6znego rodzaju niewybuchow, niewypalow czy czego$ innego.

Wobec tego, biorac to literalnie, kto to jest kombatant? Wojna si¢ skonczyla 1 ci,
ktorzy po 9 wrzesnia zostali powotani do jednostek inzynieryjnych, a po przeszkoleniu
wystani do rozminowywania, dotychczas nie byli brani pod uwage jako kombatanci.
A przeciez byla to operacja wojskowa, operacja wojenna, operacja ze skutkami wojny,
pola minowe byly z czasu wojny. Mozna powiedzie¢, ze oni dalej walczyli, narazali
swoje zycie, swoje zdrowie, rozbrajajac teren tak samo jak w trakcie dziatan wojennych.

W zwiazku z tym jest propozycja, aby w art. 1 ust. 2 po pkcie 7 doda¢ pkt 8,
w ktérym bedzie sprecyzowane, kogo obejmuje ta ustawa o kombatantach. Kazdy wy-
raz byl przez nas, w poprzedniej kadencji, bardzo dokladnie precyzowany, obecnie
chyba jeszcze co$ zostalo doprecyzowane 1 kazdy wyraz ma swoja wage. Tak wigc
proponujemy takie brzmienie: bezposrednie uczestniczenie w latach 1945-1956 zotnie-
rzy Wojska Polskiego 1 0s6b cywilnych — bo w poczatkowym okresie po krotkim prze-
szkoleniu rowniez osoby cywilne braty udziat w tej operacji catkowitego rozminowa-
nia krgju — w wykrywaniu i usuwaniu zapor minowych w ramach operacji wojskowej
calkowitego rozminowania kraju.

W poprzedniej kadencji, kiedy prezentowatem t¢ nasza nowelizacje w Sejmie,
przytoczono przeciwko niej taki argument: jesli rolnik, sottys czy kto§ inny zobaczyl,
ze gdzie$ lezy mina 1 ja rozminowal lub wysadzil, a moze wyciagnat, to on tez bedzie
teraz wystgpowal o uprawnienia kombatanckie. Odpowiadam, ze nie, bo zapis brzmi:
w ramach operacji wojskowej catkowitego rozminowania kraju. Kazdy wyraz jest tutaj
doprecyzowujacy, sa szczegdblowe warunki, jakim powinien odpowiada¢ ten, ktérego
wpiszemy do ustawy o kombatantach.

Tyle chcialem powiedzie¢ od siebie na temat tej nowelizacji. Mial tutaj by¢ mi-
nister Koztowski, szkoda, ze go nie ma, bo to dotyczy kombatantow.

Prosze bardzo, czy Ministerstwo Polityki Spotecznej, ktére jest wltadne w tych
sprawach, ma wyrobiony poglad na ten temat?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz oczywiste jest, ze nie ma stanowiska rzadu w tej sprawie, co jest naturalne
z uwagi na szybkos$¢ rozpatrywania projektu. Ja natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage
na dwie kwestie. Otéz stusznie pan przewodniczacy zauwazyl, ze istotna jest kwestia
precyzyjnosci zapisu. Nie bede w ogdle poruszal sprawy zasadnoSci czy tez niezasad-
nosci przyznania tej grupie uprawnien kombatanckich, bo to nie do nas nalezy, to jest
kwestia pewnej woli. Z punktu widzenia ministra polityki spolecznej czy tez rzadu
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Istotna jest precyzja zapisu — czy wiemy, komu przyzngemy uprawnienie i ile to be-
dzie kosztowalo budzet panstwa, bo to tez musimy bra¢ pod uwagg, takie jest nasze
zadanie.

Otoz przeanalizowalismy sobie stanowisko poprzedniego rzadu z 1999 r., kiedy
byla podobna czy tez prawie identyczna nowelizacja. Tam zwracano uwage na brak
precyzji zapiséw, jezeli chodzi o osoby cywilne. Zwracano réwniez uwage na kwestie
1956 r. Ja nie chcg powiedzie¢ ani tak, ani nie. Wydaje sig, ze przydalaby si¢ eksperty-
za ministra obrony narodowej, biura historycznego, ktére by ocenito, czy ten zapis jest
wystarczajaco precyzyjny. Trzeba pamigtac, ze kwestic kombatanckie sa bardzo deli-
katne. Przypomng, ze jeszcze do niedawna obowiazywala ustawa o cywilnych ofiarach
wojny, zostata ona uchylona, a odnosita si¢ rowniez do ofiar, do osob, ktore poniosty
uszczerbek na zdrowiu wskutek niewybuchow. Tak wigec sprawa jest delikatna.

I dlatego teraz trzeba ustali¢, po pierwsze, czy proponowany zapis jest w petni
precyzyjny, po drugie, jakiego krggu os6b miatby dotyczy¢. Czyli to jest pytanie do
przedstawiciela ministra obrony narodowej. Bo rozumiem, ze moéwimy o zotnierzach
Wojska Polskiego, ktorych mozna policzy¢, doktadnie ustalajac, kogo by dotyczyt ten
zapis. Trzeba tez zdefiniowad, jakich oso6b cywilnych to ma dotyczy¢ 1 rowniez je poli-
czy¢. To jest istotne ze wzgledu na skutki budzetowe. Inne skutki beda, jezeli to bedzie
dwiescie osob, a inne, jesli bedzie to dwadziescia tysigcy 0sob.

Nie chee w tej chwili wypowiada¢ si¢ szczegdtowo, ale wydaje sie, ze przed
ostatecznym podjeciem decyzji rzad musi zna¢ te dwie liczby. I to tyle na ten temat.
Jak méwig, nie chcemy wchodzi¢ w meritum sprawy, czyli przyznawania lub nieprzy-
znawania, zwracamy tylko uwage na kwestie jasnosci 1 precyzyjnosci przepisOw przy
nadawaniu uprawnien kombatanckich 1 skutkow budzetowych. Jezeli te dwie kwestie
bedziemy znali, wtedy zajmiemy stanowisko.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Czy Ministerstwo Obrony Narodowej chce wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii?

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Panie Przewodniczacy!

Ot6z ten zapis jest rzeczywiscie malo precyzyjny, bo dotyczy 1 bylych zotnierzy
1 0sob cywilnych. Na tym etapie nie mamy pewnosci, ze to nalezy do Ministerstwa
Obrony Narodowej, ale tez tego nie odrzucamy. Pragn¢ z cala moca podkresli¢, ze na
drodze dyskusji jest przygotowywany, z inicjatywy tak zwanego Srodowiska, kolejny
projekt kombatancki, dotyczacy zoierzy, ktérzy shuzyli w misjach pokojowych.
| pewnie znajda si¢ jeszcze inne grupy srodowiskowe, ktére na rzecz kraju wykonuja
czy wykonywaly swoje obowiazki.

Sprawa rozstrzygajaca jest rzeczywiscie obliczenie, jaki to bedzie koszt. Bo
przeciez o to chodzi, nie tylko o uhonorowanie. I dlatego na dzis Ministerstwo Obrony
Narodowej, nie negujac tego projektu, nie jest w stanie jednoznacznie go poprze¢. De-
cyzja w tej sprawie musi by¢ poprzedzona kalkulacjami, aby byto wiadomo, kto, ile
i komu bedzie musiat ptaci¢. Bo taka jest przeciez prawda. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Proszg, pan general Chyta.

Szef Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego L eszek Chyla:

Panie Przewodniczacy!

Chciatbym podnies$¢ taki problem. Dziwi to, ze ten projekt jest tylko dla kom-
batantéw. Bo tu jest precyzyjnie napisane, ze chodzi o kombatantéw, czyli osoby, ktore
uczestniczyly w rozminowywaniu w tamtym okresie. A prosz¢ mi powiedzie¢, czym
si¢ rozni bezposrednie uczestnictwo w rozminowaniu wtedy od tego, co obecnie si¢
robi. Na co dzien dzialaja trzydziesci dwa patrole pigcioosobowe, czyli to jest stu pigc-
dziesigciu ludzi. Od tamtego okresu, czyli do 1956 r., r6zni si¢ to, wedlug mnie, tylko
tym, ze kiedy$ byly zaminowane duze obszary, a dzisiaj sq grupy min. Niebezpieczen-
stwo dla szeregowego 1 chorazego, bo zolnierze, ktérzy zajmuja si¢ rozminowywar
niem, na przyktad w misjach pokojowych, sa w takich stopniach, jest takie samo. Przy-
znanie uprawnien kombatanckich w tej formie, jaka jest proponowana, spowoduje la-
wing kolejnych roszczen.

Jezeli przyznamy takie uprawnienia na przyklad patrolowi w kraju, to trzeba be-
dzie przyznaé je tez patrolowi w Iraku. Jezeli przyznamy patrolowi w Iraku, to patrol
niesaperski, ktory tez jezdzi, spyta: jaka jest réznica miedzy nami w tej sprawie? Wydaje
mi sig, ze to nie jest taka prosta sprawa, zeby ja tylko w taki sposéb zapisaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Bezpieczefistwa Narodowego.

Glowny Rzeczoznawca
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski:

Ogolnie zgadzamy si¢ z idea przedstawiona w tym przepisie. JesteSmy za tym,
zeby przyzna¢ uprawnienia kombatanckie. Nie mamy natomiast pewnosci co do spraw
zwigzanych z pewnymi uregulowaniami. Inny byt los tej operacji w okresie zaraz po
wojnie, w latach czterdziestych —w 1945 r., 1946 r., 1947 r. — gdy niektére pola mino-
we nawet przez bandy byly wykorzystywane, bronione itd., inaczej wygladata ta sytu-
acjaw 1956 ., a inaczej ona wyglada w misjach pokojowych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

Szkoda, ze nie ma tu przedstawiciela Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob
Represjonowanych, bo trzeba by spojrze¢ na przepisy, jakie obowiazuja w Swiatowej
Federacji Kombatantéw z siedziba w Paryzu, poniewaz my je honorujemy. Ja wiem, ze
jezeli chodzi o misje pokojowe, to te sprawy zostaly uregulowane na konferencji
w Tokio 1 uczestnicy misji pokojowych ONZ sa uznawani za kombatantow. Bardzo
picknie ma rozwinigty ten system Norwegia. My jesteSmy daleko z tylu z tymi spra-
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wami 1 teraz dopiero general Cepak ,,przebija” si¢ ze swoim Stowarzyszeniem Kom-
batantéw Misji Pokojowych, zeby zotnierze tych misji otrzymali status kombatanta.

Jestesmy za przyjeciem tego projektu, ale jednoczesnie za rozwazeniem tez fi-
nansowej strony. My nie znamy skutkéow finansowych 1 nie byliSmy w stanie sami
oceni¢, jakie one beda. Jest to jednak sprawa rzadu, nasza opinia jest pozytywna, uwa-
zamy, ze trzeba podejs¢ do tej sprawy, rozwazy¢ ja i wyjsS¢ naprzeciw stanowisku, kto-
re zostato tutaj przedstawione. Dziekuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa? Ministerstwo Finanséw?

Naczelnik Wydzialu Obrony Narodowe;j
w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow M arian Szczepankiewicz:

Panie Przewodniczacy!

Projekt na pewno powoduje skutki finansowe. One zapewne sa bardzo trudne do
oszacowania, ja moge tylko powiedzie¢, ze beda mialy na to wplyw takie elementy, jak
migdzy innymi, doplaty do ubezpieczenia OC, bo kombatanci moga mie¢ zmniejszone
sktadki.

(Glos z sali: Inwalidzi.)

Inwalidzi, mozliwe, ale moga by¢ rézne...

(Gléwny Rzeczoznawca w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad
Silami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski: Przepra-
szam, ze wchodze w stowo. Dodatek kombatancki wynosi 146 zt 96 gr. Do tego do-
chodzi jeszcze rownowaznik za prad 1 w ten sposob caty dodatek wynosi okoto 260 zt.)

Jest tez catla gama doplat do przejazdow publicznymi $rodkami komunikacji.
W kazdym razie Ministerstwo Finanséw zwraca uwage na to, ze prawdopodobnie to be-
dzie miatlo duzy wpltyw na wydatki, migdzy innymi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
ktory przeciez wyptaca dla pracownikow rézne §wiadczenia emerytalne. Moze to mie¢
wplyw na wydatki resortéw mundurowych, MON 1 MSWiA. Tak wigc ten element po-
winien zosta¢ oszacowany 1 uzupeliony w uzasadnieniu tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dla resortéw mundurowych to nie spowoduje zadnych wydatkow, bo beda tylko
dodatki kombatanckie, a nie wojskowe.

Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski:

Panie Przewodniczacy, ja nie chciatbym, zeby powstato wrazenie, ze spychamy
to na Ministerstwo Obrony Narodowej, ale trzeba si¢ nad tym zastanowi¢, moze w rza-
dzie to rozstrzygniemy. To jest bardziej sprawa dla historyka, ktory by sprecyzowat
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czy odnalazl wszystkie kwestie dotyczace planu rozminowywania kraju, ile osob brato
w tym udzial, ile pobiera dzisiaj emerytury. Rzeczywiscie ta kwestia jest chyba klu-
czowa w tej sprawie, zeby mozna bylo precyzyjne obliczy¢, ile to bedzie kosztowac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

W poprzedniej kadencji, kiedy przyjmowali§my ten wniosek, mielismy wstgpne
kalkulacje, przygotowane przez wojska inzynieryjne, przez Ministerstwo Obrony Na-
rodowej. Nie byly one jednak poparte rozeznaniem w terenie. Do niektérych saperéw
ta wiadomos$¢ moze w ogole nie dotrze¢ 1 po wejsciu w zycie tej ustawy niektdrzy nig-
dy si¢ nie zglosza. Bo oni sami musza si¢ zglosi¢. Tak wigc moga by¢ takie sytuacje,
amoze by¢ tez tak, ze ta ustawa bedzie naduzywana czy bedzie cheé jej naduzywania.
W tym wypadku ze wszystkim trzeba si¢ liczy¢.

Chcialbym odpowiedzie¢ panu ministrowi, dlaczego do 1956 r. To nie jest
zwiazane z polityka. W 1956 r. zostal wydany rozkaz o zakonczeniu tej operacji, roz-
kaz wojskowy. To nie ma nic wspdlnego z wypadkami politycznymi w 1956 r., to jest
catkiem oddzielna sprawa.

Ja osobiscie, poniewaz poprzednio uczestniczylem w pracach nad ta ustawa, po-
dobnie jak obecnie, nie mam tych watpliwosci, ktére tutaj przedstawiano. Uprawnienia
kombatanckie chcemy nada¢ tylko tym, ktorzy brali udzial w operacji wojskowe;j, ktora
rozpoczela si¢ jeszcze w czasie dziatan wojennych 1 zakonczyta w 1956 r. Jesli chodzi
za$ o te patrole, ktore sa obecnie, faktycznie zolierz, ktory jedzie do akcji rozminowa
nia, musi spelic te wszystkie warunki, ale ich juz tutaj nie wpisujemy, bo oni w zaden
sposob nie spelniaja z kolei warunkéw, zeby zaliczy¢ ich do kombatantéw. Moga to
by¢ rézne inne $wiadczenia, ale to juz nie jest sprawa kombatancka, lecz Ministerstwa
Obrony Narodowej. A tu moéwimy o ustawie o kombatantach. I dlatego ja osobiscie nie
widz¢ mozliwosci, mimo tego mechanicznego zwigzku z rozminowaniem, narazaniem
si¢ itd., zeby to wpisa¢ do ustawy kombatanckiej.

Jezeli chodzi o misje pokojowe, to o ile wiem, tendencja jest tylko taka, zeby to
byto honorowe, niepociagajace skutkow finansowych. Zreszta rozmawiatem z genera-
tem Cepakiem 1 zadeklarowatem che¢ poparcia takiego rozwiazania.

Jezeli panstwo pozwolicie, to udzielg teraz glosu panu Michatowi Rezieckiemu.

Panie Michale, tak na spokojnie, prosz¢ powiedzie¢ par¢ zdan od siebie. Moze
na niektore pytania pan odpowie.

Pulkownik Dyplomowany w Stanie Spoczynku Michal Reziecki:

Przede wszystkim panstwo widzicie przed soba unikat, bo ja bardzo dlugo bra-
tem udziat w dziataniach minerskich na froncie 1 to w dziataniach bezposrednich. My
ginglismy jak ¢my, masowo gingliSmy na polach minowych, ale wtedy na nas polowali
strzelcy wyborowi. Nawatem artyleryjskim probowano przerwac nasze dzialania. Nig-
dy nie zapomng dzialan cekaemistow, ktorzy specjalnie strzelali do nas, minerow.

Kiedy ja probuje potozy¢ na jedna szalg to, co tam si¢ dziato, a na druga to, co
dziato si¢ po wojnie, to ta szala przezy¢, trudnosci i klopotow powojennych jest wigk-
sza niz na froncie, chociaz ja tam bylem. Na froncie Smier¢ byla powszechnoscia, obok
mnie umieral piechur, artylerzysta, laczno$ciowiec, pontonier, ale to byla inna sprawa.
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Po6zniej juz nie byto wojny, ona trwata tylko szes$¢ lat, a dwanascie lat po wojnie tym
ludziom po prostu kazano to robi¢, powotywano ich i kazano im dziata¢ tak jak na
froncie, nie tak jak teraz, bo teraz ci, ktérzy dziataja w tych grupach, to sa ochotnicy,
oni sami biora na siebie ten trud. To jest ogromna réznica.

Panstwo pytacie, dlaczego 1956 r. Wtedy bylo rozminowane ostatnie regularne
pole minowe na terenie Polski. Juz wtedy regularnych p6l minowych w ogdle w Polsce
nie bylo, oprécz tych pozostatosci, o ktorych panstwo mowicie. To jest w ogdle inna
historia.

I dlatego ja po prostu btagam panstwa, zeby panstwo to uszanowali, zeby to
bylo wzigte pod uwage. To jest wprost obowigzkiem moralnym w stosunku do tych
ludzi. Pytacie panstwo, ile 1 jak. Juz wyjasnitem, ze w 1956 r. rozminowano ostatnie
regularne pole minowe. Nie ma juz regularnych pél minowych, sa jakie$ pozostatosci
niewybuchdow, niewypalow, to jest w ogdle inna historia, inne dziatanie. Tamto dziala-
nie bylo tragiczne, jeszcze raz powtarzam, dla mnie, ktéry byl na froncie 1 widziat to,
co robili ci ludzie po wojnie, to byly naprawde dramaty. Tych ludzi powotano do woj-
ska 1 kazano im to robi¢, nikt ich nie pytat o zdanie. Przeszkolono ich 1 postano na pole.
To nie to samo, co dzialanie tych grup, gdzie dobiera si¢ ochotnikéw, postepuje wobec
nich zgodnie z innymi przepisami.

I dlatego ja uwazam, ze wprost niemoralnie jest nie przyzna¢ kombatanctwa tam-
tym bohaterskim ludziom. To bytoby po prostu niemoralne, dla mnie to bytoby porazka. Ja
jestem zaskoczony, ze od dziesigciu lat ta kwestia jest rozwigzywana przez Send.

Panie Wieslawie, Szanowny Panie Senatorze Pietrzak, przeciez pan wie, jak to
bylo. Od dziesigciu lat prébujemy to zrobi¢. Mam przed soba poprzednia ustawe,
przyjeta w podobnym brzmieniu przez poprzedni Senat. To bylo 7 maja 1999 r. Dla
czego wtedy tego nie urzeczywistniono? Dlatego, ze w Sejmie zabraklo czterech glo-
sow, a zabraklo, dlatego ze szanowne dowodztwo wojsk inzynieryjnych, szefostwo
wojsk inzynieryjnych w odpowiednim czasie nie skierowato swojego reprezentanta na
jakie$ posiedzenie w Sejmie 1 nie przekonalo, ze trzeba to zrobi¢. To dlatego zabraklo
nam tych czterech gtosow.

Ja po prostu nie wyobrazam sobie, zeby kto§ pozwolit na to, zeby tym bohater-
skim ludziom odméwié prawa bycia kombatantami. Przytoczge jeden przyklad, zeby
porowna¢ wojng 1 dzialania po wojnie. Otdéz w batalionie saperdéw 8. Dywizji Piechoty
bylo dwunastu mineréw z jednej miejscowosci. Na froncie zginal jeden, tylko jeden,
I wtedy jego koledzy postanowili, ze jesli ktorys z nich zginie, to oni na wlasnych ra-
mionach beda niesli go do miejsca ostatniego spoczynku. Tak si¢ stalo z tym, ktory
zgingl na froncie. I oni wrdcili do swoich zadan, przystapili do rozminowania.
Do sierpnia 1945r. zostato ich tylko trzech. Prosze policzy¢: bylo dwunastu, zostalo
trzech. Osmiu zgingto po wojnie na polach minowych. Nawet nie mogli spelni¢ ostat-
niego przyrzeczenia, bo nie byto czworki, ktora by zaniosta tego ostatniego na wieczy-
sty odpoczynek. Jezeli to nikogo nie przekonuje, to nie mam o czym dalej méwic. Tak
chcialem to pokrotce przedstawi€. Nie bede mowit o innych podobnych wydarzeniach.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuj¢, Panie Michale. Akurat w tym gronie nie byto gloséw prze-
ciwko. Byly tylko wypowiedziane pewne wnioski, zeby lepiej udokumentowaé nasza
nowelizacje, nasz projekt 1 taki wniosek postawil minister Mizejewski. To jest shuszny
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wniosek, bo zanim przedstawimy na posiedzeniu Senatu nasza propozycj¢, musimy
wraz z uzasadnieniem przedstawi¢ senatorom rowniez, jakie skutki finansowe niesie ta
nowelizacja.

Ja odpowiem jeszcze za pana Michata. Pan Michat powiedzial, Zze tej grupie nie
chodzi o pieniadze, im chodzi o oddanie honoru, o oddanie czci, o pochylenie si¢ nad
ich losem, nad ich dola 1 nad ich codziennym narazaniem si¢ na polach minowych. To
bedzie cigzko okresli¢, bo wielu z tych ludzi ma juz rézne uprawnienia. Straszne jest
to, co powiem, ale na przyklad ci, ktorzy byli ranni podczas tej operacji, maja $wiad-
czenia jako inwalidzi, a ci, ktorzy mieli wigcej szczescia albo wigcej umiejetnosei, albo
jednego i drugiego i nie byli ranni, nie maja po prostu nic. I to jest taki troch¢ paradoks.

Uwazam, ze powinnismy zrobi¢ wszystko, aby zebra¢ odpowiednie dokumenty,
odpowiednie materialy 1 przeprowadzi¢ t¢ nowelizacje, oddajac czes$¢ saperom. W tym
roku jest szes¢dziesigciolecie zakonczenia dziatan wojennych na terenie Rzeczypospo-
litej 1 to bytby dobry prezent, dobry akcent, jak mysle.

Prawda, Panie Michale?

(Putkownik Dyplomowany w Stanie Spoczynku Michal Reziecki: Tak. To bedzie
sze$¢dziesiata rocznica rozpoczecia operacji catkowitego rozminowania. )

Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie i Panowie!

Nie yjmujac nic temu przejmujgcemu wystapieniu 1 nie oceniajgc w ogole za-
sadnosci przyznania badz uszanowania racji, rowniez oddania czci, uwazam, ze dla
powagi sejmowe] komisji 1 rzagdu w tym momencie my mozemy zrobi¢ tylko jedno.
Poniewaz to niesie ze soba skutki budzetowe, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze tu zostal
zafiksowany taki casus czasowy, dosy¢ sprytnie, 1 stycznia 2006 r., a wigc przenosimy
to jak gdyby na przyszto$¢. Biorac jednak pod uwage, ze w tym momencie historia nie
ma wplywu na bieg tego wydarzenia, w imieniu komisji trzeba wystapi¢ do rzadu, pan
przewodniczacy to uczyni, o jak najszybsze zbilansowanie tego, dokonanie oceny bez
wyznaczania terminu. W tej chwili trudno okresli¢, czy bedzie potrzebny tydzien, czy
beda potrzebne cztery tygodnie, czy nawet siedem tygodni bedzie potrzeba, by komisja
mogta jeszcze przed uplywem tej kadencji podjac taka inicjatywe, wierzac w to, ze uda
si¢ to przeprowadzi¢ rowniez przez Sejm.

Stawiam wniosek, zeby przerwacé w tej chwili t¢ dyskusje 1 powzia¢ postanowie-
nie, ze komisja wystapi do rzadu z prosba o przedstawienie, zbilansowanie historyczno-
analityczno-ilosciowo-wartosciowe. I wtedy bedziemy mogli podjaé te¢ inicjatywe
| wprowadzi¢ pod obrady Senatu. Prosze o uwzglednienie mojego wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Konieczny.

Senator Janusz K onieczny:

Dzigkuje bardzo.
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W calej rozciaglosci zgadzam si¢ z wystapieniem mojego poprzednika, z jedng
mata uwaga. To, co dzisiaj rozpatrujemy, zmiana tej ustawy, jest bardzo potrzebne. Ja
mysle, ze nawet za pdzno to si¢ dzieje, o wiele za po6zno.

(Putkownik Dyplomowany w Stanie Spoczynku Michal Reziecki: Dziesig¢ lat si¢
staraliSmy.)

W ostatnich latach ,natworzono”, przepraszam za takie okreslenie, kombatan-
tow. Znam takich, ktorzy w tamtym czasie mieli po kilka miesigcy, mimo to jako$ nie
neguje si¢ ich kombatanctwa, wtedy nie bylo oporéw, zeby za takich ich uzna¢ 1 znala-
zly sig¢ na to pieniadze.

Zgoda, musimy mie¢ catkowita jasnos¢, jak kolega stwierdzil, ze wzgledu na
powage sytuacji, ale trzeba si¢ spieszy¢, bo c¢i ludzie nie mtodnieja, lecz si¢ starzeja.
| dlatego goraco apeluj¢ do przedstawicieli rzadu — akurat nie ma tutaj tego resortu,
ktéry powinien by¢ — zeby to zrobiono szybko.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: | kombatantéw nie ma.)

Jest taka potrzeba 1 ja bardzo goraco o to prosze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chee zabraé glos?

Jezeli panistwo pozwolicie, to wniosek pana senatora Podkanskiego wzbogace propo-
zycjami pana ministra Mizejewskiego, zeby zamowic ekspertyzy na ten temat. W porozu-
mieniu z Ministerstwem Obrony Narodowej, z Biurem Bezpieczenstwa Narodowego zasta
nowimy si¢, gdzie je zamowié: czy w Wojskowym Instytucie Historycznym, czy jeszcze
gdzie$ u znawcow tego problemu, czy w Stowarzyszeniu Saperéw Polskich. Te materialy
trzeba zgromadzi€, jezeli chcemy przekona¢ zarowno rzad, jak 1 jedna Izbe, 1 druga Izbe.
Nikt tak tatwo nie bedzie podnosit reki za albo przeciw, kazdego trzeba przekonad.

Jezeli nie ma innych wnioskéw, to daje te dwa wnioski tacznie pod glosowanie.

Kto jest za ich przyjeciem? (4)

Dzigkuje.

Wobec tego przerywamy posiedzenie komisji. Wznowimy je, kiedy zostang
zgromadzone odpowiednie materialy. Dzigkuje.

Punkt drugi uwazam nie tyle za wyczerpany, ile zakonczony na tym etapie.
W zasadzie mogliby$my przejs¢ do punktu trzeciego, bo nikogo wigcej juz nie bedzie.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego jest ten sam?

(Glos z sali: Tak.)

Czy robimy jakas krotka przerwe?

(Glos z sali: Pracujemy.)

Panie Ministrze, robimy przerwe kréotkq?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam trzeci punkt nie dotyczy Ministerstwa Polityki Spoteczne;.

(Glos z sali: To trzeba zrobi¢ przerwe.)

Wobec tego serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym za
udzial w tym punkcie porzadku obrad.

Oglaszam dziesigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przechodzimy do punktu trzeciego: przygotowanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o orderach i1 odznaczeniach, uchylajace
przepisy o tytutach honorowych oraz zmieniajace niektére ustawy.

Dwa zdania komentarza 1 wyjasnienia, skad si¢ wzial ten temat. Kawalerowie
Orderu Krzyza Grunwaldu czuja si¢ bardzo pokrzywdzeni 1 zlekcewazeni, ze w usta-
wie o orderach 1 odznaczeniach oraz ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe o orde-
rach 1 odznaczeniach nie ma ani jednego sformulowania, ami jednego stlowa o takim
odznaczeniu wojennym, takim orderze, jakim jest Order Krzyza Grunwaldu. Wobec
tego wystepuja z roznymi wnioskami, z pismami, nawet powstalo chyba stowarzysze-
nie, o ile wiem. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego moze wigcej wie na ten temat. Ja
otrzymuj¢ mndstwo pism, odbyli§my spotkanie w gronie komisji. Szkoda, ze dzisiaj
nie ma pani senator Marii Berny, ktéra jest na zwolnieniu lekarskim, bo ona miata si¢
tym zajmowa¢ w imieniu komisji i przygotowac propozycje.

Po wymianie korespondencji z urzedem prezydenta, Urz¢gdem do spraw
Kombatantow 1 Osob Represjonowanych oraz innymi instytucjami doszlismy do
takiego wniosku, zeby do ustawy, tam gdzie sq wszelkiego rodzaju wykazy, dodad
wykaz orderéw 1 odznaczen, ktorych nadawanie zakoficzono z dniem wejscia w zy-
cie tg] ustawy, awigc z dniem 16 pazdziernika 1992 r. Chodzi o to, zeby zaistniala
ta nazwa, bo w obowiazujacych dzi§ przepisach ta nazwa nie funkcjonuje, w ogole
nieistnige.

Gdziekolwiek napisaliSmy pismo, wszedzie nam odpowiadano, ze przeciez
mozna nosi¢ ten order, jesli oni chca, to moga nosi¢, nikt im tego nie zabrania, to nadal
jest honorowane. Honorowane jest, ale nigdzie nie wystepuje taka nazwa. Wobec tego
przychodzi kawaler Orderu Krzyza Grunwaldu 1 mowi: panie senatorze, wnuk zapo-
znal si¢ z przepisami i moOwi, ze nosz¢ to nielegalnie.

Proponuj¢ wigc salomonowe wyjscie, polegajace na tym, zeby doda¢ do ustawy
zalacznik — on by niczego nie wprowadzal — mowiacy, ze takie odznaczenia byly, ist-
nialy od takiego czasu do takiego czasu. Ich nadawanie zakonczono, ale nazwa by za-
istniata. Majac na uwadze taka filozofie, rozpoczynam dyskusje.

Proszg¢ bardzo, czy strona rzadowa albo prezydencka chce si¢ wypowiedzied.
W sprawie orderow i odznaczen najwigcej ma do powiedzenia prezydent.

Panie Generale? Szukamy tuta) ratunku.

Glowny Rzeczoznawca
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski:

Panie Przewodniczacy!

Uwazam, ze to jest sluszna propozycja, dlatego ze Order Krzyza Grunwaldu byt
réwnorzedny wojennemu Orderowi Virtuti Militari. Byt on nadawany nie tylko pol-
skim zolierzom, lecz takze wybitnym zolierzom innych armii, sojuszniczych, miedzy
innymi prezydent Eisenhower, byly dowodca wojsk na teatrze zachodnim, réowniez
zostal odznaczony tym orderem. U nas ten order, mozna powiedzie€, troszke zhanbio-
no, poniewaz catkiem go pomigto. Ja $wiadomie uzylem tego stowa. Jest tablica na
Grobie Nieznanego Zolnierza, na ktorej jest nazwa: Order Krzyza Grunwaldu, nato-
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miast nie ma go w zadnej ustawie. To tak jakby on tam byt nielegalnie. I dlatego uwa-
zam, ze taki zapis powinien si¢ znalez¢ w ustawie.

Takie jest moje osobiste, zaznaczam: moje osobiste zdanie. Dlaczego osobiste?
Dlatego ze nie wiedzieli§my doktadnie, co w tym punkcie bedzie poruszone 1 nie dys-
kutowali$my na ten temat z naszymi przetozonymi. Tak wigc, jezeli chodzi o stanowi-
sko Biura Bezpieczenstwa Narodowego, w tej chwili nie mogg si¢ wypowiedzie¢. Ale
jestem pewien, ze przetozeni réwniez podzielag moje zdanie, moze w delikatniejszej
formie, ze w ustawie powinien si¢ znalez¢ odpowiedni zapis.

Calkowicie zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze jezeli t¢ nazwe umiesci
si¢ w wykazie, to dla historii, dla potomnych bedzie to §wiadectwem, ze bylo odzna
czenie réwne Orderowi Virtuti Militari, ze c1 kawalerowie byli honorowani na réwni
z kawalerami Orderu Virtuti Militari, ze wielu, ktérzy mieli otrzyma¢ Virtuti Militari,
zamiennie otrzymywalo Order Krzyza Grunwaldu, i nie z jakichkolwiek pobudek po-
litycznych, lecz dlatego, ze dowddca akurat mial pod r¢ka ten order. W warunkach
frontowych odznaczanie zotlnierzy wygladato trochg inaczej niz obecnie, dowddca miat
prawo da¢ order za czyny bezposrednio po walce, a dopiero potem to wszystko regu-
lowano pisemnie itd. Catkowicie popieram to stanowisko.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Michale.

Pulkownik Dyplomowany w Stanie Spoczynku Michal Reziecki:

Ja bym chcial doda¢ do tego, co pan general powiedzial, tylko dwa stowa.
Wystepowaliémy do pana prezydenta, ktory przed Grobem Nieznanego Zolnierza
8 maja 2000 r. powiedziat: sa dzisiaj wsrdéd nas prawdziwi bohaterowie czasu
wojny — kawalerowie Krzyza Virtuti Militari, Krzyza Walecznych 1 Krzyza Grun-
waldu. Pan prezydent popart to swoim autorytetem. Tak ze po prostu inaczej nie
moze by¢.

Ja juz nawet prositem Boga o pomoc. Byl jeszcze medal Zastuzonym na Polu
Chwaty. Pochodzit z tamtej strony 1 tego medalu tez nie uwzglednili. I teraz chodzi nie
tylko o Krzyz Grunwaldu, koniecznie trzeba uwzgledni¢ ten medal Zastuzonym na
Polu Chwaly. Jesli chodzi o naszych minerow, na samym poczatku byto zapisane, zeby
w czasie operacji nagradza¢ ich tym wlasnie medalem. To tez trzeba dopisa¢. Bardzo
o0 to prosz¢. Dzigkuje, przepraszam.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy Ministerstwo Obrony Narodowej chce si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Panie Przewodniczacy!

1615/V 27



155. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego

To jest bardzo cenna inicjatywa 1 rzeczywiscie wymaga uporzadkowania. Mamy
tutaj do czynienia z réznymi odznaczeniami, ktore kiedy$ byly nadawane, nie zostaly
zniesione, ale w praktyce zaniechano ich przyznawania.

Obecnie taka sytuacja jest z Odznaka za Rany, ktéra byta ustanowiona w 1920 .,
po raz ostatni przyznanaw 1922 r., nie zostala odwolana, istnieje w sensie prawnym, ale
jest nieprzyznawana. Rzeczywiscie, caly system gradacji wyrdznien w postaci orderéw,
odznak, medali, krzyzy wymaga uporzadkowania, poniewaz w tej kwestii panuje co$
w rodzaju chaosu. I dlatego Ministerstwo Obrony Narodowej goraco popiera te inicjaty-
we 1 deklaruje swoj czynny udziat w uporzadkowaniu tego wszystkiego.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Nasze Biuro Legislacyjne? Prosze¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze powiem pokroétce, jak to doktadnie wyglada od strony prawnej. Wczesniej
obowiazywala ustawa z 1960 r. 0 orderach i odznaczeniach. Pod koniec 1992 r. weszly
w zycie dwie nowe regulacje: przepisy wprowadzajace ustawe o orderach i1 odznacze-
niach oraz sama ustawa o orderach i odznaczeniach.

Jesli chodzi o Order Krzyza Grunwaldu, kluczowy jest art. 5 przepisow wpro-
wadzajacych, zgodnie z ktérym z dniem wejscia w zycie tej ustawy uznaje si¢ za za-
koniczone nadawanie orderéw i odznaczen wojennych za dotychczasowe zastugi. Jed-
nym z takich orderéw wojennych byl wilasnie Order Krzyza Grunwaldu. Przepisy
wprowadzajace 1 regulacje tej ustawy nie niwelowaly skutkow przyznania tego orderu,
przesadzily natomiast o tym, ze od dnia wejScia w zycie tej ustawy nie bedzie on juz
przyznawany.

I teraz nalezaloby si¢ zastanowi¢ 1 naprawde gruntownie rozwazy¢, w jaki spo-
sob zaznaczy¢ w systemie prawnym fakt, ze jest cata grupa osob, ktére tym orderem
zostaly odznaczone. Od strony formalnoprawnej jedynym Sladem w ustawodawstwie,
$wiadczacym o tym, ze byl tego rodzaju order i jest grupa oséb, ktore zostaly nim od-
znaczone, jest wlasnie ta ustawa z 1960 r., nazwijmy ja umownie stara ustawa o orde-
rach 1 odznaczeniach, ktora zostala uchylona przez nowa ustawg. Chcialabym to pod-
dac pod dyskusj¢ 1 pod rozwage Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa na ten temat?

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

Panie Przewodniczacy!
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Oto6z nam nie chodzi o to, zeby rozstrzyga¢ histori¢ czy tez prawa dotyczace
pojedynczego odznaczenia. Uporzadkowania wymaga caly system tych odznaczen,
bowiem podjecie decyzji w stosunku do jednego z tych medali nie rozwigze problemu.
Wiele tych odznak zostalo po prostu zaniechanych. W sensie prawnym one istnieja,
nikt nie odwotal ich nadawania. Nie ma jednak organu przyznajacego, juz nie istnieje,
jak na przyktad Komitet Obrony Kraju czy przedwojenna Rada Obrony Kraju, ktéra
miata takie uprawnienia, czy dowodcy okregdéw wojskowych — korpuséw. Takie od-
znaczenia nie zostaly wycofane, ale nie ma organu, ktéry je przyznae.

Whniosek ministerstwa bedzie jednoznaczny. Chodzi o to, zeby nie skupia¢ si¢
na jednym z odznaczen, ale uporzadkowa¢ wszystkie odznaczenia, a przynajmniej woj-
skowe, jesli nie panstwowe, te, ktdre leza w gestii prezydenta, ministra, a w przypadku
wojska — takze nizszych ranga dowddcoéw. Na przyklad nikt nie odwotal Odznaki Wzo-
rowego Zoknierza, nikt jej nie znidst. Ona w sensie prawnym istnieje, ale nie jest przy-
znawana. Problem urdst ze wzgledu na udzial naszych zolnierzy w sytuacjach, po-
wiedzmy, zblizonych do wojny.

I dlatego jest postulat, zeby, podejmujac ten temat, uporzadkowa¢ to komplekso-
wo, a nie skupia¢ si¢ tylko na jednym medalu, krzyzu czy odznaczeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

My wychodzimy z tego samego zalozenia. Pana generata nie bylo tutaj, kiedy
mowilem, ze proponujemy to uporzadkowac poprzez wprowadzenie zalacznika beda-
cego takim wykazem orderow i odznaczen, ktéorych nadawanie zakoficzono z dniem
wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy. Tylko jak to praktycznie zrobic?

Ja mam propozycje, zeby Biuro Legislacyjne sprébowato zrobi¢ rubryki, jakie my
chcemy, zeby byly. Bo mysle, ze trzeba uwzgledni¢ jaki$ poczatek nadawania, kto miat
uprawnienia do nadawania, kiedy si¢ skonczyto nadawanie, moze jakis powod zakoncze-
nia nadawania — czy z mocy ustawy, czy z innego powodu itd. | w tym wykazie powinny
si¢ zmiesci¢ nawet te ordery 1 odznaczenia, ktére byly nadawane przed wojng czy byly
nadawane epizodycznie. Powinien tam si¢ znalez¢ rowniez Krzyz Grunwaldu. I to by byta
jakas préba usystematyzowania czy zatatwienia wszystkich spraw, dotyczacych orderdw
i odznaczen 1 pokazania, nawet historykom, ze takie odznaczenia byly nadawane w takich
1 takich latach, teraz juz nie sa nadawane na takiej 1 takiej podstawie. Jezeli by uznano, ze
nadawanie ktorego$ z nich zostalo odwotane z jakich§ wzgledow politycznych, ustrojo-
wych czy innych, to tez bysmy to napisali. To jest przeciez nasza historia. Niech by bylo
napisane, ze byt taki order, ale juz nie jest nadawany z takich czy z innych wzgledow.

I teraz mam pytanie: kto nam moze pomoc wypetni¢ trescig taki wykaz? Bo to
jest wazne. Ja rozumiem, ze Ministerstwo Obrony Narodowej, ale takze chyba Kance-
laria Prezydenta moglaby, Panie Generale, sprobowa¢ nam pomoc wypehi¢ to trescia.

Glowny Rzeczoznawca
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Kurczewski:

Przepraszam, ze wejde w stlowo. Ja mysle, ze tu musiatby by¢, Panie Przewod-
niczacy, dobry heraldyk, ktory ma doswiadczenie. Tu nie jest potrzebny prawnik, lecz
kto$, kto ma takie hobby.
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(Glos z sali: Tak jest, hobbysta.)

Ale postaramy si¢ pomoc.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: My mozemy znalez¢é nazwy.)
Mozna je wzia¢ z Muzeum Wojska Polskiego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Na przyklad. .. jak pan generat powiedzial? Ja nawet nie zrozumiatem. Medal za
Rany, tak?

(Glos z sali: To byta odznaka.)

Odznaka, aha

Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa W oj skowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Jablonski:

To jest zywy temat, dochodzimy do tego, co to bylo. Byla to odznaka przyzna-
wana na bardzo niskim szczeblu, czyli dowodcom dywizji, ustanowionaw 1920 r. Po
raz ostatni przyznano ja w 1922 r. i potem nagle pojawita si¢ w 1945 r. To jest taka
baretka, jaka ma Krzyz Virtuti Militari, tylko ze na niej gwiazdkami si¢ zaznacza, ile
razy zolnierz byt ranny. Prawnie ona istnieje, zwyczajowo nie. Szczeble, ktore ja przy-
znawaly, dzisiaj nie istnieja. Jest po prostu w tym batagan.

Ja bym jeszcze optowal za tym, aby kazde odznaczenie o czyms$ swiadczyto, zeby
nie byto tylko symbolem. Na Zachodzie nie ma zbyt wielu odznaczen typu blaszka, za
ktérym nie 1da jakie§ uprawnienia. Niekoniecznie idg za tym kwestie finansowe, w 70%
te uprawnienia lezg w sferze powiedzmy honorowej, w sferze kulturowej, zwyczajowe;.
Ale odznaczenie, za ktorym nie idzie nic, z wyjatkiem symbolu, w zasadzie si¢ dewalu-
uje. Dzisiaj mamy odznaczen bez liku, w réznych regionach, w réznych zwiazkach tak-
tycznych sa wprowadzane odznaki pamiatkowe, odznaki honorowe, trudno to pomiesci¢
w jednej szafie. Tylko ze za tym nic nie idzie 1 z tego powodu one sa zdewaluowane.

Tak wigc ja widzg szerszy problem. Jesli za to si¢ wziad, to nie tylko uaktualni¢, zeby
bylo wiadomo, co dziala, a co nie dziala, lecz takze doprowadzi¢ to do standardéw zachod-
nich, aby co$ za tym szto. Wtedy, by¢ moze, nie bedzie trzeba si¢ spiera¢ o kombatanctwo.
By¢ moze, bo tak na £oraco mi to wpadto do glowy, bedzie mozna przyjaé, na przyklad, ze
za udzial w operacji rozminowania kraju przyshuguje odznaka, medal, kizyz, ale ten kizyz
powoduje konkretne konsekwencje w sferze honoru, w sferze kultury, w sferze finansowsy,
w sferze Swiadczen itd. Wtedy miataby sens cigzka praca nad tym wszystkim.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Panie Generale, dzigkuj¢ za taka podpowiedz, ale my w komisji nie damy rady
tego zrobi¢. Do tego musiatby by¢ powotany zespot, nie wiem, przy Urzedzie do spraw
Kombatantoéw 1 Oséb Represjonowanych... nie, raczej jakis duzy zespdt przy prezy-
dencie. I jezeli to by byla inicjatywa prezydencka, to bylaby ona bardzo cenna. Tutaj
my chcemy przynajmniej ten jeden element uporzadkowac. A jesli to pociagnie za soba
dalsze sprawy, to bedziemy tylko si¢ cieszyc¢.

(Senator Janusz Konieczny: Czy mozna?)

Prosze bardzo.
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Senator Janusz K onieczny:

Inicjatywa pana generala jest naprawde bardzo wazna 1 to trzeba zrobi¢. Tylko
ze jak to zrobi¢ w przypadku Krzyza Grunwaldu? Z tego, co zrozumiatem, takiego od-
znaczenia nigdzie nie bylo, nikt go nie wpisal. Ono po prostu bylo nadawane.

(Glos z sali: Jest w ustawie.)

(Poruszenie na sali)

Ono byto nadawane, ale w zadnej ustawie go nie ma.

(Glos z sali: Jak to nie?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ustawa z 17 lutego 1960 r. art. 6: ,,Order Krzyza Grunwaldu jest orderem wo-
jennym stanowiacym nagrod¢ za wybitne zastugi bojowe lub w dziele utworzenia
| rozwoju Sit Zbrojnych Polski Ludowej. Pkt 2. Order Krzyza Grunwaldu dzieli si¢ na
trzy klasy: pierwsza klasa, druga, trzecia klasa”. Wszystko.

(Senator Janusz Konieczny: Kiedy byt wprowadzony i kiedy zakoficzono go
nadawac?)

(Rozmowy na sali)

Pulkownik Dyplomowany w Stanie Spoczynku Michal Reziecki:

Panie Putkowniku, on byt uwazany za wyzszy od Virtuti Militari. Tak bylo zapisane.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Glos z sali: Czyli wszystko jest w porzadku.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy panowie maja te wszystkie dokumenty, ktore my mamy? My mamy dekret
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 grudnia 1944 r. o orderach i od-
znaczeniach oraz medalach. Na podstawie ustawy Krgowe Rady Narodowe o tymcza
sowym trybie wydawania dekretéw z moca ustawy, Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego postanawia, a Prezydium Krajowej Rady Narodowej zatwierdza, co nastepuje: pkt 2.
Order Krzyza Grunwaldu nadaje si¢ na warunkach ustalonych w statucie tymczasowym
tego odznaczenia, zatwierdzonym uchwala Krajowej Rady Narodowej z dnia 20 lutego
1944 1., takze za zastugi w dziele odrodzenia polskich sit zbrojnych. W tym statucie byt
zapis, ze ten order przyznaje si¢ za dzialania wojenne, a tutaj jeszcze jest: za zashugi
w dziele odrodzenia. Dalej jest napisane, ze odznaczonym Krzyzem Grunwaldu przyznaje
si¢ te same przywileje, co kawalerom Orderu Virtuti Militari. Ponadto kazdy odznaczony
Krzyzem Grunwaldu ma prawo do niezwlocznego awansu o jeden stopien wyzej.

Tak wigc on na jakiej$ podstawie zaistnial 1 na jakiej$ podstawie zakoficzono jego
nadawanie, ale nigdzie nie ma go w wykazie. Jest pustka, ktora my chcemy wypetnié. Po
prostu, nie chcemy zeby wnuk powiedzial: dziadku, ty nosisz ten order nieleganie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale chodzi o to, zeby byl chociaz ten wykaz.

Prosze¢ bardzo.
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Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jesli mozna, jeszcze jedno stlowo a propos tego, ze chodzi o to, zeby stworzy¢
ten wykaz, o czym mowit pan przewodniczacy. Jak rozumiem, to mialoby by¢ w for-
mie zatacznika do ustawy?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak.)

Nalezaloby jeszcze zastanowi€ si¢ nad tym, zeby w ustawie dac taki materialno-
prawny punkt zaczepienia. Nie wiem, czy to bedzie w drodze rozporzadzenia prezy-
denta, bo to ten organ panstwa jest wladny w zakresie orderow 1 odznaczen. To jest
dos¢ skomplikowana kwestia, dlatego ze to bedzie wykaz orderow 1 odznaczen, kto-
rych nadawania zaprzestano. Bedzie wigec do rozstrzygnigcia kwestia, w jakiej postaci
ten przepis materialnoprawny da¢ w samej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Gdzie tutaj jest przepis, ze nadawanie uznaje si¢ za zakonczone?

(Glos z sali: W pkcie 2 w ustawie z 1960 r.)

Z dniem wejscia w zycie traca moc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ustawie o przepisach wprowadzajacych trzeba zapisaé, ze ordery 1 odznacze-
nia, ktorych nadawania zaprzestano, sa w wykazie numer taki 1 taki.

Proszg.

Starszy Legislator w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chce zwroci¢ uwage na to, ze nalezy rozwazy¢, czy przepisy wprowadzajace to
jest wlasciwa ustawa do zamieszczenia tego rodzaju artykulu. Te przepisy weszly
w zycie pod koniec 1992 r. i zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji ta ustawa prze-
stata funkcjonowacé. Ona byla taka ustawa towarzyszaca nowej ustawie o orderach
| odznaczeniach. Zawierata wiele przepisow uchylajacych, dostosowujacych, przej-
sciowych 1 wlasciwie sa to normy prawne, ktore juz zakoficzyly swoje funkcjonowanie
w czasie. Tak wigc z punktu widzenia zasad prawidtowe;j legislacji trzeba by si¢ zasta
nowi¢, czy to bedzie wlasciwy zabieg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Po to mamy Biuro Legislacyjne, Pani Mecenas, zeby nam podpowiedzialo, jak
to wprowadzi¢ zgodnie ze sztuka legislacji. I czekamy na pomoc.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W tej chwili ja nie jestem w stanie dac takiego gotowego pomystu. Przyszto mi
do glowy, ze by¢ moze to powinno by¢ w drodze rozporzadzenia, ale woéwczas powin-
no to by¢ rozporzadzenie prezydenta. Jak juz wspomniatam, to jest ten organ konstytu-
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cyjny 1 ten organ panstwa, w ktérego gestii, zgodnie z konstytucja 1 szczegétowa usta
wa, sa kwestie zwigzane z nadawaniem orderow 1 odznaczen. Poza tym w strukturze
organizacyjnej Kancelarii Prezydenta jest utworzony specjalny departament, ktory
zajmuje si¢ tego rodzaju zagadnieniami.

Skoro nie ustawa, lecz przepisy wprowadzajace, bo jej artykuly zostaly juz
skonsumowane, nalezatoby rozwazy¢, czy wlasciwym miejscem bedzie ustawa o orde-
rach 1 odznaczeniach. Jak juz powiedziatam, tutaj beda na siebie zachodzily pewne sta-
ny prawne, normy, ktorych dzialanie juz si¢ zakonczyto, 1 kwestia tych orderéw, ktore
byty nadawane do 1992 r.

Tak wigc ja w tej chwili nie jestem w stanie zaproponowa¢ komisji jakiego$
rozwiazania. Zwracam tylko uwagg na te kwestie, ktore moga budzi¢ pewne watpliwo-
$ci 1 zastrzezenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Moze wlasciwym miejscem beda przepisy koncowe, przepisy szczegolne 1 kon-
cowe w ustawie. Wprawdzie ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o orderach ma
swQj poczatek, ale nigdzie nie jest napisane, ze ma swoj koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie. Jezeli jednak pani méwi, ze zgodnie ze sztuka legislacji nie mozna
tego wlaczy¢ do przepisow wprowadzajacych, bo one wprowadzily w zycie przepisy
ustawy, wobec tego poprawmy przepisy szczegolne 1 konicowe w ustawie o orderach
I odznaczeniach.

(Senator Janusz Konieczny: Z 1992r.)

Tak. Wpiszmy tam, ze do ustawy zatacza si¢ wykaz orderdw 1 odznaczen.

(Senator Janusz Konieczny: Mozna wzorowa¢ si¢ na art. 10 w rozdziale ll, pi-
szgc: ustanowiony w tym 1 w tym roku Order Krzyza Grunwaldu itd. To jest do zro-
bienia.)

Mysle, ze Biuro Legislacyjne rozwiaze nam to w sposob jednoznaczny.

Teraz musimy jako$ sformutowa¢ wnioski koncowe.

(Putkownik Dyplomowany w Stanie Spoczynku Michal Reziecki: Mozna jeszcze
co$ powiedziec?)

Prosze¢ bardzo, Panie Michale.

Pulkownik Dyplomowany w Stanie Spoczynku Michal Reziecki:

Chciatbym bardzo poprosi¢ o co$ reprezentanta prezydenta, Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego.

Jest nadawany Medal za Warszawe, Medal za Berlin, Medal za Odre, Nyse,
Baltyk. I czg¢$¢ kombatantow ustalila, zeby raz do roku nadawac¢ pod Pomnikiem Sape-
ra medal za rozminowanie kraju... nie medal, a odznak¢. To powinien by¢ medal row-
norzgdny temu, ktory jest nadawany za Berlin czy za Warszawe, bo to byla operacja.
Trzeba co$ zrobi€, ze wszyscy ci, ktorzy brali w niej udzial, otrzymali medal na takich
samych zasadach, jak ci, ktérzy brali udziat w walkach o Berlin. Bardzo o to prosze.
Rozumie pan, o co mi chodzi? Bo tak nie mozna, po prostu, nie wiadomo, skad daja
komus jakas$ odznake, nie wiadomo, kto to ustalit. A trzeba by dawac ten medal tak jak
za kazda operacj¢. Dobrze?
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I jeszcze jedna sprawa. Pan minister Siwiec przyrzekt nam, ze zajmie si¢ sprawa
ustanowienia Krzyza Minerskiego, osobiscie nam to przyrzekt. Z wojsk inzynierynych zo-
stala mu przekazana cata dokumentacja, jak ten krzyz ma wygladac i1 on przyrzekl, ze taki
krzyz bedzie. Ja go poprositem, zeby si¢ tym zainteresowal. Tylko taka jest moja prosba.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym teraz sprébowa¢ podsumowac to wszystko 1 wyciagna¢ wnioski. Gene-
ralnie jest wniosek, ze trzeba co$ zrobi¢, zeby to uporzadkowac. Taki jest wniosek z te
dyskusji, z tego naszego dzisiejszego spotkania. Czy w formie zalacznika, czy w inng
formie, to mozemy si¢ jeszcze zastanawia, bo wniosek czy wypowiedZz pana generala
Jablonskiego idzie o krok dalej 1 my sami jako komisja chyba tego kroku nie bedziemy
w stanie zrobi¢. Zreszta nie bylo naszym celem tak doglebnie t¢ sprawe reformowac.

Niezaprzeczalnie musimy jednak zakonczy¢ problem Orderu Krzyza Grunwal-
du, ale nie tylko tego orderu, lecz takze innych, ktérych nadawanie zostato zakonczone
na podstawie tych przepiséw czy z réznych innych powoddéw. Musimy stworzy¢ taki
wykaz tych orderéw 1 odznaczen. I dlatego, jezeli panstwo pozwolicie, do tego si¢ zo-
bowiaze. Po zaproponowaniu rubryk tego wykazu — moga je panstwo jeszcze rozsze-
1zy¢ czy zmieni¢ — wyslemy je z pismami do odpowiednich instytucji, do Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego, Kancelarii Prezydenta, Ministerstwa Obrony Narodowej,
atakze, jak mysle, do stowarzyszen heraldykéw. Chyba sa takie stowarzyszenia, bo
rzadowej instytucji nie ma, ja o takiej nie styszalem, ale stowarzyszenia sa. Moze do
Wojskowego Instytutu Historycznego to wyslemy. Powiedzcie panstwo, podpowiedz-
cie, dokad jeszcze mozna to wystac.

(Glosy z sali: Do Muzeum Wojska Polskiego.)

Do Muzeum Wojska Polskiego.

(Glos z sali: Przeciez mamy Wojskowe Biuro Badan Historycznych i uwazam,
Ze ono...)

O, za posrednictwem ministra obrony narodowej mozemy zwrdci¢ si¢ do tego
biura badan historycznych, zeby nam wzbogacono ten wykaz, zeby$Smy nie odnosili
tego tylko do jednego orderu, ale zeby w tym wykazie byly rowniez te, ktérych nada-
wanie zostato zakonczone. I poprosimy o podanie podstawy: z jednej strony — nadawa-
nia, z drugiej strony — zaniechania, zakonczenia nadawania. Czy moze tak by¢?

Jezeli nie ma sprzeciwu, uznajg, ze zostato to przyjete.

I c6z, na tym konczymy dzisiaj prace.

Chciatbym serdecznie podzigkowa¢ panom generatom, panom oficerom, sza-
nownym paniom 1 szczegdlnie wytrwalym moim przyjaciolom senatorom za wytrwa-
nie do konca posiedzenia. ZrobiliSmy krok do przodu, ale nie zakonczyliSmy Zzadnego
zagadnienia, bedziemy musieli si¢ jeszcze spotykac.

Czy sa inne sprawy?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenistwa Publicz-
nego. Dzigkuje serdecznie za udzial.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 46)
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