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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

W pierwszym punkcie porzadku obrad mamy uchwalong przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 18 listopada ustawe o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zol-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw — druki sgmowe
nr 3005 i 3404 oraz druk senacki nr 829.

Ustawa byta projektem Komisji Obrony Narodowej Sejmu. Do reprezentowania
rzadu zostal wyznaczony minister obrony narodowej, a w imieniu wnioskodawcow
| W imieniu Sejmu jest z nami pan poset Jan Siefiko, ktérego witam serdecznie. Pan
poset byt chyba sprawozdawca tej komisji?

(Posel Jan Sienko: Tak.)

Witam reprezentujacego rzad, ministra obrony narodowej pana Marka Cieciere, dy-
rektora Departamentu Prawnego w MON, pana Piotra Pabisiaka-Karwowskiego, pana
Stanistawa Zawadg, pana Mariusza Kubzdyla — gléwnego specjaliste w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Polityki Spotecznej, oraz panig Bogumile S-
winska, zastepce naczelnika Zaktadu Emerytalno-Rentowego w MSWiA. Witam zastepce
dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Finan-
sow, panig Janing Kaczorowska-Slusarczyk. Witam niezawodnego gtéwnego specjaliste
w Departamencie Zwierzchnictwa PrezydentaRP nad Sitami Zbrojnymi, pana Mikolaja
Juszczuka. Witam pana Romana Steca, naczelnika Wydzialu Prawnego w Agencji Wy-
wiadu, 1 pania Bozen¢ Langner z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marek Cieciera:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... My oczywiscie zgadzamy si¢ ze wszyst-
kim, co pan powiedzial, ale jest jedna mata poprawka. Mianowicie uprawniony do
zajmowania stanowiska rzadu jest minister polityki spolecznej, a nie minister obrony.
A tak liczna reprezentacja nas jest uzasadniona tym, ze dzisiejsze posiedzenie dotyczy
trzech resortow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja mam tutaj napisane, ze do reprezentowania rzadu zostal wyznaczony minister
obrony narodows.
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(Glos z sali: Polityki spoleczne;j.)

Jak byto w Sejmie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, Senat i tak zajmie stanowisko w tej sprawie.

Witam wszystkich pafistwa, witam pafnstwa senatorow 1 przystepujemy do reali-
zacji porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.

Prosz¢ bardzo, czy w imieniu wnioskodawcow, czy w imieniu rzadu kto$ przed-
stawi glowne zatozenia tej ustawy? Kto na ochotnika? Czy wnioskodawca?

(Posel Jan Sienko: Tak, jesli mozna.)

Proszg uprzejmie, Panie Posle. Pan poset Jan Sienko.

Posel Jan Sienko:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo Senackal

Chciatbym w kilku stowach powiedzie¢ o rzeczy najwazniejszej, to znaczy
0 uzasadnieniu. Jak pamigtamy, jest to nowela noweli, poniewaz nowelizowaliSmy t¢
ustawe o zakwaterowaniu sit zbrojnych 1 inne ustawy, jak pamigtam, w czerwcu 2004 r.
Ona weszta w zycie 1 lipca 2004 r. Komiga senacka doskonale wie, ze z dniem 1 lipca
2004 r. weszto w zycie kilka ustaw bardzo waznych dla armii 1 obronno$ci kraju: ustawa
o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej, tak zwana ustawa pragmatyczna, czyli
0 stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, i oczywiscie ustawa o zakwaterowaniu.

Po kilku miesiacach postowie, ktorzy zyja tymi sprawami na biezaco 1 checa, zeby
prawo byto spdjne, dostrzegli, ze to prawo, jezeli chodzi o ustawe o zakwaterowaniu...

(Glos z sali: Panie Posle, to nie ta ustawa.)

Jak to nieta?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Emerytalna.)

Przepraszam bardzo. Aha, mam jeszcze ustawg¢ o ABW 1 AW. Ja mam duzo
ustaw. Dobrze, poset Sienko jest przygotowany do kazdej ustawy.

(Wesolos¢ na sali)

Proszg uprzejmie. Bardzo przepraszam Wysoka Komisje za zamieszanie.

Chciatbym powiedzie¢, ze Komisja Obrony Narodowej Seyjmu Rzeczypospolitej
jest zdania, ze trzeba aktem prawnym rozwigza¢ kwestie zaopatrzenia emerytalnego zot-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw. Jest to, ze tak po-
wiem, wspolna komisyjna propozycja: Komisji Obrony Narodowe oraz Komigi Polity-
ki Spotecznej 1 Rodziny. Rzecz dotyczy zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin, przede wszystkim chodzi nam o to, aby w razie $mierci albo zagi-
nigcia zolnierza w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza granicami panstwa,
zwiazanych z realizacja celéw, o ktérych mowa w ustawie o zasadach uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, renta rodzinna przy-
stugiwala matzonkowi — wdowie, wdowcowi — bez wzgledu na wiek 1 stan zdrowia.

Chce powiedzie¢, ze od razu si¢ klaniata nowela niektorych innych ustaw,
awigc: o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin, o zaopa
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Po-
zarnej 1 Stuzby Wigziennej. My to klasyfikujemy, zreszta tak jak komisja senacka, do
spraw sektora mundurowego.
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Po wielu dyskusjach komisja chce nada¢ uprawnienia zaréwno do renty rodzin-
nej dla samej armii, jak réwniez do policyjnej renty rodzinnej. Obydwie komisje prze-
dyskutowaly t¢ kwesti¢ 1 przyjely ja pozytywnie po uzgodnieniach oraz ocenie uzasad-
nienia rzadowego, jak rdwniez Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze szczegdlnie zalezy nam na tym, aby ta sprawa byla
unormowana. Nie zdradzg¢ tajemnicy, gdy powiem, ze gtownie ze wzgledu na trudng
obecnie sytuacj¢ w Iraku. Mamy do dzisiaj trzynascie takich przypadkéw $mierci zohnie-
rza, ale jak Wysoka Komisja wie, polskie misje rozpoczely sie kilkadziesiat lat temu.

Tak na marginesie chce powiedzie¢, ze od lat pigcdziesiatych wydarzyly sie
sze$¢dziesiat dwa tego typu wypadki.

Jezeli chodzi o wojskowe renty rodzinne, chodzi o nadanie uprawnien w przy-
padku, jezeli Smier¢ lub zaginigcie zolierza mialy miejsce po dniu 23 lutego 1998 .,
jesli chodzi o policyjne renty rodzinne — jesli $§mier¢ albo zaginigcie funkcjonariusza
mialy miejsce po dniu 18 pazdziernika 2001 r., lub w innych przypadkach, jezeli
smier¢ lub zaginigcie funkcjonariusza, pozostajace w zwigzku ze stuzba, ktore sq na-
stepstwem czynu karalnego, miaty miejsce po 28 czerwca 2002 r.

Na zakoficzenie chcialbym powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze byla goraca dys-
kusja. Padaly propozycje, aby ustawowo tego nie regulowa¢, Panie Przewodniczacy,
lecz raczej upowazni¢... albo inaczej: wystgpowa¢ z wnioskiem do premiera, ktory
moze da¢ tak zwane renty. Postowie uznali jednak — powtarzam: jest to projekt posel-
ski — ze trzeba to uregulowa prawnie, poniewaz dzisiaj, moze nie mowitem tego,
zgodnie z ustawa o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, tak zwana ustawa
pragmatyczna, pierwsza zasada zolnierza zawodowego stuzby czynnej jest dyspozy-
cyjnos¢. To jest bardzo wazne: zolierz dostaje rozkaz 1 broni bezpieczenstwa poza
granicami kragju.

Sejm odnidst si¢ do tego pozytywnie, przyjat t¢ ustawe 1 dlatego dzisiaj, jako je-
den z cztonkdéw podkomisji, ktora ja rozpatrywata, a takze jako cztonek obydwu komi-
sji: Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, zwracam
si¢ z sugestia, aby komisja senacka rekomendowata Senatowi przyjecie tej tak waznej
ustawy, jaka jest ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy za-
wodowych oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Kto w imieniu rzadu?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obr ony Nar odowej
Marek Cieciera:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan poset Sienko byl uprzejmy szeroko uargumentowaé 1 umotywowac inicja-
tywe poselska sejmowej Komisji Obrony Narodowej, a wigc nie widze potrzeby, zeby
powiela¢ jego stowa, zreszta wyczerpujace. Ja cheialbym tylko zwroci¢ uwage panstwa
na pewien szczegol. Mianowicie ta ustawa cofa si¢ swoim zakresem obowiazywania do
okreslonych dat, co jest stwierdzone w art. 4.
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Poniewaz na poprzedniej komisji senackiej bylo w tej sprawie pytanie ze strony pan-
stwa senatoréw, od razu moze uprzedzg panstwa pytania 1 powiem, ze te daty nie sa wzigte
z sufitu, lecz przywotane jako daty wejscia w zycie okresSlonych regulacji prawnych, ktére
spowodowaly, ze cale jednostki wojskowe zaczely wyjezdza¢ poza granice kraju w celu
wykonywania zadan. W konsekwencji wykonywania tych zadan nastapity zaginigcie badz
$mier¢ zolierza. W przypadku wojska taka data byt 23 lutego 1998 1. — to byla data wejscia
w zycie tak zwanej ustawy epizodycznej, ktora po raz pierwszy wykonala dyspozycje
art. 117 konstytuciji, to znaczy opisata warunki 1 zasady, w ktdrych jednostki wojskowe jako
cate mozna uzy¢ do wykonywania zadan poza granicami kraju. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy kto$ w imieniu rzadu chcialby jeszcze co§ doda¢? Nie widze chetnych.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze zaczne od uwagi ogélnej. Kwestia czytelnosci dat zostata juz wyjasniona.
Chce powiedzie¢ tylko o jednej sprawie. System zaopatrzeniowo-emerytalny dla zotnie-
rzy 1 funkcjonariuszy, czyli shuzb mundurowych, stanowi odrgbno$¢ od systemu po-
wszechnego. Ja tego nie kwestionuje 1 nie podwazam, tylko zwracam uwage, aby byli
panstwo tego $wiadomi w czasie glosowania nad ta ustawa. Tak wigc ta ustawa jest du-
zym krokiem w kierunku poglebienia tej odrgbnosci nie tylko w stosunku do systemu
powszechnego, ale takze do systemu obowiazujacego funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych, poniewaz czyni zréznicowanie na tych, ktérzy sa uprawnieni do renty rodzinnej
po osobie, ktora stracila zycie w operacji na terenie kraju, 1 na tych, ktérzy sa uprawnieni
do takiej renty po osobie, ktéra stracita zycie w operacji poza granicami kraju. Ja tylko
zwracam uwagg na t¢ kwestie, zeby ona byla w panstwa $swiadomos$ci podczas glosowa-
nia. Rozumiem, ze bedzie to dotyczylo wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy stracili zycie
poza granicami krgju, anietylko tych, ktorzy stracili je w Iraku, bo to jest istotne.

Teraz przejde do dwodch kwestii szczegdtowych. Dotycza one doprecyzowania,
niepotrzebnego z punktu widzenia legislacyjnego 1 logicznego, jesli chodzi o osobg, ktora
jest uprawniona do renty rodzinnej, czyli do matzonka osoby niezyjacej. To niewatpliwie
zawsze bedzie wdowa lub wdowiec, tak wigc nie ma potrzeby takiego dookreslania

Druga kwestia szczegdtowa jest natury terminologicznej. Od 1 stycznia 1999r.
terminologia odsyta do dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecz-
nego, a nie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obr ony Nar odowej
Marek Cieciera:

Panie Przewodniczacy 1 Szanowni Pafistwo, t¢ nierownos¢, o ktdrej mowila pani
mecenas, daloby si¢ uzasadni¢. Ja chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na fakt, 1z ta sy-
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tuacja nierdwnoprawna jest uzasadniona. Jezeli zolnierz ginie na terenie naszego kraju,
to dzieje si¢ to na ogol podczas normalnych warunkéw stuzby, to znaczy, ze co$ si¢
stato: nastapit btad w sztuce, blad w stuzbie wartowniczej, gdzies tam wydarzyl si¢
wypadek podczas ¢wiczen, ale to sa normalne warunki stuzby. Zolierze natomiast
wystani do Iraku czy Afganistanu dziataja w ekstremalnych warunkach, catkiem in-
nych. Oni jada tam z nastawieniem, ze w ostateczno$ci moga nawet zginaé. I to jest
zupelie co innego. Dlatego tez ta prawna nierowno$¢ jest uzasadniona faktycznymi
okoliczno$ciami 1 pragnatbym, zeby panstwo senatorowie rowniez to wzigli pod uwage
przy gltosowaniu nad ta ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, czy jeszcze ktos z gosci?
Prosze bardzo.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Prawnego w Agencji Wywiadu
Roman Stec:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia, czyli to, o czym powiedziatl pan
dyrektor. Trzeba zwazy¢, ze sprawa dotyczy tez szczegdlnych warunkow stuzby funk-
cjonariuszy Agencji Wywiadu, ktérzy w rejonach dzialan wojennych praktycznie
w kontyngentach nie dziataja, bo oni dzialaja samotnie badz w ogniwach 1 ich zycie tez
jest narazone. Jezeli funkcjonariusz straci zycie, to ta szczegdlna sytuacja tez jest cal-
kowicie odrgbna. 1 o tym tez nalezy pamigta¢. Ta odrebnos¢ jest bardzo istotna, bo
dotychczas nie bylo zadnego umocowania ustawowego, zeby rodzina otrzymata rente.
Oby takich przypadkéw nie bylo, ale rozwazalismy te kwestie 1 Komisja Obrony Naro-
dowej uwzglednita propozycje szefa Agencji Wywiadu, za co nalezy podzigkowaé. My
tez chcieliSmy mie¢ umocowanie prawne w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, panstwo senatorowie. Pani Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Poniewaz juz troszke przegladatam t¢ ustawe, koledzy sugeruja, zebym bylta
sprawozdawca. Wobec tego musze zapyta¢ o sprawy, z ktorymi si¢ spotykatam...

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Jak to sugeruja? Ja myslalem, ze pani se-
nator zglosita si¢ na ochotnika.)

No tak, ale chodzi o to, ze ja mam wigksza ochotg na t¢ druga ustawe, poniewaz
mnie zawsze policja interesowata, ale dobrze, niech bedzie pierwsza.

Chciatabym zapyta¢ o taka sprawe, z ktérg spotkalam si¢ w rozmowach. Takie
pytania moga si¢ pojawic takze na tej sali. Ile pieniedzy bedzie to kosztowato? Jaka
bedzie finansowa réznica migdzy rentami dotychczasowymi a tymi, ktore beda w przy-
sztosci? Jak to bedzie wygladalo w rocznym budzecie? To jedno pytanie.
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Teraz drugie. Na pewno beda takie zarzuty, jesli nie ze strony sali, to ze strony
czesci spoteczenstwa, bo juz si¢ z tym spotykatam: co wy ich tak zatujecie, oni idg za
pienigdze 1 na ochotnika. Przykro mi, ale sa takie glosy, prosze wigc dostarczy¢ mi ar-
gumentow.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Moze najpierw pytania. Pan senator Adamski.
(Senator Maria Berny: Oczywiscie ja jestem przeciw, ale chciatabym...)

Senator Jerzy Adamski:

Panie Przewodniczacy, mam pytanic i do pana dyrektora, i w ogdle do przed-
stawicieli rzadu oraz pana posta Sienki. My méwimy o zaopatrzeniu emerytalnym, ale
nie moéwimy o zakwaterowaniu sit zbrojnych. Czy pamigtacie panstwo, ze po to, zeby
rodzina majora Kupczyka mogta mieszka¢ w dotychczas zajmowanym mieszkaniu,
minister wydal rozporzadzenie, zezwalajace na wykupienie mieszkan. Tu si¢ mowi
o wnukach, o dzieciach, podczas gdy te osoby nie maja uprawnien do mieszkan shuz-
bowych. Czy brano to pod uwage? Bo sama emerytura dla wdowy, dla wdowca, dla
dzieci, jest pewnym zabezpieczeniem, tak jak pani senator Berny powiedziala, to sa
catkiem nowe emerytury i trzeba pokaza¢, ile to kosztuje, ale tez trzeba spowodowac,
zeby tym ludziom przystugiwato prawo do zajmowania kwater. Bo na dzi$ ja nie znam
innej ustawy, ktora by to regulowata w ten sposob.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Ja mam jeszcze jedno pytanie 1 oddam glos.

Do mnie zwrdcono si¢ z taka sprawa 1 z takim pytaniem: a co z inwalidami, nie-
ktoérzy maja nawet trzeci stopien inwalidztwa, co z nimi? Po tej ustawie wdowy beda
finansowo przyzwoicie usatysfakcjonowane, trzeba powiedzie¢, chociaz zycia nikt nie
zwrdci, to jest wartos¢ bezcenna. Ale co z inwalidami? Sa w tej sprawie glosy w spole-
czenstwie, wprawdzie rzadkie, ale sa. Czy to byto rozpatrywane, czy nie byto lub jaka
jest réznica, jakie sa warunki na dzi§? Dzigkuje.

Proszg o odpowiedzi.

(Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych i Rekonwergii w Ministerstwie
Obrony Narodowej Stanistaw Zawada: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Stanistaw
Zawada, dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych i Rekonwersgii w MON...)

Powiem panstwu senatorom, ze to jest pan, ktéry przejat obowiazki po panu put-
kowniku, panu dyrektorze Chyrzynskim, ktdrego znalismy. W tej roli pan jest u nas po
raz pierwszy, bo byl w innej, a wigc przy okazji w imieniu komisji sktadam gratulacje.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych i Rekonwer §i
w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanislaw Zawada:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o skutki finansowe, o ktdre pytala pani senator, szacujemy, ze mo-
ze by¢ maksymalnie do dwudziestu wdéw uprawnionych do tego rodzaju $wiadczen —
jak na razie, bo nie wiadomo, co przyniesie nastepny rok — wigc te skutki sa bardzo
niewielkie.

(Senator Maria Berny: Czy moze pan powiedzie¢, ile to bedzie: dziesigé tysigey,
dwadzies$cia, sto...)

Juz moéwie. Teraz co do wysokosci renty rodzinnej. Najwigcej wddw moze by¢
po zolnierzach zawodowych w stopniu sierzanta, chorgzego, bo to ci zolnierze wyko-
nuja zadania operacyjne. Wyzszych oficeréw jest tam z reguly mniej, oni rzadziej tez
wyjezdzaja w teren. I tak faktycznie bywa.

(Glos z sali: Takie sa realia.)

Takie sg realia. OczywiScie duzo ginie zotnierzy mtodych, czgsto oni sa kawale-
rami, w zwigzku z czym tego problemu w ogdle nie bedzie w tym wypadku, jezeli
chodzi o skutki finansowe.

Przyktadowo, wdowa po sierzancie dostanie rent¢ rodzinna w wysokosci, $red-
nio, 1 tysiac 600 zt brutto, wigc dla budzetu to sq skutki rzedu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tojest 19 tysigcy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Dotychczas, jezeli chodzi o oficera, to jest jedna wdowa: po panu majo-
rze Kupczyku. Awans na putkownika on dostal honorowo, wigc renta jest liczona jak
po majorze. To jest jedna wdowa. Byl jeden porucznik badz dwoch, a reszta to byli
zolnierze nizsi ranga. W zwiazku z tym koszty sa naprawde niezauwazalne w budzecie
wojska, w naszym budzecie.

(Glosy z sali: Trzynastu zotnierzy, na razie, taka to jest skala.)

(Glos z sali: 1 oby tak zostato.)

(Senator Maria Berny: Ale przeciez ustawa dotyczy zoknierzy, ktorzy zgingli nie
tylko w Iraku, lecz takze w Afganistanie...)

Oczywiscie, wszystkich wdow po tych zolnierzach jest dwadziescia.

(Glos z sali: W ciagu tych szeSciu ostatnich lat, mniej wigcej.)

W zwiazku z tym koszt jest naprawde niezauwazalny w budzecie, a na pewno
cel jest godny tego, zeby dac te pieniadze.

Teraz odpowiem moze nie po kolei, ale wiaze si¢ to z tym, o co pan przewodni-
czacy byl uprzeymy zapyta¢. Chodzi o...

(Glos z sali: O inwalidow.)

Tak, ale jeszcze o same renty, dlaczego tak procedujemy. Dotychczas renty ro-
dzinne byly przyznawane w takich przypadkach, ale zony musiaty spelni¢ odpowiednie
warunki: mie¢ pigcdziesiat lat lub osiagna¢ taki wiek w ciagu pigciu lat, a wezesniej
wychowywa¢ dzieci. Dzigki tym zmianom renta rodzinna bedzie przyshugiwata za sam
fakt, ze kobieta zOstanie wdowa.

Jezeli chodzi o inwalidow, to trzeba rozrézni¢ dwie kategorie: inwalidéw bylych
zolierzy zawodowych oraz inwalidow bylych zolierzy niezawodowych.

(Glos z sali: Nadterminowych powiedzmy, bo tacy jezdza.)

Jezeli chodzi o zolierzy zawodowych, to ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych calkowicie wyczerpuje ten problem. To znaczy renty sa przy-
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znawane w zaleznosci od stopnia inwalidztwa orzeczonego przez komisje lekarska,
awigc odpowiednio do pierwszej, drugiej badz trzeciej grupy.

(Glos z sali: Tak samo jak dla cywili?)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie. Zasady liczenia sg identyczne jak dla cywili, to trzeba wiedzie¢.

(Glos z sali: Tylko podstawy sa rézne.)

Tylko podstawa, kwota jest inna, wyzsza.

Jezeli chodzi o inwalidow bylych zolierzy niezawodowych, to sprawe te regu-
luje ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych.

Roznica jest generalnie w odniesieniu do jednego $wiadczenia, o ktore Zwiazek In-
walidow Wojennych si¢ dopomina, mianowicie dopomina si¢ o fundusz $wiadczen socjal-
nych. Bo jezeli chodzi o bylych zotierzy zawodowych, to ustawa gwarantuje naliczenie
funduszu $wiadczen socjalnych, z ktérego moga by¢ przyznawane w okreSlonych sytu-
acjach zapomogi. W wypadku inwalidow wojennych i wojskowych te $wiadczenia catkowi-
cie patronuje, nadzoruje, nalicza 1 wyptaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a tam nie ma
ustawowe] mozliwosci naliczania takiego funduszu $wiadczen socjalnych. W zwigzku z tym
oni z natury rzeczy maja trochg nizsze renty i jeszcze nie moga korzysta¢ z tego typu Swiad-
czenia. Mogg natomiast korzystac, oczywiscie, z pomocy migjskich czy gminnych osrod-
kéw pomocy spotecznej, tyle ze wiemy, jaka tam jest sytuacja finansowa. Tak wigc jest ten
problem, a my dostrzegamy potrzebe, jezeli bedzie taka wola odpowiednich organdéw, wy-
stapi¢ z wnioskiem 1 wprowadzi¢ odpowiednie zapisy do tej ustawy o zaopatrzeniu inwali-
dow wojennych 1 wojskowych, aby ten fundusz tez mogt by<¢ tworzony.

Senator Maria Berny:

Przepraszam, czy ja si¢ mylg, czy to si¢ wigze z tym, co ostatnio si¢ dzieje,
amianowicie ZUS wysyla do inwalidow wojennych, tych staruszkéw jeszcze
z Il wojny swiatowej, zawiadomienia, ze teraz dostang legitymacje nie inwalidow wo-
jennych, lecz poszkodowanych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, represjonowanych. Czy to si¢ z tym wigze?

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych i Rekonwer gji
w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanislaw Zawada:

Nie, to jest odrgbny problem.

(Senator Maria Berny: Bo ja mam juz kilka takich listow.)
Tak, to jest odrebny problem, nie tej natury.

(Senator Maria Berny: Rozumiem.)

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marek Cieciera:

Jeszcze gwoli wyjasnienia. Gospodarzem ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych nie jest minister obrony narodowsj, tylko minister polityki
spotecznej 1 dlatego pan dyrektor powiedzial, ze nasza inicjatywa bedzie jakby zaczy-
nem, natomiast to wszystko bedzie musiato. ..
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Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych i Rekonwer §i
w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanislaw Zawada:

Tak jak powiedzialem, jezeli bedzie wola, my mozemy wspieraC, popierac, uza
sadnia¢, natomiast sama inicjatywa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jezeli natomiast chodzi o problem, o ktéry pytat pan senator, o zakwatero-
wanie, to nie ma z tym wigkszego problemu, tyle ze jest to domena ustawy o zakwate-
rowaniu sit zbrojnych. Moze pan dyrektor wypowie si¢ na ten temat.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marek Cieciera:

Tak, jezeli mozna. My dostrzegliémy ten problem 1 w procedowanej obecnie
przez komisj¢ w Sejmie ustawie zmieniajacej ustawe o zakwaterowaniu sit zbrojnych
jest propozycja, ktéra bedzie rozpatrywana chyba jutro, by w stosunku do tych zohie-
rzy, ktorzy...

(Glos z sali: Chodzi o ich rodziny.)

Tak, chodzi o rodziny zolierzy, ktorzy zgineli wzglednie ulegli wypadkowi
podczas pelienia stuzby, w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych poza
granicami kraju. Tak wigc chodzi o to, by przystugiwalo im prawo do odprawy miesz-
kaniowej — jest to w wysokosci 45%. Nie pamigtam, jaka to bedzie sumanominannie.

(Glos z sali: Okoto 90 tysigcy zt.)

Cata odprawa to jest okoto 90 tysiecy zk. Tak wigc jest to realna pomoc dla tych
rodzin, stosownie do tego, co panstwo tutaj mowili.

Jeszcze tylko o jedno wyjasnienie cheialbym uzupelni¢ swoja wypowiedz. Mia-
nowicie pani senator zadala pytanie, na jakiej zasadzie jada zolnierze na operacje poza
granice kraju, czy to jest na ochotnika. Niestety, nie na ochotnika, zotnierze zawodowi
jada z rozkazu, w zwiazku z tym trudno przyjaé, ze jest to wyjazd po pieniazki. To nie
ta sfera dzialania, za pieniadze wyjezdza si¢ na placowki.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa pytania?
Prosze bardzo.

Posel Jan Sienko:

Wprawdzie pan senator Adamski zadat to pytanie, ale ono jest bardzo newral-
giczne, wigc to powtorze. Cheiatbym przekaza¢ Wysokiej Komisji senackiej, ze w no-
welizowanej wlasnie ustawie o zakwaterowaniu sit zbrojnych byly te zapisy 1 one zo-
staly poszerzone. Mowig tutaj o nastgpujacym zapisie: w razie Smierci zolnierza stuzby
statej, ktory do dnia $mierci mieszkal w kwaterze... itd. ...wspdlnie zamieszkatym
z nim: matzonkowi, wstepnym, zstgpnym, osobom przysposobionym i osobom przy-
sposabiajacym, przystuguje odprawa mieszkaniowa, o ktérej mowa w art. 47, W Wyso-
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kos$ci obliczonej wedlug ilosci norm... itd., potem jest lit. b: w wysokosci 80% warto-
$ci lub lokal zamienny, jezeli agencja ma taki w swoich zasobach mieszkalnych.

W tym miejscu cheialbym Wysokiej Komisji powiedzie¢, ze w tej nowelizowa:
nej ustawie o zakwaterowaniu sil zbrojnych dodalismy konkretny zapis: w przypadku
skorzystania przez osoby, o ktérych mowaw ust. 1 i 3 z prawa do lokalu zamiennego,
dyrektor oddzialu regionalnego agencji wydaje tym osobom decyzje o prawie zamiesz-
kiwania w lokalu mieszkalnym dozywotnio. To nie jest tak doktadnie zapisane, ale po
prostu chodzi o to, ze to prawo przystuguje dozywotnio.

Co si¢ tyczy zamieszkiwania — tu jest tez odprawa mieszkaniowa — to Komisja
Obrony Narodowej, a $cislej podkomisja dodata po art. 23 — 1 to zostato juz zatwier-
dzone, oczywiscie bedzie jeszcze przekazane do Wysokiej Komisji senackiej — ust. 1a,
1b 1 1c w brzmieniu: w razie $mierci osoby, o ktorej mowa w ust. 1, zamieszkalej
w lokalu mieszkalnym bedacym w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
niebedacym kwatera, wspdlnie z nig zamieszkale w chwili §mierci osoby, o ktorych
mowa... itd. ...w art. 26 ust. 2 ustawy, o ktorgg mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, maja prawo zamieszkiwa¢ w tym lokalu mieszkalnym — tak jak po-
wiedzialem — dozywotnio. Tak wigc to jest rozwiazanie, o ktore pytal pan senator
Adamski. W przypadku, o ktérym mowa wyzej, dyrektor oddziatu regionalnego Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowe] wydaje tym osobom decyzje o prawie zamieszkiwania,
podobnie jak w przypadku zamiany lokalu, bo moze by¢ taka sytuacja. Tak wigc te
sprawy sa rozwiazane w nowelizacji.

(Glos z sali: Dzigkuje serdecznie. A czy nie mozna byto tego razem zrobic?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wyjasniam, ze nie byto mozna, dlatego ze to sq dwie odrgbne ustawy, a tamta
ustawa jest juz na $ciezce legislacyjnej. Tak wigc ona dotrze do nas z tymi...

(Glos z sali: Zadwatygodnie.)

Tak. Czy sa jeszcze wnioski?

(Glos z sali: Jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.)

A dlaczego nie o uwzglednienie tych dwdéch poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego ja biore te dwie poprawki na siebie 1 wnoszg o ich przyjecie. Chee
powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze te poprawki byly przyjete rowniez przez senacka
Komisje¢ Polityki Spolecznej 1 Zdrowia.

Pierwsza poprawka. W art. 1 pkt 1i 2, w art. 2 oraz w art. 3 pkt 1 1 2 skresla si¢
wyrazy w nawiasie ,,wdowie, wdowcowi”, bo jezeli jest napisane ,,malzonkowi”, to nie
potrzeba dodatkowo objasnia¢, ze to jest wdowa lub wdowiec.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje.

| druga poprawka. W art. 1 pkt 2 i w art. 3 pkt 2 wyrazy ,,przychodow z tytutu
wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” zastg¢puje si¢ wyrazami ,,przy-
chodu z tytulu dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego”.
Jest to poprawka formalna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
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Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta.

Poddaj¢ pod glosowanie catos¢ ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje, jednomyslnie za.

Sprawozdawca komisji na ochotnika bedzie pani senator Maria Berny.

Dzigkuje panu postowi, dzigkuje przedstawicielom rzadu.

Zamykam te czg$¢ posiedzenia komisji. Informuje, ze zaraz bedzie nastgpna.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wznawiam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

W drugim punkcie porzadku obrad mamy ustawg¢ o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Jest to projekt rzadowy. Do reprezentowania stanowiska rzadu zostal upowaz-
niony minister spraw wewngtrznych 1 administracji.

Witam w tej czesci zastepeg dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA, pana
Marcina Wereszczynskiego. Witam dyrektora Centralnego Laboratorium Kryminali-
stycznego w Komendzie Gtownej Policji, pana Andrzeja Filewicza. Witam pana Adama
Palafija, gldéwnego specjaliste w Biurze Prawnym w komendzie. Witam pania Zofi¢ Wy-
zykowska-Kryczke, naczelnika wydzialu w Departamencie Finansowania Bezpieczen-
stwa Pafstwa w Ministerstwie Finansow. Witalem juz chyba panig Janing Kaczorowska-
Slusarczyk. Witam pania Elzbiete Hotowacz, specjaliste w Departamencie Prawnym
w MSWiA. Witam wszystkich panstwa, ktorych nie powitalem, a sa obecni.

Witam rowniez pania Beatg Mandylis, ktora zawsze chetnie wspoélpracuje
z Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Mial by¢ pan minister pan Andrzej Brachmanskai.

(Glos z sali: Madzisig] imieniny.)

Tym bardziej z tgsknota si¢ o niego dopominam. Myslatem, ze w imieniu komi-
sji ztozymy mu zyczenia, a na stole kwiatek stoi. No trudno. Ale jest pan Andrzej Fi-
lewicz. Pan Andrzej Rudlicki nie przyszedt dzisiaj do nas. Innych solenizantéw —
wczorajszego czy przedwczorajszego Zdzistawa — nie ma. Wobec tego, Panie Andrze-
ju, sktadam zyczenia w imieniu komisji 1 w imieniu wszystkich obecnych.

Czy kto§ ma upowaznienie, zeby przedstawi¢ t¢ ustawg w imieniu pana ministra
Brachmanskiego? Pan dyrektor? Kto?

Prosz¢ uprzejmie, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Gléwnym powodem nowelizacji postulowanej przez Rade Ministréw jest stwo-
rzenie mozliwosci wykorzystywania analizy genetycznej do wykrywania sprawcow
powazniejszych przestepstw. Dotychczas mozliwosci te byly niepetne. Kilka lat temu
znowelizowang ustawa policja zostala uprawniona do przetwarzania informacji o da-
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nych genetycznych do celéw wykrywczych. Obecnie zakres mozliwosci wykorzysty-
wania tych danych rozszerza si¢ na cale postepowanie karne 1 dostep do informacji,
ktére beda gromadzone w krajowej bazie danych genetycznych beda miaty wszystkie
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Dos¢ obszernie te wszystkie przestanki byly omawiane w uzasadnieniu projektu,
wobec czego nie bede ich powtarzal. Chciatbym tylko dodaé, ze Polska jest nieco
spozniona, jezeli chodzi o stworzenie ustawowych, prawnych mozliwosci korzystania
w takim zakresie z analizy genetycznej, w jakim umozliwia to wspolczesny poziom
rozwoju tych badan.

We wszystkich krajach europejskich juz od co najmniej trzech lat sa wdrozone
regulacje brzmigce podobnie, niemalze identycznie, 1 funkcjonuje juz krajowa baza
danych DNA. W Wielkiej Brytanii jest ona najbardziej zaawansowana, znajduja si¢
W nigj prawie trzy miliony pozycji. My jestesmy na poczatku tej drogi.

Chciatbym powiedzied, ze korzystanie z wynikéw badan genetycznych w celach
wykrywczych to metoda niekiedy niezastapiona. Zadnymi innymi metodami stosowa-
nymi przez policje, dostgpnymi dla policji, nie da si¢ niekiedy wykry¢ sprawcy.
W Niemczech w kilku takich bardzo znanych przypadkach zabojstw na tle seksual-
nym- a jak wiadomo z praktyki policyjnej sa one najtrudniejsze do wykrycia, identyfi-
kacja sprawcy jest najtrudniejsza, my mieliSmy swoich wlasnych wampiréw poszuki-
wanych przez dziesiatki lat — dzigki analizie genetycznej w ciagu kilku miesigcy roz-
wiktano ten problem. Tyle ze trzeba bylo wykonaé kilka tysigcy badan poréwnaw-
czych.

Spodziewamy si¢, ze wdrozenie tej metody wykrywczej, jg upowszechnienie,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pod wzgledem organizacyjnym i technicznym policja
jest juz catkowicie przygotowana do uruchomienia tej bazy danych, przyniesie istotne
rezultaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ ze strony rzadowej chce uzupelnic¢? Nie widzg¢ chetnych.
Proszg, Biuro Legislacyjne, pani Beata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne przygotowato dosy¢ krotka opinig. Komisja Ustawodawstwa
1 Praworzadnos$ci tez zamowila opini¢ — panstwo tutaj, w komisji jej nie macie — ktérg
pozwolitam sobie przeczyta¢ 1 powiem, ze ona niewatpliwie wsparla mnie w moich
pogladach, wyrazonych z kolei w opinii Biura Legislacyjnego. Mianowicie chodzi
0 najwazniejsza chyba sprawe, ktora zostala wniesionaw tel nowelizagji.

Ustawa ta uprawnia policjantéw w art. 15 ust. 1 pkt 3a do pobierania od osob
wymazu sluzacego do dokonania analizy kwasu DNA. Jakie to ma konsekwencje?
W art. 21a wprowadza si¢ zapis, ktory moéwi, ze bedzie baza danych DNA, do ktérej
beda naplywaty z policji informacje dotyczace oséb wymienionych w art. 74 i art. 192a
k.p.k. O co tu chodzi?
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Osoby wymienione w art. 74 to osoby oskarzone 1 osoby podejrzane, czyli takie,
w stosunku do ktérych wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. W art. 192a
juz nie ma takiej prostej sytuacji. Tam mianowicie chodzi o osoby, ktore naleza do tak
zwanego kregu podejrzanych, ale przeciwko ktérym nie wystapiono z postanowieniem
o przedstawieniu zarzutéw. Osoby te znajduja si¢ w dziale ,,Swiadkowie”, czyli prak-
tycznie chodzi o kazda osobe, ktéra niejako znajduje si¢ w kregu postgpowania: prze-
stuchiwana na okoliczno$¢ danego przestepstwa, w stosunku do ktorej nie wystapiono
jeszcze z zadnym zarzutem, moze to by¢ krag osoéb zamieszkujacych w danym lokalu,
bloku czy w danej nawet miejscowosci, szeroki krag osob. I chodzi o to, ze ustawa ze-
zwala na przechowywanie, gromadzenie 1 przetwarzanie danych tych oséb, chociaz one
sq tylko $wiadkami w sprawach. I mimo to ich dane osobowe oraz ich probki DNA
znalazlyby si¢ w bazie danych policji.

Tak jak nie ma watpliwosci co do wpisywania danych osoby podejrzanej czy
oskarzonego, tak nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy nie idzie za daleko to uprawnienie do
wpisywania danych wszystkich osob, ktore sa, ze tak powiem, w krggu osob podejrza
nych, a nie sq podejrzane. Jakie to rodzi konsekwencje? W trakcie przestuchania przez
policje na tym bardzo poczatkowym etapie policja mogtaby pod przymusem pobieraé
od osoby z tego kregu probki wymazu ze sluzéwki policzkéw. To znaczy, na podsta-
wie art. 74 jest wydawane rozporzadzenie wykonawcze, ktore wskazuje w §5, ze przy
pobieraniu probek mozliwe jest zastosowanie przymusu. W zwiazku z tym, ze art. 74
stosowaloby si¢ odpowiednio, bo do art. 192a stosuje si¢ odpowiednio art. 74, czyli
stosuje si¢ rozporzadzenie wykonawcze z art. 74 k.p.k., policja bedzie mogla pod
przymusem pobiera¢ od tych 0sob probki wymazu do analizy DNA.

Nie jest to tylko moje odczytanie tych zapiséw, bo identyczne rozumowanie
przedstawit w swojej opinii pan profesor doktor habilitowany Jozef Wojcikiewicz, kto-
ry rowniez podnidsl, ze jest nieprawidlowe ujecie w tym rejestrze danych oséb wska-
zanych w art. 192a, poniewaz jest to nieokreslony krag osob, praktycznie nieograni-
czony. Takich osob w zwigzku z kazda sprawa przestuchuje si¢ dziesiatki, czasem set-
ki. I dane wszystkich tych 0sob, mimo Ze pdzniej one nie beda uznane ani za winne,
ani za oskarzone, a nawet nie beda im przedstawione zarzuty, beda znajdowaly sig
w rejestrze, beda gromadzone 1 przetwarzane.

Nalezatoby wigc zastanowi¢ si¢, po pierwsze, czy te artykuly, przez stosowanie
art. 192a w zwiazku z art. 74 §4 k.p.k., nie beda prowadzity do naruszenia prawa czto-
wieka do nietykalnosci, w sytuacji gdy nie przedstawiono mu zarzutow, jest tylko prze-
stuchiwany w sprawie, ale nie pod zarzutem popelnienia przestgpstwa i nie jest osobi-
scie wskazany jako osoba podejrzana czy oskarzona. I jezeli ktos$ bylby przestuchiwany
w sprawie, w ktorej chodzitoby o przestepstwo popehlienia zbrodni, jego dane przez
trzydziesci pig€ lat podlegatyby przetwarzaniu, mimo ze on bylby Bogu ducha winny.

Panstwo senatorowie prosili o przygotowanie poprawek. Wydaje si¢, ze wska-
zane byloby usunigcie tych osob z art. 21a. Co za$ do mozliwosci pobierania od nich
prébek, nie o to chodzi, zeby uniemozliwi¢ prace policji. W art. 192a powinno by¢ na-
pisane, ze mozna pobiera¢ probki od oséb, ktore sa w kregu podejrzanych, ale za ich
zgoda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie nie rozumiem, bo w art. 192a w obecnym brzmieniu ja nie widzg, zeby
bylo napisane, ze to ma by¢ za ich zgoda. Jest napisane, ze w celu ograniczenia kregu
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0s6b podejrzanych mozna pobiera¢ odciski, wymazy, wykonywac fotografie, a po wy-
korzystaniu nalezy to niezwtocznie usuna¢. Nigdzie natomiast nie jest napisane, ze te
osoby mialyby wyrazi¢ na to zgode. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy mam kontynuowa¢ i powiedzie¢ o tej drugiej uwadze?)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Teraz druga uwaga. Nie wiem, moze ona jest niestuszna. W art. 121e méwi si¢
0 usuwaniu z bazy informacji, ktore sa juz niepotrzebne. Chodzi mi tutaj o pkt 4. Mia-
nowicie usuwa si¢ dane dotyczace osob, ktorych tozsamo$¢ zostata ustalona. I moje
pytanie — bo to jest wlasciwie pytanie — brzmi: czy ten przepis nie powinien by¢ uzu-
pelniony rowniez o zwloki ludzkie, ktorych tozsamos¢ ustalono? W art. 15 ust. 1 pkt 3a
lit. b mowi si¢ o osobach o nicustalonej tozsamosci, a jezeli ich tozsamos$¢ zostanie
ustalona, to ich dane sq wyrzucane z bazy. Czy nie powinno stosowac si¢ tego zapisu
rowniez do zwlok ludzkich, ktorych tozsamos¢ ustalono? A moze sg jakie$ przyczyny,
ze te dane powinny pozostac? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Kto wyjasni t¢ kwestig?
Prosze uprzejmie.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Zaczng od kwestii gromadzenia czy, $cislej rzecz biorac, przetwarzania w bazie
danych DNA informacji dotyczacych osob, o ktorych mowa w art. 192a kodeksu po-
stepowania karnego.

Na wstepie cheialbym powiedzie¢, ze projekt nowelizacyjny niczego nie zmie-
nia, jesli chodzi o normy art. 74 i 192a, ktére sa obecnie. Otoz art. 192a przewiduje
rowniez dopuszczalno$¢ pobrania niektdrych probek biologicznych w postaci wlosow
| $liny, a takze odciskow daktyloskopijnych. Skupmy si¢ jednak na probkach biolo-
gicznych. Wymaz ze $luzéwki policzkoéw to jest po prostu inna probka biologiczna,
innego rodzaju tkanka jest tu pobierana, tkanka nabtonkowa ze sluzowki policzka. I to
jest badanie mniej inwazyjne, nie trzeba wyrywa¢ wlosdéw, a to moze by¢ bolesne.
Wymaz jest badaniem bezbolesnym i nieinwazyjnym. Po prostu nowelizacja polega
wylacznie na tym, ze do tych probek, ktére dotychczas mozna byto pobra¢, dodaje si¢
wymaz ze $luzéwki policzkow. Kropka. Nic wigcCe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jeszcze nie skonczytem.

Jesl natomiast chodzi o to, czy te probki beda przechowywane w bazie, odpo-
wiadam: otéz nie. W art. 192a, ktory jest tutg) miarodajny, w ostatnim zdaniu jest wy-
raznie napisane: po wykorzystaniu w sprawie, w ktorej dokonano pobrania, pobrany
lub utrwalony material zbgdny dla postepowania nalezy niezwlocznie usunaé z akt
sprawy 1 zniszczy¢.

I tu chcialbym wyjasni¢, na jakiej zasadzie w ogole bedzie funkcjonowala krajo-
wa baza danych DNA 1 co si¢ bedzie dzialo z tymi probkami. Na state w bazie, przez
maksymalny okres, tak jak to przewiduje projekt, do trzydziestu pigciu lat beda prze-
chowywane wylacznie dane genetyczne osob, ktére zostaty skazane. I koniec. Po pobra-
niu od osoby, o ktorej mowa w art. 192a — od §wiadka, osoby przypadkowo obecnej na
miejscu zdarzenia — probki biologicznej do tak zwanych badan eliminacyjnych, wynik
badania tej probki zostanie poréwnany z zasobem bazy danych. 1 jezeli bedzie w tym
zasobie podobny kod genetyczny, to nastapi skojarzenie. Jezeli nie nastapi skojarzenie,
to ta probka bedzie uznana za nieprzydatna w tym postgpowaniu i zgodnie z tym ostat-
nim zdaniem art. 192a bedzie podlegata natychmiastowemu zniszczeniu. I policja nie ma
tu nic do gadania, bo to jest norma kodeksu postepowania karnego. Nie nalezy wigc roz-
patrywaé poszczegbdlnych artykuléw ustawy o Policji w oderwaniu od norm kodeksu
postepowania karnego, one przeciez nie moga si¢ wyklucza¢ wzajemnie. Gdyby noweli-
zacja polegata na jakiejkolwiek modyfikacji przepisow kodeksu postgpowania karnego,
wowczas mozna bytoby si¢ spodziewad, ze ta dotychczasowa praktyka ulegnie zmianie.

Powtarzam: zadnej modyfikacji — ani w art. 74, ani w art. 192a— nie ma. Dodaje
si¢ jedynie nowy rodzaj probki biologicznej 1 wprowadza zmiang dla nas najistotniej-
sza, czyli uprawnia si¢ do pobierania probek biologicznych, wylacznie w tej nieinwa-
zyjngj postaci, odpowiednio przeszkolonych policjantéw. Dotychczas wszelkiego ro-
dzaju probki biologiczne mogli pobiera¢ tylko uprawnieni do tego pracownicy shuzby
zdrowia. Tak wigc mozna by pobra¢ probki do badan eliminacyjnych od osob, ktore
znajdowaly si¢ w miejscu zdarzenia, jesli te osoby wyrazityby zgode. Podkreslam: bez
zgody mozna pobraé probke tylko od podejrzanego lub osoby podejrzanej, tak jak to
przewiduje art. 74, natomiast w przypadku §wiadka, ktory jest obecny na miejscu zda-
rzenia przypadkowo, tylko wtedy, kiedy wyrazi on nato zgode. Zaden przepis...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z kodeksu postgpowania karnego. Sytuacja jest nastepujaca: nie ma takiego prze-
pisu, ktory by mowit: trzeba uzyska¢ zgode, bo te normy k.p.k. sa tak skonstruowane.
Przeciwnie, jest mowa tylko o tym, kiedy nie trzeba uzyska¢ zgody. Nalezy przez to ro-
zumie¢, ze we wszystkich innych przypadkach trzeba ja uzyskaé. I w art. 74 nawet
w odniesieniu do oskarzonego podstawowa regulq jest to, ze nikt nie moze by¢ zmuszo-
ny do dostarczania dowodow przeciwko sobie. W §2 jest jeden jedyny wyjatek — oskar-
zony jest obowiazany poddac si¢ badaniom niepotaczonym z naruszeniem integralnosci
ciata. Tak wigc jest obowiazany podda¢ si¢ takim badaniom 1 w takim wypadku mozna
zastosowa¢ przymus. W §3 mowi sig, ze takim badaniom niepotaczonym z naruszeniem
integralnosci mozna poddac nie tylko oskarzonego, lecz takze osobg podejrzana. I na
tym si¢ koncza kategorie osob, wobec ktérych moze by¢ zastosowany przymus. Wszel-
kie pozostate osoby moga by¢ poddane badaniom wylacznie za ich zgoda.

Ustawodawca uznal za zbedne podkreslanie, ze jest wymagany warunek zgody,
dlatego ze nie wprowadzit normy uprawniajacej do zastosowania przymusu wobec tej
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kategorii osob. Tak po prostu sa skonstruowane te normy 1 taka byta do tej pory, bez
zadnych wyjatkdw 1 bez zadnych watpliwosci, podkreslam, praktyka organow $cigania,
praktyka policji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani Beata chce broni¢€ si¢, czy atakowac? Proszg bardzo.

(Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Chciatabym sig¢ bronié.)

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Przepraszam, zgadzamy si¢ natomiast co do tego pominigcia w drugim punkcie.
Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Ja chciatabym si¢ jednak broni¢, bo art. 192 k.p.k., ktéry dotyczy $wiadkow,
w 84 stanowi, ze do celow dowodowych mozna réwniez swiadka, za jego zgoda, pod-
da¢ ogledzinom ciala 1 badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu. Czyli k.p.k. wy-
raznie stanowi, kiedy wymagana jest zgoda osoby na przeprowadzanie ogledzin ciala,
badania lekarskiego lub psychologicznego. Niewskazanie wigc w art. 192a, ze wyma
gana jest zgoda oséb, ktore sa tam wymienione, oznacza, ze stosuje si¢ art. 74 1 ze
mozna stosowaé przymus. | bedzie mozna stosowaé przymus, jezeli w art. 192a nie
zapiszemy, ze do pobierania prébek do badan genetycznych jest potrzebna zgoda oso-
by, ktéra ma by¢ poddana temu badaniu. Ja nie twierdzg, ze takim zapisem ma by¢ ob-
jety caly art. 192a, bo obecnie nie potrzeba tej zgody 1 byloby to cofnigcie si¢ do tego,
jakie uprawnienia wczesniej przystugiwaly organom prowadzacym postgpowanie.

Obecnie wprowadzamy nowa kwesti¢, mianowicie nie mozna mowic, prosz¢ pan-
stwa, ze tu nic si¢ nie zmienia. Tu si¢ bardzo duzo zmienia, bo pobieranie probek do bada
nia DNA przechodzi z rak lekarza 1 zakladu opieki zdrowotnej w rece policjanta. Dawniej
takie prébki mogli pobiera¢ tylko uprawnieni pracownicy zakladéw opieki zdrowotnej
I lekarze, 1 tylko oni mieli prawo stosowa¢ przymus przy pobieraniu tych probek.

(Glos z sali: Nie, nie mogli.)

W takim razie policjanci im pomagali. Przepraszam, ale ja takich badan nie
prowadzitam.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Jesli mozna, bo zabrniemy w $lepa uliczke... Pani watpliwosci sq odosobnio-
ne, dlatego ze taka interpretacja art. 192a jak nasza jest przyjeta w komentarzach do
kodeksu postgpowania karnego znanych autorytetéw prawniczych. Naprawde, nikt
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nie ma takich watpliwosci. Jezeli teraz bedziemy cokolwiek dodawa¢, bedzie to udo-
skonalanie kodeksu postepowania karnego, a przeciez nie taki jest cel 1 zakres tej no-
welizagji.

My szczegblnie pieczotowicie przygotowywaliSmy ten projekt, zeby przypad-
kiem nie zdeformowa¢ zadnej normy kodeksu postgpowania karnego. Projekt byt
uzgadniany z ministrem sprawiedliwo$ci oraz z generalnym inspektorem ochrony da-
nych osobowych 1 nikt nie wniost zadnych zastrzezen tego rodzaju.

Ja nie chciatbym stosowa¢ tutaj jakich$ konkurencyjnych regul, ale przeciez
projekt byl opiniowany pod wzgledem legislacyjnym przez Kancelari¢ Sejmu
| tam rowniez nie bylo zadnych zastrzezen. Naprawde¢ obawiam si¢, ze spowodu-
jemy tutaj nowe komplikacje, wywoltamy watpliwosci, ktorych do tej pory nie
bylo 1 nie pojawialy si¢ w praktyce organdw scigania. My nie mamy takich wat-
pliwosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli mozna, podepre si¢ opinig. Przepraszam bardzo panstwa, ale nie mozna
powiedzie¢, ze nikt nie byt przeciwny. Po prostu projekt ustawy — przepraszam, ze be-
d¢ moéwita tak bardzo bezposrednio i prosto — to jest zmiana kodeksu postgpowania
karnego. Ona nie przechodzila przez komisj¢ kodyfikacyjna, nie zajmowali si¢ nia
wszyscy profesorowie prawa karnego, czlonkowie komisji kodyfikacyjnej. Ona idzie
normalng $ciezka jako zmiana ustawy o Policji. Tymczasem dokonuje si¢ istotnych
zmian w zakresie uprawnien podmiotow, ktére podlegaja postepowaniu karnemu.
| w tym momencie pojawia si¢ opinia pana profesora, ktory pracuje w Instytucie Eks-
pertyz Sadowych na Uniwersytecie Jagiellonskim.

(Glos z sali: Nie jest prawnikiem.)

Rozumiem. W takim razie, jezeli panstwo z ministerstwa podwazacie opini¢ te-
go pana, to bede si¢ kierowa¢ wlasna opinia.

Rozporzadzenie wykonawcze do art. 74 — nie podlega dyskusji, ze takie rozpo-
rzadzenie wykonawcze jest 1 ono obowiazuje — w §5 pozwala na zastosowanie przymu-
su bezposredniego przy prowadzeniu badan w zakladzie opieki zdrowotnej badz przez
lekarza

Obecnie nalezaloby przede wszystkim podkresli¢ to, ze podmiotami uprawnio-
nymi do pobierania probek sa policjanci. Owszem, odpowiednio przeszkoleni, ale poli-
cjanci. Nikt nie bedzie sprawdzal, czy policjant jest przeszkolony, czy nie, po prostu
policjant prowadzacy postepowanie. ..

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Przepraszam, ja protestuj¢. To jest nieuprawnione, ze z gory si¢ przyjmuje, ze
Policja jest instytucja chaotyczna, Zle zorganizowana 1 klamliwa, a jezeli bedzie wy-
mOg dopuszczenia do pobierania probek policjantow przeszkolonych, to policja o to
nie zadba 1 policjanci nie beda przeszkoleni. Naprawde, taki zakres szkolen zawodo-
wych, jaki jest prowadzony w policji, rzadko si¢ zdarza.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, jezeli to moglo by¢ tak zrozumiane. Nigdy nie powiedzia-
tam, ze Policja jest instytucja ktamliwa. Proszg takich rzeczy nie mowic.

(Gloéwny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji Adam
Palafij: Ale do tego prowadzi takie stawianie sprawy.)

Przewodniczgcy Wiestaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo. Na razie to ja prowadze posiedzenie komisji 1 prositbym
0 nieprowadzenie dialogow migdzy soba.
Proszg¢ bardzo, pani mecenas ma glos.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Serdecznie dzigkuje.

Nigdy nie pozwolitabym sobie na takie stwierdzenia, jakich pan minister doszu-
kuje si¢ w mojej wypowiedzi.

Chcialabym zada¢ jeszcze jedno pytanie. Chodzi o nowa materi¢, a nie wynika
to ani z ustawy, ani z rozporzadzenia. Mianowicie probke z policzka pobiera poli-
cjant, probke krwi lub wloséw — zaklad opieki zdrowotnej. Teraz chodzi o to, kto do-
konuje analizy takiej prébki. To jest nowe pytanie, z ktorym wczesniej nie wystepo-
walam, a wynika ono z tego, ze znikad nie mozna tego wywnioskowaé. Mowi sig, ze
komendant gléwny policji prowadzi baz¢ informacji o wynikach analizy, policjanci
pobieraja probki, natomiast w rozporzadzeniu jest napisane, ze z badania — to jest
W rozdziale pod tytulem ,,Badania” — sporzadza si¢ opini¢. Zaktad opieki zdrowotnej
lub lekarz dotacza protokol 1 przesyla t¢ opinig. Na pewno jest tam tez informacja
0 badaniach.

Chciatabym zapytaé, w jaki sposéb bedzie obecnie uregulowane, kto bedzie
dokonywat tej analizy 1 czy to bedzie gdzie§ zapisane. Bo jezeli chodzi o to zarza-
dzenie, ktére mowi o dokonywaniu analiz DNA, to wskazuje si¢, ze moga to robié
tylko akredytowane laboratoria. U nas nie ma zadnych przepiséw, ktore by wska-
zywaly, ze chodzi o laboratoria akredytowane, ustawa w ogdle nie méwi, kto bedzie
dokonywat tych analiz 1 czy beda tego dokonywaly akredytowane laboratoria, czy
tez laboratoria wskazane przez ministra spraw wewnetrznych czy sprawiedliwosci.
Ministerstwo rolnictwa na przyktad — ja przepraszam, ze pozwole sobie méwié per
analogiam — w sprawie kodow DNA ustalilo w rozporzadzeniu liste laboratoriow
uprawnionych do przeprowadzania takich badan u zwierzat. I chodzi mi o to, czy
w przypadku ludzi tez bedzie tak, ze bedzie lista uprawnionych laboratoriow, czy
ewentualnie beda jakie$ laboratoria akredytowane? Kto bedzie przeprowadzat te
analizy? Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Prosze¢ bardzo.
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Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Jak wynika z tego projektu, badania DNA beda mogly by¢ przeprowadzane
w ramach postgpowania karnego. Procedura jest juz okreslona w kodeksie postepowa-
nia karnego. Po to, zeby przeprowadzi¢ to badanie, organ prowadzacy postgpowanie
musi wyda¢ postanowienie o zasiggnigciu opinii bieglego. I robi to na ogdlnych zasa-
dach, tak jak to si¢ robi w przypadku badania krwi czy badania jakichkolwiek innych
tkanek, bo przeciez w sytuacji przestgpczego spowodowania Smierci przeprowadza si¢
sekcje zwlok, pobiera si¢ probki biologiczne, ktore sq badane. I robi si¢ to na podsta
wie postanowienia o zasi¢gnigciu opinii. Organ prowadzacy postgpowanie powinien
dokona¢ wyboru instytucji, ktéra ma odpowiednia wiedz¢ 1 umiejetnosci. Tak jest
w naszym systemie. Nie ma wymogu akredytacji, sad sprawdza, czy to jest dostatecz-
nie autorytatywna instytucja.

Rozporzadzenie, o ktorym pani méwita, w ogole nie ma zastosowania do poste-
powania karnego. Ono dotyczy badan do celéw zdrowotnych, badan stanu zdrowia. Taki
jest system w odniesieniu do innych badan 1 dlatego nie ingerowaliSmy w system badan
na uzytek postgpowan karnych, ktory jest oparty na takich samych zasadach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pani Beata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ale mam wrazenie, ze nie zostalam zrozumiana. Podalam ten przy-
ktad z ministerstwem rolnictwa nie dlatego, ze uwazam, ze to powinno dotyczy¢ rowniez
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chodzi o to, ze Komitet Ministréw Rady Furopy wydat
zalecenie w sprawie stosowania andizy kwasu DNA w sprawach karnych. Ta nowelizacja
jest wlasnie zwiazana, jest wykonaniem, jest zgodna z zaleceniami Komitetu Ministréw
Rady Europy. I to tutaj jest zapisane, ze analiza DNA jest skomplikowana procedura na-
ukowa 1 powinna by¢ wykonywana wylacznie w laboratoriach majacych niezbedne urza-
dzenia 1 doswiadczenie, a takze ze panstwa czlonkowskie powinny zadba¢ o sporzadzenie
listy akredytowanych laboratoriow 1 instytutéw spetniajacych okreslone kryteria.

Po prostu wystapitam z zapytaniem, czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, reali-
zujac zatozenia tego zarzadzenia Komitetu Ministrow Rady Europy, planuje stworzenie
listy akredytowanych laboratoriow, jak wymaga si¢ w tym zarzadzeniu — moze nie
wymaga, lecz sugeruje, ze taka lista powinna powstac. | ja zadatam tutaj pytanie, czy
ministerstwo bedzie kiedy$ tworzyto taka liste, ewentualnie czy laboratoria beda wy-
stepowaly o akredytacje. O nic innego nie pytam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Czy kto$ potrafi na to odpowiedziec?
Proszg.
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Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Zrobimy to wspoélnie. Chcialbym powiedzie¢, ze u nas sa listy instytucji —
oczywiscie na uzytek postepowan karnych — ktore sa uznane za odpowiednio kompe-
tentne, wigc w takim przypadku, kiedy bylaby potrzebna akredytacja, nalezy domnie-
mywac, ze wezmie si¢ pod uwage, czy te instytucje ja maja. Tylko ze u nas przyjeto
taki system, ze listy te prowadza prezesi sadéw okrggowych. Jest to wigc zdecentrali-
zowane. W Polsce minister sprawiedliwosci nie prowadzi centralnej listy, sa listy
w sadach okrggowych, 1 to prezes sadu decyduje o wpisie na t¢ liste. To tyle, jesli cho-
dzi 0 ogdlne zasady.

Jesli chodzi natomiast o problem akredytacji laboratorium w celu przeprowadza-
nia badan DNA, to niewatpliwie pan doktor Andrzej Filewicz bedzie mdgt to wyjasnié.

Dyrektor Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
w Komendzie Gléwnej Policji Andrzej Filewicz:

Laboratoria genetyczne, w ktérych wykonuje si¢ badania genetyczne, musza
mie¢ taka akredytacje, bo w innym wypadku by nie funkcjonowaly. Kazde laborato-
rium dwukrotnie w ciggu roku uczestniczy w tak zwanych testach bieglosci, uzyskuje
stosowne certyfikaty, bo w przeciwnym razie nie mogloby funkcjonowa¢. Takie certy-
fikaty nasze policyjne laboratoria maja juz od wielu lat.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze w tym roku konczymy akredytacje normy
17025, ktéra jest najwyzsza akredytacja wskazywana w dokumencie, o ktérym pani
moéwila. Laboratoria, ktore funkcjonuja w kraju poza policja, réwniez powinny ubiegad
si¢ o tego typu certyfikaty, bo inaczej nie widze mozliwosci ich funkcjonowania. My
mamy te certyfikaty, w kazdej chwili mozemy je pokazac i udostepnic, to jest w ogole
podstawa funkcjonowania.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Mysle, ze tych rozmow 1 tej dyskusji by nie bylo, gdyby obowigzek akredytacji
wynikat z jakiego$ przepisu. Bo ja rozumiem, Ze na razie nie ma przepisu, z ktérego wyni-
ka, ze konieczna jest akredytacja i kto ma prowadzi¢ liste akredytowanych laboratoriow.

Czy dobrze zrozumiatem, Pani Beato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Senatorze, jest ustawa dotyczaca akredytacji i certyfikacji. To wszystko
jest dobrowolne, ale pytanie Biura Legislacyjnego brzmiato: czy Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci planuje kiedys stworzy¢ jaki§ zintegrowany system laboratoridw upraw-
nionych do wykonywania badan DNA u ludzi?

Jak wida¢, u nas troszeczke¢ inaczej to wyglada 1 wdrazanie tych zalecen jakos
tak inaczej si¢ odbywa. Tu wszedzie mowi si¢ o wynikach analizy 1 pan dyrektor bar-
dzo jasno wyjasnit mi, jak to bedzie wygladato u nas.
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Podtrzymywatabym natomiast t¢ jedna uwage, a mianowicie wydaje si¢, ze
w art. 192a powinno by¢ jednak napisane, ze przy pobieraniu prébek do badania DNA
od osob, ktore nie sa w sprawie ani oskarzone, ani jeszcze podejrzane, konieczna jest
ich zgoda. I to jest istota tego, co przedstawiato biuro w uwadze pierwszej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Panstwo Senatorowie, prosz¢ bardzo o pytania, wnioski.
Proszg, pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigo! Paniei Panowie!

Im dhluzej przystuchiwatem sig tej dyskusji, tym wigcej mialem watpliwosci. Za-
czn¢ od pytan do przedstawicieli rzadu, ale najpierw powiem nietypowe zdanie. Tak
si¢ sklada, ze zyjemy w czasach, kiedy nie ma dzisiaj ani nieomylnej jednostki, ani
nicomylnych cial. I od tego chcg zacza¢ moj wywaod.

W pierwszej fazie wymiany pogladéw stalem po stronie projektu, a nie naszego
biura, ale mam watpliwosci. Moje pytanie do przedstawicieli rzadu brzmi: czy wy, jako
przedstawiciele rzadu, w dniu dzisiejszym, w danym czasie, na tej sali mozecie
oswiadczy¢, ze regulacja zapisana w art. 192aw druku nr 847, ktéry otrzymalismy, nie
narusza praw obywatelskich z art. 31 i 41 i nie grozi to ewentualnie rozstrzygnigciem
w Trybunale Konstytucyjnym, ze zostaly ograniczone swobody obywatelskie? Prosze
odpowiedzie¢ ,.tak” albo ,,nie”, za kilka miesigcy w protokole znajdziemy, ktore osoby
zajely takie, a nie inne stanowisko. Chcialbym ustysze¢ dzisiaj od rzadu, ze nie narusza
to praw obywatel skich.

Drugie pytanie dotyczy merytorycznej strony. Otoz ustyszeliSmy, ze w wigkszo-
sci panstw funkcjonuja w tej chwili systemy tego typu badan DNA, zbierania danych,
przetwarzania 1 wykorzystywania. Zanim pojdziemy na rynek zewnetrzny, chcialbym
si¢ dowiedzie¢, jaki jest procent pobieranych $ladéw biologicznych w stosunku do
wszystkich zdarzen kryminalnych w Polsce na dzisiaj, przed wprowadzeniem tej regu-
lacji. Nastepne pytanie. Czy mozna poréwnac, o ile ten procent wzrdst w krajach,
w ktorych to funkcjonuje, na ile skutecznos¢ wykrywalnosci zdarzen kryminalnych sig
zmienita?

Kolejny watek, ktory mnie bardzo interesuje. Czy rzad ma na dzisiaj uzgodnione
badz rozpoczete, a jesli tak, to jakie porozumienia wstegpne z Europolem i Interpolem
w sprawie tak zwanej biezacej statej wspolpracy w przypadku zaistnienia zdarzen we-
wnatrz Unii Europejskie;j?

I jeszcze jedna wazna sprawa, finansowa. Sa doswiadczenia, ze te procesy 1 ich
wdrozenie kosztuje bardzo duzo. Wedhlug informacji, ktore mam, to sa setki milionéw eu-
ro, dolaréw, frankow czy funtow szterlingow, jak w przypadku Wielkigl Brytanii. A my
zaktadamy, ze zrobimy to za 30 miliondw zt. Czy w ogole jest to realne, czy to jest rozto-
zone na etapy 1 te pierwsze srodki pojda na rozruch, a nie na zbudowanie catego systemu?

I ostatnie pytanie. Dlaczego DNA, a nie RNA? Pamig¢tam ze szkoly, ze bytly
dwa kwasy. W czym jest lepsze DNA od RNA w tych sprawach? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Proszg panstwa, ja bym chciala, zeby pan senator Podkanski powtérzyt to zda-
nie, ktére wypowiedzial na poczatku.

(Senator Lestaw Podkanski: Pierwsze zdanie brzmiato: Panie Przewodniczacy!
Wysoka Komigo! Paniei Panowie!)

Nie, nie, kochany, nie zartuj sobie. To sformutowanie bylo takie cickawe.

(Senator Lestaw Podkanski: Ciekawe... Generalnie ja méwi¢ z niczego, czyli
z glowy.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Chodzi o to zdanie, ze nie ma nieomyl-
nych ludzi.)

Tak, powiedz to.

(Senator Lestaw Podkanski: A, zyjemy w czasach, kiedy nie ma jednostek i ciat
nieomylnych.)

Ale zyjemy takze w czasach, w ktorych zdarzaja si¢ coraz bardziej niespodzie-
wane wypadki. Zyjemy takze w czasach nasilajacego si¢ terroryzmu.

(Senator Lestaw Podkanski: Zgoda, ja tego nie kwestionuj¢.)

Mowimy, ze po 11 wrze$nia §wiat stal si¢ zupelnie inny. Panstwa dyskusja, bar-
dzo gleboko merytoryczna i prawnie szalenie uzasadniona, moze troszeczke nie przy-
staje do tej sytuacji, o ktérej ja mowie. Tutaj nie padto stowo ,.terroryzm”, méwimy
tylko o sprawach karnych. A czy terroryzm to nie jest sprawa karna? | czy w wypadku
postepowania przeciwko terroryscie jeste§my w stanie przestrzega¢ tak gleboko ludz-
kich 1 humanitarnych, dbajacych o wolno$¢ jednostki, przepisow? Ja nie wiem, czy
obecnie nie nalezaloby — moze to jest niebezpieczne, ale ja mam zaufanie do policji —
nieco ,,poluzowac¢” policji? Ona musi mie¢ wigcej swobody w wypadkach, ktore zagra-
zaja catemu spoleczenstwu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow? Nie widze chetnych. Wobec tego ja za-
dam pytanie 1 prositbym o wyjasnienie moich watpliwosci.

Wszystko zalezy od tego, co chcemy osiagna¢ w tej ustawie, co chcemy osiagnac
w tym zapisie, co chcemy osiagna¢ przez t¢ nowelizacje. Nie wiadomo, czy za kilka lub
kilkanascie lat nie bedzie tak, ze kazdemu noworodkowi bedzie si¢ pobiera¢ probke DNA
1 przechowywac¢ ja do konca jego zycia albo jeszcze dhuzej. Nie wiem, czy ludzkos¢ tego
nie doczeka, czy sytuacja na §wiecie nie zmusi nas do tego. Rdzne sa sytuacje, czasami nie
mozna zidentyfikowa¢ czlowieka, czasami znajdzie si¢ jaki§ §lad, ale nie wiadomo czyj,
nie wiadomo skad. Gdyby byly probki DNA wszystkich mieszkancow kuli ziemskiej, to
by¢ moze byloby mozliwe rozsuptanie niektérych bardzo zawitych spraw.

Rozumiem jednak panig z Biura Legislacyjnego. Jezeli bowiem nie dazymy do
takiego skrajnego wypadku czy celu, to wobec tego faktycznie, w takig sytuacji, kiedy
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ja bede swiadkiem w jakim$ zdarzeniu, w jakiej$ sprawie karnej, a kto§ mi powie: sta-
ry, chodz, teraz pobierzemy ci probke DNA, ja odpowiem, ze nie chcg, bo jestem przy-
zwoitym cztowiekiem 1 nie chcg, zeby moje dane gromadzono gdzie$ tam w aktach.

Jezeli istnieje taka mozliwos$¢, ze ja moge by¢ sita doprowadzony 1 zmuszony do
tego — a pani twierdzi, ze tak — to ja nie zgadzam si¢ na takie rozwiazanie. Ja bym si¢
zgodzit na to, gdyby powiedziano: wszystkim bierzemy probki DNA, bo chcemy wie-
dzie¢, co kazdy obywatel. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja bym si¢ ewentualnie na to zgodzit, gdyby $wiat poszedt w tym kierunku.
Bo to musiatoby by¢ nie tylko w Polsce, lecz takze na catym §wiecie. Ale jezeli tak nie
jest, to ja staje w obronie Biura Legislacyjnego.

I teraz chcialbym zapytaé, czy ta uwaga, poprawka, ktéra pani proponuje, to
uregulowanie prawne, czy ono co$ zmieni w istocie sprawy. Bo ja osobiscie uwazam,
ze ono tylko ostoni, jak gdyby, obywatela przed — nazwijmy to delikatnie — nadgorli-
woscia. W moim przekonaniu, nie zepsuje to ustawy. Pan twierdzi, ze nie jest intencja
tej ustawy, zeby bylo tak jak pani powiedziata. Tak wigc prosze o wyjasnienie. Jezeli
dzisiaj nie dojdziemy do porozumienia, to ja dam czas... ale pan nie stucha ...do de-
baty senackiej, juz niejednokrotnie tak robilismy. Chce jeszcze powiedzie¢ panu, bo
pan si¢ powolywal na autorytety sejmowe 1 inne, ze Biuro Legislacyjne Senatu jest
najlepsze w Polsce.

(Glos z sali: Przed sggmowym.)

(Glos z sali: | to niejest ani krypto-, ani autoreklama.)

Nie. Ja oficjalnie chwalg nasze biuro 1 mu wierzg.

(Senator Maria Berny: A prywatnie?)

(Wesolos¢ na sali)

Ja zawsze chwalg.

Proszg zatem o odpowiedz na te pytania. Prosze¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprobuje odnies$¢ si¢ do pierwszego pytania postawionego przez senatora, a do-
tyczacego ewentualnej deklaracji co do konstytucyjnosci czy tez co do tresci werdyktu
Trybunatu Konstytucyjnego, jaki moglby zapasé, gdyby taki zapis znalazl sig¢
w art. 192a kodeksu postgpowania karnego.

Oczywiscie nie mogg udzieli¢ wprost odpowiedzi, ze z cala pewnos$cig bedzie to
wyrok pozytywny, gdyz taki wyrok moglby wyda¢ tylko trybunat. Nie jestem kompe-
tentny 1 nie jestem w stanie uzurpowac sobie takiego stwierdzenia. Uwazam jednak,
Panie Senatorze, 1 tak uwaza rzad, Zze nic ma niebezpieczenstwa niekonstytucyjnosci
tego przepisu, w szczegolnosci jesli chodzi o jego zgodnos¢ z art. 31 konstytucji. Gdy-
by takie niebezpieczenstwo istnialo, oczywiscie moglibySmy odwrdci¢ pytanie: wobec
przepisu dzi§ obowiazujacego, czym na dobra sprawe, jezeli chodzi o ograniczanie
praw 1 wolnosci obywatelskich, r6znia si¢ od pobrania wymazu $luzéwki, tak napraw-
de $liny, a wigc od tych nieinwazyjnych sposobéw badania, takie formy ingerencji
niejako w ciato, w zewngtrznos¢ osoby, jak pobranie wlosow, jak pobranie $liny, jak
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pobranie odciskéw daktyloskopijnych czy tez zarejestrowanie 1 utrwalenie glosu czy
wygladu w formie fotografii? To sq metody praktycznie tozsame, jezeli chodzi o rodzaj
jakiej$ ingerencji w sfer¢ wolnosci cztowieka 1 tak tez je traktuje kodeks postepowania
karnego, po prostu traktuje je w sposob roéwnorzedny. Oczywiscie zgoda zainteresowar
nego, oprocz samego oskarzonego czy podejrzanego, jest wymagana, jezeli chodzi
o wszelkie formy badan inwazyjnych.

Tak wigc, oczywiscie, przedstawiajac tutaj ten projekt, to przedtozenie, rzad byt
przekonany o zgodnosci tego przepisu z konstytucja. Do dzi§ Trybunal Konstytucyjny
nic zakwestionowal zgodnosci z konstytucja art. 192a k.p.k. w brzmieniu dotychczas
obowiazujacym.

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, musze przyznac, ze co prawda
sa pewne spory w doktrynie, kogo tak naprawd¢ dotyczy art. 192a kodeksu postepowa-
nia karnego, ktory w istocie znajduje si¢ w rozdziale poswigconym $wiadkom. I bardzo
wiele pogladéw, w praktyce one przewazaja, wskazuje na to, iz w istocie jego zastoso-
wanie do $wiadkéw ma charakter incydentalny. W tym przepisie méwi si¢ wyraznie, ze
celem jego zastosowania jest ograniczenie kregu osob podejrzanych. Podejrzanych, to
znaczy takich, ktorzy dawniej w kodeksie postgpowania karnego byli faktycznie podej-
rzewani, a wigc co do ktorych jednak istniejq pewne przypuszczenia, pewne przestanki,
1z moga by¢ podejrzani w dalszym etapie postgpowania karnego. De facto sprowadza si¢
to do stwierdzenia, iz sa to w istocie osoby, ktore spelniaja przestanki z art. 313 kodeksu
postepowania karnego, a wigc takie, ktorym mozna postawi¢ zarzuty.

Oczywiscie absurdem byloby twierdzi¢, ze art. 192a ma tak szerokie zastosowa
nie, ze pozwala de facto zbadac, pobra¢ odciski, pobra¢ sling czy utrwali¢ gltos wszyst-
kich osob, bo taka interpretacja sprowadzataby si¢ do takiego stwierdzenia. Otéz organ
procesowy mialby wtedy prawo zbada¢ kazdego cztowieka w sprawie absolutnie nie-
dotyczacej jego 1 jego roli w tym procesie.

Ten przepis nie jest tak stosowany i nie takie jest jego znaczenie, nie taka jest
jego interpretacja. Dotyczy on osob, ktore znajduja si¢ w kregu oséb podejrzewanych,
a nie $wiadkéw, co do zasady, takich osob, co do ktorych istnieja przestanki do posta-
wienia im zarzutu. Podkreslam: tych, o ktérych mowa w art. 313. | w celu ograniczania
kregu 0séb podejrzanych, aby z tych oséb podejrzanych wytoni¢ podejrzanego — tu juz
postluguje sig, przepraszam, pojeciami procesOwymi — przeprowadza si¢ te czynnosci.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze sposob pobierania wymazu §luzéwki do
celu badan DNA naprawdeg, jezeli chodzi o inwazyjnos¢, nie r6zni si¢ niczym od form
ingerencji stosowanej dotychczas, w tym przepisie wskazanej, a rzeczywiscie wyraznie
wskazuje on na zgodg¢ osoby podejrzewanej, badanej, w przypadku badania de facto
wariograficznego. Bledem jest twierdzenie — to jeszcze raz cheg wyraznie podkreslic —
ze moze on mie¢ zastosowanie do wszystkich oséb znajdujacych si¢ w jakiejkolwiek
sytuacji procesowej. Nie taki jest jego sens, cho¢ by¢ moze takie, nieco mylace, jest
jego usytuowanie w kodeksie postepowania karnego. Dziekuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Tym bardziej budzi to watpliwosci. Jezeli przepis budzi watpliwosci, to trzeba je
usunad, trzeba tak go zapisa¢, tak usytuowac, zeby on nie budzit watpliwosci. Jezeli
pani mecenas, Biuro Legislacyjne ma watpliwosci, potwierdzone podpisem szefowej
Biura Legislacyjnego, to znaczy, ze co$ nie gra w tym zapisie.
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Przepraszam bardzo, nie jestem prawnikiem, ale chcialbym zapyta¢, czy nie po-
winno to by¢ inaczej zapisane, zeby nie budzilo tych watpliwosci. Chodzi o to, zeby
osiagna¢ to samo, ale inaczej zapisac, zeby nie budzito watpliwosci. Tak mi si¢ wydgje.

Pan senator Konieczny.

Senator Janusz K onieczny:

Czy przyjmujac poprawke — ide za tokiem myslenia pani mecenas — my nie
wkraczamy na podwérko k.p.k.? Czy nie zmieniamy w ten sposéb k.p.k., a jezeli tak,
to czy mamy prawo to robi¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, moze pani to wyjasni.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli chodzi o zmiang art. 21a, jest zmianaw ustawie o Policji, to nie jest zmiana
kodeksu postgpowania karnego. Zmiany kodeksu postegpowania karnego sa zawarte
w art. 2 1 dotycza zmiany art. 741 art. 192a.

W tej ustawie mamy wigc zmiany dwdch ustaw: ustawy o Policji 1 ustawy —
Kodeks postegpowania karnego. Biuro Legislacyjne przedstawilo dwie watpliwosci.
Pierwsza: czy osoby, ktére sa wymienione w art. 192a kodeksu postgpowania karnego,
powinny by¢ ujete w zbiorze danych DNA? Osoby, ktérym przedstawiono postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow sa wskazane w art. 74. Czyli jezeli w stosunku do
nich cokolwiek ustalono po przeprowadzeniu badan 1 po przeprowadzeniu postepowa-
nia, juz nie beda objete art. 1923, lecz art. 74, bo beda mialy status podejrzanego. Beda
to jednak tylko osoby podejrzane, tak jak pan powiedzial, czyli jest niewyjasniona
kwestia roéznicy pomigdzy podejrzanym a osoba podejrzang. Podejrzany to osoba,
w stosunku do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Osoba podej-
rzana to osoba, ktora spetlnia warunki, podejrzewa si¢ ja, ale jeszcze nie wydano w sto-
sunku do nigj postanowienia, bardzo mozliwe, ze ono bgdzie, ale nie na pewno.

I teraz, jezeli si¢ okaze, ze w stosunku do tej osoby jednak nie wydano postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutdw, to 1 tak dane tej osoby znajda si¢ w zbiorze danych DNA.
Jak wynika z pana wyjasnienia, bgda w tym zbiorze nie przez trzydziesci pige, lecz przez
dwadziescia lat. Tak wigc, jezeli w stosunku do tej osoby postegpowanie nie zostato zakon-
czone w ten sposdb, zeby przeciwko niej wystapiono z postanowieniem o przedstawieniu
zarzutOw, nie mowiac o akcie oskarzenia, to 1 tak jej dane beda przez dwadziescia lat. . .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, pan stwierdzil, ze jezeli to jest osoba objeta art. 1923, to w wypad-
ku, kiedy ten material okaze si¢ zbedny, nalezy go zniszczy¢. W takim razie, prosz¢
powiedzie¢, co bedzie si¢ znajdowalo w bazie danych DNA, jesli chodzi o osoby
z art. 192a? Pan stwierdzil, ze caly material bedzie w tej bazie tylko przez okres poste-
powania przygotowawczego, a w momencie, kiedy ono si¢ skonczy 1 na przyktad znaj-
dzie si¢ przestepca, sprawca, wtedy to bedzie usunigte. A co si¢ stanie, jezeli sprawca
si¢ nie znajdzie? Dzigkuje.

1539/ 25



148. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Na jakig podstawie zostanie to zniszczone?
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Ja juz o tym wspominalem, na podstawie art. 192a, w ktorym jest przepis, obli-
gujacy organ prowadzacy postepowanie do usunigcia 1 zniszczenia tego rodzaju prébki
I wyniku badania.

Chciatbym jeszcze raz powiedzied, ze baza danych DNA nie jest statyczna i nie
jest tak, ze wszystko, co do niej wejdzie, zostanie tam na dwadzies$cia czy trzydziesci
pie¢ lat. Baza DNA bedzie si¢ skladata z kilku segmentdw, trochg to wyjasnia propo-
nowany art. 21a ust. 2. Mianowicie odrgbnym segmentem bedzie zbior sladow gene-
tycznych niezidentyfikowanych, a wigc §lady genetyczne znalezione na miejscach
przestepstw. To bedzie zbidr, ktory bedzie czekal na mozliwos¢ poréwnania z jakims
wynikiem badania genetycznego konkretnej osoby, jesli beda informacje wskazujace
na mozliwos¢ zwiazku tej osoby z tym zdarzeniem.

Wobec tego, jezeli zostanie popelnione jakiekolwiek przestepstwo 1 w bazie danych
znajda si¢ $lady genetyczne, to wtedy wchodzi w rachube pobieranie probek do badan po-
réwnawczych. Jezeli natomiast nie bedzie zadnych §ladéw genetycznych, nie uda si¢ ich
znalez¢ 1 utrwalié, to chocby chodzito o zabojstwo, bezprzedmiotowe bedzie pobieranie
prébek, policja nie bedzie ich pobieraé, bo nie bedzie, z czym ich poréwnywac.

Tak wigc, jezeli na miejscu zdarzenia bedzie znaleziony slad genetyczny, moga-
cy pochodzi¢ od sprawcy — bo najpierw beda badania eliminacyjne, czy nie jest to §lad
ofiary — to wtedy, na podstawie ustalen policji czy tez innego organu postegpowania
karnego, kto mégt w krytycznym czasie przebywaé w tym miejscu, bedzie ustalony ten
krag oséb. Wtedy réwniez powie si¢ tak: jezeli nie ma zadnych innych informacji, to
sama obecnos¢ osoby na miejscu zdarzenia to za malo, zeby powiedzie¢, ze jest to 0sO-
ba podejrzana. I bedzie wniosek o wyrazenie zgody na oddanie probki genetyczne;j.
Osoba, ktora si¢ zgodzi, odda t¢ probke dobrowolnie, tak jak powiedzialem — nie
wchodzi tuta) w gre zastosowanie przymusu czy tez grozenie przymusem — bedzie
wiedziala, ze wynik badania jej kodu genetycznego bedzie poréwnany z kodem gene-
tycznym $ladu znalezionego na miejscu zdarzenia. Jezeli ten wynik bedzie ujemny, to
wtedy probka bedzie usunigta 1 zniszczona, a ta osoba skreslona z grona osob poten-
cjalnie podejrzanych, bo bedzie wiadomo, Ze to nie jej slad genetyczny.

Tak wigc przeprowadzenie badan eliminacyjnych 1 wyrazenie zgody lezy ponie-
kad w interesie osoby, ktora ma przypadkowy zwiazek ze zdarzeniem, dlatego ze be-
dzie ona miala pewnos¢, ze po wykonaniu badania genetycznego policja skresli ja
z kregu 0s6b podejrzanych. A dopdki tego badania nie bedzie, moze nadal znajdowaé
si¢ na tej liscie.

Oczyw1sc1e Jezeh nie wyrazi zgody, to policja bedzie musiala wykonywaé inne
czynnosci, operacyjne, sprawdza¢ alibi, stosowac klasyczne metody. I kiedy dojdzie do
takiego momentu, ze beda jakie$ inne przestanki uprawdopodobniajace sprawstwo, to
wtedy zatrzyma t¢ osobg, postawi jej zarzuty 1 zwroci si¢ do prokuratora, zeby wystapit
do sadu o aresztowanie.
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Jakiekolwiek $§lady do badan eliminacyjnych, pobrane prébki nie beda w ogodle
zatrzymywane w bazie, one beda tam tylko okresowo przetwarzane. Postugujemy sig¢
tym pojeciem, niefortunny jest zwrot ,,gromadzenie i1 przetwarzanie”. W ustawie
0 ochronie danych osobowych mowi sig¢, ze przetwarzanie to sa jakiekolwiek opera
cje wykonywane na danych osobowych, w tym réwniez gromadzenie. W ustawie
o Policji niefortunnie wpisano ,gromadzenie i przetwarzanie’. Tu chodzi tylko
o przetwarzanie tych danych do badan eliminacyjnych, a nie o ich gromadzenie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, ze jestesmy doinwestowani juz wiedza na ten temat,
niedlugo zostaniemy specjalistami.

Prosze odnies¢ si¢ do drugiej uwagi — wniosku o uzupelnienie przepisu o usu-
wanie danych dotyczacych zwlok ludzkich, ktorych tozsamos¢ zostata ustalona.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafij:

Oczywiscie, zeby usunaé jakiekolwiek watpliwosci, my nie mamy nic przeciw-
ko tej uwadze. Chciatbym tylko wyjasni¢, ze doszto do tego wskutek zakwestionowa-
nia swego czasu w Sejmie odestania do art. 20 ust. 17 ustawy o Policji. W proponowa-
nym ust. 4 w art. 21a, jest zapis, ze komendant gtowny dokonuje weryfikacji danych
w bazie, stosujac odpowiednio przepis art. 20 ust.17. W tym przepisie natomiast méwi
si¢, ze z bazy danych, jakiejkolwiek bazy danych, niekoniecznie danych genetycznych,
ktéra ma policja, trzeba usuwacé wszystkie informacje, ktére zostana uznane za zbedne
dla policji z uwagi na wykonywane zadania. W Sejmie stwierdzono, ze to jest za mato
wyraziste i dlatego w art. 21e wprowadzono pkt 4, ktérego nie byto. Dla porzadku na-
lezato w pkcie 4 doda¢ rowniez, ze chodzi o pkt 3b, oczywiscie, o zwloki. To jest takie
niedopatrzenie, ale gdyby nawet tego nie zmienia¢, to 1 tak bedzie dziatat art. 20 ust. 17
niezaleznie.

Chciatbym jeszcze dodaé, ze policja nie miataby zadnego interesu w przecho-
wywaniu tej probki, dlatego ze to si¢ wiaze z kosztami. To jest powazny problem. Jak
podawali§my w uzasadnieniu, wstepnie szacujemy roczne koszty utrzymania tej bazy,
jg funkcjonowania, na 7 miliondw zi. Im bardziej bedzie si¢ zwigkszat ten zaséb, im
dhuzej beda przechowywane pewne probki, tym te koszty beda wyzsze. I policja nawet
ograniczyla najdluzszy okres dopuszczalnego przechowywania w bazie danych prze-
stepcodw do trzydziestu pigciu lat, co jest nieracjonalne, dlatego ze w wielu krajach
przyjmuje sig, ze jezeli ktos popehit przestepstwo, ktdére moze powtdrzy¢, to jego dane
genetyczne maja by¢ przechowywane w bazie dopoty, dopdki biologicznie jest on
zdolny do popelnienia przestepstwa. W wigkszosci krajow przechowuje si¢ te dane do
ukoniczenia przez dana osobe¢ osiemdziesiatego roku zycia. My ze wzgledu na koszty
skrocili$my ten okres. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
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Wobec tego, podsumowujac, chciatbym zapytac, czy kto$ z panstwa senatorow
podejmuje pierwsza uwage Biura Legislacyjnego? Nie widzg chetnych. Druga uwage?
Pan senator Janusz Konieczny podejmuje druga uwage.

Czy mozna, Pani Beato, prosi¢ o gotowa poprawke?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka wygladataby tak: w art. 1 w pkcie4, w art. 21e w pkcie 4 po wyra-
zach ,w art. 15 ust. 1 pkt 3a lit. b” skresla si¢ przecinek i dodaje wyrazy ,,oraz zwlok
ludzkich”. Nie mozna doda¢ ,,oraz pkt 3b”, dlatego ze w zdaniu wstgpnym jest napisa-
ne: ,,w stosunku do osob”, a dalej méwi si¢ o zwlokach ludzkich. I dlatego taka jest
propozycja poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje, jednomyslnie za.

Czy sa inne wnioski panstwa senatorow?

(Glos z sali: Nie ma.)

(Glos z sali: Wniosek o przyjecie.)

Jest wniosek o przyjecie ustawy z poprawka.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje.

Ochotnikiem, ktory wczesniej si¢ zglosil, jest senator Janusz Konieczny. Czy
kto$ ma przeciwne zdanie? Nie.

(Glos z sali: Niekoniecznie.)

Niekoniecznie. Wobec tego gratuluj¢ panu senatorowi.

Dzigkuje stronie rzadowej, dzigkuje Biuru Legislacyjnemu za prace, dzigkuje
panstwu.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia komisji.

Oglaszam mata przerwe, po ktorej przystapimy do punktu trzeciego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wznawiam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Pu-
blicznego dotyczace punktu trzeciego, a mianowicie uchwalonej przez Sejm w dniu
25 listopada ustawy o zmianie ustawy o0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu — druki sejmowe nr 3427, 3464 i 3464-A oraz druk senacki
nr 845.

Jest to projekt rzadowy. Do reprezentowania stanowiska rzadu jest upowazniony
prezes Rady Ministrow. W imieniu pana prezesa witam przedstawicieli agencji. | tak:
witam serdecznie zastgpce szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, pana Zbi-
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gniewa Goszczynskiego; witam pana Romana Steca, naczelnika Wydziatu Prawnego
w Agencji Wywiadu. Czy jest jeszcze kto$ z agencji? Pan Derlacki jest nieobecny, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne reprezentuje pan Adam Niemczewski. I od poczatku towa
rzyszy nam pan posel Jan Sienko, ktéry réwniez jest zainteresowany ta ustawa, byt
sprawozdawca. Witam serdecznie.

Proszg bardzo, kto w imieniu rzadu przedstawi gléwne zatozenia tej ustawy?

Pan minister, prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Zbigniew Goszczynski:

Jezeli mozna, mam t¢ przyjemnos¢, ze pan premier mnie upowaznil do tego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta nowelizacja ustawy w gruncie rzeczy dotyka wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory, jak panstwo si¢ orientuja, pod koniec kwietnia 2004 r. zakwestionowat
czes¢ zapisoOw ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywia-
du. Generalnie zakwestionowat przepis dotyczacy powolywania czy mozliwosci po-
wotywania na szefow agencji osob, ktére beda jednoczesnie w randze sekretarzy stanu.
Nastepnie zakwestionowal przepisy dotyczace mozliwosci wydawania polecenia okre-
slonego zachowania si¢, uznajac, iz te przepisy sa niedookreslone. Poza tym, zwrocit
uwage, 1z niedookreslone sg przepisy dotyczace stosowania obserwacji. Przy okaz;ji
zarzucil, 1z przepisy te nie reguluja zgodnie z europejskimi standardami praw czlowie-
ka sposobu ewentualnego zazalenia na te czynnosci, podejmowane przez funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal art. 41 ustawy, ktory
powotywat do zycia wspdlnote informacyjna rzadu. Trybunat uznal, iz przepis jest zbyt
ogolnikowy 1 nalezaloby go doprecyzowaé w ustawie, gdyby w ogdéle byta koniecz-
nos$¢, aby to ciato funkcjonowato.

W art. 14 zrezygnowano wigc z zapisu o mozliwosci powolywania na sze-
fow ABW o0sb6b w randze sekretarzy stanu, a w art. 23 doprecyzowano te wszyst-
kie elementy, ktore wytknal nam Trybunal Konstytucyjny, 1 tak: w art. 41 zrezy-
gnowano z powotywania wspdlnoty informacyjnej rzadu, albowiem szef Agencji
Wywiadu doszedl do wniosku, 1z nie potrzeba mnozy¢ cial, ktéore miatyby w pe-
wien sposdéb powiela¢ te obowiazki, ktére wynikaja z ustawy, a nalozone sa na
szefa ABW. Przyjal on inna filozofig¢, polegajaca na tym, iz organy panstwa sg
zobowiazane do przesytania szefowi Agencji Wywiadu informacji, ktore sa istotne
z uwagi na jego konstytucyjne umocowanie, jezeli chodzi o tres¢ art. 6, czyli wia-
sciwos¢ Agencji Wywiadu, 1 wskazal na tryb, w jakim te informacje powinny by¢
przekazywane.

Chcialbym rowniez dodac, ze przy okazji bylo oczywiscie mnostwo pomystow
bardzo szerokiej nowelizacji. Takie stanowisko zajmowal migdzy innymi RCL, ale
Zuwagi na terminy, jakie wyznaczyt Trybunal Konstytucyjny, a wyznaczyt przede
wszystkim dla kluczowego art. 23 termin obowigzywania z moca do 31 grudnia tego
roku, stangliSmy na stanowisku, zeby nie prowadzi¢ zbyt duzej debaty — a wydawato
si¢, ze taka by byla, gdyby chcie¢ gruntownie nowelizowac ustawg 0 ABW oraz AW —
1 ograniczy¢ si¢ praktycznie do tych elementdw, ktore wytknat nam Trybunat Konsty-
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tucyjny oraz doda¢ dwa, porzadkujace, bez rozstrzygnig¢ merytorycznych, czyli nie-
wymagajace jakiej$ szerszej dyskusji.

Pierwsza kwestia to jest dopisanie art. 20a, w ktorym mowi si¢ tylko o tym, ze
w ABW 1 AW moga by¢ zatrudniani pracownicy. Oczywiscie do tej pory si¢ to dziato,
dlatego ze na stanowiskach pomocniczych takie osoby byly zatrudniane, ale chodzito
oto, zeby dla czystosci prawa bylo wiadomo, ze moga by¢ zatrudniani, moga miec
status wynikajacy z innych przepisOw prawa.

I przy okazji zostal dopisany drugi artykul, art. 43a, dlatego ze reguluje prawa
dotyczace wynagradzania funkcjonariuszy, powiedzmy w cudzystowie wynagradzania,
czesci $wiadczen, ktore funkcjonariusze otrzymuja.

Ot6z o co chodzi? Poprzednia ustawa tego nie rozstrzygneta, a Trybunat Kon-
stytucyjny w innych swoich orzeczeniach juz dawno stat na stanowisku, ze tego typu
rozstrzygnigcia musza by¢ ustawowe, a nie zawarte w rozporzadzeniu. Chodzi o sytu-
acje, kiedy malzonkowie pracuja w jednej agencji. Byloby oczywiScie niesprawiedli-
we, gdyby na przyklad dodatek za odnowienie mieszkania dostawali oboje matzonko-
wie, jezeli razem mieszkaja. Ja juz nie mowig¢ o kwestii nierdwnosci wobec prawa in-
nych funkcjonariuszy, ktorzy na przyklad na dziecko dostawaliby jedna zapomoge
w zwiazku z wyjazdem urlopowym, a funkcjonariusze matzonkowie na kazde dziecko
dostawaliby taka zapomoge w podwoinej wysokosci.

W zwiazku z tym wprowadzono do ustawy krotki zapis, ze jezeli obydwoje
matzonkowie sg funkcjonariuszami 1 przystuguje im tego typu dodatek, to jest wypta-
cany tylko jeden, oczywiscie ten, ktory jest wyzszy. 1 to tyle, jezeli chodzi o zmiany,
ktére znajdujq si¢ w tej nowelizacji. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy kto$ ze strony rzadowej chce zabra¢ glos? Nie.
A pan posel?

Posel Jan Sienko:

Moze kilka stow. Podzielam wszystkie opinie wyrazone przez pana Zbigniewa
Goszczynskiego, zastgpce szefa ABW. Chce powiedzie¢, ze istotnie dwie rzeczy sa
wazne. Po pierwsze, to co zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny — 1 to jest pierwsza
grupa postanowien wyroku. One zostaty doprecyzowane w calej rozciagtosci 1 Sejm to
przyjat. Druga grupa to sa, krdtko méwiac, przepisy o charakterze porzadkowym 1 pre-
cyzujacym aktualne regulacje ustawowe.

I po drugie, wazne jest to, ze gdyby$my nie wprowadzili tych regulacji, wy-
nikajacych z orzecznictwa trybunatu, do wymienionych przepisow, mogliby$my
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bytoby niemozliwe wykonywanie przez funkcjo-
nariuszy ABW czynnos$ci organizacyjno-rozpoznawczych, a takze mogloby to za-
ktoci¢ przekazywanie wiedzy w zakresie informacji istotnych dla bezpieczenstwa
zewnetrznego 1 migdzynarodowej pozycji kraju. I to komisja rozstrzygneta, przeka-
zata Sejmowi.

Ja potwierdzam, ze wszystkie wprowadzone zapisy oraz — jak pamigtam, Panie
Ministrze — jedna poprawka podczas drugiego czytania. ..
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(Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Zbigniew (Goszczynski:
Wiceszefowie beda opiniowani nie przez kolegium, lecz przez komisjg...)

Tak, czyli kolegium zostalo odrzucone.

(Glos z sali: Przez Komisje¢ do spraw Stuzb Specjalnych.)

...przez Komisj¢ do spraw Shuzb Specjalnych ...zostaly w zdecydowanej wigkszo-
$ci przyjete przez Sejm 1 teraz oczekujemy zdania Wysokiej Komisji senackiej, Senatu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

(Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Zbigniew Goszczynski:
Jeszcze stowo, mozna?

Prosze bardzo.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Zbigniew Goszczynski:

Doprecyzowujac, checiatbym powiedzieé, ze rzeczywiscie postowie dopisali to,
ze wiceszefowie Agencji Wywiadu 1 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego beda
opiniowani przez Komisje do spraw Stuzb Specjalnych. Tego zapisu do tej pory nie
byto, aczkolwiek byta taka praktyka.

I jeszcze jedna sprawa, przepraszam, Panie Przewodniczacy, o ktorej nie wspo-
mnialem. To jest kwestia calkowicie techniczna, dotyczaca zmiany ustawy — Prawo
pocztowe. W jednym z artykutéw zostatla zmieniona nazwa w naszych uprawnieniach.
Tak wigc nazwa ,,operator pocztowy” zostala zastapiona nazwgq ,,operator swiadczacy
ustugi pocztowe”. Ale to jest zmiana tylko czysto legislacyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy tylko jedna watpliwos¢, ale nie wiem, czy ona nadaje si¢
do analizowania przy tej nowelizacji, czy moze wymaga zastanowienia si¢ przy tej
wigkszej nowelizacji.

Chodzi mi o art. 23. Zastanawiam sig, czy w sposob wystarczajacy uregulowano
zagadnienie niszczenia dokumentow uzyskanych w trakcie kontroli, o ktérg mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 6, czyli w czasie obserwowania 1 rejestrowania przy uzyciu srod-
kéw technicznych w trakcie wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Zastanawialem sig, czy nie powinno si¢ doda¢ jakiego$ przepisu, ktory by z upowaz-
nienia prezesa Rady Ministréw okreslat zasady postepowania z niszczeniem doku-
mentow, ewentualnie przekazywaniem ich, gdy si¢ okaze, ze stanowia informacje po-
twierdzajace popelnienie przestepstwa lub sa istotne dla bezpieczenstwa panstwa.
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Z czego wynika moja watpliwosc¢? Wynika ona z porOwnania tego zapisu
zart. 27, w ktorym mowi si¢ o kontroli operacyjnej 1 trybie postgpowania z niszcze-
niem dokumentéw 1 materialéw uzyskanych na podstawie kontroli operacyjnej. W roz-
porzadzeniu wydanym na podstawie art. 27 ust. 18 jest mowa o tym, iz prezes Rady
Ministrow okresli sposob niszczenia, przekazywania, przechowywania i przetwarzania
materiatow uzyskanych na podstawie kontroli operacyjnej.

Moja watpliwos$¢ jest taka: czy brak w tym miejscu regulacji, dotyczacej nisz-
czenia, jest uzasadniony, czy jest przemyslany, czy przypadkowy?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Czy na t¢ watpliwos¢ pan odpowie? Proszg.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Zbigniew Goszczynski:

Chcialbym zwroci¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze, art. 23 moOwi 0 0gol-
nych uprawnieniach, ktére maja funkcjonariusze. Jednym z takich uprawnien jest moz-
liwo$¢ obserwacji. Dopisano punkt méwiacy o tym, ze jezeli materialy, ktére zostana
uzyskane, nie stanowig elementow, o ktérych mowi ustawa, czyli o zaistnieniu prze-
stepstwa, nie sa istotne dla bezpieczenstwa, podlegaja niezwlocznemu zniszczeniu na
podstawie zarzadzenia szefa ABW. Dlaczego szefa ABW, inaczej niz w art. 27, kiedy
mowimy o kontroli operacyjnej?

Otoz kontrole operacyjna zarzadza sad za zgoda prokuratora generalnego na
wniosek szefa ABW. W zwigzku z tym jest potrzebne rozporzadzenie, poniewaz ono
okresla caly cykl 1 sposéb przechowywania, przemieszczania tych materiatow, okazy-
wania, wskazuje, jakie sa wzory drukéw obowiazujacych w tym bardzo skomplikowa-
nym obiegu.

Materiaty, o ktéorych mowa w pkcie 8 w art. 23, to sa materialty wewngtrzne
agencji i tutaj niepotrzebne jest rozporzadzenie Rady Ministrow, wystarczy, ze na pod-
stawie tego przepisu my wydamy zarzadzenie szefa, ktore okresli sposob, w jaki te
materialy beda niszczone.

Nadto nie ma watpliwosci, iz gdyby te materialy zawieraly jakiekolwiek ele-
menty swiadczace o tym, ze popelniono przestepstwo, szefa ABW, jak kazdy organ
panstwa, obowigzuje art. 304 kodeksu postgpowania karnego, czyli ma on obowiazek
niezwlocznego zawiadomienia prokuratora. Juz nie méwiac o tym, ze mozna by zadaé
pytanie, czy my musimy to robi¢, skoro sami jesteSmy organem S$cigania, mamy
uprawnienia z k.p.k. takie jak policja, oczywiscie w zakresie naszych wlasciwosci.
W zwiazku z tym dopisywanie tutaj 1 naktadanie na prezesa Rady Ministréw dodatko-
wego obowiazku byloby, w moim przekonaniu, nadregulacja, ktéra niczemu by nie
stuzyta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
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w dniu 30 listopada 2004 r.

Panstwo Senatorowie, prosze, czy sa pytania, watpliwo$ci? Nie ma.
Whnioski?

Senator Janusz K onieczny:

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Wobec tego poddaje pod gtosowanie wniosek pana senatora Koniecznego.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Dzigkuje, jednomyslnie za.

Sprawozdawca na ochotnika. Nie ma ochotnikdw, wobec tego przewodniczacy.
(Glos z sali: Ma wyznaczy¢.)

Wobec tego przewodniczacy na ochotnika. U nas sg sami ochotnicy.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.
Serdecznie dzigkuje wszystkim, ktérzy nam towarzyszyli w dzisiejszym posie-

dzeniu komisji. Przez caly czas byl pan posel, pan putkownik, serdecznie dzigkuje.
Serdecznie dzigkuje wszystkim 1 zyczg wesolej, dobrej zabawy andrzejkowej. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 47)
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