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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Witam pania senator, witam panow senatorow.

Pierwszy punkt dzisiejszego porzadku obrad to rozpatrzenie uchwalonej przez
Sgim w dniu 18 czerwca 2004 r. ustawy 0 zmianie ustawy 0 bezpieczenstwie imprez
masowych. Ustawa ta jest zawarta w drukach sgimowych nr 2385, 2092, 2803 i 2803A
oraz w druku senackim nr 735.

Ustawa byta projektem rzadowym 1 do reprezentowania rzadu zostat upowaz-
niony minister spraw wewngtrznych 1 administracji.

Serdecznie witam sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
I Administracji, pana ministra Andrzegla Brachmanskiego, wraz z towarzyszacymi osobami
oraz zastgpce dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
I Administragji, pana Andrzeja Rudlickiego. Witam pana Andrzeja Przemyskiego, zastep-
c¢ dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, witam pana Andrzeja Kuchnika, dyrektora Gtow-
nego Sztabu Policji w Komendzie Glownej Policji, witam pana Dariusza Derewicza, spe-
cjalist¢ w Glownym Sztabie Policji w Komendzie Gtownej Policji, witam pania Agnieszke
Kostrzewe, glownego specjaliste¢ w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Pan-
stwa w Ministerstwie Finansoéw. Witam pania Anng¢ Karandys. .. Nie widzg je;.

Biuro Legislacyjne reprezentuje pani Beata Mandylis.

Witam panie, ktore obstuguja posiedzenie naszej komisji.

Szanowni Panstwo, ustawa jest nam znana. Jej tekst jest zawarty w druku se-
nackim nr 735, a jako pomoc do niej stuzy material porownawczy oraz opinia o usta-
wie, ktora przygotowalo Biuro Legislacyjne.

Jezeli mozna prosi¢ pana ministra lub upowazniong przez pana ministra osobg
0 przedstawienie gléwnych zalozen ustawy i powodow, dla ktérych musi by¢ ona zno-
welizowana, to oddaje gtos.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzej Brachmanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ustawa tak naprawde jest kompilacja projektu rzadowego 1 projektu poselskie-
go. Mozna powiedzie¢, ze o nowelizacji ustawy generalnie zadecydowala sytuacja,
jaka panuje w polskich obiektach sportowych, na stadionach pitkarskich w zwiazku
Z narastajaca fala agresji. Spowodowana jest rowniez, jak to zwykle bywa w takich
sprawach, potrzeba uszczegdlowienia, czy tez doprecyzowania zapiséw, ktore byly
W wersji pierwotnej, a zycie pokazato, ze trzeba je znowelizowac.

Sercem ustawy jest dodany nowy rozdzial 3a, poswigcony gromadzeniu i1 przetwa:
rzaniu informacji dotyczacych bezpieczenstwa masowych imprez sportowych. W rozdziae
tym wprowadzono obowiazek gromadzenia informacji o organizatorach imprez, o impre-
zach sportowych oraz o osobach, ktdre sa niepozadane na tych imprezach. Do prowadzenia
takiej bazy danych zostal zobowiazany komendant glowny Policji. To on bedzie admini-
stratorem tej bazy. Z bazy beda mogli korzysta¢ komendanci wojewddzcy i powiatowi Poli-
cji. Ustawa okresla, jakie dane moga by¢ gromadzone oraz kto moze je wykorzystywac. Sa
to przede wszystkim organy bezpieczenstwa panstwa oraz zwiazki sportowe.

Ustawa naktada tez pewne obowiazki na zwiazki sportowe. Chcialbym podkreslic, ze
doprecyzowano przepis dotyczacy obowiazku monitoringu imprez w obiektach sportowych,
ktore sa uwazane za obiekty, w ktoérych odbywaja si¢ imprezy o podwyzszonym ryzyku.

Ustawa okresla, jakie dane osobowe mozna gromadzi¢ oraz nakltada na organizato-
réw imprez oraz organizatorow przejazdu uczestnikow imprez sportowych, a wigc na prze-
woznikow, ktorzy przewoza kibicow, obowiazek zglaszania informacji o tych uczestnikach.

Istotnym elementem jest uprawnienie organizatora imprezy sportowe do identyfi-
kowania jej uczestnikow. To znaczy organizator po pierwsze, moze zazadac przy sprzeda
zy biletu dowodu identyfikujacego osobg, ktora go kupuje, czyli dowodu tozsamosci. A po
drugie, moze zadac¢ tego dowodu tozsamosci od osoby w momencie, kiedy wchodzi ona
do obiektu sportowego. To rozwigzanie ma na celu uscislenie zapisu, ktory istnial w usta-
wie, dotyczacego tak zwanego zakazu stadionowego. Przepis ten, moéwiac szczerze, stabo
funkcjonowal w Polsce migdzy innymi ze wzgledu na trudnosci w jego egzekucji. Mamy
nadzieje, ze zapis, o ktorym przed chwila mowitem, podniesie skuteczno$¢ tej egzekugji.

Trzeba powiedzie¢, ze tendencja do gromadzenia danych o uczestnikach okre-
slonych imprez sportowych ma charakter ogoélnoeuropejski. Ja tylko chciatem zwrocicé
uwage, ze w czasie odbywajacych si¢ mistrzostw Europy w Portugalii, imprezy, ktora
jest zywo komentowana w telewizji, kazdy bilet byt przypisany konkretnej osobie. Na
bilecie po prostu bylo drukowane nazwisko wtasciciela czy kupujacego dany bilet,
ajedna osoba nie mogta kupi¢ wigcej niz cztery bilety. A wigc mozna byto wszystkich
bardzo tatwo zidentyfikowac¢. My korzystamy z do§wiadczen innych krajow.

Chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage panstwa senatorow, iz przepisy rozdzialu do-
tyczacego gromadzenia 1 przetwarzania informacji na poczatku bgda stosowane tylko
odnosnie do masowych imprez sportowych, czyli meczéw pitki noznej pierwszej 1 dru-
giej ligi oraz meczow pitki noznej o charakterze migdzynarodowym. Ten wymog od-
no$nie do meczéw o charakterze migdzynarodowym stawia przed zwiazkami sporto-
wymi Europejska Federacja Pitki Noznej.

Stosowanie tych przepisOw odno$nie do meczéw pitkarskich pierwszej 1 drugiej
ligi wynika z tego, ze po pierwsze, obecnie sa to najbardziej zagrozone imprezy spor-
towe. Chociaz z przykro$cia trzeba stwierdzi€¢, ze w ostatnim okresie agresywne za-
chowania pojawiaja si¢ roOwnie czgsto na meczach trzeciej 1 czwartej ligi; zwlaszcza
W maju mieliSmy sporo tego typu przypadkow. Po drugie, jest to zwiazane z koniecz-
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nos$cia tagodnego tworzenia bazy danych, bo troche to kosztuje i nie jesteSmy pewni,
jak funkcjonowatyby te przepisy, gdyby obja¢ nimi wszystkie imprezy sportowe. Dla-
tego tez postowie, przy akceptacji rzadu, zaproponowali stopniowe wprowadzanie w
zycie przepisow tego rozdziatu. Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy kto$ z gosci cheialby na tym etapie zabra¢ glos? Nie widzg chetnych. Pan-
stwo Senatorowie, czy sa pytania do pana ministra lub 0sob towarzyszacych panu mi-
nistrowi? Nie ma pytan?

(Glos z sali: Sa, sa.)

Prosz¢ uprzejmie, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Mysle, ze pytanie, ktore chciatabym zadaé nie tyle panu ministrowi, co sobie,
jest pytaniem, na ktore nalezatoby wreszcie odpowiedzie¢. Dotyczy ono zagrozen
zwigzanych z imprezami, szczegoOlnie sportowymi, o podwyzszonym ryzyku, ktore
niosa ze soba ogromne koszty dla spoteczenstwa. My wszyscy podatnicy ptacimy za
szkody, ktore wyrzadzaja, nie chce tu uzy¢ okreslenia ,,kibice”, awanturnicy przyjez-
dzajacy do miasta, na terenie ktérego odbywa si¢ impreza.

Ja rozumiem, ze zgodnie ze wszystkimi obowiazujacymi zasadami to, co dzieje si¢
na stadionie wchodzi w koszty organizatora imprezy. A to, co dzieje si¢ za brama stadionu
obcigza juz Policje, a tym samym kazdego podatnika. Jakie pan minister widzi szanse
wprowadzenia przepisOw 1 zmian, zeby organizator imprezy byl zmuszony do ponoszenia
wszelkich kosztow wyniktych na skutek dziatan dewastacyjnych uczestnikOw imprez.

Zdaje sobie sprawg z tego, ze wilasciciele klubow sportowych sa to ludzie, ktorzy bo-
gaca si¢ na tych imprezach. Ale bogaca sig, jezeli mysle¢ w ten skomplikowany sposob, na
skutek strat kazdego z nas, kazdego obywatela, mimo Ze nie jest on kibicem sportowym.

Zwrocitam si¢ do ministra spraw wewngtrznych, droga o§wiadczenia, z prosba
0 oszacowanie strat, jakie ponosza samorzady miasta. Ja juz nie méwig¢ tu o $rodkach
transportu. Odpowiedzi jeszcze nie uzyskatam, chociaz jestem gleboko przekonana, ze
mozna ja uzyskac, poniewaz nie sa to sprawy tajne.

Czy mamy mozliwo$¢ zapobiezenia sytuacji, w ktorej biznesmen, posiadajacy
klub sportowy, tuczy si¢ naszym kosztem? Powiedzialam to troch¢ mocno, ze tuczy si¢
naszym kosztem, ale mysl¢ ze panstwo rozumieja o co mi chodzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Brachmanski: Pani Senator! Szanowni...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Moze zbierzemy wigcej pytan, jezeli beda.

Panowie Senatorowie, czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma wigcej pytan.

Proszg¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktore zadala pani senator, jak powiedziala,
samej sobie.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Brachmanski:

Pani Senator! Panie Przewodniczacy!

(Senator Maria Berny: Myslg, ze jest to problem, o ktorym wreszcie trzeba gto-
$no mowic.)

Oczywiscie, ze problem, o ktorym pani senator mowi, jest problemem istotnym.
Jednak nie da si¢ go rozwiaza¢ w ten sposob, jak sugeruje pani senator, dlatego ze nie
mozna powiedzie¢, iz szkoda wyrzadzona poza obszarem stadionu, poza miejscem im-
prezy sportowej, w 100% ma bezposredni zwiazek z ta impreza. Inaczej mdéwiac, nie
da si¢ udowodni¢, czy burdy, ktore odbywaja si¢ na Starym Miescie w Warszawie, na
przyktad po meczu Legii, sa wywotane tym, ze Legia przegrata lub wygrata, czy sa to
zwykte chuliganskie wybryki.

Zadaniem organow bezpieczenstwa panstwa jest zapewnienie obywatelom bez-
pieczenstwa. W zwiazku z tym Policja lub inne organy bezpieczenstwa panstwa po-
winny w tego typu sytuacjach interweniowaé na koszt podatnika.

Oczywiscie jest druga strona medalu, mianowicie za szkody wyrzadzone w cza-
sie zaj$¢, nazwijmy je, chuliganskich, a niekoniecznie zwiazanych z imprezami spor-
towymi, powinien odpowiadac ten, ktory te szkody wyrzadzit. Sa odpowiednie przepi-
sy, ktore moéwia, ze ten, kto wyrzadza szkody w mieniu Policji odpowiada za nie. [ za
szkody w mieniu prywatnym tez ponosi odpowiedzialno$¢ ten, kto je wyrzadza.

Trzeba uczciwie powiedzie¢, ze tu mamy przyktad pewnego rodzaju stabosci
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nie wiem, czy to tadnie tak mowi¢: to nie my, to
koledzy, ale powszechne sa skargi policjantow, ze mimo iz zostal zatrzymany uczest-
nik jakiego$ zbiorowiska, to bardzo czgsto polskie sady czy polscy sedziowie, jesli nie
ma wyraznego dowodu w postaci zdj¢cia lub nagrania wideo, zwalniaja go od odpo-
wiedzialno$ci. A kary za tego typu wybryki sa stosunkowo niskie.

Sedziowie, jak wiadomo, sg niezawisli 1 samodzielni w podejmowaniu decyzji. Po-
zwolg sobie na zaprezentowanie swojego prywatnego pogladu, ze ta polska niezawistos¢
sedziowska poszta chyba zbyt daleko i tak troch¢ w kierunku niezawistosci od oczekiwan
spotecznych. Ja zdaje sobie sprawe, ze oczekiwania spoleczne sa takie, zeby wszystkich
sprawcOw karaé. Niestety, jak juz powiedzialem, sedziowie bardzo czesto nie korzystaja
Z podstawowego uprawnienia, a mianowicie nie wierza przedstawicielom organow po-
rzadku publicznego, ktdrzy mowia, ze kto$ co$ zbroil. Jezeli chuligan mowi, Ze on tego nie
zrobil, to wierza jemu, ze tego nie zrobil, mimo ze $wiadkowie méwia, iz byto inacze;.

Wymdg monitorowania imprez o podwyzszonym ryzyku zostat nalozony na
wlascicieli obiektow sportowych réwniez i1 po to, zeby byly dowody, czarno na
biatym. Jednak nie da si¢ wprowadzi¢ takiego przepisu, ktory obciazatby tego przy-
stowiowego wtasciciela stadionu Legii, ekscesami na Starym Miescie, mimo ze
mozna domniemywag, iz jest migdzy nimi zwiazek, bo biora w nich udzial na przy-
ktad osoby zwane popularnie szalikowcami, ktore tatwo zidentyfikowaé jako kibi-
cow klubu sportowego. Niestety ten problem nigdzie na §wiecie nie jest w ten spO-
sob rozwiazany. Prawda jednak jest to, ze na §wiecie stowo funkcjonariusza pu-
blicznego stawiane w sadzie ma zdecydowanie wigksza wage niz w Polsce. I to jest
jeden z elementow, ktory w moim przekonaniu, wskazuje na stabos$¢ panstwa pol-
skiego, na staba skuteczno$¢ naszego wymiaru sprawiedliwosci.
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Ja tylko przypomng zdarzenie we Wroctawiu sprzed dwoch lat, ktore pani se-
nator na pewno doskonale pamieta, kiedy to policja ztapata ponad stu chuligandw, kté-
rzy nast¢pnego dnia zostali przez sad po prostu zwolnieni. To jest stabo$¢ panstwa pol-
skiego. Ale, niestety, na to nie ma wptywu ani rzad, ani nikt inny. Jak wiadomo s¢-
dziowie sa niezawisli 1 bardzo dobrze, ze tak jest, ale czasami, jak powiedzialem, ta
niezawisto$¢ wydaje si¢ pewnego rodzaju niezawistoScia od oczekiwan spotecznych.

(Senator Maria Berny: Ja naprawdg zgadzam si¢ z tym.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

(Senator Maria Berny: Jesli mozna, to jeszcze chciatam uzupehnic.)
W porzadku, ja udzielg pani glosu, ale od czego$ jestem na tej sali...
(Senator Maria Berny: Absolutnie zgadzam sig.)

...bo bylbym tu niepotrzebny.

Czy pani senator chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Maria Berny: Tak, jesli mozna.)

Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Zgadzam si¢ z panem ministrem, ze ten sposob traktowania przez wymiar spra-
wiedliwosci oswiadczen policjanta w stosunku do o§wiadczenia chuligana czy bandyty
jest rzeczywiscie jesli nie dowodem, to powodem ostabienia panstwa.

Chcialam jeszcze zapytac, jakie jest zdanie pandow, pana ministra na temat zapi-
su wycofanego przez Sejm i wprowadzonego, ktory dotyczy art. 3 pkt...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wycofanego czy wprowadzonego?)

Nie bede juz tego szukaé. Chodzi o liczebno$¢ ochrony w przypadku imprezy
0 podwyzszonym ryzyku. Przeliczniki mowity o trzydziestu porzadkowych przypada-
jacych na trzysta oséb 1 o co najmniej trzech porzadkowych na kazde nastepne sto
osOb. Tak brzmiatl poprzedni zapis.

Czym kierowat si¢ Sejm, kiedy sytuacja naprawde pogorszyla sig, obnizajac do
pigtnastu liczbe porzadkowych przypadajacych na trzysta oséb i do dwoch na kazde
nastgpne sto 0sob?

Jakie jest logiczne wyjasnienie tej decyzji? Jest coraz gorzej, a tymczasem da-
jemy mniejsza ochrong.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Brachmanski: Pan dyrektor...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Bedzie tatwiej je zgrupowac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Brachmanski: Tak, dobrze.)

Proszg bardzo, pan senator Podkanski.
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Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie!

Ja chcialbym w tej chwili porozmawia¢ z przedstawicielami rzadu o dwoéch
sprawach. Pierwsza wiaze si¢ z przepisem art. 20 w zakresie gromadzenia i przetwa-
rzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa masowych imprez sportowych. Intere-
suja mnie tu dwie kwestie. Po pierwsze, jak panowie oceniaja wydolnos¢ 1 sprawnos¢
tego systemu w sensie, nazwijmy to, gotowosci informatycznej. A po drugie, jakie
w ostatnich latach odnotowano tempo zmian w rejestracji tego typu wydarzen.

I druga sprawa. Poniewaz jest pewne novum, zwiazane z zakazem wst¢pu na
imprezy masowe, to chciatbym zapyta¢, czy dokonano analizy zachowan uczestnikow
tego typu zgromadzen, ktorzy otrzymali zakaz wstepu. Chodzi mi o to, jak oni si¢ za
chowuja. Czy przypadkiem, przepraszam, ze tak powiem, zakaz wst¢pu na impreze nie
powoduje zwigkszenia skali agresywnosci czy awanturnictwa. Chcialbym dowiedzie¢
sig, jakie sa tu doswiadczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Czy ktos$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze bardzo. Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Andrzej Brachmanski:

Moze najpierw na pytanie pani senator odpowie pan dyrektor Rudlicki, ktory
brat udziat we wszystkich etapach prac nad ustawa, rOwniez jej przygotowywania,
a potem odpowiemy na pytanie pana senatora.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! A przede wszystkim Pani Senator!

Na zadane pytanie, czym kierowal si¢ Sejm odpowiem, ze po pierwsze, nie wiem,
apo drugie, nie osmielitbym si¢ probowaé wiedzie¢ i odpowiadac. Ja moge powiedziec tyl-
ko tyle, ze ten zapis nie wzbudzit naszego entuzjazmu. W toku dyskusji w Sgimie, na posie-
dzeniu komisji, zarowno zaproszeni goscie, jak i1 postowie mowili, ze bezpieczenstwo na
stadionie to nie tylko czysta sita fizyczna porzadkowych, ale rowniez $rodki techniczne,
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czyli organizacja. Argumentowali to w ten sposob, zZe jezeli ta ustawa doprecyzowuje kwe-
stie monitoringu, jezeli zostal wprowadzony nowy rozdziat 3a, ktdérego znaczenie przed
chwila podkreslat pan minister, to te inne Srodki prewencyjne, ktore ewentualnie stuza po-
tem do wyluskania, zidentyfikowania, wykrycia i postawienia zarzutéw sprawcom, sa do-
stateczne i nie jest konieczne utrzymywanie sit porzadkowych az w takiej proporcji.

Chciatbym tylko podkresli¢, Pani Senator, ze ja w tej chwili przedstawiam ar-
gumenty nie w imieniu wlasnym czy Rady Ministréw, tylko te, ktore padly podczas
dyskusji, jaka toczyla si¢ w Sejmie. Jeszcze raz powtarzam, ze to rozwigzanie nie wy-
wotalo naszego entuzjazmu, ale nie spowodowalo tez drastycznego sprzeciwu. I to
chyba tyle na pytanie pani senator. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Prosz¢ o odpowiedz na pytania zadane przez pana senatora Podkanskiego.

Dyrektor Glownego Sztabu Policji
w Komendzie Glownej Policji
Andrzg Kuchnik:

Jezeli panstwo pozwola, to sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace goto-
wosci systemow, czy w ogole systemOw zwiazanych z gromadzeniem i przetwarza-
niem informagji.

Moze kilka stow tytutem wstegpu. Jak panstwo wiecie, Policja dysponuje telein-
formatycznym systemem, ktory zapewnia gromadzenie informacji, zwigzanych z wie-
loma obszarami jg statutowe pracy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Przepraszam bardzo. Pani Senator, prosze
wylaczy¢ to, co thumi... Dzigkuje.

(Glos z sali: Oj, przepraszam.)

I ten system jest permanentnie rozbudowywany, wzrasta jego sprawnos¢ funk-
cjonalna. Zgodnie z zamierzeniami ma pozwoli¢ Policji na przetwarzanie informacji
zwiazanych ze wszystkimi zagadnieniami, ktorymi si¢ zajmuje. W przypadku tego
projektu, mowiac o systemie, mowimy o systemie gromadzenia i przetwarzania, ale nie
definiujemy go jako systemu wylacznie teleinformatycznego. Mozemy wigc mowié
tutaj o pewnym zbiorze rozwiazan systemowych zarGwno w obszarze wykorzystania
narzedzi teleinformatycznych, jak réwniez innych technik organizacji przeptywu,
przetwarzania i udostgpniania tych informagji.

Generalny cel jest taki, ze w perspektywie ewolucja systemdéw czysto telein-
formatycznych w Policji ma réwniez gwarantowac obstugiwanie tego zbioru infor-
macji, tak aby mozna byto wykorzysta¢ wszystkie informacje, szukajac miedzy in-
nymi znaczacych korelacji. Oczywiscie wymaga to pewnych prac i pewnych nakta-
déw. System, ktory dzisig jest wykorzystywany, czyli Krajowy System Informagji
Policyjnej, byl budowany jakby z nieco inna intencja, ale jest w stanie przetwarzac
takze informacje zwigzane z imprezami masowymi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Brachmanski: Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja powiem jeszcze o jednej sprawie.)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Brachmanski:

Ot6z moze jest to szokujace, ale w ubieglym roku w catej Polsce wydano pigé
zakazow stadionowych. A wigc trudno moéwic tu o jakiej$ skali. Powiem tak: te pigé
przypadkéw wskazuje na to, ze nie byt to skuteczny sposéb. Tak ze tu mamy jakby
dwa elementy. Po pierwsze, sady w paru przypadkach nie poinformowaly w ogéle po-
licji o tym, ze taki zakaz zostal wydany. W zwiazku z tym nawet policja nie miata
mozliwosci, ze tak powiem, stwierdzenia, czy osoba, ktora wchodzi na stadion ma ten
zakaz czy nie. System, ktory tu wprowadzamy, ma mi¢dzy innymi umozliwi¢ identyfi-
kacje osob, w stosunku do ktorych zostaly wydane zakazy stadionowe. Po drugie, za-
pis, ktory nakazywal meldowanie si¢ w dniu imprezy na posterunku policji, wydaje si¢
zapisem, nad ktorym trzeba bedzie jeszcze popracowac.

Prowadzimy rozmowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, one nie dotycza zapi-
sOw ustawy, bo trudno to w niej zapisac, aby sprobowac jednak przekona¢ polskich s¢-
dzidéw do tego, 1z to tez jest forma walki z bandytyzmem. Trudno powiedzie¢... No pigé
przypadkow, w naszej ocenie, jest to zdecydowanie kilkadziesiat razy za mato. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Jezeli nie, to prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu.

Beata Mandylis z Biura L egislacyjnego.

Biuro Legislacyjne przedstawito na pismie dosy¢ skrétowa opinig. A ja pozwolg
sobie doktadniej omowi¢ uwagi. Uwagi te maja charakter redakcyjny i mam nadziejg,
Ze poprawia tre$¢ ustawy.

Pierwsza uwaga ma, ze tak powiem, chyba najmniej redakcyjny charakter. Do-
tyczy ona zmiany siodmej, jest to strona4 w druku senackim, ktéra polega na uzupet-
nieniu art. 16 o uprawnienie cztonkow stuzb porzadkowych o mozliwos¢ stosowania
sity fizycznej w stosunku do osob, ktore zagrazaja dobrom powierzonym ochronie lub
atakuja czlonkow stuzby porzadkowej lub inne osoby. Chodzi o to, Ze mozliwo$¢ sto-
sowania sity fizycznej w ustawie o Policji czy w innych ustawach jest ograniczana. To
znaczy nie w ten sposob, ze jest ograniczana mozliwos¢ jej uzycia, ale sa pewne za-
strzezenia, w jaki sposob powinna by¢ uzywana oraz w stosunku do kogo nie moze by¢
uzywana. Zwraca si¢ tu szczeg6lnie uwage na osoby takie jak dzieci do lat trzynastu,
osoby kalekie, starcow, kobiety w widocznej ciazy. W stosunku do tych os6b uzywanie
sity fizycznej moze mie¢ tylko charakter chwytéw obezwtadniajacych.
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Pozwolg sobie tu powiedzie¢, Ze na ten temat byty juz prowadzone rozmowy na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, przychylajac si¢ do mojej uwagi, przygo-
towalo odpowiednia poprawke, odnoszaca si¢ do pktu 4b, ktéra wskazywataby, ze sto-
sowanie sily fizycznej moze nastapi¢ w postaci chwytow obezwtadniajacych oraz po-
dobnych technik obrony na zasadach okre$lonych w art. 38 ustawy o ochronie 0sob
| mienia. Czyli stosowanie sity fizycznej mialoby pewne granice i okreslone zasady.
| to jest chyba najpowazniejsza uwaga do ustawy.

Nastepna uwaga dotyczy zmiany 6smej, rowniez na stronie 4. W art. 17a mowi
si¢ 0 mozliwosci zadania okazania dokumentu okreslajacego tozsamos¢. Otoz dowdd
osobisty czy paszport to dokumenty stwierdzajace tozsamos¢ osob, a nie okreslajace te
tozsamos$¢. Taki zapis mogitby wskazywaé na jakas kreatywno$¢ tych dokumentow, ze
moglyby tworzy¢ tg tozsamos¢. Dokumenty te tylko stwierdzaja tozsamos$¢ osob, ktore
si¢ nimi postuguja, ktore sa, ze tak powiem, opisane w tych dokumentach.

Poniewaz w art. 17a mowi si¢ o dokumentach okreslajacych tozsamos¢,
aw art. 20e mowi si¢ o dokumentach identyfikujacych tozsamos$¢, poprawka Biura
Legislacyjnego polegataby na zastapieniu wyrazow ,,okreslajacy” oraz ,,identyfikuja-
cy” wyrazem ,,potwierdzajacy’.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 20e pkt 3, na stronie 7, ktory mowi, ze informa-
cje gromadzone o klubach, organizacjach, stowarzyszeniach skupiajacych kibica
powinny zawiera¢ rowniez informacje o czynach noszacych znamiona przestgpstwa
lub wykroczenia o charakterze chuliganskim. Od pewnego czasu, to znaczy od
wprowadzenia w zycie nowego kodeksu karnego, przestgpstwa nie maja juz cha-
rakteru chuliganskiego — tylko wykroczenia moga mie¢ ten charakter. Totez propo-
nuje si¢ zastapienie wyrazu ,,lub” wyrazem , albo”.

Kolejne uwagi dotycza przepisow zawartych na stronie 8 w druku senackim.
Mianowicie pkt 9 lit. aw art. 20e mowi, ze informacje o organizatorach imprez maso-
wych powinny zawiera¢ nazwe organizatoréw wraz z ich adresem. Organizatorem mo-
ze by¢ osoba fizyczna lub prawna 1 dlatego w stosunku do osoby fizycznej przepis ten
powinien zosta¢ uzupelniony o imi¢ i nazwisko tej osoby. Z kolei w przypadku osoby
prawnej powinno podac si¢ siedzibg, a nie adres. Adres odnosi si¢ do miejsca zamiesz-
kania osoby fizycznej. Nasza propozycja poprawki zmierza do wskazania siedziby oraz
adresu, to znaczy, azeby wskazac¢, iz w odniesieniu do 0s6b prawnych bedzie to siedzi-
ba, aw odniesieniu do 0sob fizycznych — adres.

Mam jeszcze taka uwage, ale to juz jest naprawde szczegot, ze w obecnym
systemie osoby prawne nie maja nazwy tylko firme. Nie wiem, jak panstwo zadecy-
duja, czy jest sens uzupelnienia tego przepisu o wymog podania nazwy, bo jeden
Z moich kolegéw podniost, ze obecnie przedsigbiorcy nie maja nazwy tylko firme.
| w zwiazku z tym przepis mowitby o nazwie, firmie lub imieniu 1 nazwisku. No,
ale nie wiem, czy naprawde¢ musi by¢ tak to zapisane, bo chyba jest to oczywiste, ze
nazwa odnosi si¢ do wszystkich oséb prawnych.

W pkcie 10 uzyto okreslenia ,,adres ich siedziby”. Jest tak, ze siedziba to miasto,
a adres to caty adres. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do zmiany tego zapisu,
polegajacej na wskazaniu siedziby oraz adresu. Chce powiedzie¢, ze koledzy, ktorzy
nowelizuja przepisy dotyczace przedsigbiorcow 1 osoéb prawnych, wskazali, ze rzeczy-
wiscie spotyka si¢ sformulowanie ,,adres siedziby”. Tak wigc ja, ze tak powiem, nie
upieratabym si¢ przy tej poprawce.
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I ostatnie propozycje zmian dotycza przepisoOw karnych zawartych na stronie 11.
W ustawie zostat dodany ust. 4a w nastgpujacym brzmieniu: ,,kto bedac do tego zobo-
wigzany nie przekazuje informacji dotyczacej bezpieczenstwa imprezy masowej, albo
przekazuje informacje nieprawdziwa w tym zakresie, podlega karze aresztu, ograni-
czenia wolnosci albo grzywnie”. Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego polega na
zastapieniu wyrazu ,,grzywnie” wyrazem ,,grzywny’’.

Nie wiem czy ja mam o tym powiedzie¢, czy kto§ z ministerstwa bgdzie
chcial o tym wspomnie¢, ale rozmawialam z Biurem Legislacyjnym Sejmu, dzwo-
niono do mnie w te] sprawie, aby ten ust. 4a uzupetni¢ o takie zdecydowane sfor-
mulowanie, ze chodzi o bezpieczenstwo masowych imprez sportowych. Komisja
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej przychylita si¢ do tej propo-
zycji 1 ja prositabym, aby panstwo senatorowie, cztonkowie tej komisji, przychylili
si¢ do tego, aby wyrazy: ,,bezpieczenstwa imprezy masowej” zastapi¢ wyrazami:
,,bezpieczenstwa masowej imprezy sportowej”.

Ostatnia uwaga dotyczy zmiany dwunastej, zmieniajacej brzmienie art. 22. Jest
to strona 1l w druku. Chodzi o redakcj¢ tego przepisu. Mianowicie kara moze by¢
orzekana na okres od lat dwoch do lat szesciu. W ustawie jest zapisane ,,0d lat 2 do 67,
a zapis prawidlowo powinien brzmie¢: ,,od lat 2 do lat 6”. To wszystko. Dzigkuje.

Jesli mozna, chcialam jeszcze zapytac o jedna sprawe.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jak ministerstwo odnosi si¢ do problemu, ktéry mi przedstawiono. Wiem, ze
prawdopodobnie byta dyskusja na ten temat, ale moze bytaby mozliwos¢ jeszcze, ze
tak powiem, wyczyszczenia ustawy. Mianowicie na stronie 7 w zmianie trzeciej mowi
si¢ o klubach, organizacjach, stowarzyszeniach skupiajacych kibicow. Chodzi o zakres
gromadzonych informacji. W zmianie tg w lit. d i w lit. ¢ méwi si¢ o udziale osob,
o ktorych mowa w lit. c. A w przepisie lit. c mowa jest o liczbie cztonkdéw. Chodzi
0 to, ze moze jest to tak troszeczke niezgrabnie zapisane, iz odnosi si¢ do 0sob, o ktO-
rych mowaw lit. ¢, czyli do liczby cztonkow kluboéw, organizacji, stowarzyszen.

Nie wiem, czy rzeczywiscie nalezatoby to zmienia¢, ale byta taka prosba, zeby
panstwo rozwazyli, czy nie nalezaloby w przepisach lit. d i lit. e powtorzy¢é wyrazenia
»Z udziatem cztonkow klubdw, organizacji, stowarzyszen skupiajacych kibicow”. Trzeba
by byto te przepisy troche rozpisa¢, ale to zostawiam do uznania panstwa senatorow.
| moje pytanie brzmi: jak ministerstwo odnosi si¢ do tej propozycji? Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister lub osoba upowazniona odniesie si¢ do uwag Biura Legi-
slacyjnego?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzel Brachmanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwagi Biura Legislacyjnego byly nam juz wcze$niej znane 1 my si¢ do nich
przychylamy z wyjatkiem tej ostatniej.

Pani Mecenas, jest tu pewien problem, bo mieliby$my pewnego rodzaju powto-
rzenie. I to tez brzmiatoby brzydko. Ja mysle, ze wszyscy wiedza, iz chodzi o...

(Glos z sali: Jedyne osoby, o ktdrych mowa w przepisie lit. ¢ to sa cztonkowie.
Wyraz ,,liczba” nie oznacza osob, wigc...)

Bytoby to z udziatlem cztonkow klubow, organizacji i stowarzyszen skupiajacych ki-
bicow. Mowiac szczerze nie potrafi¢ tego rozstrzygnac. Jest to spor, ze tak powiem, j¢zy-
kowy pomigdzy prawnikami. Tak jak panstwo senatorowie to rozstrzygna, rzad si¢ do tego
przychyli. Wydaje sie, ze ten zapis, cho¢ moze nie brzmi bardzo elegancko, to w Swojg in-
tencji jest czytelny. No, chodzi o cztonkow, popularnie méwiac, klubow kibica

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: No, ale trzeba to jako$ inaczej zapisaé. Jezeli
zamiast wyrazow ,,lit. ¢” wstawimy to, co jest w przepisie, to bedzie liczba cztonkow.)

(Gtos z sali: Zastapié to... Mamy tutaj okreslenie ,,080b zrzeszonych”.)

Tez nie.

(Gtos z sali: Tego nie da si¢ tadnie zastapic.)

Tego nie da si¢ zrobic.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To juz w moim przekonaniu bytoby lepiej
podstawic przepis lit. b.)

Alew przepisielit. b jest wymienionatylko jedna osoba, to jest szef klubu.

(Glos z sali: To jest, Panie Przewodniczacy, zmiana merytoryczna.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Osoby dzialtajace...)

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to wypowie si¢ pan dyrektor Rudlicki, szef
biura prawnego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Pani Mecenas!

Oczywiscie ma pani racjg, ze taki zapis jest nieelegancki, ale zar6wno w przepisie
lit. d, jak i w przepisielit. e chyba jednoznacznie jest powiedziane, ze jedynymi osobami,
o ktérych mowa w lit. ¢, sa cztonkowie klubow, organizacji i stowarzyszen. Tak ze tu
jest tylko potkniecie jezykowe. Jezeli w dwodch kolejnych literach tego przepisu powto-
rzymy zapis, ktory jest na poczatku tego punktu, to wydaje mi sig, ze potknigcie legisla
cyjne bedzie wigksze. Oczywiscie nie upieramy si¢, bo poprawka merytorycznie niczego
nie zmienia. A jesli zrobilibySmy tak jak zaproponowal pan przewodniczacy, to wtedy
bylaby zmiana merytoryczna. I to juz byloby troszke niefortunne.

Jezeli mogg, to skorzystam z tego, ze jestem przy glosie 1 powiem, ze pani me-
cenas troche¢ co innego napisata, a co innego powiedziata o pierwszej uwadze Biura
Legislacyjnego. My oczywiscie w pelni popieramy to, co pani mecenas powiedziala
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I chcieliby$my odsyta¢ do zasad uzycia sity przez w gruncie rzeczy osoby o podobnym
charakterze jak ci porzadkowi na stadionie, czyli pracownikow ochrony, posiadajacych
licencj¢ na podstawie ustawy o ochronie osob 1 mienia, a nie do policjantow. Przeka-
zaliSmy pani mecenas redakcje dodanego przepisu pkt 4b w ust. 1 w art. 16 i prosiliby-
$my, jezeli mozna, o odestania w tym kierunku a nie w kierunku policji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy mozna prosi¢ o tekst tego nowo zredagowanego przepisu? Dobrze, juz mam.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Mam jeszcze parg egzemplarzy i prosze
0 dostarczenie ich cztonkom komigji.)

Jezeli mozna, to bardzo proszg.

Witam panstwa senatorow. Frekwencja zwigkszyla sig, jest juz 100%, ale jeden
senator chyba wyszedt z telefonem...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panstwo senatorowie, czy sa wnioski, wypowiedzi na temat tej ustawy? Acz-
kolwiek przy pytaniach byly juz wypowiedzi.

Jezeli mozna to powiem dwa zdania od siebie. Nie ulega watpliwosci, ze po-
trzeba nowelizacji 1 poprawy systemu bezpieczenstwa w obiektach sportowych, na im-
prezach masowych wynika z praktyki. Ale potrzeba wigkszego bezpieczenstwa istnieje
nie tylko w tych obiektach, ale réwniez na trasach dojazdowych 1 dojsciach do tych
obiektow. Czasami jest to wieleset kilometréw od obiektow sportowych, poniewaz za-
rowno ci, ktorzy udaja si¢ na imprezg, i ci, ktorzy wracaja z imprezy sa czgsto podeks-
cytowani wydarzeniami na stadionach, czy wydarzeniami natych imprezach.

Ja osobiscie bede popierat kazda inicjatywe, ktora bedzie prowadzita do zwigk-
szenia bezpieczenstwa i1 do lepszej identyfikacji uczestnikow imprez. Aby nie bylo tak,
ze wierzy si¢ lub nie wierzy funkcjonariuszowi czy ochronie, iz kto$ brat udzial czy
nie, ale sa na to jasne, przejrzyste, na przyktad zarejestrowane, dowody, ze to ten oby-
watel agresywnie si¢ zachowywat. Aby nie bylo wytlumaczenia, iz jest to porzadny
obywatel, porzadne dziecko, a jeszcze porzadniejsi rodzice i wobec tego z pobtazliwo-
$cig patrzy si¢ na takiego mtodego cztowieka, bo przewaznie sa to mtodzi ludzie.

Mysle, ze dobrze si¢ stalo, iz rzad wyszedt z taka inicjatywa i w dniu dzisiej-
szym mozemy ja rozpatrzyc.

Jezeli chodzi o poprawki, wraz z ta zmodyfikowana, to zeby upros$ci¢ sprawe,
hurtem je przejmuj¢ 1 stawiam wniosek o ich przyjecie. I nie bede¢ przy kazdej z nich
powtarzat tej formuty, dobrze?

(Gtos z sali: Dobrze.)

(Senator Maria Berny: Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)

Prosze.

Senator Maria Berny:

Ja mam tez propozycje poprawek do artykutéw, o ktorych nie méwilismy.
(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dobrze, dobrze.)
Czy uwaza pan, ze powinnam je zglosi¢ w czasie debaty, czy zaproponowac je teraz?
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mysle, ze teraz.

Jezeli mozna, to teraz rozpatrzymy poprawki, ktore zostaly zgloszone, a pdznie;j
bedzie mozna zglosi¢ inne, bo przeciez kazdy ma do tego prawo.

Proszg¢ bardzo, czy maja panstwo uwagi do poprawki pierwszej, z ta nowa re-
dakcja, ktora nam pani przedstawita?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Brachmanski:

Rzad nie ma uwag.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rzad nie ma uwag. A panstwo senatorowie?

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem? (7)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Druga poprawka polega na zastapieniu wyrazow ,,okreslajacy” oraz ,,identyfi-
kujacy” wyrazem ,,potwierdzajacy’.

Rzad nie ma uwag. Glosujemy.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Trzecia poprawka polega na zamianie wyrazu ,,lub” nawyraz ,,abo”.

Kto jest za? (8)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Czwarta poprawka polega na zmianie brzmienia przepisu.

Rzad nie ma uwag.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

Piata poprawka. Czy rzad ma uwagi?

(Gtos z sali: Nie mauwag.)

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za. Poprawka zostata przyjeta.

I szdsta poprawka, polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,do 6 wyrazami ,,do lat 6”.

Rzad nie ma uwag.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, jest jeszcze poprawka, o ktorej mowitam, a ktora nie jest
zapisana w mojej opinii, poniewaz byla to propozycja przedstawiona przez rzad. Doty-
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Czy ona nowego ust. 4a 1 polega na doprecyzowaniu, ze chodzi tu o masowa impreze
sportowa. Ja o tym mowitam, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: A ma pani t¢ poprawke na pismie? Prosze ja
przeczytac.)

Jest to zmiana jedenasta, odnoszaca si¢ do art. 21 lit. c. W ust. 4a wyrazy ,,im-
prezy masowej” nalezy zastapi¢ wyrazami: ,,masowej imprezy sportowe]”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Obowiazek gromadzenia informacji dotyczy tylko masowych imprez sportowych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rzad przychyla si¢ do tej propozycji, tak?

Przejmuj¢ rowniez te¢ poprawke.

Proszg bardzo, kto jest za? (8)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Czy jeszcze Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gltos? Nie. Dzigkuje bardzo.
Proszg panstwa senatorow o wnioski.

Proszg, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

To znaczy mogg tylko...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosz¢ bardzo.)

Wiem, ze moje poprawki by¢ moze beda budzity kontrowersje. Jednakze jestem
gleboko przekonana o ich celowosci 1 uwazam, ze pomoglyby uporzadkowa¢ problem
rozwydrzonych kibicow.

Chodzi mi o zmiang dziewiata dotyczaca art. 19 ust. 1.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Zmiana dziewiata. A ktora to jest strona
w druku?)

To jest ostatnia pozycja na stronie4. Zmiana dziewiata dotyczaca art. 19 ust. 1.
Przeczytam dotychczasowe brzmienie tego przepisu: , organizator imprezy masowej,
w tym imprez odbywajacych si¢ w trybie art. 9 ust. 1, odpowiada za rzeczywiste szko-
dy, ktore poniosty Policja, Zandarmeria Wojskowa, Panstwowa Straz Pozarna, straz
gminna (miejska) 1 inne jednostki ochrony przeciwpozarowej oraz stluzba zdrowia,
W zwiazku z ich dzialaniami w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej’. Propo-
nuj¢ postawi¢ tutaj przecinek 1 doda¢ nastgpujace wyrazy: ,,oraz w trakcie przemiesz-
czania si¢ na nig od przyjazdu do miejscow0sci, w ktorej si¢ ona odbywa”.

Poprawka ta konsumowataby wypowiedz pana przewodniczacego, ze te wszystkie
szkody, ktorych dopuszczaja sig kibice 1 niekoniecznie kibice, w czasie ich przemieszcza
nia si¢, tez powinny by¢ pokrywane przez organizatora. Bo gdyby organizator nie zorgani-
zowal tej imprezy i nie zarabiat na niej, to tych szkdéd prawdopodobnie by nie byto.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiem, ze jest to kontrowersyjne...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: No dobrze, tylko...)

...ale jestem gleboko przekonana, ze gdyby nie byto meczu ligowego w Pcimiu
Dolnym, to w tym dniu w Pcimiu Dolnym bylby absolutny spokdj. A mecz powoduje
te awantury i szkody.
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(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czy sa jeszcze inne uwagi, poprawki?)

Druga poprawka dotyczy tego samego, czyli przemieszczania si¢ uczestnikow
imprezy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To jest to samo, tylko dwukrotnie...)

(Senator Lestaw Podkanski: Poprawka jest dwa razy zapisana.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jasne.)

Jeszcze dodatabym tutaj pkt 3a mowiacy, ze organizator odpowiada finanso-
wo za udowodnione szkody poczynione przez uczestnikoéw imprezy w srodkach
transportu, pociagach, autobusach 1 tramwajach. Bo tych szkod tez dokonuje si¢ w
zwiazku z impreza, na ktorej organizator zarabia szalone pieniadze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiem, ze jest to kontrowersyjne, ale chcg to powiedziec.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Dobrze, ale nie wszyscy naraz.
Jak rzad na to patrzy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzel Brachmanski:

Wydaje nam sig, ze pierwsza poprawka jest stuszna, ale budzi olbrzymie wat-
pliwosci legislacyjne, konstytucyjne. Ja juz o tym méwitem: jak udowodnié, ze burda
na Starym Miescie ma zwiazek z impreza masowa? Przeciez organizator od razu po-
wie, Ze tam nie zorganizowatl imprezy.

Moze tez pojawic si¢ taka sytuacja, o ktorej zaraz powiem, a ktora po przyjeciu
poprawki pani senator, bytaby jeszcze bardziej skomplikowana. Ot6z na koniec tego
sezonu dwukrotnie, raz w £odzi a raz w Poznaniu, zdarzylo si¢ tak, ze organizator nie
wpuscit na stadion kibicéw druzyny przyjezdnej. I w jednym przypadku wywotato to
burdg. I teraz organizator powie, ze to nie jego broszka, bo on dopeinit wszelkich for-
malnosci 1 nie wpuscit kibicow na stadion. A ze oni potem rozeszli si¢ po miescie, to
trudno udowodnié, ze byli uczestnikami wtasnie tej imprezy sportowe.

Poprawka pani, Pani Senator, wydaje si¢ petna dobrych checi, ale jak mowi
przystowie...

Jesli pani senator przeczytataby jeszcze raz t¢ druga poprawke, to szybko nad
nig pomyslimy. Czy moglaby pani przeczytac t¢ druga poprawke?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tg, ktora dotyczy pktu 3a.)

(Senator Maria Berny: Punkt 3a.)

Chodzi o $rodki transportu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Maria Berny:

Przepis mowitby, ze organizator finansowo odpowiada za udowodnione szkody
poczynione przez uczestnikow imprezy w srodkach transportu, ktorymi dojezdzaja oni
na stadion, czyli w pociagach, autobusach i tramwajach.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Brachmanski:

Nie, nie, wprawdzie prawnicy mi tu podpowiadaja...

Powiem tak: jezeli méwilibySmy tu tylko o powrocie z imprezy, to przy takim
zapisie musialby by¢ on uczestnikiem imprezy, a wigc nie trzeba by udowadniac. ..

(Senator Maria Berny: Ze on uczestniczyl w tej imprezie.)

...ze byt uczestnikiem tej imprezy i w czasie powrotu z niej narozrabiat.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Narozrabial w tym dniu, a nie nazajutrz.)

Pytanie brzmi tak: czy organizator tez ma za to odpowiadac, jezeli uczestnik beg-
dzie wracat z imprezy na przyktad po trzech dniach?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Senator, gdyby pani zgodzila si¢ na nastgpujaca propozycje¢. Ja w imieniu
rzadu przychylitbym si¢ do tej poprawki, ale ostateczna decyzje¢, bo trudno na goraco...

(Senator Maria Berny: Trzeba by ja jeszcze poprawic.)

Ostateczne zdanie rzadu przedstawilibySmy na posiedzeniu plenarnym. Niech ta
poprawka zaistnieje, bo mimo ze wzbudza kontrowersje wsrdd prawnikow, co widaé
W naszych tawach, ale by¢ moze po dokladniejszej analizie uznamy, ze moze nie jest
doskonata, ale moze bylby to jaki$ bat na kibicow. Mysle, ze szkody w srodkach trans-
portu sa jednymi z istotniejszych szkod wyrzadzanych przez kibicow.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.

(Senator Maria Berny: Rzeczywiscie fatwiej ich zidentyfikowac podczas powrotu.)
Dzickuje, dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Senator J6zef Dziemdziela:

Myslg, ze jest to bardzo trudne do wykonania. Poza tym nie ma tu wyraznego
zwiazku. Jezeli na przyktad kibice narozrabiaja w Warszawie, bo w Lodzi Widzew
przegrat z Legia, to czy organizator tez ma za to odpowiada¢, cho¢ oni nie byli na tym
meczu? Ten zwiazek jest bardzo trudny do udowodnienia. Mysle, ze musi odpowiadaé
ten, kto narozrabial, a nie organizator. Jak organizator duzego meczu, powiedzmy Le-
gii, ma spowodowacé, zeby kibice nie rozrabiali jadac pociagiem z Warszawy. No prze-
ciez jest to niemozliwe fizycznie. W zwiazku z tym nie kibic bgdzie odpowiadal, nie
kibic bedzie ptacit za szkody, chociaz jest to trudne do wyegzekwowania, tylko organi-
zator, czyli ten, ktory organizuje mecz w Warszawie.

Mysle, ze jest to nie do udowodnienia i powiedzialbym, Zze nie mozna takiego
obowiazku natozy¢ na organizatora.

(Senator Maria Berny: Moze jest to trudne do udowodnienia, Panie Senatorze,
ale faktem jest, Ze organizatorzy zarabiaja a spoteczenstwo ptaci.)
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzel Brachmanski:

Prosze panstwa, a gdyby na przyktad sprobowaé zapisa¢, ze odpowiada za to organi-
zator podrdzy. Prosze zwroci¢ uwage, ze gromadzimy informacje rowniez o organizatorach
podrozy. A wiec gdyby przyjac takie rozwiazanie, ze to organizator wyjazdu odpowiada. ..

Chociaz przy tym zapisie moze pojawi¢ si¢ drugie niebezpieczenstwo. Jezeli
bedzie odpowiadat organizator meczu, to moze si¢ rozpocza¢, jak mi podpowiada ko-
lega, walka o to, ktory klub zostanie szybciej wykonczony finansowo przez kibicow.
Tak wigc rzeczywiscie jest to bardzo niebezpieczny zapis.

(Senator Maria Berny: Lepiej zlikwidowac...)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dobrze, ale ja proponowatbym...)

Panie Przewodniczacy, to ja jeszcze co$ innego zaproponuj¢. Moze wspdlnie
popracowaliby$Smy nad tym zapisem 1 ewentualnie mozna by go byto sprobowa¢ zgto-
si¢ jako poprawke na posiedzeniu plenarnym.

(Senator Maria Berny: Dobrze.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
Prosz¢ wytacza¢ mikrofony.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Chciatabym prosi¢ o rozwazenie jeszcze jednej poprawki o charakterze redakcyj-
nym. Dopiero teraz, czytajac art. 19, ktory pani senator chciata zmodyfikowaé, wspolnie
zauwazylismy, ze po jego przeredagowaniu mamy taki lapsus — ,,straz gminna (miejska)
I inne jednostki ochrony przeciwpozarowej”. No straz gminna i miejska to nie sa jednostki
ochrony przeciwpozarowej. Wobec tego prositabym o przeniesienie w ust. 1i ust. 3 wyra
zOW: ,,straz gminna (miejska)” przed wyrazy ,,Panstwowa Straz Pozarna”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wobec tego przejmuje te poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Senator Lestaw Podkanski: To sa dwie poprawki, w dwoch przepisach.)

Tak, odnosi sig¢ to do dwoch ustepow.

Uwazam, ze intencja pani senator jest bardzo dobra, ale jak udowodnié, ze mecz
odbywat sig... Jak obciazy¢ organizatora meczu na przyktad, no nie wiem, w Pozna-
niu, we Wroctawiu, na ktory kibice przyjechali ze swoja druzyng ze Szczecina. I po-
tem, w drodze powrotngj, 200 km dalgj, narozrabiali. To jakim prawem...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Ale jezeli w pociagu, jak mowila pani senator, to przepraszam, ale pociag nie
jest dwiescie metrow...

Mysle, ze propozycja pana ministra, zeby nad tym zapisem popracowac¢ wspol-
nie jest dobra. Jezeli znajdziemy taki zapis, takie rozwiazanie, ktore bedzie do przyje-
cia, bedzie logiczne, to jeszcze mamy czas to rozwazy¢ na posiedzeniu plenarnym.

(Gfos z sali: To znaczy, ze musimy to wycofa¢, musimy gltosowaé nad tym.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej
Brachmanski: Pan dyrektor Przemyski bedzie odpowiedzialny za to, zeby...)

Czy pani senator podtrzymuje poprawke 1 glosujemy nad nia, czy zostawiamy ja
1 bedzie zgtoszona na posiedzeniu plenarnym?

Senator Maria Berny:

Zglosz¢ poprawke na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To znaczy, ze w tej chwili wycofuje ja pani senator, tak? Bo w tej chwili,
W moim przekonaniu, nie ma nad czym gltosowac.
(Gfos z sali: Smiato, decyduj: wycofujesz albo podtrzymujesz.)

Senator Maria Berny:

Dobrze. Bedziemy gtosowaé nad uzgodnionym tekstem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Glosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

I ostatnia sprawa, sprawozdawca ochotnikiem, jak wida¢, jest pani senator Ma-
ria Berny. Pani senator bedzie sprawozdawca komisji.

(Glos z sali: | popracuje nad poprawkami.)

| jeszcze popracuje.

Dzigkuje stronie rzadowej, dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje panom. Zamy-
kam te cze$¢ posiedzenia komisji.

Proszg bardzo, oddaj¢ gtos panu ministrowi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Brachmanski:

Szanowni Panstwo Senatorowie!
Serdecznie dzigkuje za pomoc w pracy nad ustawa. Poniewaz dzisiaj jest roczni-
ca pigtnastolecia istnienia Senatu, to pozwolg panstwo, ze z okazji jubileuszu w imie-
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niu ministra spraw wewnetrznych 1 administracji zloz¢ serdeczne Zyczenia, zebyscie
wszyscy panstwo doczekali trzydziestolecia Senatul.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

O, dzickujemy. Jakie pigkne zyczenia. Dzigkujg, Panie Ministrze.
Dwie minuty przerwa na pozegnanie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: opinia
Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego w sprawie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, zawartgy w drukach seimowych nr 2637 i nr 2933 oraz w druku
senackim nr 734.

Jest to projekt rzadowy, nowej bardzo obszernej ustawy. Nie wiem czy wszyscy
panstwo senatorowie juz maja jej tekst. Wyjasniam panstwu senatorom 1 naszym go-
Sciom, ze t¢ ustawe do opiniowania otrzymata Komisja Infrastruktury i Skarbu Pan-
stwa. Tak wigc nie my jeste§my gospodarzami tej ustawy.

Poniewaz ustawa dotyczy rowniez kwestii bezpieczenstwa, to chcielibySmy
W dniu dzisiejszym zmierzy€ si¢ z jednym problemem, rozpatrzy¢ go 1 rekomendowac
ewentualne poprawki komigji, ktérajest gospodarzem tej ustawy.

Witam serdecznie naszych gosci, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infra-
struktury. Przepraszam bardzo, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Wojciech
Hatka. Odpowiadam za dziat tacznosci w Ministerstwie Infrastruktury.)

Serdecznie panstwa witam i prosz¢ wybaczyc¢, ze nie bede kazdego oddzielnie przed-
stawial. Jezeli kto$ z panstwa bedzie zabierat glos, to bedzie miat okazjg si¢ przedstawic.

Panie Ministrze, my nie chcemy rozpatrywac calej ustawy, poniewaz to nie sa na
sze kompetencje, ale dostaliémy impuls do dziatania od Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji. Panstwo senatorowie otrzymali propozycje poprawki. Mysle, ze
pan minister zna t¢ sprawg¢. Chodzi o karty do telefonow komodrkowych, ktore mozna
kupowaé, ot tak wszedzie, bez identyfikacji. Czy ministerstwo zna tres¢ poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Nig, de...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jezeli potrzebna jest chwila na zapoznanie si¢ z treScig poprawki, to mozemy
stronie rzadowej dac te chwilg.

Proszg wspotautorow tej poprawki, Komende Glowna Policji, o przedstawienie
uzasadnienia do tej poprawki.
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Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Legislacji

w Biurze — Gabinecie Komendanta Glownego Policji
w Komendzie Glownej Policji

Maciej Stawinski:

Inspektor Maciej Stawinski, naczelnik Wydziatu Legislacji w Komendzie
Glownej Policji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uzasadnienie Komendy Glownej Policji jest jedno. Mianowicie nasilajaca si¢ fala
przestgpstw natury rozbojniczych wymuszen, zadan okupu, a takze aktow terrorystycz-
nych, na szczg¢scie jest to jeszcze tylko terror kryminalny, niemniej jednak koszty spotecz-
ne tego sa olbrzymie. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze te wyimaginowane akty terroru.

Jest pilna konieczno$¢, zeby podda¢ mozliwej technicznie kontroli telefony ko-
morkowe, ktore sa uzytkowane na zasadzie prepaidu. Obecnie z tego typu ustugi ko-
rzysta okolo 60% wszystkich uzytkownikow. Jest to jedyna mozliwo$¢ dotarcia do
uzytkownika tego telefonu i dlatego proponujemy doda¢ w art. 56 ust. 6 i 7. Szczeg6-
towe uzasadnienie tej propozycji otrzymali panstwo na piSmie. Jezeli beda pytania,
stuzymy dodatkowymi wyjasnieniami.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Czy pan minister w sprawie tresci tej poprawki?
Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja moze wyjasnig 1 przyblizg ten problem. Chcialbym powiedzie¢, ze w przedio-
zeniu rzadowym byly zapisy, ktore teraz sa przedmiotem proponowanej poprawki.
W sumie istota tych zapisow jest zlikwidowanie anonimowosci korzystania z ustugi
telefonicznej w przypadku, kiedy kupuje si¢ tak zwang karte prepaidowa, przedptaco-
na, na stacji benzynowej, w kiosku, gdziekolwiek.

Nalezy powiedzie¢, ze ten zapis byt sformutowany 1 zawarty w projekcie ustawy na
wniosek ministra spraw wewnetrznych i1 administracji, szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz szefa Agencji Wywiadu. Popierat go rowniez minister finansow, kto-
remu podlega inspekcja finansowa, a takze minister obrony narodowej, ktéremu podlegaja
odpowiednie stuzby, takie jak Straz Graniczna 1 inne zainteresowane ta regulacja.

Najogolniej chodzi o to, ze w przypadku aparatow telefonicznych komoérko-
wych jest mozliwo$¢ korzystania z nich nie w trybie umowy abonamentowej, ktora
zawiera si¢ z operatorem, a podpisujac umowg¢ podaje si¢ swoje dane i wiadomo kto
jest wlascicielem tego aparatu, kto z niego korzysta, ale poprzez zakupienie karty,
za ktoéra ptaci si¢ z gory, nie wiem, 10, 15 zl, 1 ona umozliwia przeprowadzenie
rozmow przez okreslong ilo$¢ minut.
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Dotychczas zakup takiej karty byt bardzo zblizony do kupna karty telefonicznej
do aparatu publicznego. Bylo to kompletnie anonimowe. Stuzby odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo publiczne podnosily, ze anonimowy tryb korzystania z polaczen telefonicz-
nych, jest uzywany gtownie przez srodowisko przestepcze. To po pierwsze. Po drugie,
w przypadku, kiedy podj¢te sa dziatania operacyjne, na wniosek sadow czy prokuratury,
1 jest konieczno$¢ identyfikacji uzytkownika takiej karty czy takiego telefonu, to
W zwiazku z brakiem informacji o tym, kto kupit t¢ kartg, sa one niezwykle utrudnione.

To byly argumenty, z ktorymi rzad zgodzil si¢ 1 przychylit si¢ do tego, by
W projekcie ustawy zostaly zamieszczone takie przepisy. W trakcie prac w sgjmowe
Komisji Infrastruktury, ta kwestia wzbudzita szereg watpliwosci wsrod niektoérych po-
stow. Argumentowali oni, ze konieczno$¢ podawania danych osobowych przy zakupie
tej karty bedzie nadmiernym utrudnieniem z jednej strony dla operatoréw i sprzedawcoéw
tych kart, bo beda musieli gdzie$ przyja¢ informacj¢ o danych osobowych 1 ja zareje-
strowaé, a z drugiej strony, ze jest to rozwiazanie, powiedzmy, nie w petni skuteczne.
W tym sensie, ze ono 1 tak w pelni nie zabezpieczy interesOw stuzb policyjnych, ktére na
przyktad chciatyby wysledzi¢ osobg, rozmawiajaca przez aparat telefoniczny. Byty tez
podnoszone argumenty, ze sa inne rozwiazania techniczne, takie jak automatyczna
identyfikacja glosu. Rzeczywiscie mozna zrobi¢ to komputerowo, ale jest to niezwykle
skomplikowana i1 dos¢ droga technologia. No byly tez 1 tego typu argumenty.

W wyniku dyskusji Komisja Infrastruktury przyj¢ta argumenty rzadu i1 jednak
utrzymata te zapisy az do trzeciego czytania. W trakcie trzeciego czytania projektu
ustawy, w wyniku zgloszonej poprawki 1 glosowania, usunigto te zapisy z projektu.

Rozumiem istote¢ poprawki zaproponowanej przez ministra spraw wewngtrz-
nych. OtrzymaliSmy réwniez w tej sprawie pismo od szefa ABW z prosba, aby przy-
wroci¢ te dwa zapisy.

Chce powiedzied, ze rzad bedzie jeszcze zajmowac si¢ ta sprawa na posiedzeniu
Rady Ministrow, we wtorek. Ale wyglada na to, ze rzad prawdopodobnie przychyli si¢
do utrzymania tych zapisow tak jak byto to w przedtozeniu.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Raczej do przywrocenia zapiSow.)

Tak, do przywroéceniatych zapisow.

I w zwiazku z tym bylaby do panstwa senatorow prosba, by rozwazy¢ owe pod-
noszone argumenty. Otdz trzeba powiedzie¢ jasno, ze w naszej opinii, 1 na przyktad ope-
ratorzy telekomunikacyjni tej opinii nie kwestionuja, od strony organizacyjnej pobieranie
danych osobowych osoby kupujacej karte nie jest specjalnie skomplikowane. Dzisiaj sa
juz sprzedawane w roznych punktach te karty zapakowane w pudeteczka, w matych
opakowaniach. I w $rodku jest mata karteczka, na ktorej wpisuje si¢ imig, nazwisko,
numer dowodu. Osoba kupujaca bierze to, wypetnia, zostawia sprzedawcy i wychodzi.
Tak wigc z technicznego punktu widzenia nie widac¢ tu specjalnych trudnosci.

Jezeli chodzi o rejestracje osob, ktore kupity karte, czyli wpisanie ich do jakiej$
bazy danych, ktora prowadzi operator, tez specjalnych trudnosci nie wida¢. Taka baze¢
danych o swoich abonentach oni posiadaja juz teraz, bo przeciez rejestruja wszystkie
umowy, jakie zawieraja z klientami. Operatorzy raczej nie podnosili jakich§ zastrzezen
odnosnie do tej sprawy.

Powiem szczerze, ze jezeli juz, to podnoszono, ze ta c¢ze¢$¢ rynku szybko sig
rozwija. Tak jak wspomniat pan inspektor juz ponad 60% uzytkownikdéw aparatow te-
lefonicznych komoérkowych korzysta z tych kart. Kupuje je, dotadowuje itd. W dodatku
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operatorzy daja korzystniejsze ceny na karty przedplacone, bo z gory pobieraja optate
I potem nie maja kosztow windykacji nalezno$ci nie zaptacone.

Z tymi kartami telefonicznymi jest jeszcze tak, ze de facto jak si¢ kupi po-
wiedzmy karte za 15 zt, to nie zawsze do konca si¢ ja, ze tak powiem, wydzwoni. Bo to
przeciez zalezy od dlugosci trwania rozmowy 1 zdarza sig, ze powiedzmy jakies$ roz-
mowy koncza si¢ 1 zostaje nie wykorzystane 1 zt 50 gr. Jest to czas na tyle kroétki, ze
efektywnej rozmowy przeprowadzi¢ nie mozna i klient macha rgka 1 kupuje nowa kar-
te. To jest jakby dodatkowy przychod.

Tak wigc z tego czysto biznesowego punktu widzenia karty przedptacone sa bez
watpienia atrakcyjnym segmentem rynku dla operatoréw. No i1 oni podnosza, ze jezeli
wprowadzi si¢ taka regulacjg, to ona jakby utrudni im marketingowe dziatania na ryn-
ku 1 moze, no nie wiem, bedzie trudniej namowi¢ niektorych klientow do kupna tych
kart, a niektorzy moze zrezygnuja z ich kupowania.

Powiem tak: jezeli chodzi o ministra infrastruktury, to on oczywiscie prezentowat
stanowisko przyjete przez rzad, ktory zaakceptowal propozycje ministrow spraw wewnetrz-
nych 1 pozostatych resortow, w ktorych zakresie sa zagadnienia bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego. UznaliSmy, ze argumentacja przedstawiona przez te resorty jest racjonalna.

Mozna jeszcze powiedzie¢ o takiej sytuacji, byt to argument, ktéry sejmowa
Komisja Infrastruktury rozwazata 1 przyjmowata, ze w dobie zagrozenia terroryzmem
aparaty telefoniczne komorkowe, o czym wiadomo, stuza miedzy innymi jako deto-
natory tadunkoéw wybuchowych. I w momencie kiedy szuka si¢ sprawcow takich
czyndéw, to bez watpienia informacja, kto kupil karte danego aparatu jest istotna.
| nawet na argument, ze przeciez mozna kupi¢ kartg przez tak zwanego stupa, czyli
osobg¢ podstawiona, stuzby policyjne odpowiadaja, ze juz sam fakt posiadania infor-
macji kto pierwszy kupit kartg, umozliwia dojscie do tego co si¢ z nig stalo pdznie;.
Moim zdaniem te argumenty sa racjonalne i nalezy je traktowaé¢ powaznie. I tutaj be-
de¢ apelowat do Wysokiej Komisji 1 szanownych panstwa senatoréw, aby chcieli
uwaznie rozwazy¢ te argumenty i odnies$¢ si¢ do owej kwestii.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, jak mowit pan przewod-
niczacy, jest zaplanowane na 1 lipca, czyli na najblizszy czwartek. Na tym posiedzeniu
komisja zajmie si¢ caltym projektem ustawy. Oczywiscie 1 ten temat tez tam powroci.
Wydaje mi sig, ze w tej mierze opinia Wysokiej Komisji begdzie jak najbardziej poza-
dana 1 jezeli bedzie ona skierowana do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, to
Z pewnoscia zostanie powaznie rozpatrzona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mamy réwniez Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty.
Pan Witold Grabos upowaznit pana Marka Jurkiewicza do reprezentowania urzegdu.

Czy pan Marek Jurkiewicz chciatby zabra¢ glos?

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji i Wspolpracy z NATO w Departamencie
Spraw Obronnych w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Marek Jurkiewicz:
Nie, dzigkuj¢. Wyjasnienia pana ministra sa tak doktadne 1 skuteczne, zZe...)

Czy ze strony rzadowej kto$ z panstwa reprezentuje taka instytucje, ktora jest
przeciwna wprowadzeniu tej poprawki? Nie ma.
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Czy Biuro Legislacyjne wypowie si¢ co do tresci merytorycznej tej poprawki
| czy jest ona zgodna z prawem?
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja mam uwagg tego rodzaju: nie jestem do konca pewien co jest obje¢te zakresem
pojecia ustugi przedptaconej. Czy ustawa w wystarczajacym stopniu w jakimkolwiek
miejscu to wyjasnia? Tu taka uwaga formalna, ze ustawa mowi, iz ta ustuga jest $wiad-
czonaw ruchomej publicznej sieci telefoniczneg.

Wydaje mi sig, ze jest tez druga dos¢ istotna kwestia, a mianowicie brakuje
przepisu przejsciowego, ktory odniostby si¢ do sytuacji zastanej. Teraz karty sa juz
sprzedane, a wigc co bedzie z uzytkownikami koncowymi, ktérzy maja juz numery
telefoniczne. Czy bedziemy ich identyfikowac, czy bedzie to dotyczylo tylko nowych
uzytkownikow, co oczywiscie czyni ten system bardziej wadliwym.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Chyba sam na to odpowiem. To jest nowa ustawa 1 wydaje mi si¢, ze ona nie
moze dziata¢ wstecz. Wobec tego nikt nie bedzie identyfikowany wstecz. No trudno.
Jest data wej$cia w zycie ustawy 1 od tego momentu wszyscy, ktorzy nabeda. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Potwierdzam. Doktadnie jest taka konstrukcja tego przepisu.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: A to pierwsze pytanie?)

Jezeli mozna. Nie ma nigdzie odrgbnej definicji pojgcia ustugi przedptacone;.
Jest zdefiniowana ustuga telekomunikacyjna. Jednak w dziale, w ktorym moéwi si¢
oregulacjach dotyczacych zasad $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, opisano
mozliwos¢ przedptacenia ustug, czyli dokonania oplaty wczesniej. Dotychczas ko-
niecznos$¢ odrebnego zdefiniowania co rozumie si¢ pod tym pojeciem nie byta podno-
szona jako pewien brak tego projektu. Ja mysle, ze jezeli bytaby taka mozliwos$¢, to my
si¢ nad tym zastanowimy, poniewaz na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury beda szczegdlowo rozpatrywane wszystkie zapisy projektu. Prawdopodobnie
bedzie jeszcze czas, zeby zaproponowaé wlasciwa formute legislacyjna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi mi o to, zeby$Smy zakresem ustugi przedptaconej... Moéwimy ogoélnie,
ze sa to ustugi przedptacone. Nie wiem czy sa Swiadczone, czy bg¢da §wiadczone
jakiekolwiek inne ustugi przez jakichkolwiek innych operatorow telekomunikacyj-
nych, za ktore bedzie mozna ptaci¢ z géry. A wigc chodzi mi o to, zeby obja¢ tym

1364/V 23



128. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

zakresem tylko to, co nas najbardziej interesuje. Czyli wykonywanie potaczen tele-
fonicznych, ktore definiuje ustawa.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czy pan proponuje, zeby w stowniczku do-
dac jakie$ wyjasnienie czy zapisac¢ to w inny sposob?)

Ja nie wiem, ale nalezy w tym miejscu albo precyzyjniej zdefiniowac tg ustugg albo
okresli¢ jej zakres. Po prostu nie chciatbym wylaé¢ dziecka z kapiela. Nie jestem merytory-
sta w zakresie facznosci, ale chcialbym, zeby$my osiagneli wlasciwy skutek tego przepisu.
Bo na razie mowiac ,,usluga przedptacona” mamy na mysli wszystko cokolwiek bedzie
swiadczone w ruchome;j sieci telefonicznej za co bedzie mozna zaptaci¢ z gory. Czyli
wszystkie ustugi $wiadczone w ruchomych sieciach telefonicznych w zakresie...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak, a czy sa §wiadczone inne ustugi?)

Nie mam pojecia, bo nie jestem merytorysta.

(Podsekretarz Sanu w Minister stwie I nfrastruktury Wojciech Hatka: Czy mozna?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
W ojciech Halka:

To okreslenie jest uzyte jeszcze w jednym miejscu ustawy, a mianowicie
w art. 92 ust. 4 méwi sig, ze przedsigbiorca wyznaczony zapewnia abonentom moz-
liwos¢ zablokowania potaczen wychodzacych powyzej okre§lonej wartosci
W okresie rozliczeniowym oraz mozliwos$¢ korzystania z ustug w granicach sumy
przedptaconej lub w granicach okreslonej przez abonenta gérnej kwoty faktury. Ja
powiem tak: to okreslenie ,,ustuga przedptacona” jest uzyte tutaj w znaczeniu ogol-
nym. Nie ma osobnej, jakiej$ specyficznej definicji w tej ustawie. Mysle, ze moze-
my zastanowi¢ si¢ czy jest to konieczne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Myslg, ze generalnie nas jako Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego to az tak bardzo nie dotyczy, poniewaz mozna jeszcze popracowac nad ta
kwestig 1 rozpatrywac ja na posiedzeniu komisji, ktora jest, ze tak brzydko powiem,
wlascicielem tej ustawy. Jezeli chodzi o intencje 1 zapis, o ktérym mdéwimy, to nie ma
pan tutaj zastrzezen? Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma pytania, uwagi, wnioski?

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Dziemdziela.

Senator J6zef Dziemdziela:

Mysle, ze znowu tu bedzie pewien problem, bo przeciez mozna kupi¢ aparat
w innym kraju. Identyfikacja nastgpuje tylko w momencie zakupu, rozruchu, a p6zniej
mozna dokupi¢ karty i tak bezimiennie. W zwiazku z tym mysle, Ze takie ograniczenie
spowoduje, ze bgda to setki, tysiace ludzi, a ewidencj¢ trzeba zatozy¢ dla kazdego.
A przeciez tych przestepcdéw nie ma az tak duzo.
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Mysle, ze ci, ktorzy beda cheieli omina€ ten przepis, to i tak to uczynia. A poza
tym co ze zgubionym aparatem telefonicznym? Przeciez tak samo uzywa si¢ samocho-
doéw do przestepstw. Nikt nie uzywa swojego samochodu, bo on jest oznakowany, ma
tablice itd. Jezeli kto$ bierze udzial w przestgpstwie, to z reguly dzien albo dwa dni
wczesniej kradnie samochod z innymi numerami. | co z tego, ze znajdziemy pojazd, bo
trudno go wyrzucié¢. Telefon mozna wyrzuci¢ do studzienki i powiedzie¢, ze wiasnie
wczoraj czy parg dni temu zginat. Wydaje mi sig, ze taki zapis nie zabezpieczy nas do
konca przed tym, o czym moéwit tutaj pan minister. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wydaje mi sig, ze gdyby do konca wszystko bylo zabezpieczone, to zycie byto-
by zbyt pigkne. W moim przekonaniu trzeba dazy¢ do zabezpieczenia. Ja potem poO-
wiem dowcip naten temat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Jesli
mozna, mam wyjasnienie podniesionej kwestii.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Pan senator byl taskaw uzy¢ pojecia, a raczej okreslenia, ze ta regulacja miataby
dotyczy¢ zakupu telefonu. Ona nie dotyczy zakupu telefonu.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dotyczy karty, karty.)

RzeczywiScie pan senator ma racj¢ mowiac o tym, ze na przyklad, nie wiem,
kto$ ukradnie telefon, ale kupuje oddzielng karte, ktora wktada do tego telefonu. Po-
niewaz zaplacit za nia, to moze rozmawia¢. My mowimy o momencie rejestracji zaku-
pu tej karty, zeby to nie bylo anonimowe.

Oczywiscie nie da si¢ uregulowaé wszystkich przypadkow, bo ja zgadzam si¢
Ztym, ze mozna uzy¢ skradzionego aparatu, mozna uzy¢ kart przywiezionych
Z zagranicy, z Ukrainy, Bialorusi, Czech czy Stowacji. Powoduje to jednak pewne do-
datkowe utrudnienia. Po pierwsze, trzeba znalez¢ taka przywieziona karte, a po drugie,
jezeli nawet uzyje sig jej, to ta karta spowoduje, ze potaczenia beda realizowane jak
polaczenia migdzynarodowe. Bo ona zostata kupiona na przyktad w Czechach, jest
wigc karta jakiego$ czeskiego operatora 1 polaczenie nie jest roamingowane, przetacza-
ne, przez Czechy, czyli jest drozsze. Oczywiscie dla zdeterminowanego przestepcy to
wszystko nie musi by¢ jaka$ bariera. Niemnig) jednak jest pewnym utrudnieniem.

Ja moge powiedzie¢, ze w tym projekcie zaproponowaliSmy jeszcze inny zapis,
ktory na ogot spotkat si¢ z pozytywna ocena, rowniez w mediach, dzigki ktoremu bytaby
mozliwo$¢ zablokowania ukradzionego aparatu telefonicznego. Czyli jesli kto$, komu
skradna aparat telefoniczny komorkowy zgtosi to na policji, to operator musi zabloko-
wac ten aparat w ciagu dwudziestu czterech godzin. No i znowu padaty pytania, co be-
dzie, jak przywioza skradzione gdzies za granica aparaty 1 bgda nimi handlowac.

Nasze regulacje i nasze ustawy dotycza terytorium Polski. Z cata pewnoscia nie
uregulujemy wszystkiego we wszystkich krajach. Mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze takie
inicjatywy sa proponowane przez instytucje europejskie. Migdzy innymi Rada Europy
wydata dyrektywe, w ktorej wyrazita stanowisko, ze kraje powinny dazy¢ do rozwigza-
nia tego problemu migdzy innymi wtasnie metoda likwidowania anonimowOsci.
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Na przyktad organizacja operatorow komoérkowych w przypadku kradziezy aparatow
telefonicznych podjeta taka inicjatywe na forum europejskiej organizacji, by podobne regu-
lacje, dotyczace blokady aparatu skradzionego, wprowadzi¢ we wszystkich krajach europej-
skich, zeby przynajmniej na terenie Europy ukroci¢ handel kradzionymi aparatami. Mozna
tylko powiedzie¢, ze rzeczywiscie nie znajdziemy doskonatych, idealnych rozwiazan.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuja bardzo.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Ja chcialam zauwazy¢, ze tylko jajeczko czg§ciowo nieswieze w calo$ci wyrzu-
ca si¢ na Smietnik. Przepis, ktory przynajmniej cz¢sciowo zabezpiecza interesy pan-
stwa 1 spoteczenstwa, powinien by¢ przyjety, bo w jakiej$ czg§ci mozemy zrobic¢ cos
pozytecznego. Dlatego stawiam wniosek, zeby t¢ poprawke przyjac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo. Wobec tego nie muszg ja juz tego czynic.

Czy sa inne wnioski panstwa senatorow? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki pani senator Berny? (6)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny?

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest wsrod nas ktos, kto jest takze cztonkiem Komisji Skarbu Panstwa 1 In-
frastruktury? Nie ma nikogo. Czy kto$ z panstwa bedziel lipca, bo wtedy mamy posie-
dzenie wyjazdowe? Wobec tego nie begdzie naszego przedstawiciela na posiedzeniu
komisji, ale mysle, ze bedzie Biuro Legislacyjne, beda przedstawiciele rzadu 1 nasze
pisemne uzasadnienie, dlaczego rekomendujemy te poprawke.

Do panstwa senatorow mam prosbe, zeby przed debata jeszcze raz przyjrzeé si¢
tej ustawie. Moze bytyby wnioski dotyczace poprawy bezpieczenstwa. Uwazam, ze
tam gdzie mozemy przyczyni¢ si¢ w jakim$ stopniu do poprawy bezpieczenstwa, to
powinni$my to wykorzystywaé w sposob maksymalny, a przynajmniej my jako Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje stronie rzadowej, dzigkuje wszystkim pan-
stwu za udziat w tej czesci posiedzenia.

Zrobimy dwie minuty przerwy. Po pozegnaniu gosci organizator posiedzenia
wyjazdowego, pan senator Grzegorz Niski, chcialtby sig jeszcze wypowiedzie¢ na temat
organizacji tego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 36)
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