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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technolo-
giami 1 ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw (druk nr 740).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram sto dwudzieste czwarte posiedzenie Komigji Obrony Narodowe
I Bezpieczenstwa Publicznego.

Tematem dzisgszego posiedzenia jest uchwaona przez S§m na posiedzeniu
w dniu 18 czerwca 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, tech-
nologiami 1 ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa oraz o zmianie niektoérych ustaw,
zawartaw drukach sggmowych nr 2926 i nr 2975 oraz w druku senackim nr 740.

Ustawa jest pilnym projektem rzadowym i1 do reprezentowania stanowiska rzadu
zostal upowazniony minister gospodarki i pracy.

W dniu dzisiggszym witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki
| Pracy, pana ministra Mirostawa Zielinskiego. Witam osoby towarzyszace panu mini-
strowi: pana Jacka Sliwowskiego, dyrektora Departamentu Kontroli Eksportu oraz za-
stepce dyrektora tego departamentu, pana Krzysztofa Firkowskiego, naczelnika w De-
partamencie Zezwolen i Koncesji, pania Weronike Borowa-Babik. Witam pana putkow-
nika Roberta Lipca, szefa oddzialu w Departamencie Zaopatrywania Sil Zbrojnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam naczelnika VIl Wydziatu Departamentu
Przeciwdziatania Korupcji, Terroryzmowi 1 Przestepczosci Zorganizowanej w Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, pana Michata Stezyckiego — chyba po raz pierwszy
mamy okazj¢ wita¢ przedstawiciela tej instytucji przy rozpatrywaniu innej ustawy niz
dotyczaca tejze instytucji. Witam legislatora w Biurze Prawnym w Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngetrznego, pana Michala Kaminskiego oraz specjalist¢ w Departamencie Bez-
pieczenstwa Teleinformatycznego, pania Monike Bogucka. Witam serdecznie wypro-
bowanego przyjaciela, pana Mikotaja Juszczuka z Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu reprezentuje pani Beata Mandylis. Witam pania
senator, panéw senatorow. Witam serdecznie biuro obstugujace posiedzenie komigi.

Szanowni Panstwo, oprocz dokumentdw, ktore otrzymalismy w teczkach, Biuro
Legislacyjne przygotowato nam rowniez opini¢ o ustawie.

Dzwonit do mnie pan posetl Antochowski, ktéry byt sprawozdawca komisji
W Sejmie, ze, niestety, nie dojedzie do nas, poniewaz jedzie z Ostrédy. Mysle, ze mimo
wszystko poradzimy sobie, poniewaz byt to projekt rzadowy, a nie poselski.

Panie Ministrze, zeby nie traci¢ czasu, prosz¢ o przedstawienie nam gtownych
przestanek, ktérymi kierowatl si¢ rzad, wystepujac z taka inicjatywa.
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Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Ustawa, ktora jest przedmiotem obrad, jest kolejna, ktéra dostosowuje polskie
prawo do prawa Unii. Chodzi o to, ze od 1 maja biezacego roku rozporzadzenie Rady
Europy nr 1334/2000 jest bezposrednio stosowane w polskim prawie na zasadach
ogolnych traktatu akcesyjnego. W zwiazku z tym zaszla potrzeba wyeliminowania
Z polskich przepisow tych regulacji, ktére dublowaty si¢. I to jest najwazniejsza spra-
wa. Ponadto chcieliSmy catkowicie dostosowac terminologi¢ stosowana w kontroli
eksportu w Polsce do terminologii stosowanej przez Uni¢ Europejska.

Chciatbym jednoczes$nie podkresli¢, ze dokonaliSmy réwniez pewnych korekt,
na przyktad zastapiliSmy wyrazenie ,,polski obszar celny” wyrazeniem ,terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Chodzi o to, ze nie wyodrgbniamy juz polskiego obszaru
celnego, bo jesteSmy w unii celnej z pozostatymi dwudziestoma czterema krajami,
i dlatego doprecyzowali$my terminologig.

ZastapiliSmy wyraz ,,przedsigbiorca” wyrazami ,,0soba fizyczna lub osoba
prawna”, co takze jest zgodne z rozporzadzeniem nr 1334/2000.

Jednoczesnie, wydaje si¢ nam, ze udato si¢ podnies$¢ jakos¢ regulacji, ktora funk-
cjonowata prawidlowo, ale po kilku latach jej stosowania uporzadkowalismy szereg po-
je¢ o mniejszym znaczeniu, aby zachowaé¢ wysoki poziom techniki prawodawczej.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuje panu ministrowi.

Czy kto$ z gosSci pragnie w tym momencie zabra¢ gtos? Nie widze¢ chetnych.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne. Biuro Legislacyjne, jak juz mowitem, przygotowato
opini¢ o ustawie 1 ma pewne uwagi. Prositbym przedstawicieli rzadu o wystuchanie
tych uwag, bo p6zniej bede prosit o ustosunkowanie si¢ do nich.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzickuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatabym koncentrowac si¢ na zagadnieniach og6lnych. Moje propozycje
poprawek maja gtownie charakter redakcyjny. Niektore uwagi sa powazniejsze, a nie-
ktore sa dosy¢ szczegdlowe.

Prositabym o pochylenie si¢ razem ze mna nad tekstem ustawy i rozpatrzenie
potrzeby wprowadzenia do ustawy pewnych zmian.

Pierwsza uwaga ma forme poprawki. Jest to uwaga, wydawatoby sie, oczywista.
Mianowicie w przepisie art. 1a, jest to zmiana czwarta dotyczaca art. 1, brakuje literki
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,»W’. Powinno by¢: ,,ustawa stuzy wykonaniu postanowien zawartych w rozporzadze-
niu...”, atutg...

(Senator Lestaw Podkanski: Jest blad.)

Tak, jest to btad.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Mozna powiedzie¢, ze jest to blad maszynowy.)

Tak, tylko Ze nie mozna tego w zaden inny sposob poprawic.

Druga uwaga dotyczy definicji obszaru celnego Wspdlnoty zawartel w zmianie
szostg lit. c. Ja nie podwazam w zadnym wypadku samej definicji, tylko jg zapis. De-
finicja ta zaczyna si¢ opisem, czym jest obszar celny Wspolnoty, a konczy si¢ stwier-
dzeniem: ,,zwanego dalej Wspolnotowym Kodeksem Celnym”. Przepis zaczyna si¢ jak
definicja, czym jest obszar celny Wspdlnoty, a konczy stwierdzeniem, jak dalej
W ustawie bedzie si¢ nazywaé Wspolnotowy Kodeks Celny. Tak wige w definicji jed-
nego wyrazenia znajduje si¢ skrot 1 niejako definicja drugiego wyrazenia. Tak napraw-
de w tej definicji sa dwie definicje, méwiace o tym, czym w tej ustawie jest Wspolno-
towy Kodeks Celny i obszar celny Wspdlnoty.

Pozwolitam sobie przedstawi¢ propozycje zmiany tego zapisu, jest to druga strona
W mojej opinii, w ten sposob, ze w pkcie 4a zawarta bytaby definicja Wspolnotowego Ko-
deksu Celnego, w pkcie 4b byloby stwierdzenie, czym jest obszar celny Wspdlnoty i odno-
sitoby si¢ ono do Wspolnotowego Kodeksu Celnego, a pkt 4c mowitby, czym jest kraj trze-
ci. Za podstawe takiego zdefiniowania obszaru celnego wziglam definicje¢ tranzytu zawarta
w pkcie 7, ktora rowniez odwotuje si¢ do art. 91 Wspolnotowego K odeksu Celhego.

Kolejna uwaga dotyczy definicji ustugi posrednictwa, zawartej w pktach 5a oraz 5b.
Opisano w nich na czym polega ustuga posrednictwa, ze dotyczy migdzy innymi transferu
towaréw o znaczeniu strategicznym. Podwazam uzycie w tym przepisie wyrazu ,transfer”,
poniewaz w polskim systemie prawnym transfer dotyczy glownie rzeczy o charakterze nie-
materialnym, czyli ushug, technologii, srodkow majatkowych idewiz. Pomyslatam, ze
w ttumaczonym dokumencie prawdopodobnie uzyto wyrazu movement, ktory w innych. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Transfer? W innych przepisach mowi si¢ o przemieszczaniu towarow. Wydaje
si¢, ze W tym miejscu bardziej pasowalby wyraz ,,przemieszczenie” niz wyraz ,.tranS-
fer”, czyli przemieszczenie towardOw z jednego panstwa do drugiego, w szczegolnosci
w drodze spedycji.

Kolgna uwaga, zawarta w mojg opinii jako uwaga czwarta, dotyczy definicji
pomocy technicznej. Nie wiem, czy tu rowniez bede si¢ mylita, ale wydaje mi si¢, ze po
angielsku brzmiato to technical assistance. W jezyku polskim wyraz ,techniczny” ma
zupelnie inne znaczenie 1 dlatego, jesli czytamy tu, ze pomoca techniczna jest wparcie
techniczne zwiazane z naprawami badz innymi ustugami technicznymi, to mozna by to
zrozumie¢, ze chodzi o zaktady naprawy towardw o znaczeniu strategicznym.

Na koncu tej definicji jest mowa o udzielaniu instrukcji, szkoleniach 1 przeka-
zywaniu wiedzy roboczej. Wydaje mi sig, ze ta definicja powinna, nie chcialabym
uzywac tu mocnych stow, bardziej po polsku thumaczy¢, jak nalezy rozumie¢ pomoc
techniczna. Czyli wsparcie ustugami, wyktadami 1 szkoleniami dziatalnosci, ktora po-
lega na obrocie towarami 0 znaczeniu strategicznym.

Pozwolitam sobie przedstawi¢ roéwniez propozycj¢ zmiany, nie wiem, w jakim
stopniu panstwo zgodza si¢ z nig, polegajaca na tym, zZe nie jest to jakiekolwiek wspar-
cie techniczne, tylko ze sa to wszelkie dziatania wspierajace, zwiazane z naprawami,
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rozwojem, wytwarzaniem 1 innymi ustugami pomocniczymi. Aby nie podkreslac tej
techniki, bo jednak w jezyku polskim, w ustawach polskich, wyraz ,.techniczny” jest
bardziej zwiazany z mechanika rzeczy, a nie z logistyka, wspieraniem czy dziataniami
pomocniczymi. A tutaj o to chodzi. Pomoc techniczna bedzie polegata wtasnie na
dzialaniu wspierajacym, czyli organizowaniu konferencji, szkolen, instruktazu, a nie na
przyktad na konkretnej naprawie tego sprzetu. Ten zapis mozna by rozumieé, ze pomoc
techniczna bgdzie polegata na konkretnych naprawach.

Nastepna uwaga odnosi si¢ do definicji importu zawartej w zmianie szostej lit. f.
Jest to niewielka uwaga 1 dotyczy nastgpujacego zapisu: ,,produkcji towarow wymie-
nionych w pkt 1 i 2”. Rozumiem, ze chodzi o towary o znaczeniu strategicznym, a wigc
nie ma potrzeby pozostawiania tego zapisu w definicji. Definicje nie powinny postugi-
wac si¢ odestaniami 1 dlatego w tym miejscu wtasciwsze byloby wyrazenie ,,0 znacze-
niu strategicznym”, ktorym postuguja si¢ pozostate przepisy ustawy.

Sporo uwag dostrzegtam i zglositam do tresci art. 6, KtOry otrzymuje nowe
brzmienie. | tak w ust. 1 po wyrazach: ,,wylacznie na podstawie” jest przecinek, ktory
jest zupelnie niepotrzebny. Przepis ten powinien brzmie¢: ,,wylacznie na podstawie
zezwolenia na eksport, na wykonywanie ustug posrednictwa”, bo oddzielalibySmy ze-
zwolenie na eksport od innych rodzajéw zezwolen, o ktérych przepis nie méwi.

Dosy¢ istotna uwaga dotyczy ust. 2, gdzie mamy taki sam zapis, czyli po wyrazach
,,na podstawie” jest przecinek. Nalezy to zmieni¢ usuwajac przecinek, czyli zapis brzmialby:
,ha podstawie zezwolenia na eksport”. Co wedlug mnie jest tu istotne? Ustgp 2 konczy si¢
wyrazami: ,,zwanym dalej zezwoleniem”. Proponuj¢ to wykresli¢, poniewaz pozostawienie
tych wyrazow powodowatoby, ze wyraz ,,zezwolenie”, gdziekolwiek uzyty w ustawie, do-
tyczylby tylko obrotu uzbrojeniem. Prawdopodobnie jest to jakie$ przeoczenie,

To o czym bedg teraz mowila jest dosy¢ istotne. Jest to zagadnienie merytorycz-
ne. Mozliwe, ze co$ przeoczytam, mozliwe, ze nie wiem o czyms, co jest na przyktad
w rozporzadzeniu nr 1334/2000, 1 dlatego bardzo prosz¢ o, powiedzialabym, budujace
podejscie do tego, co teraz powiem.

Chodzi mi o art. 21b, ktory stanowi, ze osoba fizyczna lub prawna moze doko-
nywac¢ importu towaru podwdjnego zastosowania, okreslonego w wykazie, po pisem-
nym zgloszeniu. Tak wigc, aby dokona¢ importu wystarczy pisemne zgloszenie. Ale
w ust. 6 w art. 21c méwi sig, ze nieuzupetnienie zgloszenia w wyznaczonym terminie
powoduje nieprzyjecie zgloszenia

Chodzi mi o to, ze w ustawie nie ma obowiazku przyjecia zgltoszenia. Ustawa
nie przewiduje czego$ takiego, jak przyjgcie zgloszenia 1 od przyjecia zgloszenia
nie uzaleznia mozliwos$ci prowadzenia importu. Mozliwo$¢ dokonania importu jest
uzalezniona od zgloszenia, a nie od przyj¢cia zgtoszenia.

Wyobrazitam sobie taka oto sytuacje: jaki§ podmiot zglasza pisemnie import, doko-
nuje tego importu w ciagu czternastu dni, a na przyktad po trzech tygodniach dostaje infor-
macje, ze powinien uzupehic to zgloszenie 1 ze jego zgloszenie nie jest jeszcze przyjete.

Wydaje mi si¢, ze powinno si¢ zmieni¢ przepis art. 21b tak, aby osoba fizyczna
lub prawna mogta dokona¢ importu po przyjeciu zgloszenia. Nie musialoby by¢ to
w formie decyzji administracyjnej, ale zeby byt obowiazek poinformowania tej osoby,
ze zgloszenie zostalo przyjete, albo zeby byla jakas forma akceptu, o ktérej w ustawie
nie ma mowy, bo pozniej...

Czym jest nieprzyjecie zgloszenia? W ustawie mowi si¢: ,,powoduje nieprzyje-
cie zgtoszenia”. Przepraszam, ze powiem brzydko: no i co? A czy ustawa mowi, ze
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nieprzyjecie zgloszenia czym$ skutkuje? Przeciez tu nie jest napisane, ze zgloszenie
musi by¢ przyjete. Wystarczy, ze jest to zgloszone i1 nikt nie musi tego zgloszenia
przyjmowac. Wobec tego proponowatabym uzupetic art. 21b.

I ostatnia uwaga. Zastanawiatam si¢, czy powinnam ja zawiera¢ w swojej opinii,
dlatego ze jest to uwaga do tresci rozporzadzen wykonawczych. Wydaje mi sig, ze jezeli
chcieliby panstwo pozostawi¢ rozporzadzenia wykonawcze w tej formie, w ktorej zo-
staty wniesione do parlamentu, to jednak upowaznienia do wydania tych aktoéw powinny
by¢ uzupetnione. O co mi chodzi? Szczegolnie rzuca si¢ to w oczy w przypadku rozpo-
rzadzenia wykonawczego, ktore dotyczy wzoru zgloszenia zamiaru dokonania importu
towaréw podwdjnego zastosowania wykorzystywanych w telekomunikacji lub do
ochrony informacji. W §1 tego rozporzadzenia stanowi si¢, co okresla rozporzadzenie.
W pkcie 1 mowi si¢ o wzorze zgloszenia, w pkcie 2 o innych danych niz wymienione
w art. 21c ust. 1 ustawy, jakie powinno zawiera¢ zgtoszenie, a w pkcie 3 0 innych doku-
mentach niz wymienione w art. 21¢ ustawy, ktére powinny by¢ dotaczone do zgtoszenia.

Ot6z nie ma uprawnienia ustawowego do wydania rozporzadzenia odnos$nie do
pktdw 2 i 3. Ustawa zawiera jedynie upowaznienie do okreslenia wzoru zgloszenia,
anic nie mowi o innych danych. Jezeli panstwo chcielibysScie to zrobi¢, bo widzg, ze
tych danych jest bardzo duzo, tonie proponowatabym wilaczania tego do tekstu ustawy,
cho¢ mozna by tez 1 tak zrobi¢. Wydaje mi sig, ze rozwigzaniem tatwiejszym do przy-
jecia byloby dookreslenie w art. 21c ust. 8, ktory zawiera upowaznienie dla prezesa
Rady Ministréw, co to rozporzadzenie bedzie zawierato.

Tak samo jest w przypadku rozporzadzeniu ministra gospodarki w sprawie zezwO-
len indywidualnych lub globalnych. Za podstawe tego rozporzadzenia przyjeto art. 9 ust. 6
I art. 22 ust. 7. I tu robwniez w §1 rozporzadzenia stanowi si¢, co ono okresla. Upowaznie-
nia ustawowe zezwalaja tylko na trzy pierwsze punkty. Pkty 4 1 5 nie znajduja upowaznie-
nia w ustawie, czyli okreslenie innych danych, jakie powinien zawiera¢ wniosek o wyda-
nie zezwolenia indywidualnego lub globalnego oraz inne dokumenty niz wymienione
w art. 9 ustawy, ktore powinny by¢ dotaczone do wniosku o wydanie zezwolenia.

To sa dodatkowe obowiazki nakladane na obywateli w drodze rozporzadzenia
bez upowaznienia ustawowego. To jest dosy¢ powazna sprawa, bo te trzy upowaznie-
nia obciaza zarzut niekonstytucyjnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie wiem, w jakim zakresie blad...

(Gftos z sali: Przepraszam, obrady prowadzi przewodniczacy.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Chwileczke, prosz¢ kontynuowac.)

To juz wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo! Poniewaz nie bylo innych wypowiedzi,
proponujg... A moze goscie chcieliby zabra¢ glos? Moze jest postanie od prezydenta,
moze kto§ z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego chciatby si¢ wypowiedzie¢. Nie
ma chetnych? A moze kto$ z Ministerstwa Obrony Narodowej chciatby zabra¢ glos?

(Szef Oddziatu Obstugi Zagranicznej w Departamencie Zaopatrywania Sit
Zbrojnych w Minister stwie Obrony Narodowej Robert Lipiec: Jesli mozna.)

Prosze bardzo.
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Szef Oddzialu Obshlugi Zagranicznej

w Departamencie Zaopatrywania Sil Zbrojnych
w Minister stwie Obrony Nar odowej

Robert Lipiec:

Ministerstwo Obrony Narodowej w trakcie wczesniejszych prac nad projektem no-
welizacji tej ustawy zglaszato wniosek o wylaczenie niektorych komorek organizacyjnych
ministerstwa spod dziatania tej ustawy. Powodem tego byly do§wiadczenia ostatnich kilku
lat, kiedy nieumieszczenie Ministerstwa Obrony Narodoweg w zapisach ustawy nie pozwa
lato nam nie eksportowac, bo trudno nazwac to eksportem, ale wysyta¢ za granice towarow,
ktore znajdowaty si¢ na listach uzbrojenia i listach towaréw podwdjnego zastosowania.

By¢ moze byta to zta interpretacja urzedéw celnych, ale od poczatku dziatania
tej ustawy nie zmienito si¢ to. Oczywiscie powodowato to, ze departament w Minister-
stwie Obrony Narodowej, specjalnie powotany do zakupdéw uzbrojenia, sprzetu woj-
skowego, nie mogt realizowa¢ niektOrych zadan.

W trakcie prac komisji sejmowej nasz wniosek zostat odrzucony i nadal nie po-
zwala si¢ nam realizowaé tych zadan, czyli dokonywaé obrotu. By¢ moze rozwiaza-
niem, nie wiem, czy jest to odpowiedni etap prac nad ustawa, byloby rozszerzenie po-
jecia osoby tak, jak to jest zapisane w unijnym kodeksie celnym, ze do wyst¢gpowania
0 zezwolenia jest dopuszczona nie tylko osoba fizyczna i prawna, ale réwniez instytu-
cja, ktéra nie ma osobowosci prawne;.

Dlaczego jeszcze teraz o tym wspominam? Analizujac doktadnie kodeks celny,
jak 1 rozporzadzenie Rady Europy, wydaje si¢, ze mozna by byto na tej podstawie, jesli
bylaby taka sama interpretacja przez wszystkie instytucje zaangazowane w kontrolg
obrotu, dokonywac¢ wysyltki za granicg towaru do napraw gwarancyjnych i do remontu.

Po wstapieniu do NATO, a teraz rowniez do Unii, istnieje wiele wspdlnych pro-
gramow realizowanych przez sity zbrojne poszczeg6élnych krajow. Istnieja wyspecjali-
zowane organizacje NATO, jak na przyktad organizacja do spraw zabezpieczenia logi-
stycznego, w ktorej uczestnicza nie tylko kraje, ale 1 rodzaje sit zbrojnych, ktére w ra-
mach tej organizacji wymieniaja nadwyzki czesci zamiennych. Tworzone sa tak zwane
wirtualne magazyny. Obecnie niekoniecznie trzeba sktadowaé czy kupowac czeSci
w Polsce, bo mozna korzysta¢ z magazynéw w innych krajach.

Whiosek Ministerstwa Obrony Narodowej jest taki: aby, jesli to mozliwe, rozszerzy¢
pojecie osoby, zeby ministerstwo mogto wystepowacé o zezwolenie. My nie chcemy unikad
kontroli. Chcemy mie¢ mozliwos¢ uzyskiwania zezwolen, poniewaz sa one konieczne.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam propozycj¢, zeby jednoczesnie ustosunkowywac si¢ do
uwag Biura Legislacyjnego i decydowac o przyjeciu poprawek, aby tego nie rozszerzaé
1 nie zabiera¢ glosu dwa razy.

Odnosnie do pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego.

Senator Leslaw Podkanski:

Gtosujmy. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Pan senator Podkanski przejat t¢ poprawke. Czy kto§ ma jakies inne propozycje?

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Uwaga druga dotyczy definicji obszaru celnego Wspolnoty. Zmiana polegataby
na rozszerzeniu tego zapisu. Mysle, ze jest to jasniej sformutowane.

Senator Leslaw Podkanski:

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (4)
Dzigkuje.

Trzecia uwaga dotyczy transferu.

Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Czy mozemy poprosi¢ o wypowiedz pana dyrektora?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszeg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Kontroli Eksportu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Jacek Sliwowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prosze uprzejmie zauwazy¢, ze ta ustawa dotyczy przemieszczania przez granicg
nie tylko towardw, ale takze ustug oraz kontroli transferu, podkreslam, technologii nie-
materialnej, przekazywanej przez media elektroniczne, faks i telefon. Jesli to pojecie nie
wystapi w tej ustawie, to te rzeczy nie beda pod kontrola, a musimy je kontrolowac
Z mocy rozporzadzenia Unii Europejskiej, wspolnych decyzji i dyrektyw unijnych.

Ja rozumiem zastrzezenia, ale positkujemy si¢ tutaj dodatkowymi dokumentami
unijnymi, ktore musimy respektowac 1 ktorych mechanizmy realizacji musimy wiaczy¢
do polskiego porzadku prawnego.

(Senator Lestaw Podkanski: Wyraz ,transfer” jest uzyte $wiadomie.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, jest uzyte $wiadomie.
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Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Oczywiscie, zgadzam sig.)

Nie broni pani tego tak jak Nicei.

Czy kto$ przejmuje te¢ poprawke? Nie widzg chetnych. Wobec tego jest ona bez-
przedmiotowa.

Czwarta uwaga dotyczy definicji pomocy techniczngj. Jest to zmiana szosta lit. e
dotyczaca pktu 5b. Jezeli jest taka potrzeba, to Biuro Legislacyjne przypomni ja w Skrocie.

Dyrektor Departamentu Kontroli Eksportu
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jacek Sliwowski:

Jesli chodzi o t¢ dziedzing, to tutaj musimy respektowac 1 wlaczy¢ do porzadku
prawnego mechanizmy wskazane w dokumencie dotyczacym wspolnego dziatania Ra-
dy Unii Europejskig) z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie kontroli pomocy techniczne)
zwiazanej z niektérymi militarnymi zastosowaniami koncowymi. Takie jest thumacze-
nie tego dokumentu.

Definicja pomocy technicznej w ustawie jest cytatem zapisu wlasnie z tego do-
kumentu dotyczacego wspolnego dziatania Rady Unii Europejskiej, ktory mowi, ze
pomoc techniczna oznacza jakiekolwiek wsparcie techniczne itd., itd. A poniewaz my
dopasowujemy nasze prawo do prawa unijnego, bo zdajemy sobie sprawg, ze to prawo
jest kompleksowe i logiczne, to nie bardzo chcemy to zmienia¢. Moze w jezyku pol-
skim troszeczkg nie brzmi to tak, jak nalezy, ale na pewno jest zgodne z tym, co Unia
Europejska postanowila i czego wymaga. Tak to jest i nic na to nie poradzimy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Ja mam odmienne zdanie niz pan dyrektor. Uwazam, ze nie naruszamy 1 nie ta-
miemy zasad dyrektyw, jesli to samo precyzyjnie nazywamy po polsku.

W zwiazku z tym przejmuj¢ poprawke dotyczaca pomocy technicznej 1 wnoszeg
0 jej przyjecie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:
W zasadzie tylko pierwsze trzy wyrazy si¢ zmieniaja.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zmieniajq si¢ pierwsze trzy wyrazy i pézniej wyrazy ,,ustugi techniczne” sa zamie-
nione przez wyrazy ,,ustugi pomocnicze”. O co chodzi? Ja nie chcg niczego zmienia¢ me-
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rytorycznie. Chodzi mi o to, ze w jezyku polskim zupelnie inne jest znaczenie wyrazenia
,dziatania techniczne”, czy ,,ustugi techniczne”, a zupekie inne jest znaczenie angielskie-
go wyrazenia technical assstans. Technical assistansto nie jest dziatanie inzynierow, kto-
rzy chodzg z kluczem francuskim, i co$ dokrecaja. Jest to dziatanie polegajace na organi-
zowaniu kurséw, konferencji, czyli nie majacych znaczenia, ze tak powiem...

Tutg chodzi bardzigj o znaczenie formalne, a nie merytoryczne. Jest to trudne do
przetlhumaczenia na jgzyk polski, ale tu naprawde nie chodzi o dziatalno$¢ stricte tech-
niczna, tylko o dziatalno§¢ pomocnicza. Wydaje mi sig, ze wyrazenia ,,dzialania wspie-
rajace”, ,,dzialania pomocnicze” lepiej to oddaja. A jezeli komus chodzitoby o dziatania
techniczne, to one tez sa zawarte w dziataniach wspierajacych. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Musze¢ powiedzie¢, ze mnie bardziej przekonuje tok rozumowania pani legisla-
tor. Nie wiem, czy jestem w btedzie, czy nie, ale wydaje mi sig, zZe...

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, dalsze ulepszanie nie jest konieczne. W oficjalnych tiu-
maczeniach wspolnej polityki bezpieczenstwa wystepuje wyrazenie ,,pomoc technicz-
na”. Mozemy zgodzi¢ si¢ z ta propozycja, poniewaz ona niczego nie pogarsza, ale bg-
dziemy mie¢ rdézne definicje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan senator Podkanski przejat poprawke, tak?

Senator Leslaw Podkanski:

Tak, przejalem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.

Kto jest za przejgciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Uwaga piata dotyczy pktu 6b w zmianie szostg lit. f. Propozycja jest taka, aby
wyrazy: ,,wymienionych w pkt 1 i 2” zastapi¢ wyrazami: ,,0 znaczeniu strategicznym”.

Nie ma uwag. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Dzigkuje.

Uwaga szosta dotyczy przecinka po wyrazach ,,na podstawie”. Myslg, ze wkradt
si¢ tu jakis$ btad 1 chyba wystepuje kilka razy?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W ust. 2 jest podobnie, ale wymaga on jednak odrebnej poprawki, bo jest to
znacznie dalej idaca zmiana.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Glosujemy.

Kto jest za? (4)

Dzickuje. Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga siddma zawiera propozycjg, aby wyrazy: ,,na podstawie, zezwoleniu”
zastapi¢ wyrazami: ,,na podstawie zezwolenia”, czyli skre$la si¢ przecinek.

Senator Leslaw Podkanski:
Przejmuj¢ poprawke.
Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto jest za? (4)

Dzickuje. Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga 6sma, do zmiany szesnastej, odnoszacej si¢ do ust. 6 w art. 21c, doty-
czy zapisu, ze nieuzupeitnienie zgloszenia w wyznaczonym terminie powoduje nie-
przyjecie zgtoszenia.

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie zaproponowatam tutaj zadnej poprawki, poniewaz nie wiem, jak minister-
stwo gospodarki, czy inny uprawniony organ, zamierza... Nie wiem, jak to si¢ bedzie
dziato w rzeczywistosci. Na podstawie tych przepisOw w ogole nie mozna sobie wy-
obrazi¢, jak bedzie wygladata procedura pisemnego zgloszenia. W jaki sposob pod-
miot, ktory takie zgtoszenie ztozy, dowie sig, Ze to zgloszenie zostato przyjete. Czy ma
tylko czeka¢ 1 milczenie organu bedzie oznaczato, ze zgloszenie jest przyjete? W usta-
wie nie ma tez domniemania, ze milczenie organu oznacza przyj¢cie zgloszenia.

W ust. 6 mowi si¢ o konsekwencjach nieprzyjgcia, ale nie ma nigdzie obowiaz-
ku przyjecia. I o to mi chodzi. Panstwo mowicie, ze jesli ktos nie uzupetni zgloszenia,
to powoduje to nieprzyjecie zgtoszenia. No tak, ale nigdzie nie jest napisane, co powO-
duje przyjecie zgloszenia. Jest napisane tylko: ,,po pisemnym zgloszeniu”.

(Specjalista w VII Wydziale w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinforma-
tycznego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Monika Bogucka: Jesli mozna,
to sprobuje to wyjasnic.)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze.

Specjalistaw VII Wydziale

w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinformatycznego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

Monika Bogucka:

Reprezentuje Departament Bezpieczenstwa Teleinformatycznego, bo wiasnie towary
0 znaczeniu strategicznym wykorzystywane zardwno w telekomunikagji, jak i ochronie in-
formacji sa bardzo wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa systemow isSeci. Dyrektor
departamentu postanowil na wzor francuski, poniewaz, jak doskonale wiemy, w Europie,
atakze w Stanach Zjednoczonych, import jest zwolniony z obowiazku uzyskiwania zezwo-
lenia, wprowadzi¢ jedynie obowiazek informacyjny, ktory pozwoli monitorowac, czyli sle-
dzi¢ cyrkulacjg tego towaru na terenie Rzeczypospolitej Polskiej 1 innych panstw Unii.

Nie chcemy tutaj stawiac restrykcyjnych warunkéw przed przedsigbiorcami.
Chcemy jedynie, zeby nas poinformowali, ze taki towar zamierzaja sprowadzi¢. Ana-
logiczna konstrukcja przepisu jest w ustawie o ochronie danych osobowych, gdzie
zgloszenie zbioru do rejestracji jest wystarczajaca przestanka do rozpoczecia przetwa-
rzania tych danych. Podmiot nie musi czekac na zarejestrowanie zbioru.

SkorzystaliSmy z podobnej konstrukcji. Jezeli ona jest bledna, to oczywiscie
chetnie ja zmienimy, ale idea byla taka, zeby uzyskac¢ od przedsigbiorcy tylko 1 wy-
tacznie obowiazek informacyjny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chcialam zapytaé, czy jezeli nastapi nieprzyjecie zgloszenia, to czy ten podmiot
moze mimo to importowac?

Specjalistaw VII Wydziale

w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinformatycznego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

Monika Bogucka:

Tak, tak. Ewentualnie musi si¢ liczy¢ z kara grzywny, ktéra zostata wtasnie po
to wprowadzona, zeby dopetit tego obowiazku.

(Senator Lestaw Podkanski: Jest to obowiazek poinformowania o zasadach mo-
nitorowania.)

Doktadnie tak. Tylko monitorowania. To nie jest warunek, poniewaz wcze$niej-

sze przepisy...
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(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: A zaco karagrzywny?)

Za niedopetnienie obowiazku.

(Senator Lestaw Podkanski: Jak tego nie zglosi.)

Tak.

(Senator Lestaw Podkanski: Jak nie powiadomi.)

Tak. Nie za to, ze nie sprowadzit, tylko ze nie poinformowat.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: No, ale jezeli... Przepraszam.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

A co w przypadku jezeli on zglosi, a panstwo uznacie, ze to zgloszenie trzeba
uzupehnié. Jednak jest tutaj pewna niescistos¢.

Specjalistaw VII Wydziale

w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinformatycznego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

Monika Bogucka:

Oczywiscie, jezeli ma pani uwagi, mozemy dopracowa¢ kwesti¢ procedury
zglaszania 1 termin, ale chcieliby$my, zeby jednak pozostawi¢ ten obowiazek w takiej
formie, jak jest zapisany.

Chcielismy, zeby przyjecie zgloszenia odbywato si¢ w takiej formie, ze jezeli
my nie zglaszamy uwag, to oznacza to, ze zgloszenie zostato przyjete. Jezeli termin
budzi pani zastrzezenia, to oczywiscie jesteSmy sktonni go zmienic.

(Senator Lestaw Podkanski: Regulujemy to tak, ze termin jest wyznaczony.)

Termin jest wyznaczony. Tylko pani méwita wczesniej, ze jezeli w ciagu tych
czternastu dni... Pani miata do tego zastrzezenia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam jedno zastrzezenie i chcialabym jasno je przedstawi¢, ze ustawa nie
wiagze zadnych skutkéw i nie méwi nic o przyjeciu zgloszenia.

(Specjalista w VII Wydziale w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinformatycz-
nego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Monika Bogucka: Tak miato by¢.)

Czyli w ogole tego przyjecia zgtoszenia nie ma.

(Senator Lestaw Podkanski: 1 taki byt cel.)

(Specjalista w VII Wydziale w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinformatycz-
nego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Monika Bogucka: Taki byt cel. Zreszta
wczesniejsze przepisy stanowia, ze import temu nie podlega.)
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Natomiast naktada sankcje karne za nieprzyjecie zgtoszenia.

(Senator Lestaw Podkanski: Zanieztozenie.)

Tak, ale jezeli ten kto$ ztozy, to bedzie bardzo cigzko kogokolwiek ukaraé, bo
on nie bedzie... Gdyby on miat co$ takiego, jak akceptacj¢ organu, ze zostato zglosze-
nie przyjete...

(Senator Lestaw Podkanski: Jak on ztozy, to nie moze by¢ karany.)

(Specjalista w VII Wydziale w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinformatycz-
nego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Monika Bogucka: Tak.)

No nie, ztozyl, ale nie uzupehit, czyli nie ztozyt.

(Specjalista w VII Wydziale w Departamencie Bezpieczenstwa Teleinformatycz-
nego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Monika Bogucka: Ale jest termin czter-
nastodniowy, zeby w tym czasie...)

(Senator Lestaw Podkanski: Nie uzupenil zgloszenia, to nie jest ono przyje¢te
| wtedy moze by¢ ukarany.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie, tu jest siedem dni — w przypadku brakow formalnych zgloszenia organ
wzywa do ich usunigcia w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia wezwania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie zgtaszam. Mam nadziejg, ze nie pojawia si¢ zadne klopoty.
(Senator Lestaw Podkanski: Panie Przewodniczacy, proponuj¢ zamknaé juz
ten watek.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Rozumiem, Ze nikt nie podejmuje sig roli bronigcego uwagi 6smej. Czy
jest ktos?

Dziewiata, bardzo skomplikowana, sprawa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Chciatem zamieni¢ dwa slowa z pania mecenas.)

Na osobnosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Nie, tutg).)

Nie wiem, czy pozwolimy.

(Senator Lestaw Podkanski: Czy pan zglasza fakt, czy pan chce monitorowaé
pania mecenas?) (Wesotos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Nad jakim projektem pracujemy? Czy nad tym?)

Nad tym, ktory jest zawarty w druku z pomaranczowa oktadka. Nad takim.

(Gtos z sali: Btad w komputerze.)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski: PO
prostu w tym tekscie nie ma tych zapisow, do ktorych pani miata uwagi.)

(Senator Lestaw Podkanski: To znaczy, ze otrzymaliSmy od marszatka Sejmu
druk z pomytka.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze ja nieprawidtowo wyjasnitam o co mi chodzi. Proszg spojrze¢ na strong 6
w druku senackim nr 740, na zmiane¢ dotyczaca ust. 6 w art. 9. Ust. 6 mOwi, ze minister wia
sciwy do spraw gospodarki okre§li w drodze rozporzadzenia wzory wnioskow o wydanie
zezwolenia oraz wzory zezwolen, majac na uwadze rodzaje towardw i formy obrotu.

Wszystko jest OK, ale ja spojrzalam na projekty aktow wykonawczych, ktore
panstwo dotaczyliscie do drukow. W akcie wykonawczym, ktéry mowi o rozporzadze-
niu ministra gospodarki wydanym na podstawie art. 9 ust. 6, jest napisane co ono okre-
sla. W §1 jest wymienionych pi¢¢ punktéw. Dwa pierwsze punkty maja oparcie
wart. 9 ust. 6, pkt 3 ma oparcie w art. 22 ust. 7, a pkty4 i 5 nie maja oparcia
W ustawie. [ o tym mowig. Zaproponowatam uzupetnienie upowaznienia ustawowego,
bo musielibyscie panstwo wykresli¢ z rozporzadzenia wlasciwie trzy czwarte jego tre-
$ci, bo nie miatoby podstawy ustawowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Od dawna chcialem wyjasni¢, co si¢ stato. Tekst rozporzadzenia musi by¢ do-
stosowany do tekstu ustawy. Te upowaznienia ustawowe w trakcie prac sejmowych
zostaly wykreslone. ZgodziliSmy si¢ z tym, bo jesteSmy na tyle juz do§wiadczeni, ze
nie musimy wprowadza¢ dodatkowych wymagan. Krotko méwiac zostat wydrukowany
stary tekst projektu rozporzadzenia.

(Gfos z sali: Nie zostal zmieniony.)

Nie zostat zmieniony 1 to przeszto przez...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem, ze w rozporzadzeniu ministra gospodarki 1 pracy oraz w rozporza-
dzeniu prezesa Rady Ministréw beda tylko wzory dokumentdéw i nie bedzie zadnych
dodatkowych obowiazkow...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Tam, gdzie sa delegacje ustawowe.)
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...zadnych dodatkowych dokumentow.

(Senator Lestaw Podkanski: Tak. Rozporzadzenie bedzie zmienione, bo to jest
stary projekt. | tyle.)

Rozumiem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dyskusja nad uwaga dziewiata jest bezprzedmiotowa.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma uwagi, wnioski?

Wobec tego zostato nam przeglosowanie ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy...

(Senator Lestaw Podkanski: Wraz z przyjetymi poprawkami.)

Dzi¢kuje za podpowiedz.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyj¢tymi poprawkami? (4)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete. Ustawa zostala przyjeta.

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi. Serdecznie dzigkuje. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Zwalniam sig.)

Moment, tak szybko pan minister chce nas opuscic po takiej trudnej ustawie.

(Senator Lestaw Podkanski: Ma posiedzenie komigji o godzinie 17.00.)

Dzigkuj¢ przedstawicielowi Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Ministerstwu
Obrony Narodowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a przede wszystkim pa-
niom 1 panom senatorom za tworcza pracg. Dzigkuje takze Biuru Legislacyjnemu.

(Senator Lestaw Podkanski: Sprawozdawca.)

I ostatnia przyjemnos¢, czy sprawozdawca zglasza si¢ na ochotnika? Pan senator
Janusz Konieczny, tak?

Senator Janusz K onieczny:

Tak.
(Gtos z sali: Niekoniecznie zgodzit si¢ Konieczny.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje serdecznie.
Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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