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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(954)
101. posiedzenie
Komigji Obrony Narodowe
| Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 17 pazdziernika 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jozef Dziemdziela)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Serdecznie witam i otwieram posiedzenie Komigji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego.

Chciatbym serdecznie przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu pana Tadeusza
Matusiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji. Witam rowniez bardzo serdecznie posta sprawozdawce Jerzego Dziewul-
skiego. Witam pana dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA Zbigniewa Wro-
ng. Serdecznie witamy pana generala Zbigniewa Chwalinskiego, zastgpcg komen-
danta gléwnego policji. Witam rowniez dyrektora Biura Prawnego w Komendzie
Gtownej Policji, pana Zbigniewa Krasnodgbskiego. Witam zast¢pce dyrektora Biura
Kadr 1 Szkolenia w Komendzie Giéwnej Policji, pana Antoniego Osierde. Witam
réwniez pana Witolda Nowakowskiego, kierownika sekcji w Biurze Kadr i Szkole-
nia w Komendzie Gtéwnej Policji. Witam serdecznie pania Grazyne Zywiecka, dy-
rektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Fi-
nansOw. Witam roOwniez prezesa Stowarzyszenia Emerytow 1 Rencistow w Resorcie
Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej, pana Jerzego Zyzelewicza. Witam
serdecznie cztonka Komisji Legislacyjnej NSZZ Policjantéw, pana Jerzego Hotow-
ni¢. Witam réwniez pania z Biura Legislacyjnego. Witam serdecznie panstwa se-
natorow.

Wiem, Ze pan minister ma dzisiaj bardzo ograniczony czas ze wzgledu na wazne
spotkanie 1 dlatego od razu przejdziemy do omowienia ustawy. Poprosz wigc pana
ministra o zabranie glosu. Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Przewodniczacy, chcialbym moze zaproponowac¢ panu przewodniczacemu
1 Wysokiej Komisji, zeby od razu przejs¢ do meritum, czyli do procedowania same;j
ustawy, bez tego wstepu, jako ze kazdy zna tg ustawe 1 ma ja przed soba, Wysoka Ko-
misja ma rOwniez pewne propozycje poprawek, ktore ewentualnie tutaj beda wniesio-
ne. Oczywiscie ten wstep mogltby wiele wniesé, ale chyba nie bedzie to az tak potrzeb-
ne, jako ze Wysoka Komisja jest w pelni zorientowana w tej sprawie. Ze wzglgdu na
obrady Sgimu i jeszcze senackich komigji nie bardzo potrafimy czasowo wszystkiego
godzi¢. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

W kwestii formalnej przed procedowaniem muszg tez zapyta¢ pana posta spra-
wozdawcg, czy chciatby zabra¢ glos.

Panie Posle?

(Poset Jerzy Dziewulski: Dzigkuje bardzo.)

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ glos przed przystapieniem do proce-
dowania wnioskow zgloszonych zaréwno przez Biuro Legislacyjne, jak 1 szefa komisji,
pana Wiestawa Pietrzaka? Przepraszam, ze ze wzgledow organizacyjnych nie moze on
uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu komigji.

Senator Maria Berny:

Ja mam pytanie. Jezeli bedg chciata zglosi¢ wnioski, ktére nie sa ujete ani w po-
prawkach Biura Legislacyjnego, ani w poprawkach senatora Pietrzaka, mam to uczynié¢
teraz, czy pozniej?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mysle, ze w toku procedowania. Bedziemy szli po kolei 1 proszg je zgtaszaé
w odpowiednim momencie, gdy bedzie taka okazja. Chodzi o to, zeby nie zglasza¢ ich
na zakonczenie, lecz podczas procedowania.

Jezeli nie ma ch¢tnych do zabrania gtosu, to proponujg, aby teraz wypowie-
dziata si¢ pani z Biura Legislacyjnego i przejdziemy do tych propozycji, ktére zostaty
zgloszone. Mam rowniez pytanie, czy pani moze si¢ ustosunkowac¢ rownolegle, bym
powiedzial, do tych szesnastu propozycji pana przewodniczacego Wiestawa Pietrza-
ka. Czy pani to juz skorygowata, bo nie wiem, czy czg¢$¢ poprawek nie bedzie si¢ po-
krywata?

Bardzo proszg, oddaj¢ pani glos.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzi¢kuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Moze powiem, w jakim porzadku bede zabierata glos. Najpierw wypowiem
si¢ na temat poprawek, ktoére sa w mojej opinii, nastgpnie odnosnie do poprawek
przedstawionych przez pana senatora Pietrzaka... Nie wiem, ktére poprawki pan-
stwo nazywaja poprawkami pana senatora Pietrzaka. Czy te przedstawione
przez...

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela. Te z Wegorzewa.)

Dobrze, czyli ngjpierw te z Wegorzewa, a na koncu te od stowarzyszenia. Nie
wiem, czy panstwo senatorowie tez to maja.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Od stowarzyszenia, tak.)

Od Stowarzyszenia Emerytow 1 Rencistow Resortu Spraw Wewngtrznych. Mo-
ze w takiej kolejnosci.
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Oczywiscie poprawki, ktore przygotowatam, sa w takiej kolejnosci, w jakiej
wystepuja w ustawie. Bardzo bym panstwa prosita, jesli mozna, o §ledzenie po kolei
tych poprawek.

Pierwsza proponuje w zwiazku z art. 1 pkt 1, poniewaz wtasnie w tym miejscu
po raz pierwszy pojawia si¢ nowy termin ,,zwigzek zawodowy policjantow”. Do tej
pory art. 67 ustawy moéwit o zwiazku zawodowym Policji. Sam zwiazek zawodowy
jest Zwiazkiem Zawodowym NSZZ Policjantéw, wielka litera. Do ustawy wprowa-
dza si¢ wyrazy ,,zwiazek zawodowy policjantow”, a wigc matla litera. I poniewaz
W calej ustawie wyrazy ,,zwiazek zawodowy Policji” konsekwentnie zostalty zasta-
pione wyrazami ,,zwiazek zawodowy policjantow”, z wyjatkiem tego podstawowego
art. 67, chcialabym po prostu wnie$¢ zmiang, polegajaca na tym, ze bedzie dodany
pkt 7a ze zmianami do art. 67, gdzie wyrazy ,,zawodowym Policji” badz ,,zawodowe-
go Policji” zastapi si¢ wyrazami ,,zawodowym policjantow” 1 odpowiednio ,,zawo-
dowego policjantéw”.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 1 pkt 4. To sa zmiany do art. 39 ustawy...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Proponowatbym od razu to przedyskutowaé, zapyta¢ o stanowisko rzadu w tej
sprawie, zeby drugi raz tego nie omawiac.

(Gtos z sali: 1 od razu rozstrzygnac.)

I rozstrzygna¢ w gtosowaniu.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Od razu glosowac? Prosze.)

Tak, chyba ze ktorys$ artykut taczy si¢ z inng zmiana.

(Glos z sali: To dotyczy catej ustawy.)

Bo inaczej to bedziemy do tego wracali.

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To jest zmiana do jednego artykutu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, onaw niczym nie przeszkadza.

(Senator Maria Berny: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Maria Berny:

Jestem zdania, ze ta poprawka jest bardzo istotna 1 bedzie miata duze znaczenie
dla srodowiska policyjnego, bo istotnie zwiazek zawodowy nie jest zwiazkiem instytu-
cji, jaka jest Policja, lecz zwiazkiem zawodowym pracownikow tej instytucji, a wigc
policjantow. Logiczne.

(Glos z sali: Glosujemy.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Nie glosujemy, tylko pytamy strong rzadowa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Przyjmujemy.
Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo prosze¢ o przeglosowanie.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatorow, jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolgna poprawka. Na stronie 2 ustawy w zmianie czwarte), do art. 39, w ust. 2 mé-
Wi si¢ o sytuacji, kiedy policjanta mozna zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych. Sa to dwie
sytuacje: mianowicie, kiedy zostanie przeciwko niemu wszczgte postgpowanie karne
W sprawie o przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, nieumyslne, 1 druga sytuacja — poste-
powanie dyscyplinarne. Z tym ze w takim brzmieniu, jakie jest obecnie, artykul Zle si¢ czyta
1 nie wiadomo, do czego odnosza si¢ wyrazy ,,postepowania dyscyplinarnego”. I dlatego ja
proponujg, aby zamiast przecinka przed wyrazami ,,postgpowania dyscyplinarnego” wsta
wi¢ wyraz ,,lub”, zeby bylo jasne, Ze chodzi o inne postgpowanie wszczete przeciwko poli-
cjantowi, ktore moze powodowac jego zawieszenie w czynnoSciach stuzbowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie mamy uwag do tej propozycji, czyli przyjmujemy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panstwo senatorowie? Jezeli nie ma uwag, bardzo proszg o przegltosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, trzecia, dotyczy zmiany piatej na tej samej stronie, do
art. 41. W art. 41 ust. 1 jest zmienione brzmienie pktu 4 i dodany pkt 4a. Obecnie jest
zapis, ze policjanta zwalnia si¢ ze stuzby w momencie orzeczenia przez sad srodka
karnego zakazu wykonywania zawodu policjanta. Ja proponuje wprowadzi¢ tutaj wy-
razy ,,wymierzenia prawomocnym orzeczeniem”, poniewaz orzeczenie przez sad srod-
ka karnego... Chodzi po prostu o wyroki i orzeczenia nieprawomocne. Praktycznie jw
w momencie wydania przez sad pierwszej instancji takiego orzeczenia policjant traci-
by pracg. Tak wigc nie wydaje si¢ to wtasciwe.
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(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Ktory to jest artykut?)

(Gtos z sali: Tojest art. 1 pkt 5.)

To jest pkt 5, do art. 41 pkt 4a. Chciatabym powotac si¢ jeszcze na inne ustawy,
niedotyczace stuzb mundurowych, bo o zawodzie weterynarza, gdzie jest zapis, ze le-
karz weterynarz traci uprawnienie do wykonywania zawodu z chwila uprawomocnie-
nia si¢ wyroku, ktory orzeka taki wtasnie §rodek karny zakazu wykonywania zawodu.
Takie orzeczenie musi si¢ uprawomocni¢, to nie moze by¢ orzeczenie, ktore jeszcze
podlega zaskarzeniu i calej tej drodze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jezeli wyjdziemy z zalozenia, Ze nieprawomocne orzeczenie nie moze pociagac
zadnego skutku, to musimy si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie? Jezeli nie ma uwag, to bardzo prosz¢ o przeglosowanie
te) poprawki.

Kto jest za? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czwarta, ktora proponuje, jest merytorycznie bardzo wazna. I oczywi-
Scie bardzo proszg, aby panstwo senatorowie zastanowili sig, czy chca ja poprzec, po-
niewaz ona ma duzy ci¢zar merytoryczny. Mianowicie chodzi o zmiang szosta w usta-
wie, dotyczaca art. 42, do ktoérego dodaje sig ust. 7.

Moze zaczn¢ od tego, ze ustawa wprowadza nowa podstawe, ktora umozliwia
zwolnienie policjanta ze shuzby. Jest to popetnienie czynu o znamionach przestgpstwa,
jezeli popeklienie czynu jest oczywiste. To jest taka sytuacja, kiedy nie zostaje
W sprawie wydany wyrok, to znaczy praktycznie policjant popehit czyn, popetnienie
czynu jest oczywiste, ale pdzniej okazuje sig, ze byt on niewinny i1 nie wydano przeciw-
ko niemu zadnego orzeczenia. On jednak juz stracit prace. I tutaj wprowadza sig taki
przepis, ktory w takiej sytuacji ma umozliwi¢ policjantowi powr6t do stuzby. Tak wigc
chodzi o to, zeby on bez problemu mogt wroci¢ do shuzby, jesli zostanie uniewinniony
badz bedzie umorzone postgpowanie przeciwko niemu. I tutaj zapisano, kiedy policjant
moze w takiej sytuacji wroci¢ do stuzby. Mianowicie, kiedy postgpowanie zostato za-
konczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym lub orzeczeniem o umorzeniu. I sa
wskazane podstawy tego uniewinnieniai umorzenia: z powodu niepopetnienia przestep-
stwa lub z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Moje przemyslenia siggaly kodeksu postgpowania karnego, gdzie jest tak jakby
trzecia przyczyna umorzenia. Pierwsza przyczyna — niepopehienie przestgpstwa — jest
wskazana w art. 17 pkt 1 kodeksu postgpowania karnego. W art. 17 81 pkt 2 jest za-
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warta druga przyczyna, czyli brak ustawowych znamion czynu zabronionego oraz —
I to jest trzecia przyczyna — gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa.
Ta ustawa natomiast pomija umorzenie postgpowania 1 uniewinnienie na tej podstawie,
Ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popelinia przestepstwa. A kim jest sprawca, ktory nie
popetnia przestgpstwa? Nie popelnia przestgpstwa, kto dziata w obronie koniecznej.
Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w stanie wyzszej koniecznosci badz w biedzie.

Wydaje sig, ze wlasnie wsrodd policjantow moze by¢ najwigeej takich spraw.
Chodzi o taka sytuacje, kiedy popetniono przestepstwo, wydawato si¢ oczywiste, ze
policjant je popenil, pdzniej sad go uniewinnia, stwierdzajac, ze dziatal w obronie ko-
niecznej albo w stanie wyzszej konieczno$ci. Zgodnie jednak z obecnie obowiazuja-
cymi przepisami taki uniewinniony policjant nie bedzie miat prawa powrotu do stuzby.

Tak wigc, jezeli pozostawi si¢ obecne brzmienie tego przepisu, to osoby, ktore
sa uniewinnione, poniewaz sad orzekt, ze dzialaly w obronie koniecznej badz w stanie
wyzsze] konieczno$ci, nie beda miaty powrotu do stuzby. Wydaje sig, ze wskazane
byloby dodanie tutaj wyrazow ,,lub gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia prze-
stepstwa badz przestgpstwa skarbowego”. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze poprosze, by kilka stéw komentarza do tego stwierdzenia pani mecenas
powiedzial pan doktor Wrona, dyrektor Departamentu Prawnego w MSWiA. To byt
problem, ktory byl najbardziej czy bardzo dyskutowany réwniez w trakcie posiedzen
komisji seyjmowych. Tak wigc poproszg tutaj praktyka prawa.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje panstwu.

Problem byl dyskutowany, jezeli chodzi o caty ten artykut, mozliwo$¢ zwolnie-
nia ze stuzby. I tej mozliwosci zdecydowanie broniliSmy. Rozumiem, Ze pani mecenas
nie atakuje samej istoty tego przepisu. Co do problemu postawionego przez pani, to
musze¢ powiedzie¢, ze nie jest tak. Jest wyrazna przestanka przywrocenia do stuzby:
uniewinnienie lub umorzenie postgpowania z powodu niepopetienia przestgpstwa.
Kazda obrona konieczna czy dzialanie w stanie wyzsze] koniecznosci to jest takie
dziatanie, ktore nie jest przestgpstwem. Nawet nie tylko dlatego, ze nie ma winy, co
wigcej, te typy, to sa tak zwane kontratypy, wylaczaja nawet bezprawnos¢ dzialania.
Jesli si¢ stwierdzi, ze byta obrona konieczna albo stan wyzszej koniecznosci, to naste-
puje umorzenie postgpowania na etapie przygotowawczym albo uniewinnienie, jezeli
sprawa juz jest w sadzie. Nawet nie dlatego, ze takie dzialanie bylo niezawinione, lecz
dlatego, ze nie mialo w ogdle cech bezprawnosci.

Tak wigc to, ze art. 17 kodeksu postgpowania karnego w sposéb bardziej
drobiazgowy wymienia tez sytuacjg, kiedy si¢ umarza postgpowanie, oczywiscie nie
przeczy absolutnie interpretacji, ze jezeli w ustawie uchwalonej przez Sejm jest
sformutowanie, ze przywraca si¢ do stuzby policjanta, ktéory zostal uniewinniony
z powodu niepopelnienia przestgpstwa albo ktorego sprawg umorzono z powodu
niepopetnienia przestgpstwa, to jest oczywiste, ze obejmuje to réwniez sytuacje,
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gdy sad lub organ prokuratorski prowadzacy postgpowanie ustali, ze byta obrona
konieczna czy stan wyzszej konieczno$ci. Nie budzi to, naszym zdaniem, zadnych
watpliwosci.

Ta poprawka oczywiscie jest dla nas do przyjecia, ale uwazam, ze nie jest ko-
nieczna, bo jesli ja wprowadzimy, bedziemy mieli jakby naktadanie si¢ tych stanow.
To cale wyrazenie: ,,z powodu niepopelnienia przestgpstwa”, obejmuje, naszym zda-
niem, taka sytuacj¢, w ktorej policjant nie popehnit Zadnego czynu, taka, w ktorej czyn
popehit, ale w obronie koniecznej, a takze taka, w ktorej czyn popehit, ale w stanie
wyzsze] koniecznosci. Uwazamy wigc, ze nie jest to konieczne. Tak wige, jesli to do-
damy, nic si¢ ztego nie stanie, ale nie jest to potrzebne.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Prosze¢ bardzo.

Senator Maria Berny:

Dla mnie sprawa nie jest taka oczywista, Panowie. Bardzo czgsto bywa tak —
znam to z autopsji — ze policjant zostaje oskarzony, pomoéwiony, przypisuje mu si¢ po-
pelhienie przestgpstwa, potem okazuje sig, ze to nieprawda, ale w tym czasie on juz
traci stanowisko 1 juz nigdy nie wraca na nie, mimo ze okazato sig, ze przest¢pstwa nie
popehnit. To stwarza furtke do ,,czyszczenia” sobie miejsc, robienia sobie wakatow dla
znajomych, kolegdw, przyjaciot, ktorzy maja ochotg na te stanowiska. Znam kilka ta-
kich przypadkow. Tak wigc zastanowmy si¢ powaznie, jak to sformutowac. Ja jestem
zdania, ze powinien by¢ zapis: w wypadku niepotwierdzenia zarzutéw pomaowiony
auniewinniony wraca na dotychczasowe stanowisko, albo: moze wréci¢ na dotychczar
sowe stanowisko. Bo inaczej stworzymy sobie furtke do nieuczciwych dziatan kadro-
wych. Wypowiedzcie si¢ na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu Spraw Wewngtrznych
Rzeczypospolite] Polskigj Jerzy Zyzelewicz:

Jerzy Zyzelewicz.

Poniewaz tutaj wystepuja ujemne przestanki procesowe, zawarte w art. 17 Ko-
deksu postgpowania karnego, sprawa jest oczywista i nie ma nad czym dyskutowac.
Problem jest za$ znacznie szerszy. Polega on przede wszystkim na tym, ze owo zwol-
nienie nastapitlo w nastepstwie postgpowania dyscyplinarnego, a nie orzeczenia sadu.
W zwiazku z tym trzeba stworzy¢ taka mozliwos$¢ 1 dlatego ta poprawka jest w pelni
uzasadniona. Zwolnienie ze stuzby — bo dotyczy to tylko tego elementu — nastapito
W wyniku orzeczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie za$§ po orzeczeniu sadu,
awigc wczesniej niz zapadto orzeczenie sadu. Dlatego ta poprawka jest istotna 1 pO-
winna by¢ uwzgledniona. Dzigkuje¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja bym prosit o krotka wypowiedz dyrektora Wrong 1 moze pana komendanta
generata Chwalinskiego, jezeli by zechcial.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Odnos$nie do watpliwosci podniesionych przez pania senator chciatbym jeszcze
zwroci¢ uwage szanownych panstwa na art. 42 ust. 1, ktory wyraznie gwarantuje
przywrocenie do stuzby na stanowisko rownorzgdne. Jest wigc wprost zapisane
W ustawie, ze policjant ma taka gwarancjg.

Caty czas podkreSlam, ze ta zmiana legislacyjnie nie jest konieczna, bo jest
oczywiste, ze pojecie uniewinnienia lub umorzenia z powodu niepopelnienia przestgp-
stwa obejmuje rowniez sytuacj¢ obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci.
Jest to po prostu oczywiste i jezeli panstwo to dodacie, nic si¢ nie zmieni. Tak wigc nie
bedziemy si¢ chyba upierac¢, bo to jest po prostu kwestia legislacyjna, ustawa bedzie
dluzsza o te kilka stow, ale poza tym nic si¢ nie zmieni.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo proszg.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Zbigniew Chwalinski:

Popieram takie zdanie i proponujg, zeby nie wprowadzac¢ tej poprawki, to zna-
czy nie uzupetnia¢ tego zapisu, zostawic tak, jak jest. Naprawde z praktyki wynika, ze
moga by¢ takie pojedyncze przypadki, o jakich powiedziata pani senator Berny, ale to
chodzi o patologig, a to jest jakby zupetnie inne zjawisko. Generalnie powinno by¢
W ten sposob, ze jest postgpowanie sadowe, policjant jest zawieszony, jest postgpowar
nie dyscyplinarne, czekamy na prawomocny wyrok. Jezeli bgdzie prawomocny wyrok,
ze on nie popetnit czynu przestepczego, policjant jest odwieszony. To sa, to moga by¢
pojedyncze przypadki, jaki§ tam jeden przypadek w ciagu roku. Tak wigc wnoszeg, zeby
odstapi¢ od tej poprawki.

(Senator Maria Berny: Ja si¢ nie upieram, zgtaszatam tylko, ze mam watpli-
Wosci.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.
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Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

Jerzy Hotownia, zwiazek zawodowy policjantow.

Zwiazek zawodowy postulowat, aby ten przepis dotyczacy zwolnienia usunaé
Z ustawy o Policji z tego wzgledu, iz narusza on konstytucyjna zasad¢ domniemania
niewinno$ci, czyli art. 42 ust. 3 konstytucji. Praktycznie policjant jak kazdy oby-
watel ma prawo postugiwaé si¢ ta zasada, czyli dopdki prawomocnym wyrokiem
sadu nie zostanie uznany za winnego, nie mozna uzna¢ go winnym w procesie ad-
ministracyjnym. Tak wigc jest kolizja z tym przepisem. Takie jest zdanie zwiazku.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Ja nie do konca podzielam to zdanie, no ale...
Pan komendant jeszcze chce zabra¢ glos?

Zast¢gpca Komendanta Glownego Policji Zbigniew Chwalinski:

Jezeli mozna, Wysoka Komisjo... MySmy rozmawiali na ten temat. Tak na-
prawde, mamy problem — 1 muszg powiedzie¢, ze w kazdym tygodniu on wystgpuje —
z przypadkami, niestety, pijanych policjantéw kierowcdw. | to jest oczywista sprawa.
Jest zatrzymany kierowca policjant, ktéry jest w stanie nietrzezwos$ci, nikt tego nie
kwestionuje, no 1 teraz co? Mamy czekac, czasami kilka lat, na prawomocny wyrok
I dopiero wtedy mozemy go zwolnic¢? I to jest ta oczywista sprawa. I dzisiaj jest taka
sytuacja, zreszta w mediach czg¢sto nam to zarzucaja, 1 stusznie, ze jest ewidentne, iz
policjant jezdzit w stanie nietrzezwosci, czasem jeszcze spowodowal wypadek, i on
nadal jest w policji albo wykorzystuje mozliwosci, zeby p6j$¢ na emeryture. Tak wigc
to byla nasza sugestia, zeby stworzy¢ te¢ furtke, kiedy sprawa jest jasna. Gtownie cho-
dzi o takie sprawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ja osobi$cie podzielam zdanie pana generata.

Senator Maria Berny:

Uwazam, ze pan general ma sto, a nawet dwiescie procent racji, poniewaz taki
uktad, kiedy nie zwalnia si¢ policjanta, ktory popetnit oczywiste przestgpstwo — zgwat-
cit, ukradl — pozostawia ogromna plamg na catym $rodowisku.

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Przepraszam, po prostu cate srodowisko jest wtedy obciazone, a tak — Srodowi-
sko si¢ oczyszcza. I proces oczyszczania srodowiska policyjnego jest w tej chwili naj-
wazniejszy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Przepraszam, bo widzg tutaj usmiech u panstwa, kiedy ustyszeliscie o tym gwat-
cie, ale niedawno taki przypadek niestety zaistnial. I co ma robi¢ komendant?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czasem trudno to udowodni¢. Alkometrem tatwo zmierzy¢, ile promili alko-
holu policjant ma we krwi, ale gwatt trochg trudniej zmierzy¢. I moze by¢ pewna
watpliwo$¢, czasem duza. Ale nie chodzi o to, zeby tutaj byta jakakolwiek dyskry-
minacja.

Jako przewodniczacy nie zglaszam tej poprawki 1 w zwiazku z tym mam pyta-
nie, czy kto$ z panstwa senatorow ja zglasza. Nikt z panstwa senatorow nie wzial tej
poprawki, a wigc nie gltosujemy.

Przechodzimy do nastgpne;.

Bardzo prosz¢ pania z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolgina zmiana zaproponowana w tej opinii dotyczy art. 1 pkt 18 do art. 135c.
To jest przepis dotyczacy wylaczenia przetozonego dyscyplinarnego badz rzecznika
dyscyplinarnego. Podstawy wylaczenia znajduja si¢ w kolejnych czterech punktach.
Moim zdaniem, brakuje tu matzonka przelozonego badz rzecznika dyscyplinarnego.
Jezeli jego malzonek — a teraz coraz wigcej pan jest w policji — pojawitby si¢ w sprawie
badz jako obwiniony, badz jako przelozony dyscyplinarny, to znaczy, gdyby matzon-
kowie pojawili si¢ jako strony, wowczas matzonek powinien by¢ wylaczony. To tyle.
Dziekuje.

Tojest nastronie 10 art. 135c.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze od razu odpowiem, ze strona rzadowa nie wnosi zastrzezen do propozycji
pani mecenas.
(Glos z sali: Przyjmujemy.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ktos z panstwa senatorow?

Zglaszam tg poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. (5)
Dzi¢kuje bardzo.

Nastgpna poprawka.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolgina zmiana, w tym samym punkcie, dotyczy art. 135f ust. 6. To jest na stro-
nie 14 u gory. Jest tu nastgpujace zdanie: ,,Wniosek dowodowy obwiniony zgtasza na
pismie rzecznikowi dyscyplinarnemu, ktory rozstrzyga o uwzglednieniu wniosku i od-
mawia, w drodze postanowienia, uwzglednienia wniosku” ...

Proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,1 odmawia” wyrazami ,,albo odmawia”, dlatego
ze rzecznik rozstrzyga albo o uwzglednieniu wniosku, albo o odmowie uwzglednienia

(Glos z sali: Przyjmujemy.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna zmiana dotyczy art. 135j ust. 2. To jest na stronie 16 u gory. Co po-
winno zawiera¢ orzeczenie. W swoich poprawkach proponuje, aby orzeczenie zawie-
rato rOwniez oznaczenie rzecznika dyscyplinarnego jako, po pierwsze, osoby prowa-
dzacej postgpowanie dowodowe i czynnosci dowodowe, po drugie, jako podmiotu
podlegajacego wytaczeniu od udziatu w sprawie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Szanowni Panstwo, oczywiscie mozemy wprowadzi¢ t¢ zmiang, ona jest troche
merytoryczna, a nie legisacyjna. Nie ma takiego wymogu konstytucyjnego ani nawet
zwyczaju, zeby w orzeczeniu podawac oskarzyciela, bo jednak jest on tylko strong pro-
cesowa. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze kontradyktoryjnos¢ wymaga rownosci,
broni stron procesowych. I jezeli wymienimy oskarzyciela, czyli rzecznika dyscypli-
narnego, to nalezaloby, nie wiem, wymienia¢ rowniez obroncg, jezeli byl ustanowiony
w sprawie. Tak wigc raczej bySmy byli przeciwko tej poprawce, bo mozna to odczytac
jako urzedowe wzmocnienie pozycji jednej ze stron. Mozna to zrobi¢, ale tutaj nie wi-
dzimy takiej koniecznosci.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos na ten temat?

Myslg, ze pan dyrektor ma racjg, bo jest jedna strona. Wniosek sktada przetozo-
ny 1 on wyszczegolnia, na czyj wniosek, a rzecznik dyscyplinarny jest troche jak pro-
kurator.

Czy kto$ z panstwa zglasza t¢ poprawke? Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolenegj.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna zmiana dotyczy rowniez art. 135j ust. 2. Prositabym spojrze¢ najpierw
na ust. 2 pkt 7, gdzie jest zapis, ze orzeczenie powinno zawiera¢ pouczenie o zakresie
I sposobie wnoszenia $rodkéw odwotawczych, a nastgpnie prosz¢ spojrze¢ na ust. 7,
w ktorym mowi sig, ze orzeczenie, 0 Ktorym mowa w ust. 1, dorecza si¢ niezwlocznie
obwinionemu oraz poucza si¢ go o prawie, terminie i trybie wniesienia odwotania.

Chodzi o to, ze zgodnie z ust. 2 orzeczenie bedzie zawierato informacj¢ na pi-
$mie dla obwinionego o zakresie i sposobie wnoszenia srodka, natomiast w ust. 7 jest
wlasciwie obowiazek poinformowania obwinionego o jego uprawnieniach w tym za-
kresie, ale ustnie. Jednoczesnie ust. 7 nie wskazuje, kto mialby dokonywac tego po-
uczenia, o ktorym mowa w ust. 7, a wigc wydaje si¢, ze w rzeczywisto$ci obwinieni
mogliby si¢ powotywac na zla informacje¢, na przyktad, ze kto§ nieprawidtowo ich po-
uczyl. Dlatego proponujemy, aby skresli¢ w ust. 7 wyrazy ,,oraz poucza si¢ go o pra-
wie, terminie i trybie wniesienia odwotania”, a w pkcie 7, tam gdzie jest mowa o po-
uczeniu na pismie, zapisac: pouczenie o prawie, terminie i trybie wniesienia odwolania.
Czyli tak jak to bylo w ust. 7.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie mamy uwag do teg propozycji.
(Glos z sali: Przyjmujemy.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie tez nie maja uwag? Nie.

To bardzo prosze, kto jest za przyjgciem poprawki? (5)
Dzickuje bardzo.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna zmiana dotyczy art. 135] ust. 3, na tg) samej stronie. Tutg) jest naste-
pujacy zapis: ,,Przetozony dyscyplinarny uchyla postanowienie, o ktorym mowa
w art. 135i ust. 7, oraz przekazuje sprawg rzecznikowi dyscyplinarnemu do dalszego
prowadzenia’.

W poprawce daze do tego, aby wyrazy ,,oraz przekazuje sprawe do dalszego
prowadzenia” zastapi¢ wyrazami ,,oraz przekazuje akta sprawy rzecznikowi dyscypli-
narnemu do uzupeinienia”. Chodzi o terminologig.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, pan dyrektor.

12 954/V



w dniu 17 pazdziernika 2003 r.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Mysle, ze ta poprawka jest rzeczywiscie trafha, poniewaz odnosi si¢ do tego po-
stanowienia, o ktérym mowa w art. 1351, a jest to postanowienie o zakonczeniu czyn-
nosci dowodowych. Istotnie to uzupetnienie jest lepsze w tym kontekscie.

(Glos z sali: Przyjmujemy.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma uwag, bardzo prosz¢ o przegltosowanie. (5)
Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka dotyczy art. 135] ust. 9, w ktérym jest mowa o raporcie, do
ktorego wzywa si¢ obwinionego 1 ze o terminie raportu nalezy zawiadomi¢ — 1 to jest
rozpisane bardzo szeroko — zarzad zwiazku zawodowego policjantow dziatajacy w jed-
nostce organizacyjnej policji, w ktorej obwiniony petni stuzbe.

Czytajac t¢ ustawe, w wielu miejscach natrafitam na odniesienia do zwiazku
zawodowego policjantéw 1 dlatego w tym miejscu proponowatabym, aby zastapi¢ to
szeroko rozbudowane okreslenie, o ktory zarzad zwiazku zawodowego chodzi. Tak
wigc proponuje, aby wyrazy ,,zarzad zwiazku zawodowego policjantow dziatajacych
w jednostce organizacyjnej Policji, w ktorej obwiniony petni shuzbe” zastapi¢ wyrazar
mi ,,zarzad wlasciwej organizacji zaktadowej zwiazku zawodowego policjantoéw”. W
art. 1 pkt 7, ktory wprowadza zmiane do art. 43 ust. 3 moéwi si¢, ze przy zwalnianiu
policjanta nalezy zawiadomi¢ wtasciwa zaktadowa organizacje zwiazku zawodowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moim zdaniem, jest to bardzo logiczne, ae nie wiem, co na to panowie ze
zwiazkow zawodowych.

Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

Zwiazek zawodowy popiera t¢ poprawke, byto to konsultowane, uzgodnione.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ja mam pytanie do zwiazkow. Druga czg$¢ tego zdania brzmi: jezeli obwi-
niony jest czlonkiem tego zwiazku. Z tego, co ja pamigtam, zwiazek zawodowy
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moze broni¢ kazdego policjanta. Tak wigc, jezeli zwiazek wystapit z obrona, a ob-
winiony nie jest jego czlonkiem, to znaczy, ze nie musi by¢ powiadomiony? Zasta-
nawiam sig, czy ta druga czg$¢ zdania: jezeli obwiniony jest cztonkiem tego zwiaz-
ku, jest potrzebna. Przeciez zwiazki zawodowe maja prawo broni¢ kazdego, nie tyl-
ko swojego cztonka. Czy to znaczy, ze jezeli wystapia w obronie, to pdzniej nie zO-
staja zawiadomieni, bo obwiniony nie jest cztonkiem zwiazku? Przeciez on si¢ nie
zapisze, bo nie zdazy. Czy to zdanie powinno by¢, jezeli zwiazek byl strona? Dzig-
kuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jak wida¢ 1 stycha¢, pan senator jako komendant miat rowniez zwiazkowcow
usiebie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

I to dosy¢ ostrych.
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnodgbski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze kwestia, czy jest cztonkiem, czy nie jest, to
jedna sprawa, a druga sprawa — jezeli nawet jest cztonkiem, to tez od obwinionego bg-
dzie zalezalo, czy bedzie chcial, zeby kto$ uczestniczyt w tym raporcie, bo czasami jest
to niezbyt sympatyczna rozmowa 1 dla przetozonego, 1 dla obwinionego. Tak wigc wy-
daje mi sig, Panie Senatorze, ze jezeli kto$ nie zdecydowat si¢ na to, zeby by¢ czton-
kiem zwiazku, to nie mozna go jeszcze w ten sposob ,,uszczesliwiac”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

No tak, ale mi o co innego chodzi. Jezeli mamy obowiazek powiadomienia...
Czy taki obowiazek jest? Bo ja rozumiem, ze jest obowiazek zasiggnigcia opinii, zwia-
zek zawodowy ma prawo si¢ wypowiedzie¢ itd. Ja bym prosit o wyjasnienie, czy na
pewno o tym terminie nalezy zawiadomi¢ zarzad. Bo jezeli zarzad jest powiadomiony,
to zwiazek wystgpuje w roli, powiedzmy, adwokata obwinionego. No to wtedy on za-
wiadamia. Zwiazek wydaje opini¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym. W zwiazku z tym
pytam, czy ma obowiazek powiadomienia, jesli obwiniony jest cztonkiem zwiazku
I czy nie ma takiego obowiazku, jezeli obwiniony nie jest jego cztonkiem. Ja mam tutaj
watpliwos¢. Jezeli juz powiadamiamy, to zawsze powiadamiajmy albo nie powiada-
miajmy w ogole. I dlatego nie wiem, czy musi by¢ w ogdle zawiadomienie tej organi-
zacji zwiazkowej o terminie raportu. Czy jest to konieczne? Bo jezeli taka mozliwos¢
si¢ dopuszcza, to obwiniony powiadomi sobie zwiazek 1 jezeli bedzie chcial, zeby
zwiazek bral udzial w postgpowaniu, to on bedzie bral udzial niezaleznie od tego, czy
obwiniony jest jego cztonkiem czy nie, bo w postgpowaniu dyscyplinarnym nie ma to
praktycznie znaczenia.
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Senator Maria Berny:

Ja rozumiem, Ze pan senator stoi w obronie interesu oskarzonego, bo on sam de-
cyduje o tym, czy lubi zwiazek, czy go nie lubi, a nie jego nadrzedne wladze.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Tak jest.)

To nie chodzi zreszta o lubienie, lecz o to, czy potrzebuje tej obrony.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Tak jest.)

Bo zawsze obrong mobilizuje sobie obwiniony.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bo jezeli chodzi o zapytanie zwiazku o opini¢ w sytuacji, kiedy obwiniony nie
jest jego cztonkiem itd., to ja rozumiem, ze pracodawca nie musi pyta¢. W druga strong
za$... Mam watpliwo$¢, czy w ogole powinien powiadamia¢ zwiazki o tym terminie.
To jest dla mnie najwigksza watpliwos¢, wigksza nawet niz to drugie zdanie.

(Senator Maria Berny: Obwiniony ma prawo powiadomi¢ zwiazki.)

Oczywiscie, ale czy przetozony musi powiadamiac¢? Bo tu chodzi o to, Ze o ter-
minie raportu nalezy powiadomi¢, czyli przetozony czy komisja powiadamia z urzgdu.
Czy musi powiadamia¢? Bo ja uwazam, Ze nie musi, ale mogg si¢ mylic.

Bardzo proszg¢, moze najpierw pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Ja podzielam opini¢ pana przewodniczacego 1 dlatego chciatbym zglosi¢ auto-
poprawke do tej dziesiatej poprawki. Proponuje skresli¢ t¢ druga czesci zdania po
przecinku, czyli wyrazy: jezeli obwiniony jest czlonkiem tego zwiazku. Oznaczaloby
to, ze obligatoryjnie trzeba powiadomi¢ zarzad wiasciwej organizacji zakladowe;j
zwiazku zawodowego policjantéw, a to, czy obwiniony bedzie miat Zyczenie, zeby
zwiazki zawodowe wystepowaly, czy nie, jest dalej zapisane. To jest jego decyzja
I jesli on powie, ze sobie nie zyczy, zeby zwiazek posredniczyt czy go bronit, to zwia-
zek nie bedzie tego robil. Ale zwiazek powinien obligatoryjnie by¢ powiadomiony,
niezaleznie od tego, czy obwiniony jest jego cztonkiem, czy nie. Zglaszam taka po-
prawke.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Pan si¢ zgtaszat.

Prezes Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu Spraw Wewngtrznych
Rzeczypospolite] Polskigj Jerzy Zyzelewicz:

W konteks$cie tego, co panstwo senatorowie powiedzieli, pojawia si¢ jeszcze je-
den element, o ktorym w ogdle nie moéwimy. Obligatoryjnos¢ powiadomienia zwiazku
jest oczywista, ale zaré6wno udziat zwiazku, jak 1 obrona obwinionego — czy on tego
chce, czy nie — ma charakter tylko fakultatywny, co wynika z tego zapisu. Zwiazek
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zawodowy moze nie przystapi¢ do obrony, a sam obwiniony takze moze odrzucié
udzial zwiazku w sprawie. Nie nalozono na zwiazek zawodowy obligatoryjnosci wy-
stapienia w jego sprawie, on ma by¢ tylko o tym powiadomiony obligatoryjnie. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Generale.

Zast¢gpca Komendanta Glownego Policji Zbigniew Chwalinski:

Poniewaz byla propozycja pani mecenas, zeby napisa¢: wiasciwa jednostke, ja
chcialbym powiedzie¢, ze to popieram, bo moze by¢ jednostka, w ktérej w ogdle nie
ma zwiazku albo jest inny. Tak wigc to jest stuszna uwaga.

Przychylatbym si¢ jednak do tego, zeby skresli¢ wyrazy ,,w ktdérej obwiniony
pelni stuzbe” 1 ,,esli jest cztonkiem”, dlatego ze, moim zdaniem, zwiazki zawodowe
powinny uczestniczy¢ w sprawie, a wigc powinniS§my je zawiadamia¢. My chcemy,
zeby zwiazki wiedziaty takze o ciemnych stronach, bo to potem pomaga w rozmowach
na temat sytuacji policjantéw itd. Chodzi nie tylko o to, ze zwiazek moze broni¢ albo
nie, lecz takze o to, zeby wiedzial, co si¢ dzieje w policji, jakie sa przewinienia 1 jakie
kary sa wymierzone. I dlatego jestem za tym, zeby za kazdym razem informowac
zwiazki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takiej sytuacji bardzo prosze o roztaczne glosowanie nad tymi poprawkami,
bo one sa oddzielne. Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do uszczegdtowienia, ze
tak powiem, nazwy zwiazku zawodowego witasciwego, natomiast druga poprawka,
czyli skreslenie wyrazow ,,jezeli jest czlonkiem tego zwiazku” jest merytoryczna. To
beda dwie osobne poprawki, one nie beda si¢ wykluczatly, tak je zapisze, zeby one si¢
nie wykluczaty. One maja zupehie inny cel 1 inny tadunek merytoryczny. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jezeli moge jeszcze na zakonczenie zabral glos, to chciatbym powiedzieé, ze
strona zwiazkowa idzie w tym samym kierunku, w ktorym szla pierwsza moja watpli-
wos¢, czyli chodzi o powiadomienie zwiazku bez wzgledu na to, czy obwiniony jest jego
cztonkiem, czy nie. I mysle, ze strona zwiazkowa nie powinna oponowac, bo przeciez
idziemy dalej. W zwiazku z tym chciatbym zaproponowaé, aby to zdanie otrzymato na-
stepujace brzmienie: O terminie raportu nalezy zawiadomi¢ zarzad wtasciwej organizacji
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zaktadowej zwiazku zawodowego policjantow. Koniec, kropka. Bez tego drugiego czlo-
nu i bez wskazywania, czy obwiniony jest cztonkiem zwiazku, czy nie.

Bardzo proszg¢ panstwa senatoréw o przyjecie tej poprawki. (5)

Przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Zapisata pani, tak?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak. Chcialabym tylko o co$ zapyta¢. Pan senator przeprowadzit to gloso-
wanie jako jedno, a ja prositam, zeby to byly dwie poprawki. Czy ja bede mogta zapi-
sa¢ t¢ poprawke jako dwie poprawki?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Nie, nie...

(Gtos z sali: Drugigj nie ma.)

Pani Mecenas, ja wziatem na siebie t¢ poprawke, wszystkie pani uwagi bior¢ na
Siebie.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Rozumiem, tylko jedna.)

Tak, wzialem tylko to, nie ma innej poprawki. Ja t¢ zgtositem, nie bylo innej
poprawki, chyba Ze kto$§ z panstwa senatoréw zglasza inna poprawke. Jezeli nie zgla-
sza, to juz dalsza czes$c...

(Senator Lestaw Podkanski: Jest jedna czg$¢ 1 tylko pierwsza czgs$¢...)

Tak, bo tutaj byla zgoda, dlatego ja troszeczke inaczej przeprowadzilem gloso-
wanie niz pani proponowata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w innym.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, chodzi mi o co$ innego. Jezeli Sejm nie przychyli si¢ do
panstwa merytorycznej poprawki, polegajacej na skresleniu wyrazow ,,jezeli jest czton-
kiem tego zwiazku”, to przepadnie rowniez zmiana polegajaca na nazwaniu zwiazku za-
wodowego policjantow. O to mi chodzi. Nad panstwa poprawka bedzie gltosowanie
w Sejmie, bedzie ona przyjeta albo nie, Sejm albo przychyli si¢ do tego, zeby wykresli¢
wyrazy ,,jezeli jest cztonkiem tego zwiazku”, albo tego nie uczyni. Trudno przewidziec.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jezeli pan poset sprawozdawca nie zglasza tu uwag, to mysle, ze komisja to
przyjmie.

(Poset Jerzy Dziewulski: Chcialbym, aby tak byto.)

Z tego, co wiem, duzo zalezy od posta sprawozdawcy.
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Posel Jerzy Dziewulski:

Proszg mi wierzy¢, ze poziom schizofrenii jest ogromny, i przy nastgpnej dysku-
sji postaram si¢ panstwu to udowodni¢. W nast¢gpnym punkcie, bo wiem, ze jest zglto-
szona pewna poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Biorac pod uwage informacj¢ pana posta, ze poziom okreslonej choroby jest
wysoki, proponuje, bySmy jednak w tym momencie przeglosowali t¢ druga cz¢$¢, zeby
Sejm miat przed soba druk, w ktorym bedzie napisane, ze Senat proponuje skreslenie
wyrazdw ,,jezeli obwiniony nie jest cztonkiem tego zwiazku”. I wtedy Sejm przyjmie
to albo odrzuci. Bo inaczej Sejm nie bgdzie miat podstawy rozpatrzenia. W zwiazku
z tym dla legislacyjnej procedury proponujg, Panie Przewodniczacy, jednak wpisaé tg
druga czes$¢ jako oddzielna poprawke po to, zeby Sejm mogt to rozstrzygnac 1 zeby ten
artykul brzmiat tak, jak my chcemy. Dzigkuje.

Pan poset powtorzy to pierwsze zdanie moje 1 pana posta.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o zgltoszenie poprawki.

Senator Leslaw Podkanski:

W zwiazku z tym proponujg, bySmy w odrgbnej poprawce przegltosowali skre-
slenie wyrazow ,,jezeli obwiniony jest cztonkiem tego zwiazku”. Chodzi o to, zeby
taka poprawka byla wyraznie zapisana w druku. Proszg, zeby przewodniczacy poddat
ja pod gltosowanie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o przyjgcie tej poprawki.
4 za, 1 si¢ wstrzymat od glosu.

Dzigkuje.

Bardzo prosze¢ pania o kolejna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy tegoz samego artykutu na stronie 17, ust. 10. To jest
pierwszy ustep od gory. W tym przepisiec mowi si¢ o tym, kiedy nie wzywa si¢ obwi-
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nionego do raportu, czyli kiedy nie stosuje si¢ ust. 9 o raporcie. Tak wigc nie stosuje
si¢ go, gdy obwiniony jest tymczasowo aresztowany, gdy odmawia stawienia si¢ do
raportu lub w sposob nieusprawiedliwiony si¢ nie zjawia, i teraz jest trzecia podstawa
niewzywania obwinionego do raportu: jezeli zaistniata inna przeszkoda uniemozliwia-
jaca obwinionemu stawienie si¢ do raportu w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
postanowienia o zakonczeniu czynno$ci dowodowych.

Obecnie jest tak, ze kiedy zostanie wydane postanowienie o zakonczeniu czyn-
nosci dowodowych, przetozony dyscyplinarny ma czterna$cie dni na rozpoznanie tego
postanowienia, na wydanie orzeczenia. | wlasnie w tym terminie, w ciagu tych czterna-
stu dni, ma si¢ odby¢ ewentualnie raport, czyli ta rozmowa z policjantem. Jezeli obwi-
niony bgdzie mial zwolnienie na siedem dni od dnia wydania postanowienia o zakah-
czeniu czynno$ci dowodowych i nie bedzie mial zwolnienia na dzien dziesiaty, jedena-
sty, dwunasty, a na ten termin, na przyktad, przelozony wyznaczy raport, to obwiniony
nie bedzie mogt si¢ stawi¢ do tego raportu. Tu bowiem jest napisane, ze jezeli obwi-
niony nie moze si¢ stawi¢ w ciagu pierwszych siedmiu dni, wtedy juz nie stosuje si¢
przepisdw o raporcie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przyjmujemy.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Rozumiemy intencje i przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Kto jest z panstwa senatoréw za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, dwunasta, ma typowo redakcyjny charakter. Chodzi o to, ze
kiedy zaczyna si¢ postgpowanie odwotawcze, to obecnie w ust. | mowi si¢ o prawie do
wniesienia odwotania, w ust. 2 — ze odwolanie wnosi si¢ do wyzszego przetozonego za
posrednictwem przetozonego, ktory wydat orzeczenie. Ust. 3 natomiast brzmi: ,Wyz-
szy przetozony dyscyplinarny stwierdza, w drodze postanowienia, niedopuszczalnosé
odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej
sprawie jest ostateczne”. Z takiego bezposredniego brzmienia wynikatoby, ze obwinio-
ny wnosi odwolanie 1 w tym momencie przelozony stwierdza niedopuszczalno$¢ wnie-
sienia badz uchybienie terminu i postanowienie jest ostateczne.

Ja bym prosita o zmiang tresci tego przepisu, aby otrzymat nastgpujace brzmie-
nie: ,,Wyzszy przetozony odmawia przyjecia odwolania w drodze postanowienia, jezeli
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zostato wniesione po terminie lub przez osobg nieuprawniona albo jest niedopuszczal-
ne”. Powinno by¢ wyrazne wskazanie, ze chodzi tu o podstawg odmowy przyjecia od-
wotania z przyczyn formalnych, a nie rozpoznania go.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Rzad? Myslg, ze to jest duzo jasniejszy zapis.
(Glos z sali: Troche inne sformutowanie.)

Ale duzo jasniejsze.

(Glos z sali: Ale rzad musi si¢ wypowiedziec.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Praktycy twierdza, ze to jest jasniejsze sformutowanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo. Przejmujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki. (5)
Dzigkuja bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolegina poprawka. Na dole strony 17, art. 135m: ,,Wyzszy przetozony dyscypli-
narny w terminie 7 dni od dnia wptywu odwotlania moze powota¢ komisj¢”. Proponuje
typowo redakcyjna poprawke: od dnia wniesienia odwotania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Przyjmujemy bez dyskusi.
(Glos z sali: Przegmujemy.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy watpliwosci, ktore wylaniaja si¢ w czasie czytania
art. 135must. 2 i 3. Mianowicie przepis ten mowi, ze powotuje si¢ komisjg, ktora skta-
da si¢ z trzech oficerow w stuzbie stalej, przy czym dwodch wyznacza wyzszy przeto-
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zony, a jednego zarzad wojewodzki zwigzku zawodowego. W ust. 3 natomiast ostatnie
zdanie brzmi nastgpujaco: ,,Niewyznaczenie przedstawiciela zwiazku zawodowego nie
wstrzymuje prac komisji”. Te zapisy pozostaja w sprzecznosci, poniewaz komisja ma
si¢ sktada¢ z trzech oficeréw. Jezeli zwiazek zawodowy nie wyznaczy przedstawiciela,
bedzie dwoch oficeréw, czyli nie bedzie ustawowego sktadu komisji. ..

(Glos z sali: Tak jest, zgadza sig.)

...1 praktycznie komisja nie bedzie mogta dziatac.

I dlatego proponuje albo fakultatywnie zwiazki zawodowe...

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Fakultatywnie nie.)

Zwiazek zawodowy musi wytoni¢ kogos$ albo trzeba zapisac to, co tutaj ustalili-
smy, czyli zastrzezenie. W ust. 2 trzeba zapisa¢ zastrzezenie, ze owszem, komisja skia-
da si¢ z trzech oficerow, z zastrzezeniem ust. 3.

(Glos z sali: Zeby nie byto watpliwosci.)

Zeby nie bylo watpliwosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Tak jest.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Nie rozumiem, w jakim kierunku idziemy. Moze by¢ dwdch?

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Moze by¢ dwoch.)

Mnie si¢ wydaje, ze to jest zly zapis.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dopisujemy, ze z zastrzezeniem ust. 3, ktory doprecyzowuje juz wszystko.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Ministrze, uwazam, ze komisja nie powinna si¢ sktada¢ z dwoch osob.
Moga by¢ dwa rézne zdania i na dobra sprawa cigzko bedzie co$ rozstrzygnaé. 1 dlate-
go ja bym tu proponowal — bo tak skracamy terminy — fakultatywnos$¢. Jezeli zwiazki
zawodowe nie wyznacza swojego przedstawiciela, to trzecia osoba jest powolywana
przez przetozonego.

Ja mysle, ze to jest lepsze rozwigzanie 1 praktycznie chyba bgdzie tatwiej roz-
strzyga¢ sprawy. Stuchajcie, komisja dwuosobowa to nie jest komisja, na dobrg spra-
we. | dlatego tutaj musi by¢ fakultatywnos¢. Jezeli zwiazki zawodowe nie wyznacza
swojego przedstawiciela, trzeciego wyznacza przetozony.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
dracji Zbigniew Wrona: Ale zaktadamy, ze zawiazki zawodowe nie beda sig ukrywaty.)

Dobrze, ale jesli bedzie zapisana fakultatywnos¢, to wtedy zwiazki bgda musiaty
wyznaczy¢ przedstawiciela, wiedzac, ze w innym wypadku przetozony powota trzecie-
go. W zwiazku z tym bedzie to jak gdyby bardzo mocno dyscyplinujace i dlatego je-
stem za taka poprawka.

(Glos z sali: Jajestem za.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak prawde moéwiac, to nigdzie nie jest napisane, ze komisja nie moze dziata¢
w sktadzie dwuosobowym.

Czy tak, Panie Przewodniczacy?

Tam robimy zastrzezenie, ze moze, a tutaj mamy pewne watpliwos$ci, czy dwu-
0sobowy sktad jest komisja.

(Gfos z sali: Panie Ministrze, gtosowanie.)

Dobrze, my nie mamy nic przeciwko takiemu rozwiagzaniu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czyli ja zglaszam poprawke 1 prosze, zeby pani mecenas ja zredagowata. Ust. 2
zostawilbym bez zmian, natomiast to zdanie: Niewyznaczenie przedstawiciela zwiazku
zawodowego nie wstrzymuje....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, trzeciego cztonka komigji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

W jego miejsce wyznacza przetozony, dostownie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czyli to byloby w tym ust. 3. Tu jest fakultatywnie, tak wigc, jezeli zwiazek nie
wyznaczy swojego przedstawiciela, to trzeciego powotuje przetozony.
Nie wiem, co na to zwiazki, czy tak powinno by¢?

Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

Generalnie zwiazek jest za tym, zeby uczestniczy¢ w tych dziataniach, gdyz ma
to na celu ochrong policjanta i nie sadze, aby zwiazek si¢ uchylat od tego obowiazku.
Dlatego tez nawet bym postulowat, zeby ten zapis o niewyznaczeniu po prostu wykre-
§li¢, gdyz zwiazek w tym wypadku bedzie zobligowany wystawi¢ swojego przedstawi-
ciela, a tak daje si¢ zwiazkowi mozliwo$¢ uchylenia si¢ od tego obowiazku.

(Zastegpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Albo bedzie $§wiadomy, ze
trzech oficeréw jest wyznaczanych przez przelozonego.)

Ale z drugiej strony policjant bedzie miat pretensje do zwiazku, czemu nie wy-
znaczyt tego przedstawiciela.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

No tak, ale jakie jest oddzialywanie przetlozonego, jesli zwiazek nie wystawi
swojego przedstawiciela? Ja rozumiem tutaj strong zwiazkowa, ze to jest w interesie
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zwiazku, ale co bedzie, jesli zdarzy si¢ jaka$ przykra sprawa, zwiazek nie bardzo be-
dzie chcial broni¢ policjanta, bo bgdzie chodzilo o jakas wpadke, bym powiedziat,
sprawg publicznie naganna? Moze si¢ zdarzy¢, ze nikt ze zwiazku nie bedzie chciat
broni¢ kolegi i si¢ wycofaja. Jesli w takiej sytuacji zwiazek nie bedzie mial chetnego
do obrony, to przetozony wyznaczy tego trzeciego.

Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

W zwiazku z tym proponuje taki zapis, jaki przedstawit pan senator.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jednak. Dzigkuje bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mogtabym prosi¢ o sprecyzowanie?
W przypadku niewyznaczenia przedstawiciela. ..

Senator Leslaw Podkanski:

...zwiazku zawodowego wyzszy przetozony dyscyplinarny wyznacza trzeciego
cztonka komigji.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
I Administracji Zbigniew Wrona: Czy mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, bo jeszcze nie glosowaliSmy.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Wydaje mi sig, ze to zastrzezenie tez begdzie konieczne, czyli poprawka pani
mecenas tez bedzie konieczna przy tym brzmieniu, jakie proponuje pan senator.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Czyli w momencie niewyzna
czenia, tak?)

To, co pan senator powiedziat, ale rowniez w ust. 2 zastrzezenie odnoszace si¢
do ust. 3.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tylko ze wtedy to zastrzezenie bgdzie do tego, ze wyzszy przetozony wy-
znacza nie dwach, tylko trzech oficerow.
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(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Tak, dobrze.)
(Gtos z sali: Do tego dodamy zdanie, Ze...)

(Glos z sali: Jednego wyznacza wlasciwy zarzad wojewddzki.)
(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Chyba przegtosujemy to tacznie, bo to bedzie logiczne. W ust. 2 dopisujemy:
Z zastrzezeniem ust. 3 1 to drugie zdanie, tak jak pani zredagowala.
Mozne to pani przeczytac, zeby byto jasne?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. W przypadku niewyznaczenia przedstawiciela zwiazku zawodowego, wyz-
szy przetozony dyscyplinarny wyznacza trzeciego cztonka komisji; albo: trzeciego
cztonka komisji wyznacza wyzszy przetozony dyscyplinarny.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

To juz obojgtne, tres¢ ta sama.

(Glos z sali: To jest do ust. 3?)

Tak, do ust. 3. Dopisujemy: z zastrzezeniem ust. 3.

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, to jest do ust. 3.)

(Gtos z sali: Aledo ust. 2 tez jest potrzebne.)

Tak, w ust. 2 piszemy: z zastrzezeniem ust. 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Nastegpna poprawka, proszg bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka pigtnasta, do art. 1350, ma charakter redakcyjny. Chodzi
o ust. 5, ktory brzmi: Prawomocne orzeczenia o odstapieniu od ukarania lub ukaraniu
oraz prawomocne postanowienie o odstapieniu od wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego wlacza si¢ do akt osobowych policjanta.

Ja wprowadzam tutaj liczbe pojedyncza, bo nawet jezeli jest tylko jedno
orzeczenie, to tez si¢ je wlacza do akt. Czyli powinno by¢: prawomocne orzeczenie
o odstgpieniu od ukarania albo o ukaraniu. Nie moze by¢ jednoczesne odstapienie
I ukaranie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Nie wiem, czy to byt btad, czy nie.
Co na to strona rzadowa?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bez uwag.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bez uwag, dobrze. Dzigkujg.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki. (5)
Dzigkuje bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepnie poprawka szesnasta, do art. 135p ust. 2, na tej] samej stronie.
Moéwi sig tu o osobie pozostajacej z obwinionym w szczegdlnie bliskim stosunku.
Na poczatku mys$latam, ze tu chodzi o konkubenta, konkubing, ale pdézniej pan-
stwo doprecyzowali, ze to jest odniesienie do art. 185 kodeksu postepowania kar-
nego, gdzie méwi si¢ o osobach pozostajacych w szczegdlnie bliskim stosunku
osobistym. Tak wigc to jest dostosowanie tego zapisu do tresci art. 185 k.p.k., ze-
by bylo wiadomo, ze chodzi o t¢ sama sytuacj¢. Po prostu w k.p.k. jest inny pod-
miot uprawniony do zwolnienia albo do odmowy, tutaj tym podmiotem jest rzecz-
nik dyscyplinarny.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: W bliskim stosunku osobistym.
Tak ma byc¢?)

Tak. Szczegdlnie bliski stosunek osobisty, kiedy nie jest to rodzina ani osoba
pozostajaca we wspdlnym pozyciu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tak. Myslg, ze tutaj chyba nie ma watpliwosci.
(Glos z sali: Przegmujemy.)

Bardzo proszg o przegtosowanie.

Dzigkuje bardzo. 5 gloséw za.

Siedemnasta poprawka.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka wynikla z mojego niezrozumienia przepisu. Okazuje sk, ze
kazde niezrozumienie, ze tak powiem, trzeba jednak przedstawic.

Mianowicie na stronie 20 jest art. 135p ust. 7, w ktorym zawarte sa dwie zupel-
nie rézne normy prawne. Pierwsza jest zawarta w zdaniu pierwszym, w ktorym mowi
sig, ze zatarcie kary dyscyplinarnej powoduje usunigcie z akt osobowych policjanta
orzeczenia o ukaraniu. Druga norma prawna jest w zdaniu drugim, w ktorym mowi sk,
7e orzeczenie o odstapieniu o ukarania usuwa si¢ z akt osobowych po uptywie sze$ciu
miesi¢cy od dnia jego uprawomocnienia si¢. W zdaniu trzecim mowi sig, Ze przepisy
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ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio. W tym miejscu nalezatoby doprecyzowac, ze to od-
powiednie stosowanie przepisdw ust. 3 i 4 odnosi si¢ do orzeczenia o odstapieniu kary.
(Gtos z sali: Do drugiego zdania.)
Do drugiego zdania, nie do pierwszego. Wiaze si¢ to merytorycznie tylko ze
zdaniem drugim. I dlatego proponowatabym usuna¢ kropke w zdaniu drugim, wstawic
przecinek, a wyraz ,,przepisy” napisa¢ z mala litera.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Prosze bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Glos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przeciez tutaj jest ,,p”.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Zbigniew Wrona: To jest ,,q", toniejest ,p”.)

Tojest ,,q"? Przepraszam bardzo.

(Senator Lestaw Podkanski: ,,Q”, a ,,p” jest troszeczke wyzej.)

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: ,,P’ matylko dwa punkty.)

I to jest ostatnia z poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

I tutaj strona rzadowa nie ma uwag, trzeba to przegtosowac. Przejmujemy.

Bardzo proszg panstwa senatorow o przegtosowanie.

Dzigkuje bardzo. 5 glosow za.

Ja mam jeszcze jedna poprawke. Nie wiem, czy strona rzadowa to zaakceptuje.
To jest dosy¢ wazna sprawa.

W art. 1 pkt 2, to jest zaraz na samym poczatku, ust. 3 otrzymuje nastgpujace
brzmienie: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego moga uczestniczy¢ w pokrywaniu wy-
datkow inwestycyjnych, modernizacyjnych i remontowych oraz kosztow utrzymania
i funkcjonowania jednostek organizacyjnych Policji, a takze zakupu niezb¢dnych na
ich potrzeby towardw i ustug. Gospodarke przekazanymi na te cele Srodkami finanso-
wymi prowadzi si¢ w Policji w ramach wyodrgbnionego $rodka specjalnego”. Dotyczy
to tylko 1 wylacznie samorzadéw i dlatego chcialbym zapytaé, czy nie mozna bytoby
tego rozszerzy¢ — a mozemy, bo akurat to bylo wpisane...

Juz za chwil¢ oddam panu glos, Panie Posle. Widze zglaszajaca si¢ osobe.

Czy na przyktad nie mozna wilaczy¢ w to firm ubezpieczeniowych, na rzecz kto-
rych policja dziata, moze akurat malo skutecznie, chociazby jezeli chodzi o kradzieze
samochodow. Wykrycie jest bardzo niskie, ale moze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Policja dziata coraz skutecznigj.)

Jezeli ten wskaznik by poszedt w gorg, to by¢ moze firmy ubezpieczeniowe
partycypowalyby w takich kosztach. Czy nie mozna tego dopisac?
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Jest tez propozycja, akurat nie do konca si¢ z nig zgadzam, zgtoszona z terenu,
co do firm ochroniarskich. Ale co do tych firm miatbym pewna watpliwos¢, co zas§ do
firm ubezpieczeniowych — mniejsza. Tak wigc, czy nie mozna byloby wprowadzi¢ tego
zapisu? Na razie to jest tylko pytanie, jezeli strona rzadowa mnie przekona, ze nie, to
si¢ z tego wycofam. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, jeszcze pan poset.

Posel Jerzy Dziewulski:

Tak. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Oto6z to jest wlasnie ten problem schizofreniczny. Dlaczego? Poruszyt pan bar-
dzo istotna sprawg, mySmy dyskutowali na ten temat nie tylko w komisji, nie tylko
w podkomisji, ale takze na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Zadawano dziesiatki py-
tan, przede wszystkim chodzito o probg jakby uzasadnienia takiego zapisu. Skreslenie
wyrazow ,,inne podmioty organizacyjne” to jest tak naprawdg pojscie w dobrym kie-
runku. Kto zadawat te pytania? To jest bardzo istotny problem, bo tu jest ta schizo-
frenia. Ot6z pytania zadawali ci, ktoérzy ten przepis uchwalili. Mianowicie ten prze-
pis, w ktorym byly inne podmioty organizacyjne, zostat uchwalony w poprzedniej
kadencji Sejmu przez rzad premiera Buzka. I tamten Sejm, na drodze zmiany ustawy,
nie o Policji, lecz o...

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: O finansach czy gospodarce.)

Nie, to byla ustawa o masowych imprezach, o zmianie ustawy o imprezach ma-
sowych. Po prostu ukryto ten zapis. Zdajac sobie spraweg z tego, ze finansowanie policji
moze by¢ w roznych formach, mySmy wowczas jako opozycja nie protestowali. Dla-
czego? Bo uznalidmy, iz tymi podmiotami sg przede wszystkim podmioty istotne
z punktu widzenia finansowania policji: banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, wszel-
kiego rodzaju inne stowarzyszenia, ktore dziataja na rzecz policji.

Oczywiscie powstal pewien problem, mianowicie, ze policj¢ moga finansowac
osoby prywatne, migdzy innymi przedsigbiorcy. I dzigki temu, iz powstal problem fi-
nansowania policji przez osoby prywatne 1 inne podmioty, rzad 1 Sejm zdecydowali si¢
wylacznie na wprowadzenie jednego zapisu, ze ptatnos$ci, ktore beda wynikaty z finan-
sowania, beda wplacane na wyodrgbniony srodek specjalny. To jest jedyna zmiana
przepisu ustawy, ktory zostat uchwalony przez tych, ktérzy w sposob, otwarcie mowie,
wrecz schizofreniczny wtedy glosowali za, uzasadniajac, ze jest taka potrzeba. Bo to
byt ich rzad, bo to byt ich Sejm. Dzisiaj Sejm nie jest ich, a to, Ze my tej zmiany nie
wprowadzamy, jest jakby konsekwencja pewnego uregulowania spraw, ktore byly ba-
taganiarsko prowadzone, bo te pieniadze byly w réoznych miejscach. Do tego przepisu
dodano tylko kilka stow, a wszyscy grzmia, ze oto probujemy wprowadzi¢ policjg
w kanat prywatnego finansowania. To nie jest tak.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ta ustawa i1 ta zmiana dotyczy wy-
tacznie jednego: proby regulacji wlasciwego wptacania pienigdzy na wtasciwe konto.
W jednym miejscu, w jednym osrodku beda pieniadze, ktore spltywaja ze wszystkich
zrodel, zatem, moim zdaniem, i kontrola bedzie tatwiejsza, i system sprawniejszy.

Chce panstwu powiedzie¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli kontrolowata we wrze-
$niu te cala technologie dwuletniej pracy nad ta ustawy, a wigc nad tym zapisem. I co
si¢ okazato? Najwyzsza Izba Kontroli, ktora — tak nawiasem mowiac — ma do nas dy-
stans, z roznych powodow, takze politycznych, mowig to z pelnym przekonaniem,
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stwierdzita, kierujac to do MSW: dobrze to robicie, robicie to w sposob prawidiowy,
robicie to w sposob szczelny i doktadny.

Co to oznacza? Oznacza to, ze nawet jezeli obywatel bedzie chciat wptaci¢ pie-
niadze na rzecz policji — powiedzmy: biznesmen, jaki§ dealer samochodow — to po-
wiem panstwu otwarcie, ze bgdzie szalencem, jesli bedzie chciat je wplaca¢ wedlug
tego systemu. Dlaczego? Bo biznesmen, ktory chce wptaci¢ te pieniadze, musi podle-
ga¢ sprawdzeniu, takze operacyjnemu. Czyli podejmuje si¢ wobec niego wszelkiego
rodzaju czynno$ci sprawdzajace. Przede wszystkim, sprawdza sig, czy on jest uczciwy,
na jakim poziomie uczciwosci, czy prowadzi legalnie interes. Zbiera si¢ o nim infor-
macje na drodze operacyjnej, czyli przez rozmowy z ludZzmi itd. Ja nie méwig o stoso-
waniu techniki operacyjnej. Czy myslicie panstwo, ze jest mozliwe, aby biznesmen,
ktory oczekuje na mozliwo$¢ wptacenia tych pienigdzy, bedzie przychylnie patrzyt na
tego typu operacje? Na pewno nie.

Zatem wptaty od prywatnych przedsigbiorcoéw zostaly znacznie ograniczone,
aw ubieglym roku wynosily prawie 50 miliondw zt. Byly one dokonywane przez
podmioty wazne z punktu widzenia dzialalno$ci gospodarki, a wigc banki, towarzy-
stwa, agencje ubezpieczeniowe, czyli r6znego rodzaju podmioty, ktdre razem z policja
faktycznie uczestnicza w systemie bezpieczenstwa. Mowi¢ tutaj o towarzystwach
ubezpieczeniowych, ktore wptacaja Srodki na dzialalno§¢ prewencyjna, zapobiegaw-
cza, na reklame etc.

I dlatego pragng zwrdci¢ uwage panstwa na to, co powiedzialem na wstepie 1 co
pan senator Podkanski stusznie podkreslit. Ci, ktérzy to uchwalili, dzisiaj sa przeciwni.
Racja jest tylko taka 1 jedyna, ze wowczas byli za, dzisiaj sa przeciw, a tak naprawdg
tego ten rzad nie uchwala. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister chcial zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze jeszcze dwa zdania.

Chciatbym bardzo podzigkowaé panu postowi za te stowa, praktycznie wszystko
powiedzial, ja moze dorzucg jeszcze gars¢ statystyki.

Wyglada to tak, ze w ostatnich latach te sumy byly do$¢ stata wielkoscia. Jak
pan poset powiedzial, byto to okoto 50 miliondw zt, z czego samorzady wptacity
w granicach 45 miliondw zt, inne podmioty — przede wszystkim banki, zaktady ubez-
pieczeniowe oraz firmy — troszk¢ powyzej 5 miliondw zt. Co to oznacza? To oznacza
okoto stu samochodéw osobowych dla policji, a wigc tyle samochodéw jest w dyspo-
zycji takich miast, jak: Wroctaw, Krakow, Katowice. To jest ten rzad wielkosci.

Ja uwazam, ze w calej Europie, na calym $wiecie mozna przekazywac darowi-
zny dla policji. Przede wszystkim przekazuja je takie podmioty, jak banki, instytucje
ubezpieczeniowe oraz fundacje. Chcialbym zauwazy¢, ze w naszym kraju powstata
cata masa fundacji rowniez w tym celu, zeby zbiera¢ 1 przekazywac srodki dla policji.
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Jest taka fundacja w Warszawie, to jest ,,Bezpieczny dom”, o ile pamigtam, jest taka
fundacja w Poznaniu, jest taka fundacja w Lodzi, zaktadalem ja, a przewodniczacym
tej fundacji, zeby nie bylo Zzadnej watpliwosci, jest rektor uniwersytetu, bodajze,
przynajmniej tak bylo, kiedy bylem prezydentem. I te fundacje naprawde wspoma-
gaja policje.

Nieuchwalenie tego zapisu przynosi szkody nie policji, lecz obywatelowi, bo
przede wszystkim pomniejsza to i tak skromne §rodki na wyposazenie policji. To tyle,
co mam do powiedzenia.

Rzeczywiscie 11 wrzesnia byl raport NIK, ktory potwierdzit, ze nie bylo zad-
nych... pochwalit sposob przyjmowania darowizn przez policjg.

Moze jeszcze jedno zdanie. W skali roku od 0so6b prywatnych wptyneto do poli-
cji 15 tysiecy zt. To byla taka kwota.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ja zglositem rozszerzenie tego zapisu, bo wydaje mi sig, ze jezeli przyjmiemy
ten, ktéry jest w tej chwili w przedtozeniu rzadowym, to nie bedzie takiej mozliwosci,
bo tutaj wymienia si¢ tylko jednostki samorzadu terytorialnego. I dlatego chcg pod-
trzymac to, o czym mowitem. Bo ja zrozumialem, Zze ta moja mysl idzie w dobry kie-
runku. Jezeli chodzi o osoby fizyczne, zeby wyj$¢ naprzeciw opozycji, ktéra dzisiaj to
blokuje, moze tego nie wpisujmy, wpiszmy jednak wtasnie takie podmioty, jak funda-
cje czy firmy ubezpieczeniowe. Co do tych firm ochroniarskich, to nie wiem, bo w su-
mie sa rozne rywalizacje 1 ja bym tego nie wpisywal. Wpisalbym fundacje, firmy
ubezpieczeniowe, banki, na przyktad, konkretne instytucje, ktore faktycznie dap pie-
niadze. Jezeli dopiszemy osoby fizyczne, to znowu Sejm to wszystko wykresli. Bo be-
dzie poprawka 1 Sejm bgdzie glosowal: albo przyjac, albo nie.

I myslg, ze to, o czym mowiliSmy, i te 90% S$rodkéw finansowych mozna zapi-
sa¢ trzema zdaniami, mozna to uscisli¢ 1 wprowadzi¢ taka poprawke. Jestem gotow
oficjalnie ja zglosic.

(Senator Maria Berny: Czy ja mogg prosic o gtos?)

Tak, prosze.

Senator Maria Berny:

Nieszczgscie polega na tym, ze jak kto§ dlugo prosi o glos, to potem wszyscy
inni powiedza to, co on chcial powiedzie€ i juz nic mu nie pozostaje.

Ja chcialabym panstwu powiedzie¢, ze przeprowadzitam bardzo duzo konsulta-
cji nie z wladzami policyjnymi, lecz zwyktymi policjantami, z komendantami powia-
towymi, a nawet z tymi policjantami, ktorzy stoja przy krawezniku. I dla nich wszyst-
kich sprawa sponsorowania jest nadrz¢dna. Powiedzieli od razu: to§cie nas zalatwili.
Nawiasem mowiac, padaly takze pytania: dobrze, jezeli fundusz prewencyjny PZU nie
bedzie nalezat do nas, to gdzie on bedzie skierowany?

Proszg panstwa, rozmawialam takze z wtadzami PZU, oni sa bardzo zaintereso-
wani tym, zeby sponsorowac policjg¢, bo wszelkie instytucje ubezpieczeniowe maja
szalenie duzo korzysci ze wspolpracy z policja. Bo to jest kwestia monitoringu 1 moz-
liwosci udowodnienia, ze przypadek nie mial miejsca, a wigc dla nich to sa duze
oszczednosci.
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W zwiazku z tym proponujg¢ takie brzmienie tego artykutu: Jednostki samorzadu
terytorialnego, panstwowe jednostki organizacyjne, stowarzyszenia, fundacje, banki
oraz instytucje ubezpieczeniowe moga uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkéw inwesty-
cyjnych, modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztéw utrzymania i funkcjono-
wania jednostek organizacyjnych policji, a takze zakupu niezbgdnych na ich potrzeby
towardw 1 uslug. Gospodarke przeznaczonymi na te cele srodkami finansowymi pro-
wadzi si¢ w policji w ramach wyodrgbnionego srodka specjalnego.

Wydaje mi sig, ze zawieramy w tym wszystkie sprawy, o ktorych mowili$my.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan wiceprzewodniczacy chciat zabraé glos.

Senator Leslaw Podkanski:

Drogie Panie 1 Drodzy Panowie, chcialbym powiedzie¢ dwa zdania w tym sys-
temowym bloku dyskusji.

Rzeczywiscie, rozumiejac potrzebg pozyskiwania srodkow 1 logike powiazania
tych firm, ktére toza czy przekazuja darowizny na rzecz policji, chciatbym tylko zasy-
gnalizowac jedna rzecz. Oczywiscie ja popre te poprawke 1 za chwilg ja przeglosujemy.
Ale w moim odczuciu, lepszym rozwigzaniem...

Chciatbym, zeby poset Dziewulski tez stuchat.

W moim odczuciu lepszym rozwigzaniem byloby w perspektywie ustawowe
rozwiazanie, czyli w ustawie dotyczacej partnerstwa publicznoprawnego, tych kwestii,
ktore by si¢ wiazaty, na przyktad, z dziedzing bezpieczenstwa zycia i mienia. Wtedy
bedzie mogta by¢ otwarta droga do szerszego, skuteczniejszego 1 wigkszego zasilania
w $rodki finansowe tego typu dziatalnosci.

Tak wigc, popierajac dzisiaj ten zapis, chciatbym powiedzie¢, ze uregulowanie
w ustawie dotyczacej partnerstwa publicznoprawnego mozliwosci finansowego wspar-
cia w ogole policji, a takze uregulowanie wielu innych dziedzin, w tym finansowej
wspotpracy samorzadu terytorialnego z prywatnym sektorem w Polsce, powinno by¢
podstawa do tego styku: panstwowe, samorzadowe, prywatne w perspektywie. Ale to
tylko glos na jutro. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje. Ja rozumiem intencje pana senatora, ale pragng zauwazy¢, ze jezeli
nie przyjmiemy juz teraz tego rozwigzania, to pozbawimy na rok...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator tu si¢ zgadza, dzigkuje $licznie.
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Moze jeszcze powiem tytutem informacji, ze w glosowaniu w Sejmie przegrali-
$my szescioma gltosami, wigc niewielka liczba.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Warto powtorzyc.)

Tak. Podchodzili do mnie prominentni postowie, na przyktad z Prawa i Spia-
wiedliwosci, proponujac swoje poparcie, jezeli stworzymy katalog instytucji, ktore be-
da mogly przekazywaé darowizny. Sadz¢ wigc, ze w nastgpnym gltosowaniu, po wpro-
wadzeniu tej senackiej poprawki, powinno by¢ juz lepiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Maria Berny: Moge?)
Proszg.

Senator Maria Berny:

Jeszcze jedno stowo do tego, co mowit pan senator Podkanski.

Nie ma takich wielkich trudno$ci ze sponsorowaniem policji przez prywatne
przedsigbiorstwa, podmioty. Bo ja na przyktad prowadzg stowarzyszenie non profit,
prywatny przedsigbiorca przekazuje stowarzyszeniu pieniadze, a ja przekazuj¢ je na
okreslony cel...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Wiem, wiem i dlatego jest tu szansa. Jak powiedziatem na wstgpie, nie popie-
ram wpisania wyrazow ,,inne podmioty” lub tez ,,0soby fizyczne”, bo to bedzie
kontrowersyjne. Wiadomo, z jakich wzgledow, migdzy innymi chodzi o poznanska
afere. Daleki jestem od wprowadzania tutaj zamieszania lub tez dawania podstawy
do krytyki.

W zwiazku z tym, ze pani senator Maria Berny formalnie zglosita wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, jest poprawka na piSmie, pani senator ja przeczytata.

Czy kto§ z panstwa senatorow chciatby ponownie ja odczytaé, czy wszystko
pamigtamy?

(Glos z sali: Pamigtamy.)

To jest formalna poprawka pani senator i ja ja poddaj¢ pod glosowanie z prosba
0 przyjecie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Widzg, ze jest duze zrozumienie, bo wszyscy poparli t¢ poprawke. Dzigkuje pa-
ni Marii za jej zgloszenie.

Przechodzimy...

Ale to nie koniec, Panie Posle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Posle, wobec tego chcg poinformowac, ze pani Maria Berny zglosita sig
jako sprawozdawca i myslg, ze komisja powierzy jej to zadanie. I dlatego chcialbym
pozniej prosi¢ ewentualnie o konsultacje, aby Sejm przyjat wigkszos¢ poprawek,
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aprzynajmniej tg, bo to nie jest kosmetyczna poprawka, ona wiele wnosi. Tak wigc
taka mam prosb¢ w imieniu komisji. Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Posle.

(Poset Jerzy Dziewulski: Dzigkuje¢ bardzo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I Senat tez przyjmie. Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Oddaje glos naszej pani legislator. To
beda poprawki pana senator Pietrzaka.

Bardzo proszg.

(Glos z sali: Z Wegorzewa.)

Poprawki z Wegorzewa.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza poprawka z tego zestawienia dotyczy art. 2 ustawy, czyli trzeba siggnac
na sam jej koniec, na strong 22, czyli trzecia od konca strong. Chodzi o przepisy przej-
sciowe. Ta poprawka pokrywa si¢ z poprawka pierwsza z tego druku. W obu wypadkach
chodzi o wprowadzenie poprawki majacej na celu stosowanie przepiséw dotychczaso-
wych, w sytuacji gdy stare przepisy sa korzystniejsze dla obwinionego w odniesieniu do
Spraw jeszcze niezakonczonych orzeczeniem. I teraz jest taki problem, ze po pierwsze,
proponuje si¢ stosowanie ustawy dotychczasowej, podczas gdy tu nie mieliSmy ustawy,
bylo tylko rozporzadzenie. Po drugie, to rozporzadzenie utracilo moc w zwiazku z tym,
ze bylo niekonstytucyjne, a ustawa nie moze odsyla¢ do stosowania przepiséw, ktore
zostaty uznane za niekonstytucyjne, bo byloby to po prostu niekonstytucyjne. I dlatego
trzeba stosowac jedynie przepisy nowej ustawy, i z tego wynika to rozwigzanie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw podtrzyma t¢ poprawke pana senatora? Widze,
ze nikt.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jako przedstawiciel Biura Legislacyjnego uznajg, Ze raczej jest niemozliwe
wprowadzenie dwoch nastgpnych poprawek na tym etapie postgpowania legislacyjne-
go, poniewaz dotycza one artykutow, ktére nie byly zmieniane ustawa 1 nie byly dys-
kutowane w Segimie. | dlatego do art. 39 ust. 3 4, to jest poprawka drugai trzecia, nie
mozna wprowadza¢ zmian.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przychylam si¢ do tej opinii, aczkolwiek przy okazji uchwalania innej ustawy na
plenarnym posiedzeniu Senatu zglaszatem taka uwage 1 zostala ona przyjeta przez
Sejm. Skoro to nie jest zgodnie z prawem, nie poddaj¢ pod glosowanie.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna zmiana dotyczy art. 41, ktory méwi o tym, kiedy usuwa si¢ policjanta.
Trzeba by siggna¢ do ustawy matki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o zwolnienie ze stuzby. Tutaj jest ten szczeg6lny przypadek, kiedy
panstwo proponuja wprowadzenie pktu4b, i tu jest, ze tak powiem, pdjScie jeszcze
dalej, mianowicie taki zapis: w przypadku orzeczenia przez sad $rodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

(Senator Maria Berny: Ktorato strona?)

(Glos z sali: Tego nie mamy, to jest w ustawie matce. Do matki trzeba i$¢.)

(Gtos z sali: Mamy w materiatach.)

To jest w materiale poréwnawczym, art. 41.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: W materiale porOwnawczym
nastronie 5. Dodac¢ pkt 4b.)

W tym wypadku nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad dopuszczalno$cia ewentualnego
uchwalania w Senacie takiego srodka, Sejm roéznie moglby si¢ do tego odnies¢, ponie-
waz art. 41 jest zmieniany, sa wskazane dodatkowe podstawy zwolnienia ze stuzby.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Uwazamy, ze dotychczasowe przepisy art.41 gwarantuja mozliwos$¢ reakcji na
sytuacje, gdy toczy si¢ postgpowanie karne. To jest szczegdlny przypadek, gdy policjant
jest w areszcie, wige jest mozliwo$¢ takiej reakcji w dotychczasowym stanie prawnym.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czy kto$ bierze t¢ poprawke, bo my w prezydium nie? Nikt. Dzigkujg.
Przechodzimy dalg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Do art. 46, jest taka adnotacja: w wyzej wymienionym artykule powinien zna-
lez¢ sig zapis okreslajacy sposob przywracania policjanta do stuzby.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Ale to tez nie byl poprawiany
artykut.)

To juz jest chyba okres$lone, prawda?

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Art. 46 tez nie byl poprawiany.)

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Gtos z sali: Ponadto nie ma konkretnej poprawki, jest tylko opis sprawy.)
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzickuje.
Przechodzimy do kolejng poprawki.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zmiana do art. 87. Mysle, ze panstwo z ministerstwa juz po raz kolejny beda to
dyskutowali. Chodzi o to, ze skre§lono wyrazy ,,nagroda pieni¢zna lub rzeczowa”. Ja
roOwniez o to pytalam, domniemywatam, ze jest to zapisane w innym miejscu, nie jako
wyrdznienie, lecz jako nagroda, w miejscu, gdzie sa zapisane nagrody, a nie wyroznie-
nia, i tak rzeczywiscie jest.

Whnoszacy poprawke pytaja, dlaczego usuwa si¢ z tego zapisu nagrode pieni¢zna
lub rzeczowa. Moze panstwo z ministerstwa to wyjasnia.

Kierownik Sekcji w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Glownej Policji
Witold Nowakowski:

Mtodszy inspektor Nowakowski.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami te same pieniadze policjant mo-
ze dostac jako nagrodg pienigzng 1 takie same pieniadze moze dostac¢ jako wyrdznienie.
Projekt przewiduje wyeliminowanie tej podwdjnej jak gdyby zaleznosci i podwojnego
uregulowania. Przy czym przyznaje, ze nie rozumiem uzasadnienia do tej poprawki
szostej: Przyznanie policjantom nagrody pieni¢znej przez przetozonych miato cel mo-
tywacyjny, migdzy innymi. Miato 1 ma nadal, poniewaz nagroda pieni¢zna jest wymie-
niona we wskazaneg tutaj poprawce w art. 110, a wczesniej w art. 108. Tak wigc ta rola
motywacyjna pozostanie, zasady przyznawania tej kwoty pienigznej jako nagrody po-
zostang 1 w zwiazku z tym probujemy wyeliminowac te same pieniadze z rubryki: wy-
roznienie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Dla mnie sprawa jest jasna, mysle, ze wigkszo$¢ panstwa senatorow jest przekonana

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

(Gftos z sali: Nie ma szansy.)

Nie ma szansy, w zwiazku z tym dzigkuj¢, nie ma co uzasadniaé, jezeli uzasad-
nienie jest dobre. Nie powielajmy uzasadnien, jezeli my jeste$my zgodni.

Nastgpna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Siddma poprawka jest bezprzedmiotowa, poniewaz mowi sig, ze w ustawie bra-
kowalo opinii zwiazkéw zawodowych. Tego nie brakowalo, to bylo, tylko zmieniono
nazwe.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Osma poprawka.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Osma poprawka. Tutaj jest prosba o to, aby na tym etapie postgpowania Se-
nat doprecyzowal w ustawie pojecie honoru, godnosci 1 dobrego imienia stuzby
I nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej. Przy czym wnioskodawca nie proponuje
zapisu...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

My przyjmujemy wnioski, propozycje, a nie ogolne stwierdzenia.
(Glos z sali: Bez zastrzezen odrzucamy.)

W zwiazku z tym mysle, Zze nikt z panstwa tego nie przyjmie.
Dzigkuje bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W kolejnej, dziewiatej propozycji jest wniosek o to, aby policjant, ktory dopusci
si¢ wykroczenia 1 zostanie juz za nie ukarany, nie odpowiadat dyscyplinarnie. To jest
bardzo merytoryczna zmiana, bowiem do tej pory jest tak, ze jezeli on popeini wykro-
czenie albo przestgpstwo, to odpowiada réwniez dyscyplinarnie. Tutaj jest propozycja,
aby w wypadku gdy popelni wykroczenie i1 bedzie za nie ukarany, nie pociaga¢ go do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarng.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Nie, ja jestem przeciwny, tym bardziej musi by¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na, mowiliSmy juz o tym.

Czy kto$ chce przejac t¢ poprawke?

W wypadku popelnienia przestgpstwa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest
niemalze konieczna.

Prezes Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu Spraw Wewnetrznych
Rzeczypospolite Polskig Jerzy Zyzelewicz:

Tu jest wyraznie zapisane, ze chodzi o taka sytuacje, kiedy policjant zostat
ukarany mandatem za przekroczenie predkosci, bo wtedy jest podwojnie karany za
ten sam czyn.

(Gtos z sali: Policja powinna przestrzegaé prawa.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest wykroczenie.

954/V 35



101. posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j i Bezpieczenstwa Publicznego

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tu jest napisane: Czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne, wypehiajacy
jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Lestaw Podkanski: Bardzo przepraszam, pan senator czyta treS¢ arty-
kutu, a pan opinig, ktéra tu mamy przedstawiona.)

(Gtos z sali: W artykule jest w porzadku.)

Policjant podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowie-
dzialnosci karnej. Bo moze by¢ i wykroczenie, i przestepstwo. Oczywiscie, jesli poli-
cjant zaplaci mandat za wykroczenie, przetozony nie wyrzuci go z roboty, najwyzej
postawi do raportu i odpowiednio pouczy, tak powiedzmy, zeby bylo tadnie.

Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

Przepraszam, ze wchodze w zdanie. Panu senatorowi chodzi o przywrocenie za-
pisu, ktéry byt wykreslony przez ustawe wprowadzajaca kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia. Byt tam zapis, ze policjant, ktory zaptacit mandat, nie odpowiada
dyscyplinarnie, odpowiada tylko wtedy, kiedy odméwi zaplacenia mandatu. I o taka
sytuacje chodzi.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Ja to rozumiem, tylko Ze tutaj
wszystko jest zawarte w jednym punkcie.)

Z tym ze w ustawie byt oddzielny przepis na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Myslg, ze ten zapis jest dobry.
(Gftos z sali: | logiczny.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o kolejna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana, dziesiata, do art. 134. Wnioskodawca proponuje badz zapytuje
0 ewentualno$¢ mozliwosci powrdcenia dwoch kar: kary upomnienia 1 kary ostrzezenia
0 niepelnej przydatnosci do stuzby, méwiac, ze kara upomnienia byta o wiele mniej dotkli-
wa niz kara nagany, a kara ostrzezenia o niepelnej przydatnosci byta kara ostatniej szansy.

Moze poproszeg strong rzadowa, czyli projektodawcow, o wyjasnienie podstaw,
bo to jest po prostu merytoryczna propozycja powrotu do tych kar, ktére byty.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnodebski:

Moze ja krétko to wyjasnig. Intencja nasza bylo zmniejszenie liczby kar w tym
katalogu do szesciu. Oczywiscie duzo dyskusji, rowniez w Sejmie, wywolata kwestia
zrezygnowania z upomnienia, ale jest taka mozliwos¢, kiedy za te drobne przewinienia
dyscyplinarne przetozony dyscyplinarny moze w ogole odstapi¢ od ukarania, przepro-
wadzi¢ tylko rozmowg — co prawda nie jest to zapisane — dyscyplinujaca. Uznalismy,
ze nie ma sensu utrzymywac tej kary dla policjanta, ktory dopuscit si¢ minimalnego,
jakiegos drobnego przewinienia, bo p6zniej skutkuje to, chociazby sprawami finanso-
wymi, jest on pozbawiony trzynastki itd.

Co do ostrzezen o niepelnej przydatnosSci, wyznaczenia na nizsze stanowisko,
wydaje mi sig, ze zostato to zawarte w tych karach, ktore zapisalismy. Byla nagana
surowa, bylto ostrzezenie o nieprzydatno$ci itd., a teraz mamy kary, ktore typizuja te
poszczegolne, one sa bardziej czytelne 1 moim zdaniem powinny przynies¢ lepszy efekt
przy wymierzaniu kar dyscyplinarnych.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje.

Myslg, Ze tu nic nie pominigto, ten nowy przepis jest przemyslany.

Czy kto$§ z panstwa senatoréw, zeby juz zakonczy¢ dyskusjg, przejatby t¢ po-
prawke? Nie. Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolgna poprawka dotyczy art. 134i. Mam wrazenie, ze to nie jest do tego arty-
kutu, ze to jest bledne odniesienie, bo tu jest mowa o tym, ze ,,brak jest uregulowania
ustawowego w zakresie obowiazkow ciazacych na prokuratorach w aspekcie okresle-
nia, kiedy 1 na jakiej zasadzie przekazywane s3 te materiaty z prowadzonego postgpo-
wania przygotowawczego do postgpowania dyscyplinarnego”.

(Glos z sali: Tojest do ust. 3, jak sadzg.)

Tojest do art. 134.

(Glos z sali: Do art. 134i ust. 3. Tak mi si¢ wydaje, jesli dobrze odczytuj¢ autora.)

(Senator Lestaw Podkanski: Nikt nie przemuje, z tego, co widzg.)

(Glos z sali: To jest postawione prokuratorowi, i stusznie).

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Wigkszos$¢ poprawek, ktére przestal przewodniczacy, jest trochg nieprzy-
gotowana.

(Senator Lestaw Podkanski: Musimy zwr6ci¢ uwagg panu przewodniczacemu.)

Nie ma konkretnych propozycji, sa zapytania, wnioski, ale nie ma konkretnej
propozycji zmiany, dopisania, skreslenia itd. To sa raczej komentarze.
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(Senator Lestaw Podkanski: Opinie.)
(Glos z sali: Marzenia.)

Marzenia, tak.

Przejdziemy teraz do poprawki dwunastgy.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest taki przepis, ktory odpowiadatby watpliwosciom wnioskodawcow, z tym ze
to nie jest art. 134i, lecz art. 135e ust. 9, strona 13 u gory. ,,Jezeli czyn bedacy przed-
miotem postgpowania dyscyplinarnego jest lub byt przedmiotem innego postgpowania,
w tym postgpowania przygotowawczego, przetozony dyscyplinarny moze zwrocic si¢
do wilasciwego organu o udostgpnienie akt tego postgpowania w catosci lub cze$ci.”
Czyli moze si¢ zwroci¢ do prokuratora.

I rzeczywiscie jest kwestia watpliwa, czy w ustawie o prokuraturze jest zapisa-
ne, ze prokurator ma obowigzek udostgpnienia tych akt.

(Gfos z sali: Nie, on nie moze ich udostgpnic.)

No wiasnie. Wobec tego wydaje mi sig, ze watpliwo$¢ przedstawiona w pO-
prawce jedenastg jest akurat aktualna

(Senator Maria Berny: Ale czy my mozemy w ustawie o Policji zamieszczac
obowiazki dla prokuratorow?)

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Uznajeg, ze tak powiem, ze jest ta watpliwo$¢, ze jest to nieprawidtowy zapis,
zeby obowiazki prokuratora zapisywac¢ w innej ustawie, ale nie jest to tak catkiem nie-
prawidlowe. Mozna jednak to zrobi¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Dwa stowa komentarza. Rzeczywiscie praktyka chyba nie wskazuje na to, ze sa
trudno$ci w tym zakresie. Trudno byloby wprowadza¢ do ustawy o Policji regulacje
dotyczace prokuratury, bo jest to kwestia merytoryczna, ktora do tej pory w ogoble nie
byla omawiana. Jest to nowa rzecz, czyli z punktu widzenia formalnego chyba nie po-
winno by¢ tutaj takiej regulacji.

Jak wyglada obecnie stan prawny? Trzeba jednak siggna¢ do ustawy, ktora
okresla zadania 1 obowiazki prokuratora. Trudno sobie wyobrazi¢, aby zgodne z obo-
wiazkami prokuratora byto zignorowanie postgpowania dyscyplinarnego, prowadzone-
go przez organy policji, I nieprzedstawienie materiatow. Uwazam, ze w zakresie sze-
rzej rozumianej funkcji prokuratora 1 jego zadan przekazywanie takich akt oczywiscie
jest jego obowiazkiem, to nie zalezy od jego swobodnej decyzji. Nieprzekazanie tych
akt moze wynika¢ z jakich§ waznych przyczyn, konfliktu débr na przyktad czy innych
powazniejszych przyczyn, chociazby gdy jest w toku postgpowanie karne 1 prokurator
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musi mie¢ te akta, zeby wystgpowaé w sadzie. Wtedy oczywiscie bylyby uzasadnione
przyczyny. Ale bez podania przyczyn prokurator nie moze nie przekaza¢ akt, jezeli jest
prowadzone postepowanie dyscyplinarne.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw przejmuje t¢ poprawke? Nie widzg chetnych.
Dzickuje.

Poprawka dwunasta. Mysle, ze tu jest podobna sytuacja, to pierwsze zdanie re-
guluje te¢ sprawe, bo rzecznik dyscyplinarny zbiera materiaty dowodowe 1 podejmuje
juz czynnos$ci niezbedne do wyjasnienia sprawy. Pdzniej wymienia sig, jakie to sa
czynnosci ,,w szczegolnosci”. Jezeli co$ si¢ nie zmieScito w tym katalogu, to w pierw-
szym zdaniu si¢ miesci. Tak?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja powiem tak: postgpowanie dyscyplinarne jest o wiele mniej sformalizowane
niz postgpowanie karne, w ktérym praktycznie dla kazdej czynnosci jest wskazana
okreslona forma. W tym wypadku natomiast jest ono o wiele bardziej, otwarte, ze tak
powiem, i rzecznik dyscyplinarny ma wigksze mozliwos$ci dziatania. Tak wigc nie wy-
daje mi si¢ konieczne sformutlowanie szczegdlowo wszystkich przepiséw, chyba ze,
postugujac si¢ kodeksem postgpowania karnego, po kolei bedziemy pisaé, ktére sig
stosuje, a ktorych si¢ nie stosuje. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mysle, ze nie ma takiej potrzeby. Dzigkuj¢ bardzo.
Kolgny poprawka, trzynasta.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tu chodzi o udostgpnianie akt. Dostatam to w ostatniej chwili i pamigtam, ze
miatam jakie§ przemyslenia. Chodzi o przegladanie akt 1 o to, ze obwiniony na kazdym
etapie moze zwrocic¢ sig... Nie wiem, do czego zmierza ta propozycja.

(Glos z sali: Tu jest napisane: zapis taki nie powodowalby ograniczenia
praw stron.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ale tu nie ma odmowy. Nie rozumiem.

(Gtos z sali: Nie ma odmowy. Zbyt zawila jest ta opinia.)
Kto$ przejmuje te¢ poprawke, czy nie?

(Gtos z sali: Czy mozna to wyjas$nic?)

Prosze.
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Kierownik Sekcji w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Glownej Policji
Witold Nowakowski:

Ten problem byl juz zglaszany. Zgodnie z projektem ustawy, obecna wersja,
obwiniony ma prawo w kazdym czasie domagac¢ si¢ dostgpu do akt. I jesli dobrze zro-
zumiatem intencj¢ autora — bo mialem te same watpliwosci — chodzi o taka sytuacjg:
obwiniony bierze urlop i codziennie rano przychodzi prosi¢ o akta. Rzecznik dyscypl-
narny nie moze odmowi¢ dostgpu do tych akt, obwiniony od rana do wieczora zapo-
znaje si¢ z nimi, utrudniajac w ten sposob prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego.

Przepis w proponowanej treSci w zaden sposOb nie ogranicza tego prawa.
Oczywiscie mam $wiadomos$¢, ze nie kazdy obwiniony bgdzie miat zamiar utrudnia¢ to
postgpowanie, sadz¢ jednak, ze nalezaloby wzia¢ rowniez pod uwage dobro postgpo-
wania dyscyplinarnego. Zgodnie z kodeksem postgpowania karnego strony réwniez
maja dostep do akt w toku takiego postgpowania, ale ograniczony.

Tak wigc, jesli dobrze zrozumialem intencje autora, chodzi o to, zeby zachowu-
jac uprawnienia do przegladania akt...

(Gtos z sali: Zeby to bylo za zgoda.)

Tak, ale zeby to nie byt dostep nieograniczony, w kazdym czasie.

(Gfos z sali: By nie blokowat postgpowania.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jaka jest wyktadnia? Pan dyrektor chyba ma propozycj.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Mysle, ze jest duzo racji w podniesieniu tego problemu. Nie mamy tutaj zapisu,
ale rzeczywiscie prawo przegladania akt powinno pozosta¢, musimy jednak zabezpie-
czy¢ si¢ przed ewentualnymi naduzyciami tego prawa. Dlatego tez mozna bytoby dodac
nastepujacy ustep: prowadzacy postgpowanie z waznych przyczyn moze odmoOwic. ..

(Senator Lestaw Podkanski: Proszg odczytac cate brzmienie.)

W toku postgpowania obwiniony ma prawo do przegladania akt postgpowania oraz
sporzadzania z nich notatek, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu dobro... To mogg czytac?

(Glos z sali: Nawet trzeba.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo prosze, poprawka do art. 135f ust. 1 pkt 3.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnodgbski:

,» W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do przegladania akt
postgpowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek, jezeli nie sprzeciwia si¢
temu dobro postgpowania dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny w przypadku od-
mowy udostgpniania akt wydaje postanowienie, na ktore przystuguje zazalenie”.
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Tak wigc mamy jeszcze t¢ gwarancje.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Musi by¢, tak, tak, dobrze).

Jezeli kto$ z panstwa senatoréw by byl uprzejmy przyjac t¢ poprawke, to ja tekst
przekaze.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Za chwilg uzgodnimy to z kolezanka.
Jakie jest zdanie kolezanki?
(Glos z sali: Kolezanka si¢ zgadza.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Chcialbym podnies¢ kwesti¢ czysto legislacyjna, jezeli mozna. Bo tu jest taka
wyliczanka, w tym art. 135f ust. 1 sa jeszcze punkty. Jezeli dopiszemy w punkcie...

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Nie, nie, zmienimy pkt 3.)

Ale wlasnie to nie bedzie wlasciwe. Uwazam, ze nalezy doda¢ nowy ustep, ktO-
ry bedzie mowil, ze generalnie obwiniony ma prawo przeglada¢ akta, ale rzecznik dys-
cyplinarny moze odmoéwic¢ ich udostgpnienia, jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro postg-
powania dyscyplinarnego, 1 wydaje postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: No nie, to trzeba by napisac
w pkcie 3.)

Tu jest pewna logika wyliczanki i nie mozemy wprowadza¢ dodatkowych procedur.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czyli w pkcie 3 bym dodat: z zastrzezeniem pktu 6, i trzeba by zredagowa¢ pkt 6.

(Glosy z sali: Nie.)

Nie?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
I Administracji Zbigniew Wrona: Nie, jako ustep.)

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, chodzi o to, ze w art. 135 ust. 1 jest wyliczanka, tak
jak pan dyrektor powiedzial, jakie obwiniony ma prawa. I w tym miejscu, gdzie jest
zapisane, jakie on ma prawa, nie mozemy wpisywac od razu ograniczen jego praw.
Ograniczenia wpiszmy w ust. 1a, czyli nastgpnym, a nie tam, gdzie moéwimy o jego
prawach.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

W takim razie ja bym proponowat, zeby jednak wprowadzi¢ to w pkcie 3. prze-
gladania akt postgpowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek, z za-
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strzezeniem ust. 1la. Bo jednak ograniczamy to prawo, prawda? | teraz ust. 1a otrzy-
matby nastgpujace brzmienie: jezeli nie sprzeciwia si¢ temu dobro postgpowania dys-
cyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny moze odméowi¢ udostgpnienia akt, wydajac w tej
kwestii postanowienie, na ktdére przystuguje zazalenie.

Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

Przepraszam, ze wejde w zdanie. Ten problem byl dyskutowany na posiedze-
niach komisji sejmowych i taka poprawka zostata odrzucona ze wzglgdu na ograni-
czanie prawa dostepu do akt. MySmy jeszcze postulowali, zeby w postepowaniu miat
prawo bra¢ udzial adwokat. To tez zostalo odrzucone, wigc praktycznie policjant nie
bedzie mial zapewnionego skutecznego prawa do obrony, nie bedzie wiedziat, co mu
si¢ zarzuci, nie bedzie wiedzial, o co chodzi w sprawie, bo rzecznik dyscyplinarny
bedzie mogt mu odmowi¢ udostgpnienia akt. Ta poprawka juz byla przegtosowana
I zostala odrzucona przez komisje sejmowe. Zwiazek zawodowy popieral w tej mate-
rii komisje semowe.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jarozumiem, bo to jest w interesie...
Bardzo proszg.

Kierownik Sekcji w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Glownej Policji
Witold Nowakowski:

Ja chciatbym dodaé jedno zdanie. Otéz tez zapis, nawet z tym ograniczeniem,
jest rozszerzeniem uprawnien obwinionego, poniewaz zgodnie z nieobowigzujacym juz
rozporzadzeniem obwiniony nie mial prawa dostgpu do akt w trakcie prowadzenia po-
stgpowania. Tak wigc nawet z tym ograniczeniem to jest rozszerzenie uprawnien obwi-
nionego.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, Pani Mario.

Senator Maria Berny:

Proszg panstwa, przy rozpatrywaniu tej poprawki musimy wzia¢ pod uwage ge-
neralng sprawe, czy my chcemy, zeby ta ustawa bardziej usprawnita i zdyscyplinowata
te wszystkie procesy, czy chcemy ja liberalizowac.

(Senator Lestaw Podkanski: Mowi si¢: demokratyzowac.)

Demokratyzowac. Ja jestem zdania, ze w policji nie powinni$my stosowac prze-
sadnel demokraci.

(Senator Lestaw Podkanski: Powinna by¢ umiarkowana.)

Tak wigc moze jednak to zdyscyplinujmy.
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(Senator Lestaw Podkanski: Czyli jest wniosek, ze dopisujemy: z zastrzezeniem
ust. 1a, i dodajemy ust. 1a. Taki jest twoj wniosek?)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Pod wzgledem legislacyjnym bedzie w porzadku, tak?

(Senator Lestaw Podkanski: Tak.)

To w pkcie 3 dopisujemy: z zastrzezeniem ust. 1ai dopisujemy ust. 1a. Czy pan
senator ma jeszcze raz go przeczytaé, czy byt jasny?

(Glos z sali: Jasny.)

Bardzo proszg o przyjecie zgtoszonej poprawki. (5)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czternastej.

Prosze¢ bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 135f ust. 8 1 9 wnioskodawca mowi, ze nalezy doprecyzowac, w ktorych
czynnos$ciach udzial obwinionego jest obligatoryjny, a ktore czynnosci moga si¢ od-
bywac bez jego udziatu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tez nie ma konkretnych uwag.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zglosi¢ konkretna poprawke, bo tu jest tylko
opis? Nikt, dzigkuj¢ bardzo.

Pigtnasta poprawka.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ona sig taczy, ze tak powiem, z poprzednia poprawka, czternasta, ktéra miata na
celu nigako zdyscyplinowanie...

(Gtos z sali: To sig¢ taczy.)

Tak, chodzi o udzial obwinionych, ktérzy uciekaja w zwolnienia lekarskie. I tu-
taj tez nie ma konkretnych propozycji. Chodzi o to, aby ograniczy¢ uprawnienia obwi-
nionego do omijania czynnosci dowodowych poprzez ucieczke w zwolnienie lekarskie,
ktoérego podstawa nie jest powazny stan chorobowy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje. Rozumiemy.
Czy kto§ z panstwa senatoréw przyjmie t¢ poprawke? Nie widzg chetnych.
Dzigkuje bardzo.
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Prezes Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu Spraw Wewngtrznych
Rzeczypospolitel Polskig Jerzy Zyzelewicz:

Panie Senatorze, czy mozna jeszcze wroci¢ do art. 2 ust. 2, dlatego ze ja zosta-
tem wprowadzony w btad. Tu jest tak napisane: do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Policji wprowadza si¢ zapis, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do postgpowan dyscypli-
narnych niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem do dnia jej wejScia w zycie.

Powiedziano, ze bylo to regulowane tylko rozporzadzeniem, a tak nie jest, po-
niewaz art. 134 ustawy o Policji wymienia system karny. Jezeli jest fagodniejsza kara
dla sprawcy wykroczenia dyscyplinarnego... dotyczy to ustawy o Policji, a nie rozpo-
rzadzenia, w ktorym katalog kar zostatl powtorzony za ustawa o Policji. I odnosimy si¢
do zmiany w ustawie o Policji, a nie do rozporzadzenia. Moze ten zapis ma jednak ra-
cje bytu, bo poprzednio powiedziano: do uchylonego niekonstytucyjnego przepisu,
prawda? A to jest odniesienie do ustawy o Policji, a nie do rozporzdzenia o wyrdznie-
niach i karach.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mys$my chyba juz przeszli do uwag zgtoszonych przez zarzad gtéwny i cheialem
o tym moéwic. Kolezanka ma przed soba...

(Gtos z sali: W pewnym momencie to potaczono.)

Nie, my pracujemy na kolejnych drukach 1 teraz wtasnie chcialbym prosi¢
0 przejscie do poprawki zgloszonej przez prezesa zarzadu glownego. Sa tu cztery po-
prawki, pierwsza dotyczy art.2 ustawy o zmianie ustawy o Policji. Proponuje si¢
zmienic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mys$my o tym dyskutowali. Nie wiem, jaka jest ponowna opinia strony rzadowe;j
I pani legislator.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Tak wigc co do zasady jesteSmy przeciwni, poniewaz tworzylibySmy nie-
prawdopodobny wprost batagan prawny, gdybysSmy nie wiedzieli, ktora procedurg
mamy stosowaé. W przypadku kazdej czynno$ci musielibySmy si¢ zastanawiac,
gdzie byly bardziej restrykcyjne przepisy: w starej czy w nowej ustawie. Jest pewna
niepisana, ale u§wigcona wieloletnia tradycja prawa procesowego zasadna, ze jesli
si¢ wprowadza nowa procedurg, to kontynuacja postgpowania, ktére nie zostato za-
konczone, odbywa si¢ juz na podstawie nowych przepisoéw. To jest pewna reguta
legislacyjna.

Rzeczywiscie moze jest tutaj troszke racji, jezeli chodzi o katalog kar, poniewaz
wypada z niego kara upomnienia. Ona miata tagodniejszy charakter nzz obecnie najniz-
sza kara, czyli nagana. Katalog kar nie jest przepisem procesowym, lecz przepisem
0 charakterze materialnym. I rzeczywiscie, jezeli dopusci¢ jakas modyfikacjg, to wy-
daje nam sig, ze jedynie mozna napisac, ze za czyny popetnione przed dniem wejscia
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W zycie ustawy moga by¢ wymierzone kary na podstawie dotychczasowych przepisow,
jezeli sa wzglednigjsze.

(Prezes Zarzqdu Glownego Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu
Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej Jerzy Zyzelewicz: Je$li mozna, ad
vocem.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Chwileczke, jezeli mozna. Jest zmiana katalogu kar, komisje dyscyplinarne,
wymierzajace kary, tez beda nowe, w zwiazku z tym musza wzia¢ pod uwage jedno
I drugie, czyli i wage wykroczenia, i katalog kar. Mysle, ze rozdzielenie tego bedzie
dosy¢ trudne. Na przyktad, czy za wykroczenie komisja da upomnienie, czy nagarne?
Przeciez dzisiaj tego nie wiemy. Jezeli nawet bedzie stary katalog, to moze da¢ nagang,
anie upomnienie.

Gdyby byt katalog kar, w ktérym byloby uscislenie, ze na przyktad za 0,5%o jest
nagana, a za 0,6%o0 upomnienie, to w porzadku, ale dzisiaj przeciez nie wiemy, jakie
bedzie orzeczenie, ,,wyrok”. I dlatego to jest nie do rozstrzygnigcia, czy lepsze bedzie
to, czy to. Do wszczetych postgpowan mozna stosowaé stare przepisy, tylko ze, mowi-
liSmy o tym, czg¢$¢ z nich jest niekonstytucyjna. Poza tym, ta ustawa nie jest bardziej
restrykcyjna, po prostu katalog kar jest zmniejszony. 1 dlatego mysle, Zze nie ma o co
kruszy¢ kopii, nie trzeba rozbijaé teraz artykutow na te, ktore od razu wchodz w zy-
cie, 1 na te, ktore wejda pozniej, bo czes¢ postgpowan bedzie trwac jeszcze rok czy
pottora roku, cho¢by z powodu zwolnien lekarskich i innych. I caty czas ten stary prze-
pis musi by¢ zachowany, zeby orzeczenie bylo wedtug tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Teraz panu udzielam glosu.

Prezes Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu Spraw Wewnetrznych
Rzeczypospolite] Polskigj Jerzy Zyzelewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, tu jest pewne drobne nieporozumienie. Nie chodzi o proce-
dur¢. W innym przepisie zapisano, ze jezeli czynnosci zgodnie z procedurg zostaty wyko-
nane pod rzadami poprzedniego rozporzadzenia, to zachowuja swoja waznosc.

W naszej propozycji wyraznie jest napisane: jezeli w czasie orzekania. Tak wigc
nie ma zadnej innej procedury, orzeka si¢ o karze, nie wyznacza si¢ kary, lecz méwi
sig, ze jednakze nalezy zastosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jesli jest wzgled-
niejsza dla sprawcy. I tylko tyle. Nie chodzi o to, czy mu da¢ upomnienie, czy nie, tyl-
ko poprzednia...

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Ale kto bedzie decydowal?)

(Glos z sali: Jaki$ przyktad.)

(Gtos z sali: Jakie jest kryterium, ktora jest wzgledniejsza?)

Przyktad jest prosty. Jezeli pod rzadami poprzedniej ustawy policjant otrzymat
karg o niepetnej przydatno$ci do stuzby, to na podstawie tej ustawy jest dla niego fa-
godnigsza kara.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wedlug nowej ustawy kara jest dla niego tagodniejsza.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Proszg panstwa, widzg, ze chyba mamy rézne zdania, nie predko bedziemy mieli
konsensus 1 dlatego myslg, ze moze by¢ tylko taki zapis: wszczgte postgpowanie — we-
dlug starej ustawy, nowe — wedtug nowej. To jest jedyna rzecz, ktéra mozemy wpro-
wadzi¢. Absolutnie nie mozna wazy¢, ktora ustawa, dla kogo bedzie korzystniejsza.
Jest to dla mnie nielogiczne i nie wiem, czy kto§ z panstwa senatorow zglosi taka po-
prawke.

Czy kto$ z panstwa senatorow ja zgtosi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nikt jej nie zgtosi, to nie mamy si¢ po co przekonywac.

(Prezes Zarzqdu Glownego Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu
Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej Jerzy Zyzelewicz: Moge przytoczyé
art. 4 kodeksu karnego?)

Moze pan.

Prezes Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu Spraw Wewnetrznych
Rzeczypospolite] Polskig) Jerzy Zyzelewicz:

Art. 4, obowiazujacy: Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
W czasie popetnienia przestgpstwa, wykroczenie jest nizszej rangi zdarzeniem, stosuje
si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. I podaje si¢ przyktad: jezeli sprawca zostal skazany na
kare pozbawienia wolnosci, stosuje si¢ grzywne.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

No tak, bo jezeli kiedys za jaki$ czyn byt rok wigzienia i1 grzywna, a teraz jest
tylko grzywna, wida¢ to wprost, natomiast jesli za zabdjstwo bylo, na przyktad, dwa-
dziescia lat, a teraz maksymalna kara wynosi dziesig¢, to ma swoja wage. Od razu
mozna to zwazy¢, bo za ten czyn ustawodawca przewidziat karg w kodeksie karnym,
natomiast my nie mamy przewidzianej kary za czyny. Widz, Ze ze strona rzadowa si¢
dogaduje.

(Gftos z sali: Jest przeciez katalog kar.)

Jest katalog, ale nie ma wskazania, za jaki czyn, jaka kara, natomiast tutagj jest.
Jezeli jest gwalt z rozbojem, to kara wynosi od dziesigciu lat w gorg, teraz bedzie od
pietnastu lat w gore. Jaki taki czyn, jest to wypisane, 1 tu jest wzglednos¢, natomiast
tam nie ma, jest katalog kar 1 wszystkie wykroczenia. W zwigzku z tym mysle, ze tutaj
moze by¢ tylko taki zapis — 1 strona rzadowa chyba tez go popiera — ze wszczgte poste-
powanie wedlug starej ustawy, nowe wedlug nowej. Nie ma innej mozliwos$ci, bo nie
ma obligatoryjnego minimum, goérnej czy dolnej granicy kar, tak jak dolnych widetek
mandatow. Jezeli dolne widetki mandatu sa za przekroczenie predkosci o 50 km/h, aod
100 jest juz wyraznie, to wiadomo, ze tu jest 300, a tu jest 500. A my nie mamy napi-
sane, za co jaka kare si¢ otrzymuje.

Jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rzeczywiscie pan ma racj¢, ze w momencie, kiedy usunigto kar¢ upomnienia,
ktora byla o wiele mniej dotkliwa, a jej skutki krotkotrwale, bo okres przedawnienia
krotszy, wydaje mi sig, ze wiele osob mogtoby liczy¢ na to, Zze jezeli ich czyn miat
miejsce pod rzadami ustawy w starym brzmieniu, a byly, ze tak powiem, utarte sposo-
by, kiedy stosowa¢ upomnienie, a kiedy nagang...

(Gtos z sali: Nie byto utartych sposobow.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Proszg¢ panstwa, jezeli to nie bedzie si¢ nadawato na nagane, to komisja unie-
winni. | to wszystko.

Widzeg, ze czg$¢ czy moze wigkszos¢ panstwa senatoréw podziela zdanie strony
rzadowej, ja w pelni je podzielam. Wobec tego, czy kto§ z panstwa senatoréOw chce
zglosi¢ te poprawke? Nie ma chetnych, a wige dyskusja jest bezzasadna.

(Senator Maria Berny: Nie, bo wtedy bySmy wprowadzili zasade uznaniowosci.)

Tak jest.

Tylko senatorowie moga dzisiaj zglasza¢ poprawki. Jezeli nikt z senatorow nie
przyjat tej poprawki, jest ona po prostu bezdyskusyjna, nie gtosujemy nad ni.

Przechodzimy do poprawki drugigy.

Czy panstwo senatorowie zapoznali si¢ z druga poprawka, bo ona jest konse-
kwencja pierwszej? Czy kto$ z panstwa senatordéw ja zglosi? Jezeli nie, nie bedziemy
nad nia dyskutowali.

Poprawkatrzecia.

Proszg o opini¢ zarowno nasza pania legislator, jak 1 strong rzadowa.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia jest bardzo trudna. Ja powiem, jak ja to rozumiem, a jezeli ro-
zumiem w sposOb niewtasciwy, bardzo proszg o komentarze i wyjasnienie sprawy.

Jest propozycja, aby zaistniata mozliwos¢ wznowienia post¢gpowan dyscyplinar-
nych, ktére zostaty juz zakonczone prawomocnymi orzeczeniami. Chodzi o sytuacje
wznowienia w zwiazku z wydanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. W prze-
pisach obecnej ustawy, do ktorych ta poprawka si¢ odnosi, w art. 135r, to jest na stro-
nie 20 na dole, mowi sig, ze postgpowanie dyscyplinarne wznawia si¢ na wniosek uka
ranego lub obwinionego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stra-
cit moc przepis prawny bedacy podstawa wydania orzeczenia dyscyplinarnego.
A w ust. 3 méwi sig, ze wniosek o wznowienie mozna zlozy¢ w terminie miesiaca od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Ot6z to przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego weszio w zycie
23 pazdziernika zesztego roku. I z tego, co wiem, niektorzy policjanci odwolywali si¢
od orzeczen do Naczelnego Sadu Administracyjnego, powotujac si¢ na to, ze to orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego weszto w zycie 1 moc prawng stracity przepisy roz-
porzadzenia wtasnie w tych sprawach dyscyplinarnych.
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O co tu chodzi? Chodzi tak jakby o przywrocenie na nowo terminu wejscia
W zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli bowiem wprowadzimy
w ustawie nowy termin do wznowienia postgpowania, to tak jak bySmy od nowa
wprowadzili w zycie to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. I od tego dnia poli-
cjanci mieliby mozliwos¢ wznowienia wszystkich postgpowan wydanych na podstawie
poprzedniego rozporzadzenia. Myslg, ze to by spowodowalo lawing wnioskow o
wznowienie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Szanowni Panstwo, konstytucja nie po to przewidziata, ze trybunat moze odro-
czy¢ wejscie w Zycie swojego orzeczenia... to znaczy utratg mocy, a nie wejscie w zycie
— bo ono wchodzi w zycie z momentem ogloszenia, to utrata mocy moze by¢ odroczona
— zeby$Smy teraz ignorowali t¢ instytucje. Trybunat nie bez powoddéw dopuscit stosowar
nie tych niekonstytucyjnych przepisow, odraczajac na do§¢ dtugi termin utrate ich mocy.

Poprawka w tym zaproponowanym ksztalcie ignorowataby wole Trybunatlu
Konstytucyjnego w tym zakresie i otwieralaby furtke do tego, zeby wzruszy¢ wszyst-
ko, co zostalo zakonczone na podstawie rozporzadzenia, ktére utracito moc obowigzu-
jaca z koncem wrzes$nia.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

To jest jedna sprawa. Druga to zaskarzenia do trybunatu i uchylenia tamtego
przepisu kolejny raz. Przeciez nie moze by¢ tak, ze trybunal wprowadza ostateczny
termin, a my przywracamy termin Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to orzeczenie
ostateczne 1 ja podzielam poglad strony rzadows.

Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

Zwiazki zawodowe.

Ja nie podzielam pogladu ani strony rzadowej, ani pani. Chodzi o to, ze konsty-
tucja gwarantuje w art. 190 ust. 4 w pewnym sensie samoistng podstaw¢ prawna do
wznowienia postgpowania. W tym przepisie konstytucji jest wyraznie napisane, ze jest
to podstawa do wznowienia. W zwiazku z tym, zgodnie z wyktadnia dokonang przez
naukowcow, mozna ja traktowac jako samoistng podstawe do wznowienia 1 zwiazek
zawodowy nawet poinformowal policjantow o prawie do wznowienia postgpowania,
mimo ze nie ma przepisow, powotujac si¢ tylko na konstytucje. Tym bardziej ze art. 8
ust. 2 konstytucji stanowi wyraznie, ze mozna ja stosowac¢ bezposrednio. I w zwiazku
Ztym ten przepis ma na celu zapewnienie policjantom wiasciwej obstugi tych wnio-
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skow, ktore wptyna w najblizszym czasie lub juz wptywaja. Gdyby ustawa weszta w
zycie 30 wrzesnia, to policjanci mogliby skorzystac z tego jej przepisu, ale niestety nie
weszla, dlatego tez zwiazek proponuje, zeby ten przepis dziatat z moca wsteczna. Gdy-
by zrealizowano postanowienie trybunatu, policjanci by stosowali ten przepis, wnoszac
wnioski. Jednak z uwagi na pozny termin jest konieczne zastosowanie tego przepisu z
moca wsteczna, tym bardziej ze jezeli policjant nie ztozy wniosku w ciagu miesiaca,
czyli do konca pazdziernika, utraci to prawo, na razie skorzysta z konstytucji.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jezeli policjant ma prawo skorzysta¢ bezposrednio z konstytucji, niech korzysta.
Przeciez moze z niej korzysta¢, wie pan, nie kwestionujmy tego, nie bedziemy teraz si¢
sprzeczaé, nie jesteSmy tu na spotkaniu na temat konstytucji. Jezeli takie jest prze-
$wiadczenie zwiazkdw, uwazam, ze moga policjanci korzysta¢ z konstytucji, nie wpi-
sujac tego w kolejna ustawe. Nie mozna sprowadza¢ artykutu z konstytucji do rangi
przepisu prawnego. Mysle, ze tutaj nie ma takiej potrzeby.

Teraz postuchajmy jeszcze kolegi.

Bardzo proszg.

Kierownik Sekcji w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Glownej Policji
Witold Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Cytat mojego przedmowcy byl niedoktadny, rozumiem, ze niechcacy bylo to
niedoktadnie zacytowane, dlatego ze art. 8 Ust 2 mowi: przepisy konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze konstytucja stanowi inaczej. I wlasnie w art. 190 ust. 4 kon-
stytucja stanowi inaczej. Mowi si¢ tam, ze to orzeczenie trybunatu stanowi podstawe
do wznowienia postgpowania o uchylenie decyzji lub innego na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania. Czyli w tym przy-
padku konstytucja odsyta do projektu tej naszej nowelizacji, do zasad i trybu okreslo-
nych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Tak wigc nie rozumiem, jak
mozna uwazac, ze art. 190 ust. 4 mozna stosowaé bezposrednio.

Przewodniczacy Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo.

Czlonek Komisji Legislacyjnej
w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Policjantow
Jerzy Holownia:

Chodzi o to, ze na dzi$ zaistniala taka sytuacja, Ze nie ma przepisow reguluja-
cych to postgpowanie w ogole, jest pustka prawna. I powstaje pytanie, co w tym wy-
padku policjant ma zrobi¢: czy ma prawo powotac si¢ na konstytucjg, czy nie, skoro
konstytucja daje podstawg¢ do wznowienia postgpowania, a nie ma przepisow wyko-
nawczych, bo rozporzadzenie jest uchylone z dniem 30 wrze$nia? Tak wigc na dzisiaj
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nie ma zadnej procedury o wznowieniu, powstata pustka prawna i w pewnym sensie
dopuszczalne jest stosowanie konstytucji, skoro nie matych przepisow.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Wie pan, zaczynamy dyskutowa¢ akademicko. Nie tym si¢ zajmujemy docelo-
wo, dlatego nie chcialbym juz polemizowac z panem.

Jeszcze pan dyrektor chceial zabra¢ gtos.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Wrona:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze nie tocza si¢ zadne postgpowania, zostaty za-
wieszone. Gdy wejda w zycie przepisy, nad ktérymi pracujemy, zostang one podjgte na
podstawie nowej procedury i wtedy tez wejda w zycie przepisy, ktore umozliwiaja
wznowienie postgpowan. Przypominam, ze dotychczas przepiséw dotyczacych wzno-
wienia postgpowania z powodu stwierdzenia niekonstytucyjnosci nie bylo, tak wigc
dajemy w ustawie o Policji nowa instytucjg.

Spor, czy mozna wznawia¢ postgpowanie bezposrednio na podstawie konstytu-
cji, nadal bedzie istnial, to jest dwugltos w prawie 1 moga panstwo, panie policjantki
I panowie policjanci, z tego korzystac.

Mamy tutaj orzeczenia NSA, Panie Dyrektorze, z ktorych wynika, ze NSA nie
podzielil zdania, ze mozna wznowi¢ postgpowanie dlatego, ze zostato ono zakonczone
na podstawie rozporzadzenia obowigzujacego, ale niekonstytucyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze pozniej bedzie jeszcze mozna podyskutowaé. Teraz chciatbym zapytad
panstwa senatorow, czy kto$ przyjmie t¢ poprawke i ja zgtosi. Nikt, Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka czwarta juz jest bezprzedmiotowa, nieaktualna, w zwiazku z tym nie
bedziemy jej procedowac.

Czy sa jeszcze inne uwagi, przede wszystkim panstwa senatorow? Czy zglaszaja
panstwo uwagi co do tresci ustawy? Jezeli nie, to zapytam, czy kto§ z zaproszonych
gosci chciatby zabraé glos.

Czy strona rzadowa ma jeszcze poprawke? Jezeli nie, to chcialbym przejac jesz-
cze jedno gltosowanie, nad wszystkimi poprawkami, nad catos$cia.

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem catosci? (5)

Dzigkuje bardzo.

Senatorem sprawozdawca komisji bedzie pani Maria Berny. Czy sa inne lub
przeciwne gtosy? Nie ma.

Gratuluje, Pani Mario.

I na tym zamykam posiedzenie komisji. Prositbym cztonkow komisji o pozoste-
nie na pie¢ minut, a wszystkim panstwu serdecznie dzigkuj¢ 1 za uwagg, 1 za wspolpra-
ce. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godzinie 12 minut 10)
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