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Porzadek obrad:

1. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie ustawy o ustanowieniu
Medalu ,,Ojczyzna za Stuzbe dla Pokoju”.

2. Rozpatrzenie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestancoéw Sybiru.
3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolite) Polskig oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram kolegjne posiedzenie senackief Komigii Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego.

Serdecznie witam wszystkich przybytych i informujg, ze jest to dziewigédzie-
siate dziewiate posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.
To tak dlaciekawosci.

W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia trzy punkty. Proponujg, zZeby pierw-
szy rozpatrzy¢ w ciagu pot godziny, drugi o 12.30, a trzeci o 13.15.

Prawdopodobnie latwiej bytoby nam rozpatrywaé punkt pierwszy, gdybySmy
odwrocili kolejnos$¢ pierwszych dwoch punktow, ale poniewaz juz zostata podjeta inna
decyzja, to bedziemy rozpatrywac punkty porzadku obrad tak, jak powiedziatem.

Serdecznie witam panstwa senatorow, serdecznie witam gosci zaproszonych na
dzisiejsze posiedzenie. I w tej pierwszej czgsci chcg powita¢ pana majora Andrzeja
Zalewskiego, reprezentujacego Generalny Zarzad Logistyki w Sztabie Generalnym
Wojska Polskiego — witam serdecznie; pana putkownika Andrzeja Krzeszowskiego
Z Departamentu Kadr 1 Szkolnictwa Wojskowego MON — serdecznie witam; generala
brygady w stanie spoczynku Tadeusza Cepaka, prezesa Stowarzyszenia Kombatan-
tow Misji Pokojowych wraz z duza grupa: panem Bronistawem Borysiakiem, pania
Ewa Poznanska, panem Romanem Gula, panem Romanem Krzyzanowskim, panem
Lechem Pierscinskim. Przepraszam, ostatnia z wymienionych osob to juz jest ekspert
w Biurze Kadr 1 Szkolenia w Komendzie Gtoéwnej Policji. Witam pana Mariusza Ro-
ga, radce w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji. Witam serdecznie pana
generala brygady Jerzego Kurczewskiego, specjalist¢ w Biurze do spraw Kombatan-
tow w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego oraz naszego wyprobowanego sojuszni-
ka, pana putkownika Mikotaja Juszczuka, gtownego specjalist¢ w Departamencie
Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Na-
rodowego. Witam serdecznie pana Macigja Gorskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej. Panie Ministrze, jezeli mozna, prosz¢ pana tutaj blizej.
Witam pana pulkownika Tadeusza Krzastka, reprezentujacego Departament Wycho-
wania 1 Promocji Obronno$ci w Ministerstwie Obrony Narodowej, przyjaciela trady-
cji or¢za, chwaty Wojska Polskiego — tak mogg chyba powiedzie¢ — ktory robit zdje-
cia, jak gdzie$§ tam byly napady terrorystyczne. Jeszcze w ramach witania 0osdb zwia-
zanych z misjami pokojowymi mogg powitac siebie, poniewaz rOwniez jestem kom-
batantem misji pokojowych. Mysle, ze powitalem wszystkich panstwa. Witam panie
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obstugujace biuro, witam pana Adama Niemczewskiego, ktory reprezentuje dzisigj
nasze Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, przyst¢pujemy do omawiania punktu pierwszego porzadku
obrad: uchwata Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego w sprawie
wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o ustano-
wieniu medalu ,,0jczyzna za Stuzbe dla Pokoju”.

Propozycje takiej ustawy panstwo senatorowie i nasi dostojni goscie otrzymali
wczesniej. Jest to ustawa przygotowana przy pomocy Stowarzyszenia Kombatantow
Misji Pokojowych, ktore jest reprezentowane przez pana generata Cepaka i osoby mu
towarzyszace.

Chcg powiedzie¢ tytutem wstepu — zreszta uzasadnienie do tej propozycji uster
wy roOwniez panstwo macie — ze w innych armiach $wiata, w innych panstwach, sa ta-
kie lub podobne medale. Kombatanci misji pokojowych czy osoby, ktore shuza w mi-
sjach pokojowych uznali, Zze 1 w naszym kraju w ten skromny spos6b mozna uhonoro-
wac tych, ktorzy uczestniczyli czy uczestnicza w misjach pokojowych.

Stuzba dla pokoju, bardzo chwalebna, ma juz pigédziesigcioletnia tradycje.
W tym roku bgdziemy mieli pigédziesigciolecie, tak, Panie Generale? Ja tak bedg sig
positkowa¢. W tym roku obchodzimy pigcdziesigciolecie uczestnictwa Wojska Pol-
skiego w misjach pokojowych na calym Swiecie. W ramach tych obchodow, oprocz
innych dostojnych uroczystosci, przynajmniej zainicjowalibySmy i uruchomili proce-
durg ustanowienia takiego medalu, bo nie wiem, czy zdazymy ze wszystkim.

Jezeli panstwo senatorowie pozwola, to proponujeg, aby mimo tego, ze panstwo
maja uzasadnienie w projekcie tej ustawy, jeden z jej wspoOhinicjatoroOw, pan generat
Cepak, powiedziat kilka zdan o tym, jak to widza kombatanci misji pokojowych.

Prosze bardzo, Panie Generale.

Prezes Stowar zyszenia Kombatantéw Misji Pokojowych ONZ
Tadeusz Cepak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Panowie!

Polska jest dumna z tego, ze Polacy uczestnicza w waznej misji — misji utrwala-
nia, umacniania, a nawet wymuszania pokoju.

Ta duma, ktora rodzi si¢ po dobrze spetnionej misji rowniez w sercach zotnier-
skich 1 ich dowddcow, nie jest bezpodstawna. Mija pigédziesiat lat udziatu Polakow
w misjach, a w tym miesiacu praktycznie uptywa trzydziesci lat od czasu, kiedy na misje
pokojowe wyruszyty zwarte oddzialy Wojska Polskiego, poczawszy od 6. Dywizji Po-
wietrzno-Desantowej. Pragne zaznaczy¢, ze wlasnie dzisiaj dowiedzialem si¢ o tym, iz
na budynku w krakowskich koszarach 6. Dywizji Powietrzno-Desantowe w dniu wy-
jazdu tejze jednostki na misje pokojowa bedzie odstonigta tablica upamigtniajaca wy-
marsz zwartych jednostek Wojska Polskiego na Bliski Wschod z wielka misja pokojowa.

Kazdy z zolhierzy 1 dowodcow jest dumny z tego, ze mogl spetni¢ zadanie nie
tylko wobec ojczyzny, ale tez wobec innych narodowosci, wobec spoteczno$ci mig-
dzynarodowej, utrwalajac lub wymuszajac poko;j.

Polska nalezy do nielicznej grupy panstw, ktore wlaczyty si¢ w takie dzialania
I zbudowaty pigkna tradycje udziatu w misjach pokojowych. Zbudowata pigkna trady-
cje nowej historii Polski, tradycje Wojska Polskiego.
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Pragng podkresli¢, ze sposrdd sze§cdziesigeiu panstw z grona narodow zjednO-
czonych, ktére wnosza duzy wktad w dzialania na rzecz pokoju, Polacy naleza do tej
grupy, ktéra nie uhonorowata jeszcze tego udziatu zadnym symbolicznym wyroznie-
niem. W spotecznym odczuciu uczestnikow misji pokojowych taka forma, jaka zasto-
sowaty jako pierwsze Norwegia, panstwa skandynawskie, a ostatnio Kanada, ktora
w 2000 r. ustanowita narodowy medal za kanadyjska stuzbe dla pokoju... Podejmujac
tg inicjatywe, Polska mogtaby dofaczy¢ do grona tych wszystkich panstw, ktére uhono-
ruja ten bardzo odpowiedzialny, bardzo niebezpieczny i bardzo ztozony trud Zotierzy,
ktorego podejmuja si¢ oni wchodzac w strefy dziatan w interesie pokoju.

Pragne ztozy¢ w imieniu stowarzyszenia podzigkowanie za podjecie tego tematu
przez senacka Komisj¢ Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Jestesmy
przekonani, ze przyjgcie tej propozycji przez panstwa ucieszy cata spotecznosc, te, kto-
ra wrdcila 1 bedzie budowac gotowos¢ do dziatania tych, ktorzy jeszcze nie wyjechali.
A na pewno ta wiadomos¢ bardzo bedzie cieszyta tych, ktorzy w tej chwili pelnig misje
pokojowe — misje roznigce si¢ od tych, ktore zaczynata 6. Dywizja Powietrzno-
Desantowa, bardziej niebezpieczne i bardziej zlozone, jak réwniez bardziej odpowie-
dzialne politycznie. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ panu generatowi.

Szanowni Panstwo, ja w stowie wstgpnym tego nie dopowiedzialem, ale chciat-
bym jeszcze dopowiedzieé; zreszta witalem tutaj przedstawicieli policji. Chcialbym
powiedzie¢, ze rowniez resort spraw wewngtrznych, a przede wszystkim policjanci,
réwniez brali i1 biora udzial w misjach pokojowych razem z jednostkami, z Zolnierzami
Wojska Polskiego.

Stad tez 1 na naszym dzisiejszym spotkaniu sa przedstawiciele policji. A wigc
mamy jakby trzy jubileusze: pigédziesigciolecie w ogdle udzialu w misjach pokojo-
wych Wojska Polskiego, trzydziestolecie udziatu zwartych jednostek wojskowych
i dziesigciolecie udziatu policjantow polskich w misjach pokojowych.

Szanowni Panstwo, to jest pierwsza inicjatywa i pierwsze spotkanie. W dniu dzisig-
szym mamy podjac tylko decyzje, czy uruchamiamy procedure legislacyjna, czy jako komi-
sja podejmujemy uchwale o tym, zeby wystapi¢ do marszatka Senatu z taka inicjatywa.

Wobec tego na tym etapie chciatlbym zapyta¢ przedstawicieli resortu obrony na-
rodowej 1 resortu spraw wewngtrznych, policji, jak widza ten problem, jak si¢ ustosun-
kuja do projektu takiej ustawy.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigl Gor ski:

Jesli chodzi o resort obrony narodowej, to mamy kilka uwag do tego projektu.
Mianowicie wydaje sig, ze przyjecie zasady, iz medal jest otrzymywany odptatnie
przez osoby wyroznione, bo tak to jest sformutowane, czasami moze by¢ przez niektd-
rych dosy¢ negatywnie odbierane, dlatego ze bedzie to pewien wyjatek: ze dostaje si¢
medal 1 trzeba sobie za niego zaptaci¢. I w zwiazku z tym jest ta nasza uwaga.

Poza tym nie okreslono, po jak dtugim pobycie na misji taki medal bedzie mogt
by¢ nadawany. Ponadto, wedtug naszych obliczen, liczba osob, ktére ewentualnie mo-
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glyby by¢ odznaczone, wydaje si¢ zdecydowanie zanizona. Ja mam tutaj te wyliczenia,
ktore pokazuja, dlaczego nasze podejscie do tego jest akurat takie.

Pewne nasze zastrzezenia budzi tres¢ art. 2. Wydaje sig, ze krag osob uprawnio-
nych do otrzymania tego medalu jest zbyt szeroki. Medalem tym powinny by¢ wyrdz-
nione, naszym zdaniem, tylko osoby, ktore bezposrednio wykonywaty zadania w mi-
sjach. Tym bardziej, ze jak pan generat Cepak stwierdzil w swoim wystapieniu —
gdzies tu zapisatem to sobie — powinien by¢ nagrodzony niebezpieczny trud zolnierski.
A nagradzanie tym medalem osob, ktore zajmowaty stanowiska sztabowe, w admini-
stracji itd.... Malo tego, tutaj, w art. 3 ust. 3, dopuszcza si¢ nawet mozliwo$¢ nadania
medalu osobie, ktéra na misji w ogole nie byla. Naszym zdaniem ten medal powinny
otrzymywac osoby, ktore byly bezposrednio zaangazowane w misje.

Jest jeszcze taka uwaga. Przewiduje si¢, ze na awersie medalu zostanie
umieszczony symbol Organizacji Narodow Zjednoczonych. Ale, jak wiemy, nie
wszystkie misje pokojowe odbywaly czy odbywaja si¢ pod sztandarem Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, co moze zrodzi¢ pewnego rodzaju problem. Czy ci, ktorzy
brali udzial w misjach, ktére stuzyty pokojowi, budowaniu pokoju, ale nie pod sztan-
darami Organizacji Narodow Zjednoczonych, beda mogli otrzymywa¢ taki medal,
czy nie?

Trzeba tez zwrdci¢ uwagg, ze wszystkie te osoby... Jest ustawa o orderach i od-
znaczeniach. I na przyktad te osoby, ktore przebywaty tam 1 nie uczestniczyty bezpo-
srednio w misji, ale, powiedzmy, pracowaly w administracji czy petnity jakies funkcje
sztabowe, mozna na odpowiednio umotywowany wniosek uhonorowaé, zgodnie
Z ustawa o orderach i1 odznaczeniach, poprzez nadanie na przyklad Orderu Odrodzenia
Polski, Krzyza Zastugi itd.

Jednoczesnie chcemy powiedzie¢, ze uczestnicy kazdej misji ONZ, zgodnie
z zasada ONZ, po poét roku shuzby otrzymuja od sekretarza generalnego medal za
uczestnictwo w tego typu misjach.

Chcemy tez zwrdci¢ uwagg, przypomnie¢, odnoszac si¢ do tej bardzo szlachet-
nej inicjatywy, ze inne srodowiska juz wielokrotnie wystgpowaty o podobne medale,
na przyktad saperzy od wielu lat walcza o to, zeby dosta¢ medal za rozminowanie kra-
ju. I podejmujac t¢ uchwale musimy tez mie¢ swiadomos¢, ze bedzie to precedens, kto-
ry... Mozliwe, zZe to jest bardzo dobra rzecz, ale trzeba mie¢ pewna §wiadomos¢, ze to
otwiera furtke do... Nie bedzie mozna powiedzie¢ saperom, zZe ta inicjatywa jest troche
Inna.

To sa te drobne uwagi Ministerstwa Obrony Narodowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, prosilbym o generalny wniosek, bo my mozemy nad ta ustawa
pracowac 1 ja catkowicie jeszcze zmienia¢. Chodzi o generalny wniosek — czy tak,
czy nie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowej Maciej Gorski:

Oczywiscie generalny wniosek jest taki: wydaje sig, ze jest to inicjatywa bardzo
stluszna, cenna, ale wymagajaca dopracowania.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.
Policja.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji Mariusz Rog:

Komenda Gtéwna Policji w petni akceptuje ide ustanowienia medalu ,,0jczyzna
za Stuzbg dla Pokoju”. Mamy jednak pewne uwagi legislacyjne, poniewaz jest roznica
w podstawach prawnych funkcjonowania policjantow w ramach kontyngentow dziala-
jacych w sitach pokojowych. I tu mamy juz konkretne uwagi dotyczace propozycji
zmian w projekcie ustawy o ustanowieniu Medalu ,,0jczyzna za Shwzbe dla Pokoju”.
Czy mam przej$¢ do szczegotow, czy...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To znaczy, ja mam taka propozycj¢: zeby na temat szczegétowych uwag w dniu
dzisiejszym nie mowi¢é, tylko krotko ustosunkowac si¢ do kwestii, czy to podejmuje-
my, czy w ogéle przerywamy na tym etapie prace i nie wystepujemy z inicjatywa. Ini-
cjatywe legislacyjna ma nie komisja, tylko Senat, wobec tego cata debata, cata dysku-
sja bedzie w Senacie, a my, jako komisja, dajemy tylko pierwszy impuls. Ale ten im-
puls chcieliby§my odpowiednio przygotowac. Wobec tego my mozemy w komisji, na-
wet przy pomocy prawnikow, legislatorow z poszczegdlnych resortow, pracowac jesz-
cze przez tydzien czy dwa nad ta ustawa 1 dopiero wowczas, po wniesieniu wszelkich
uwag, przedstawi¢ ja marszatkowi do dalszych prac. A zatem mam propozycjg, zeby
pojs¢ w tym kierunku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

Dzigkuje bardzo.

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego. Panie Generale, proszg.

Specjalista w Biurze do spraw Kombatantow
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Jer zy Kurczewski:

Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to od razu powiem, ze catkowicie to akceptu-
jemy, z tym ze my bySmy to bardziej rozszerzyli, z tego wzgledu, ze jezeli wezmiemy
art. 1... Ja moze tak od razu podam kilka og6lnych uwag.

Jest wyraznie powiedziane, ze za czynny udzial w misjach pokojowych Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych oraz innych migach poza granicami kraju... | tu od razu
przychodzi mi na mysl obecna misja stabilizacyjna w Iraku 1 inne nasze misje, takze
takie, w ktorych udzial biora nie tylko Polacy, gdzie w polskich kontyngentach — jesz-
cze raz podkre§lam sprawg tej dywizji migdzynarodowej — znajduja si¢ rOwniez osoby
z innych panstw.

Dlatego my wnioskowalibysmy, aby albo ten medal nazwa¢ ,,0jczyzna za Stuz-
be dla Pokoju”, albo w ogoéle zrezygnowac z tego stowa ,,0jczyzna” i nazwac go: ,,Za
Stuzbg dla Pokoju”, a w art. 2 od razu rowniez podkresli¢, ze mozna to odznaczenie
nadawa¢ cudzoziemcom. A wigc warto$¢ tego medalu bytaby zupetnie inna. Bytby on
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nadawany nie tylko Polakom, ale réwniez tym wszystkim obywatelom innych panstw,
ktorzy w sktadzie polskich misji pokojowych na $wiecie beda stuzy¢ lub nawet w tej
chwili stuza. To jest nasza gltéwna idea

Mamy jeszcze uwagi do innych spraw, ale tego juz dzisiaj nie chciatbym po-
ruszac.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ale generalny wniosek?)

Generalny wniosek: jesteSmy za.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Rozumiem.)

I popieramy tg inicjatywe¢ Stowarzyszenia Kombatantow Misji Pokojowych ONZ.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli panstwo pozwolicie, to ja sformutujg na podstawie tych wypowiedzi taki
wniosek, ze nie ma przeszkod, aby podja¢ uchwate o uruchomieniu procedury legisla-
cyjnej. Ale trzeba zebra¢ wszystkie wnioski 1 przy pomocy naszego Biura Legislacyj-
nego... Bo i nasze Biuro Legislacyjne réwniez ma pewne uwagi do tej pierwotnej pro-
pozycji. Byla ona przygotowywana przy jego pomocy, ale zycie dyktuje... Nawet
w art. 2 ustawa podpowiedziata nam pewne takie dodatkowe zapisy. I w najblzszym
czasie przygotowalibySmy nowy projekt, ktory zostalby rozestany do akceptacji do
wszystkich resortow, do naszych gosci, i wowczas bySmy uruchomili procedure legi-
slacyjna.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chcialby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ja oczywiscie podejmuje si¢ przeprowadzi¢ wszelkie dziatania w tym zakresie,
polegajace na zebraniu opinii wszystkich panstwa 1 miar¢ mozliwo$ci uwzglednieniu
ich w tym projekcie oraz uzupetnieniu projektu o wymagane przez nasz regulamin za-
tozenia do aktu wykonawczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie — Pani Senator, Panowie Senatorowie — proszg bardzo,
czy kto$ chcialby si¢ wypowiedzie¢ na tym etapie?

Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Ja mam taka uwage natury ogolnej. Chcialbym dzisiaj ta uwaga moze nawet
w ogdle rozpoczac dyskusje, ktora bedziemy prowadzié, jesli zostanie podjgta inicja-
tywa — a mysle, ze zostanie podj¢ta.
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Ot6z pierwsza moja uwaga brzmi tak: istnieje obecnie krajowy 1 migdzynaro-
dowy system wyrdzniania i odznaczania, musimy wi¢c mie¢ pelna §wiadomos¢ tego,
ze on jest 1 funkcjonuje.

Druga uwaga. Rozumiem inicjatorow 1 przestanki, ktore sktonilty ich do sfor-
mutowania tej inicjatywy, ale chciatbym zapytaé, czy decydujac si¢ na takie wyrdznie-
nie, ktére mozna nazwa¢ odznaka pamiatkowa, medalem — juz nie ma znaczenia w tej
chwili, jak to zdefiniujemy — mieli panstwo na uwadze ch¢¢ podzigkowania, ztozenia
tym medalem wyrazéw szacunku i holdu wszystkim, ktérzy wyjezdzaja na misje. I tu
pytanie: czy wszystkim, ktorzy wyjezdzaja, czy tylko niektorym z tych, ktorzy wyjez-
dzaja?

Ja powiem szczerze, ze mdj poglad na ten temat jest taki: my wysytamy naszych
ludzi — juz nie bede méwil, jaki mundur oni nosza, czy sa z linii pierwszej, drugiej, czy
trzeciej — ktorzy tak samo sa narazeni 1 powinni by¢ wyrdznieni juz za sam fakt udzia-
hu. Skoro panstwo szacujecie, ze ma by¢ to tysiac, dwa tysiace czy trzy tysiace medali
rocznie, no to w moim odczuciu nalezy albo przyznac je wszystkim, albo wynagradzac
zgodnie z systemami juz istniejacymi.

To jest mdj poglad, ktory poddaj¢ pod rozwagg. Trudno bedzie przekonac kazde
gremium, nie tylko nasza komisje, ze sposrod uczestniczacych w takiej czy innej misji
pokojowej jedna osoba powinna dosta¢ to odznaczenie, a druga nie. Wic ja, przepra-
szam, nie przyjmuj¢ tego do wiadomosci. Jesli juz mamy tworzy¢ tego typu wyrdznie-
nie, odznaczenie, ktére doktadnie jest nazwane w tym projekcie medalem, to w moim
odczuciu, kwalifikuja si¢ do jego otrzymania prawie wszyscy albo wszyscy, ktorzy
uczestnicza w misjach.

I chciatbym zapyta¢ inicjatoréw, w kontek$cie mojej wypowiedzi, jakie prze-
stanki legly u podstaw tej inicjatywy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz ja rowniez bralem udzial w tych pracach, to krétko odpowiem.

Generalne zalozenia byly takie; moze one nie sa dobrze sprecyzowane na pi-
$mie. Kazdy, kto stuzyl szeS¢ miesigcy, a wigc jak gdyby przez jeden kontyngent, jed-
na zmiang... Ten, kto przestuzyl mniej, mogl wroci¢ do kraju z ré6znych powodow,
roOwniez, przepraszam za wyrazenie, z powodu nieprzestrzegania dyscypliny. Wobec
tego zle by bylo, gdyby$my zapisali, ze wszyscy, ktorzy tylko wyjechali, to juz...

(Glos z sali: Wszyscy, ktérzy nie podpadli.)

...wszyscy, ktorzy stuzyli przez cala jedna zmiang. Jedna zmiana to jest zazwy-
czaj sze$¢ miesigcy, chociaz niektore trwaja osiem miesigcy; réznie to bywa. Zrobili-
by$smy taki zapis, ze jest to sze$¢ miesigcy. To jest jednocze$nie odpowiedz na pytanie
pana ministra. [ takie zatozenia kierowaty nami, kiedySmy to, moze nieprecyzyjnie,
zapisywali.

Proszg bardzo, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

W momencie, kiedy prositam o glos, jeszcze nie znatam wypowiedzi pana se-
natora Pietrzaka, ale w takim razie to moze bedzie podkreslenie. Chciatabym zauwa-
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zy¢, ze jesli mieliby to dostawac¢ wszyscy, to nalezaloby sprecyzowac¢ pewne wyklu-
czenia, bo mimo wszystko sa sytuacje takie jak te, o ktorych pan senator powiedzial,
kiedy ludzi si¢ albo wcze$niej wysyta do kraju, albo trzyma sig ich, ale nie sa oni godni
tego, zeby by¢ odznaczonymi. Takie sytuacje si¢ zdarzaja. To jedna sprawa.

A druga — w tej sytuacji, jesli mieliby to dostawac¢ wszyscy po odstuzeniu kon-
tyngentu, to chyba nie powinien to by¢ medal, tylko odznaka pamiatkowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Zgadzam sig¢ z ostatnim zdaniem pani Berny, bo uwazam, ze ustawa o ustano-
wieniu medalu powinna dotyczy¢ odznaczenia za szczegdlne wyrdznienie. I dlatego
moim zdaniem odstuzenie sze$ciu miesigcy powinno by¢ tylko jednym z warunkow
przyznania medalu. A jezeli nie bedzie tak, to powinna to by¢ odznaka. Uwazam, ze
tutaj nie powinnismy dyskutowac nad czyms innym.

Druga sprawa. Wstgpnie bylo powiedziane réwniez, ze ma by¢ to odznacze-
nie... O wykluczeniu przy czyms$ takim w ogole nie ma mowy, tym bardziej ze kazde
takie wyrdznienie nadaje prezydent. Nie mozna wigc mowi¢, komu si¢ ono nie nalezy,
tylko mozna powiedzie¢, komu szczegdlnie mozna je daé, tym bardziej 1 w art. 4.1
mowi si¢, ze nadaje je prezydent na wniosek ministra. W zwiazku z tym absolutnie
uwazam, ze nie powinniSmy w ustawie napisa¢ ani jednego zdania o tym, komu nie
mozna tego da¢. Bo przeciez jezeli kto$ podpadt, to minister nie napisze do prezydenta
wniosku o przyznanie i prezydent nie bedzie rozpatrywat, czy mu to da¢, czy nie. To
musi by¢ za szczegdlne zashugi. Dlatego mysle, Zze ten medal powinien by¢ przyznawa-
ny za zastugi, a jednym z podstawowych warunkéw powinno by¢ odstuzenie szesciu
miesigcy. To jest warunek bezwzgledny, a inne to dobre, wyrdzniajace si¢ wykonywa-
nie obowiazkow itd. Czy to bedzie wtedy 60%, czy 50% stanu osobowego, trudno jest
mi powiedzie¢, ale mysle, ze tak to powinno by¢.

Uwazam, ze w art. 1... To powinno by¢ dla zokierzy polskich. Jezeli nawet je-
steSmy w korpusie migdzynarodowym, to nasz dowodca moze ewentualnie wystapicé
do prezydenta z wnioskiem o wyrdznienie danego zolnierza. Ale trudno, Zeby nasz
prezydent odznaczal, powiedzmy, Belga, za to, ze on dobrze pehit misjg¢ w Iraku.
Przeciez on nie petnit jej dla Polski, tylko dla Iraku lub tez Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. Dlatego moim zdaniem nie powinno by¢ zapisane w ustawie, ze to jest
rowniez dla zolnierzy innego kraju.

Mam jeszcze moze taka drobna uwage. Powinno by¢ napisane: ,,oraz innych mi-
sjach pokojowych poza granicami”, bo w sformutowaniu ,,innych misjach” nie jest do-
powiedziane, o jakie misje chodzi, a mysle, ze chodzi o misje pokojowe. To powinno
by¢ sprecyzowane.

Réwniez mam uwage — to juz moze taka drobna rzecz — jezeli chodzi o art. 5,
o stowa ,,Odznaka Medalu umieszczona jest”... itd. Akurat za chwilg bedziemy rozpa-
trywac ustawe o ustanowieniu Krzyza Zestancéw Sybiru. I tam si¢ wyraznie mowi, ze
na srodku wstegi jest barwa biato-czerwona. Tutaj si¢ kombinuje: ,,w kolejnosci okre-
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Slonej w odrgbnych przepisach dla barw Rzeczypospolitej Polskiej”. No, przeciez bar-
wy sa okres$lone, wigc nie ma po co w ustawie jeszcze tego podnosi¢. Mysle, ze tutaj
powinno by¢ jednoznacznie okre§lone, jak na przyktad w tej drugiej ustawie, gdzie
pisze sig, ze krzyz zawieszony jest na zielonej wstedze z pionowym biato-czerwonym
paskiem posrodku szerokosci 18 mm — 1 sprawa rozwigzana.

Mam réwniez uwage co do szaty graficznej. Czy to jest dobrze, czy nie? Wia-
$nie mam ten wzor, ten rewers. I chodzi o to, czy ma by¢ wstazka czerwono-biata,
czy biato-czerwona? Bo na przykiad przy Krzyzu Zestancéw Sybiru jest ona na awer-
sie i rewersie biato-czerwona, bo mozna tak przyszyé wstazke, zeby byla biato-
czerwona takze po przewrdceniu jej na druga strong. [ mysle, ze powinno by¢ tak jak
tutaj — zeby wstazka byta nie czerwono-biala, a bialo-czerwona 1 po jednej, 1 po dru-
gig stronie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie, bo wstazke si¢ dzieli 1 ja mozna zszy¢, w zwiazku z tym tu nie ma pro-
blemu. Albo jest to... To przyjal Sejm. Jest bialo-czerwona dwa razy, a u nas jest bia-
to-czerwona i czerwono-biata. Niby to drobiazg, ale mnie akurat — a tez chodzitem
W mundurze — bardzo razi, jak polska flaga wisi, przewaznie pionowo, 1 jest czerwono-
biata, a nie bialo-czerwona. Wielu ludziom wszystko jedno, jak ona wisi: czy bialy
kolor jest po lewej, czy po prawej stronie. A mnie nie; uwazam, ze zawsze po lewej
powinien by¢ biaty, a po prawej czerwony.

No, ale czgsto widzeg flage chyba Maroka czy Indonezji, a nie Polski, powieszo-
na pionowo. Z tym spotykam si¢ na uroczystosciach . I wtedy pytam, dlaczego nie ma
polskiej flagi. Z zaskoczeniem mowia mi, Ze jest, a ja mowig, ze ja jej nie widzg.

Kolejny artykut, ostatni: art. 8. Mysle, ze on jest zbedny. Dlaczego? Poniewaz
w art. 2 moéwimy, ze medal moze by¢ nadany obywatelowi polskiemu, ktory pelnit
stuzbe¢ wojskowa. Nie piszemy, kiedy. W zwiazku z tym jezeli peil, to mozna mu
nada¢ medal. Dlatego ja mysle, ze... To jest moje odczucie: zeby mozna go bylo wy-
r6zni¢, on musi z misji zjecha¢, czyli juz by¢ po misji. W zwiazku z tym jezeli tu nie
okreslimy jakiego$ czasu, to znaczy, ze do kazdego, kto pehitl stuzb¢ w misjach poko-
jowych, mozna wroci¢ i mozna ten medal mu przyznaé. Tym bardziej, ze méwimy tu-
taj o misjach, ktére byly trzydziesci lat temu 1 mysle, ze za tamte misje tez nie beda
tego otrzymywac wszyscy wedtug listy obecnosci, tylko ludzie szczegdlnie zastuzeni.

Ja bym miat tyle tych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, czy jeszcze sa uwagi?
Proszg, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Wydaje mi sig, ze to jest pomyst bardzo stuszny, bardzo potrzebny. Trzeba da¢
ludziom satysfakcje z racji petnienia tej zaszczytnej misji. Tylko Ze ja bym si¢ zasta-
nawial, czy robi¢ z tego masowke. No, tutaj trzeba by miec¢ jakie$ szczegdlne osiagnig-
cia w umacnianiu pokoju na §wiecie. | to sa sprawy bardzo istotne, bardzo wazne. Je-
zeli zrobimy masowke, bedziemy przyznawa¢ komus ten medal za to, ze stuzyt — nie-
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wazne, czy lepiej, czy gorzej — to on nie nabierze takiego prestizu, autorytetu, nie be-
dzie miat tej wartosci, ktora powinien mie¢.

Biorac udziat w tej misji caly czas powinno si¢ pracowac na ten medal. To jest
na zasadzie takiej, jak tutaj: Ze nas jest dziesigciu, jest przewodniczacy, jest wiceprze-
wodniczacy oraz, powiedzmy, reszta Swiata i nie mamy wcale pretensji o to, ze petni-
my takie a nie funkcje, bo przeciez nie wszyscy moga to samo.

W zwiazku z tym mysSmy réwniez potraktowali to w ten sposob, ze te medale bg-
da dla wybitnie wyrézniajacych sig. No, jezeli wielu w miar¢ godnie, z po§wigceniem,
Z oddaniem pracowato, to moze by¢ to 50%, 60% sposrdd tych, co stuzyli, w zaleznosSci
od sytuacji, od potrzeb, ale generalnie nie robitbym z tego maséwki. Dziekuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcg panstwu powiedzie¢, ze stuzba poza granicami kraju nie jest tatwa
I trudno jest wymierzy¢, trudno jest postawi¢ granice, tam¢ — Kowalskiemu daé, a juz
Jankowskiemu nie da¢, bo on jest, ze tak powiem, o pot milimetra gorszy. Tego si¢ nie
wymierzy. A moze wysitek 1 stresy tego Jankowskiego byly jeszcze wigksze?

Dlatego tez ja bym tutaj tego w ten sposob nie robit. To jest medal raczej hono-
rowy. Tu nie chodzi o masowkeg. Owszem, warunki trzeba sprecyzowa¢. W moim prze-
konaniu pani senator Maria Berny ma racjg, ze warunki trzeba sprecyzowaé. Powinno
by¢ zapisane, ze warunkiem jest odstuzenie sze§ciu miesigcy 1 nienaganna stuzba. Niech
to bedzie sformulowanie ,,nienaganna stuzba”, niech przetozony okresli, czy ktos stuzyt
nienagannie. Jezeli kto§ nie byt karany, jezeli nie byto w stosunku do niego uwag, to
uwazam, ze za ten trud, za rozstanie z rodzina, za pewne niebezpieczenstwa, za stresy,
ten medal powinien si¢ mu naleze¢. Ludzie rdznie to przezywaja, po trzech miesiacach
obserwuje si¢ rozne postawy. I gwarantuje panstwu, ze mieszkajac tam, w tym obozie za
drutami, inaczej si¢ podchodzi do zycia niz gdzie indziej, gdzie ma si¢ pewna swobodg.

Szanowni Panstwo!

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Po wystluchaniu wypowiedzi pani senator i panéw senatoréw, jak réwniez po
ustyszeniu opinii ze strony przedstawicieli struktur rzadowych, pragng zgtosi¢ wniosek
formalny. Proponuje przeglosowaé wniosek o podjecie inicjatywy przez Komisje
Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. I uwzgledniajac w dalszych pracach
wszystko, o czym dzisiaj bylo mdéwione 1 o czym jeszcze bedzie moéwione — bo nie
wszyscy jeszcze zabrali glos, nie wszyscy zglosili uwagi szczegotowe — sprobujemy
dopracowac¢ wtasciwa ustawe.

Proszg traktowac ten wniosek jako wniosek formalny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy sa inne wnioski?
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Mozna powiedzie¢, ze to jest rowniez poparcie mojego wniosku. Jezeli nie bgde
widziat innych wnioskow, to poddam go pod glosowanie. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja musze spojrze¢ na to z punktu widzenia formalnego. Zanim podejmiemy
uchwate w sprawie podjecia inicjatywy, to moze na razie ta nasza uchwata powinna
mie¢ charakter wewnatrzkomisyjny, a zakonczy si¢ to podjeciem uchwaty w sprawie
podjgcia inicjatywy, czyli tym formalnym...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak jest.)

Jak bedziemy mieli wszystko, to uwzglednimy to 1 przeslemy do marszatka.

Tylko ma to charakter tak jakby porzadkowy, a nie inicjatywy w rozumieniu re-
gulaminu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wewngtrzny, wewngtrzny. To znaczy, ze pracujemy dalej nad ta ustawa.

(Glos z sali: Zobowiazujemy si¢ do tego, zeby wypracowac projekt ustawy.)

Tak. Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Czy jeden, drugi resort, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego maja uwagi do te-
go? Nie maja.

Poddaje to pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Dzigkuje.

Jednogto$nie za.

Ja miatbym taka propozycj¢, zeby w imieniu komisji patronat nad ta ustawa
juz od pierwszych dni objeta pani senator Maria Berny; zeby zostata jej patronka.
(Oklaski)

(Senator Maria Berny: Ja mam za duzo zastrzezen.)

(Glos z sali: To dobrze.)

Dobrze, zgodzita pani sig, tak? Bo jezeli nie, to bedziemy wyznacza¢ kogo$ in-
nego, ae...

(Gtos z sali: Zaczynamy od kobiety.)

(Senator Maria Berny: Kobiety maja zawsze pierwszenstwo...)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam tg czg$¢ posiedzenia komis;ji.

Serdecznie dzigkuje za udziat.

Jezeli panstwo bedziecie mieli uwagi szczegdtowe, prosze kierowac je na adres
komisji. Komisja ma bezpo$redni kontakt z Biurem Legislacyjnym. Prosze o przekaza-
nie swoich uwag pandéw z Policji, z Biura Bezpieczenstwa Narodowego, wszystkich.
Wszystkie uwagi beda bardzo cenne 1 bedziemy dalej nad tym pracowac.

Dzigkuje.

Oglaszam dwie minuty przerwy na przemodelowanie, nie na papierosa.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo, jezeli mozna, to zajmujmy stanowiska.

Przystepujemy do omawiania punktu drugiego dzisiejszego porzadku obrad
komigji.

Tematem jest ustanowienie Krzyza ZestancoOw Sybiru. Jest to inicjatywa sej-
mowa, druki semowe nr 530 i 1903 oraz druk senacki nr 482.

Oprocz osob, ktore pozostaly, witam bardzo serdecznie te, ktoére doszly: panny Bar-
bar¢ Kruszynska, ekspert w Biurze Kadr i Odznaczen w Kancelarii Prezydenta — serdecz-
nie witam panig. Witam pana Jerzego Kozlowskiego, zastgpce kierownika Urzedu do
spraw Kombatantéw 1 Oséb Represjonowanych. Przy okazji cheg poinformowacé, ze pan
minister niedawno pozegnat si¢, po trzydziestu siedmiu latach, z mundurem oficerskim.

Pani Ministrze, w imieniu komisji sktadam panu Zyczenia, zZeby na tej nowej
drodze zycia stuzylo si¢ panu dla ojczyzny rownie dobrze, jak dotychczas.

Pan Jacek Sasin, dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w Urzedzie do spraw
Kombatantéw i Osob Represonowanych, pan Edward Duchnowski, sekretarz general-
ny Zwiazku Sybirakow oraz pani Wiestawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Hatka-Bogdanska. Ale przynajmniej imi¢ dobrze przeczytatem, bo podobne
do mojego. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalng. Witam serdecznie
wszystkich, ktérych nie powitatem.

Przystepujemy do realizacji porzadku.

Druk nr 482, inicjatywa... Miat by¢ pan poset Grzyb, ale nie widze go. Wobec
tego mam pytanie, kto przedstawi w imieniu rzadu zalozenia generalne tej ustawy.

Proszg bardzo, czy kto§ z Urzgdu do spraw Kombatantéw i Osdb Represjono-
wanych?

Proszg uprzejmie, pan minister Jerzy Koztowski. Bardzo proszg o wlaczanie
mikrofonow.

Zastepca Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jerzy Kozlowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Drodzy Panstwo!

Chcg powiedzied, ze inicjatywa ustanowienia Krzyza ZestancoOw Sybiru zrodzita
si¢ oczywiscie w srodowisku sybirakdéw, od poczatku byta popierana przez Urzad do
spraw Kombatantéw 1 Oséb Represjonowanych i1 na etapie formulowania zapisow tej
ustawy byla poddana bardzo szerokim konsultacjom. Uwazamy bowiem, ze Srodowi-
sko sybirakow bylo jednym z nielicznych, jezeli nie ostatnim, ktoremu dawniej nie
nadawano odznaczen zwiazanych z ich przesztoscia.

Propozycja ustanowienia Krzyza Zestancow Sybiru jest, mozna powiedzie¢, spel-
nieniem dazen Srodowiska Zwiazku Sybirakow, ktore zrzesza obywateli polskich, ktorzy
byli represjonowani na terenach bylego Zwiazku Radzieckiego. Uznano, ze dzigki
nadawaniu tego krzyza przez prezydenta Rzeczypospolitej to odznaczenie zyska wysoka
rangg, a jednoczes$nie bedzie to wyraz pamigcei o ludziach, ktorzy przezyli represje stali-
nowskie w tagrach i na zsylkach syberyjskich, wreszcie bedzie moralnym zado$cuczy-
nieniem za cierpienia i mgczenstwo oraz hotdem za wierno$¢ ideatom niepodleglosci.
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Chce powiedzieé, ze uczestniczyliSmy we wszystkich etapach prac nad ustawa
o ustanowieniu tego krzyza. Te prace trwaty do$¢ dhugo, takze dlatego, ze chciano
unikna¢ jakichkolwiek btedow. JesteSmy ogromnie zadowoleni, ze na etapie prac
w Sejmie w podkomisjach i w komisji udato si¢ whasnie unikna¢ btedow.

Chce zapewni¢, ze ustawa ta jest przede wszystkim zgodna z ustawa o godle,
barwach i1 hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, ze wzigto pod uwage opini¢ Komisji He-
raldycznej, ktora ustosunkowata si¢ rowniez do samej odznaki krzyza. I z tego, co mi
wiadomo, chociaz nie uczestniczytem jako obserwator w obradach Sejmu, kiedy byta
przyjmowana ta ustawa, w czasie glosowania nad nia byt tylko jeden glos przeciw.

Uwazamy, ze uczyniono na etapie prac sejmowych wszystko, azeby mozna bylo
nadawac¢ ten krzyz od 1 stycznia przysztego roku. Nie ukrywam, ze termin od 1 stycznia
ma znaczenie mi¢dzy innymi dlatego, ze wiaza si¢ z tym okreslone skutki finansowe, na
ktore Kancelaria Prezydenta w roku biezacym jest jeszcze nieprzygotowana. Zalezy nam
rowniez na tym, azeby ta ustawa zostala przyjeta jak najszybciej z uwagi na to, by na
etapie planowania budzetowego na rok przyszty Kancelaria Prezydenta mogta przezna-
czy¢ okreslone srodki, ktore sa niezbgdne do wydania tego odznaczenia

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja miatbym tyle do powiedzenia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Moze tak. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego. Czy prezydent Rzeczypospolite;
ma uwagi do tej ustawy? Jezeli nie ma, to nie ma.

Resort obrony narodowej?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigj Gor ski:

Mys$my tego nie mieli w konsultacjach, spotykamy si¢ z tym pierwszy raz. Mam
moze takie tylko formalne pytanie: czy ten krzyz jest nadawany tylko osobom zyjacym?

Moje pytanie jest nastgpujace, pewnie to juz zostalo przedyskutowane, ale jesli
mozna, cieckaw bylbym, dlaczego jest... Wiele 0sob zestanych na Sybir juz nie zyje.
Czy to jest tylko... Tu jest ten pkt 3: , Krzyz jest nadawany osobom zyjacym w dniu
wejscia ustawy w zycie”. To jest jedna moja watpliwos¢. Z tego, co wiem, pan pul-
kownik Krzastek, wybitny specjalista i szef naszego oddziatu, tez chciatby dwa zdania
na ten temat powiedziec.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pan putkownik.

Szef Oddzialu Tradycji i Ceremonialu
w Departamencie Wychowania i Promocji Obronnosci
w Ministerstwie Obrony Narodowe Tadeusz Krzastek:

Szanowny Panie Senatorze! Nas zaskoczyta symbolika tego krzyza, z tej racji, ze
miecze uzyte tam symbolizuja mestwo na polu chwaty, a ten krzyz zwiazany jest jednak
raczej z cierpieniem, ze tzami tych, ktorzy przeszli katorgi Syberii 1 innych odleglych 1e-
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giondw Zwiazku Radzieckiego. Jezeli chodzi o symbolikg wszystkich odznak wojsko-
wych, putkowych i innych, to miecze sa uzywane tam, gdzie wystepuje jednak wojSKo.
To bylo nie tyle nasze zastrzezenie, ile uwaga merytoryczna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Moze odpowiedzi bylyby razem.

Czy pani ekspert? Narazie nie.

Dzigkuje, uwagi naszego Biura Legislacyjnego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, my mamy trzy
uwagi.)

Panstwo macie uwagi. W opinii Biura Legislacyjnego sa trzy uwagi, prosze je
przedstawic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 2, w ktorym jest mowa o fakultatywnosci
przyznawania krzyza tym osobom, ktore w chwili zsytki byly obywatelami polskimi,
aobecnie posiadaja obywatelstwo innego panstwa.

Tu w zasadzie jest watpliwos¢, czy w tym wypadku bedzie funkcjonowato kry-
terium z ustawy o orderach i odznaczeniach, zgodnie z ktorym ordery i odznaczenia
moga by¢ przyznawane rowniez cudzoziemcom za zastugi potozone dla Rzeczypospo-
litej lub jej obywateli. Chodzi o to, Ze to bedzie dodatkowe kryterium, ktore trzeba be-
dzie uwzglednia¢ przy nadawaniu tego krzyza wlasnie tym osobom, ktore teraz maja
obywatelstwo innego panstwa. I to jest tylko nasza watpliwos¢.

Druga 1 trzecia uwaga odnosza si¢ tylko 1 wylacznie do art. 6. Wydaje nam sig...
To znaczy — nie wydaje si¢. W art. 6 ust. 2 brakuje wytycznych do wydania rozporza-
dzenia w zakresie wzorow wniosku o nadanie krzyza, wykazu przedstawionych wnio-
skow, legitymacji potwierdzajacej nadanie krzyza oraz jej wtdrnika. Poza tym nie nale-
zy mowic o zasadach noszenia krzyza, jak jest w pkcie 3 tego przepisu, tylko, tak jak
w innych ustawach, postugiwac si¢ sformutowaniem ,,sposoby i okoliczno$ci” noszenia
odznaki, w tym wypadku krzyza. I postulujemy, aby tu rowniez miato to zastosowanie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Proszg bardzo o ustosunkowanie si¢ do tych uwag, Panie Ministrze.

Zastegpca Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jerzy Kozlowski:

Bardzo proszg.
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Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Odpowiadajac panu ministrowi Gorskiemu na stuszne pytanie cheg poinformo-
wac, ze ta sprawa byla przedmiotem rozwazan na etapie formutowania projektu ustawy
1 wzgledy, powiedzialbym, wylacznie natury finansowej, spowodowaly, ze zrezygno-
wano nadawania krzyza osobom niezyjacym. Przewiduje si¢ bowiem, ze, jesli wez-
miemy pod uwage jednostkowy koszt wyprodukowania emblematu, pudetka 1 legity-
magji, 70 zt, to aktualnie koszt ogdlny wprowadzenia w zycie tej ustawy wyniesie,
oczywiScie niejednorazowo, tylko w rozbiciu na, powiedzmy, trzy, cztery lata, okoto
3 miliondw zt. Gdyby wzia¢ pod uwage nadawanie posmiertne, te koszty znacznie by
wzrosty 1 migdzy innymi dlatego na etapie formutowania zapisu ustawy zrezygnowano
z nadawania tego odznaczenia poSmiertnie.

Odpowiadajac panu putkownikowi Krzastkowi nie chcialbym tutaj wchodzié¢
w spér w tej sprawie. Powiem tylko tyle, ze autorem emblematu krzyza byt rowniez
oficer Wojska Polskiego, nazwiska nie wymienig, ale na pewno jest on panu putkowni-
kow1 znany. Miat on po prostu inng opinig, anizeli pan putkownik. Mato tego, byto to
poddane opinii Komisji Heraldycznej, ktora, nawiasem mowiac, bardzo dtugo dysku-
towata nad tym i1 dokonata zmian w stosunku do pierwotnego projektu. Tu miatbym
tylko tyle do powiedzenia.

Do uwag Biura Legislacyjnego nie chciatbym si¢ ustosunkowywac, bowiem to
juz sa sprawy fachowe, dotyczace legislacji, 1 nawet nie jestem w stanie podzieli¢ po-
gladu wyrazonego tutaj przez pana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panstwo Senatorowie.

Senator Tadeusz Bartos:

Faktycznie mam tu wyjasnione, ze te koszty dla budzetu to 3 miliony zt. Uwazam,
ze to jest kwota tak mata, tak nieznaczaca, Ze to nie powinno stanowi¢ zadnego problemu.
Tym bardziej zastanawiam si¢ nad jednym — Ze pan minister moéwi tu o czterech latach.
Czy to nie jest za dlugo? Wielu ludzi zyjacych obecnie moze juz tego nie doczekaé, bo
przeciez, jak zdajemy sobie sprawe, ci ludzie sa juz w wieku podesztym. Ja bym nie od-
ktadat tego, tylko w miarg¢ mozliwosci przyspieszyt cykl przyznawania iwrgczenia tych
odznaczen. Niech ci ludzie maja rado$¢ 1 satysfakcje z tego, ze doczekali si¢ tych hono-
réw, tego uznania zashug. Wydaje mi sig, ze oni znacznie wigcej wycierpieli — przezyli
straszng, wrecz niewyobrazalng gehenng — niz ci, ktorzy stuzyli w tych wojskach, o kto-
rych dzi§ méwiliSmy: tych, ktore biora udziat w misjach w stuzbach pokojowych.

Tak ze ja tylko bym sugerowat, zeby mozliwie jak najszybciej wprowadzi¢ to
I dokona¢ tych odznaczen. Niech ludzie ci doznaja tej radosci, tej satysfakcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje. Prosze uprzejmie.
Szanowni Panstwo, ja uwazam, ze wstazka na tym zalaczniku jest Zle narysowana.
Nie zszywa si¢ wstazki na dole, a tu by byla konieczno§¢ zszywania jej i na dole, 1 u gory.
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Wstazka jest jednolita 1 po jej odwroceniu nie jest ona, niestety, bialo-czerwona, tylko
czerwono-biata. Uwazam, Ze to jest po prostu pomytka w druku, to nie jest zamierzone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, kto§ podszedtl do tego mechanicznie, a wstazki si¢ przeciez nie...
Wszystkie nasze odznaczenia sa na jednolitych wstazkach 1 nikt nie nosi odznaczenia na
drugiej, na lewej stronie. Tak ze automatycznie tej biato-czerwonej wstazki nie widac.

Czy pani ekspert moze si¢ do tego ustosunkowac?

Ekspert w Biurze Kadr i Odznaczen
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskigj Barbara Kruszynska:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze ta uwaga jest oczywiscie sluszna. Kolor
biato-czerwony powinien by¢ odwrdcony na drugiej stronie wstazki. To wynika praw-
dopodobnie tylko z bledu w druku. To jest zalacznik do ustawy przygotowany w Kan-
celarii Sejmu. Rzeczywiscie jest to btad techniczny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne.

Dobrze. Czy sa jeszcze uwagi panstwa senatorow?

(Senator Lestaw Podkanski: Mozna juz w sprawie poprawek?)
Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym poruszy¢ trzy kwestie, ktore, mam nadziejg, ewentualnie zostana
poOzniej rozpatrzone juz jako poprawki.

Pierwsza powinna by¢ poprawka do wersji z Sejmu, polegajaca na odwroceniu
flagi z drugiej strony. To tak w ramach kontynuowania mysli pana przewodniczacego.

Druga sprawa. Chcialbym zapyta¢ pana przedstawiciela Biura Legislacyjnego, bo
nie mam przy sobie ustawy o odznaczeniach i orderach, czy usunigcie ust. 2 ogranicza
mozliwos$¢ nadania Krzyza Zestancéw Sybiru obywatelom, ktorzy aktualnie maja obce
obywatelstwo. W moim odczuciu — nie. Wydaje mi sig, ze dla czysto$ci, przejrzystosci i
logicznosci ustawy mozemy art. 2 sprowadzi¢ tylko do dwoch ustepow, do ust. 11 2.

I trzecia sprawa. Cheg podtrzymacé propozycje Biura Legislacyjnego, by w art. 6
pkt 3 zamiast pisa¢ o zasadach noszenia krzyza, sformutowac to tak, ze w rozporza-
dzeniu beda okreslone ,,sposob i okolicznosci”... itd.

I takie trzy propozycje poprawek w tej chwili, na surowo, chciatbym zgtosic.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze skreslenie ust. 2 z art. 2 niczemu nie bedzie szkodzito, ponie-
waz wtedy bedzie mial zastosowanie odpowiedni przepis ustawy o orderach i odzna-
czeniach, tym bardziej ze art. 2 ust. | mowi o tym, ze Krzyz Zestancow Sybiru jest
nadawany osobom, ktére w chwili deportacji posiadaly obywatelstwo polskie i juz nie
przesadzamy, co si¢ dziato potem. W domysle jest to, ze rOwniez przyznaje si¢ go teraz
cudzoziemcom, w zalezno$ci od konkretnych sytuacji, w jakich znajduja si¢ te osoby.

A ustawa o orderach i1 odznaczeniach méwi wprost: ordery 1 odznaczenia moga by¢
nadawane réwniez cudzoziemcom za zastugi potozone dla Rzeczypospolitej Polskiej lub
dla jej obywateli, a takze stosownie do zwyczajéw migdzynarodowych. Tu chyba chodzi
0 to, ze niektorzy cudzoziemcy nie moga otrzymac orderu bez zgody ich wiadz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Senator Leslaw Podkanski:

Ja podtrzymuje swoja poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, drugie.

(Senator Lestaw Podkanski: Drugie? Ja zglositem ja do art. 6.)

To jest ta, ktoratu jest?

(Senator Lestaw Podkanski: Tutg), w tym migjscu. Zamiast wyrazu ,, zasady”
sformulowanie: ,,sposob i1 okolicznos$ci”.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Lestaw Podkanski: Musimy si¢ zastanowi¢, w jakiej formule przekazaé
te poprawke dotyczaca odwroceniaflagi — czy graficznie?)

A tadruga poprawka?

(Senator Lestaw Podkanski: Nie, to byla ta graficzna, twoja.)

A ta?

(Senator Lestaw Podkanski: Nie, ja jej nie zgtaszatem.)

(Gtos z sali: Trzeba dokona¢ zmiany w zalaczniku.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Adamie, ta druga poprawka w art. 6.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli potraktujemy to jako blad w druku, tym bardziej ze w projekcie ustawy,
ktory byl ztozony w Sejmie, w ogole nie bylo tasiemki przedstawionej z drugiej strony,
no to moze nie jest konieczne sktadanie poprawki, tylko... Cho¢ z drugiej strony, jezeli
to si¢ ukaze w ustawie, to bedzie jaki$ nadzwyczajny wymaog szyciatasiemki.
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(Glos z sali: Przepraszam, czy w druku sejmowym byt awers?)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Byt awers samej odznaki, a nie byto...

(Gtos z sali: W pierwszym druku bylo dobrze.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To byt pierwszy druk.

(Gfos z sali: Plastyk niepotrzebnie domalowat.)

Tak, ale to najprawdopodobniej... Ja nie wiem, kto byt podczas prac sejmo-
wych. Moze to byto zgloszone i zostato dorysowane.

(Senator Lestaw Podkanski: Przepraszam, a czy Sejm glosowal nad tym dru-
kiem, ktory w te chwili my widzimy?)

Zastepca Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jerzy Kozlowski:

Tego, przyznam szczerze, nie wiem, ale ta sprawa w ogole nie stawata na tam-
tym etapie prac, wigc ja si¢ dziwie, skad si¢ wzial ten drugi rysunek.

(Senator Jozef DZiemdziela: Pan marszatek Borowski nam przystat.)

No wiasnie. Przyznam, ze jestem zaskoczony. Na pewno trzeba zrobi¢ to tak,
zeby to wygladalo jak wszystkie inne odznaczenia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Czy jeszcze sa wnioski legislacyjne panstwa senatorow?

Pierwsza poprawka, zgloszona przez pana senatora Podkanskiego, dotyczy skre-
$lenia ust. 2 z art. 2.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Druga poprawka, do art. 6 pkt 3 — zamiast ,,zasady” ma by¢: ,,sposob i okolicz-
nosci” noszenia krzyza.

Ktojest za? (7)

Dzigkuje. Jednoglos$nie.

No i trzecia. Jest to jednak dokument oficjalny, wigc musimy si¢ ustosunkowac
do tego, co jest w zalaczniku. I teraz moga by¢ dwie propozycje: albo odwrdcic 1 nary-
sowac, albo w ogole wycofaé.

Moze sig¢ ustosunkuje pani albo pan putkownik? Jak byloby bardziej po-
prawnie?

(Ekspert w Biurze Kadr i Odznaczen w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskigl Barbara Kruszynska: Wydaje mi si¢, Ze mozna to poprawic.)

Poprawic.

(Senator Lestaw Podkanski: Trzeba zrobi¢ szatg graficzna, taka, jaka my przyj-
mujemy.)
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(Senator Janusz Konieczny: Moze inaczej — przyjmijmy t¢ pierwsza wersje. I tu
jest nastgpna sprawa: kto to wykonatl. Czy to jest zalacznik Sejmu?)

(Senator Lestaw Podkanski: Moge?)

Proszg.

Senator Leslaw Podkanski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, nie mozemy przyjac takiej wersji, poniewaz
my pracujemy na druku nr 482 i mozemy zmieni¢ tylko to, co mamy w tym druku. W tej
sytuacji my musimy po prostu przyja¢ zatacznik do ustawy w wersji takiej, jaka my chce-
my, czyli z odwréconymi kolorami przy rewersie. | taka wersj¢ proponuj¢ przyjac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy Biuro Legislacyjne zgadza si¢ z takim rozwigzaniem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja tu widzg¢ jakie§ problemy techniczne tylko jezeli chodzi o konieczno$¢ dru-
kowania naszej poprawki w postaci graficznej. Proponuje panstwu przyjecie wersji
stownej tej poprawki. Brzmialaby ona nastgpujaco: w zalaczniku do ustawy we wzorze
rysunkowym rewersu krzyza kolory na tasiemce...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Zamieni¢ kolor bialy i czerwony.)

...na tasiemce, bo to tak si¢ nazywa...

(Senator Lestaw Podkanski: Na tasiemce czerwony przesuna¢ w lewo, a biaty
W prawo.)

Na wstazce. To nie jest tasiemka, to jest wstazka.

(Senator Lestaw Podkanski: Tak, to jest wstazka.)

Bo to jest w zataczniku do ustawy?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak, w zataczniku do ustawy.)

Bedzie to brzmiato nastepujaco: zalaczniku do ustawy...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: ...zamienié¢ kolory.)

...zamieni¢ kolory w rysunku przedstawiajacym rewers krzyza...

(Glos z sali: Na wstazce.)

Kolory pionowego paska biato-czerwonego, zamieszczone na wstazce, zamienia
si¢ miejscami. Cos$ takiego, jako$ na razie nie mogg...

(Senator Maria Berny: Czy tez: zamieni¢ kolejnosc.)

Czy: zamieni¢ kolejnos¢, tak jak mowi pani senator.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, zamieni¢. Mysle, ze to juz jest techniczna sprawa.

(Senator Lestaw Podkanski: W nawiasie: czerwony w lewo, biaty w prawo.)
Czy sa uwagi?

Poddaje¢ to pod glosowanie. Techniczne zapisanie...

(Senator Lestaw Podkanski: To juz bedzie doprecyzowane, ale rozumiemy intencje.)
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Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Senator Bartos nie gtosowat.

(Senator Tadeusz Bartos: Nie, ja gtosowatem, jestem za.)

(Gfos z sali: Juz pisze sobie tekst wystapienia.)

Dobrze. Czy sa jeszcze uwagi?

(Gtos z sali: Konczymy.)

Proponuje¢ przyjecie ustawy z trzema poprawkami.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Wszyscy za. Jednomyslnie.

Do reprezentowania nas na posiedzeniu Senatu na ochotnika zglosil s pan se-
nator Bartos.

Czy sa inne propozycje? Nie widzg zgloszen.

Panie Senatorze, gratulujg.

Dzigkuj¢ serdecznie za udziat w naszym posiedzeniu. Panie Ministrze, rowniez
dzigkuje. Dzigkuje wszystkim go§ciom za udzial.

Oglaszam dwie minuty przerwy dla zmiany szyku.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo!

Wznawiam obrady Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Przystepujemy do omawiania punktu trzeciego porzadku obrad dzisiejszego poO-
siedzenia, ktory dotyczy ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolite) Polskigl oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Jest to projekt rzadowy, druki sejmowe nr 1167, 18131 1813A oraz druk senacki
nr 485.

Do reprezentowania stanowiska rzadu upowazniony zostal minister obrony na-
rodowej. Witam w tej czg$ci posiedzenia podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, pana Macieja Gorskiego, witam pana generata dywizji Zbigniewa Cieslika,
szefa Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych w Sztabie Generalnym Wojska Pol-
skiego, witam dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowe)
pana Marka Ciecierg i osoby towarzyszace.

Bardzo przepraszam szanownych pandéw, ze nie bed¢ wszystkich z imienia
I nazwiska wymienial. Witam posta sprawozdawcg, pana Andrzeja Roézanskiego.
Przepraszam, ale imi¢ mi wylecialo z pamigci. Witam wszystkie osoby, witam réw-
niez przedstawiciela Biura Legislacyjnego, panie obstugujace nasza komisje oraz
panstwa senatorow.

Przystepujac do realizacji tego punktu porzadku chcg powiedzied, ze to jest juz
chyba piecdziesiata nowelizacja tej ustawy. Tak?

(Gtos z sali: Trudno powiedziec.)

(Gtos z sali: Na pewno byto ich kilkadziesiat.)
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W kazdym razie na jednym z ostatnich posiedzen byla czterdziesta dziewiata
nowelizacja tej ustawy, wigc chyba to bedzie pigédziesiata nowelizacja, ale noweliza-
cja. Bedzie to duza nowelizacja 1 czeka nas chyba w dniu dzisiejszym zmudna praca.

Panie Ministrze, proponujg, aby resort przedstawil nam gléwne zatozenia tej
nowelizacji. Czy pan minister zabierze glos osobiscie, czy wyznaczy kogos?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigj Gor ski:

Ja moze powiem tylko kilka zdan tytutem wstepu, a pozniej poprositbym pana
dyrektora Ciecierg, ktory akurat tymi sprawami si¢ zajmuje, czy pana generata Ciesli-
ka, jesli bytyby potrzebne bardziej szczegdélowe wyjasnienia.

Ja chcialbym tylko...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze.)

Jesli mozna, ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage pana przewodniczacego, pani
senator 1 panéw senatorOw oraz zaproszonych przez komisj¢ gosci, ze ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej ze
wzgledu na przedmiot regulacji zajmuje szczegdlne miejsce w obowiazujacym usta-
wodawstwie dotyczacym spraw obronnos$ci panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Rada Ministrow przedlozyta Sejmowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczpospolite Polskigj oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktory po wielu zmia-
nach zaproponowanych w trakcie dotychczasowych prac parlamentarnych zostat przy-
jety przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 wrzesnia.

Ustawa ta w zasadnicze] swej czgsci odnosi si¢ do tych zagadnien, ktorych
regulacja z uwagi na zaplanowane przez resort obrony narodowej zmiany o cha-
rakterze organizacyjno-strukturalnym armii usprawni funkcjonowanie sit zbro-
nych oraz umozliwi podejmowanie i wykonywanie okre§lonych zobowiazan so-
juszniczych.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania oraz znaczenie projektowanych prze-
piséw dla bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa, funkcjonowania Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze roli obywateli w tym procesie, zwracam si¢ o przyjecie
przez Wysoka Komisj¢ uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych
ustaw i skierowanie jg do kolejnego etapu prac legislacyjnych.

To tyle, jezeli chodzi o mnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to szczegotowe uwagi przedstawitby — nie
wiem — generat Cieslik lub pan dyrektor Cieciera

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg uprzejmie, kto z panéw?
Pan dyrektor Cieciera.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe
Marek Cieciera:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Przedstawiony wstgpnie przez pana ministra Gorskiego projekt, jak na pewno
panstwo zauwazyli$cie, dotyczy kilku spraw, ktore uzasadniaja zmiany poczynione
W tej, jak stusznie zauwazyl pan przewodniczacy, starej badz co badz, bo pochodzacej
z 1967 r., ustawie.

Pierwsza sprawa to wzgledy merytoryczne. I tutaj tez, przyktadowo, oczywiscie,
przytocze kilka najbardziej istotnych kwestii. Skrdcenie stuzby wojskowej; uregulowa-
nie stuzby obywateli w obcym wojsku 1 relacji migdzy stuzba w naszym wojsku a stuz-
ba w obcym wojsku — temat, ktory byt przeciez tak nosny w mediach jeszcze stosun-
kowo niedawno, jakie§ dwa, trzy miesiace temu. Rowniez na przyktad ustawowe okre-
Slenie kategorii zdolno$ci do czynnos$ci stuzby wojskowej — tego nie byto do tej pory,
bylo to tylko w aktach podustawowych. Wprowadzenie definicji jednostki wojskowe;,
bardzo istotne dla calego systemu prawa wojskowego. Wreszcie — kosmetyczne zmia-
ny merytoryczne, jak na przyktad zmiana nazwy rodzaju Sit Zbrojnych z Wojsk Lotni-
czych na Sily Powietrzne.

Czyli pierwsza sprawa to kwestie merytoryczne.

Druga rzecz, ktéra uzasadnia nowelizacjg, to sa warunki konstytucyjne, ktore po
1997 r. powodowaty, iz ustawa o powszechnym obowiazku obrony musiala zosta¢ po-
prawiona z uwagi na brak wytycznych w wielu delegacjach, jak rowniez na koniecz-
nos¢ — w zwiazku z zasadami uregulowanymi w konstytucji — przeniesienia do ustawy
niektorych zagadnien wprost. Przede wszystkim dotyczy to spraw zwiazanych z pra-
wami obywatel skimi.

Wreszcie ostatni element, na ktéry cheialbym zwroci¢ uwagg. Roéwnoczesnie to-
cza si¢ prace nad innymi ustawami, ktore sa jakby dopetnieniem tejze. Mysle tu przede
wszystkim o ustawie juz w tej chwili skierowanej do podpisu pana prezydenta — usta-
wie o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Zmiany wywotywane przez tamta
ustawg musza by¢ skonsumowane réwniez 1 w tej. W zwiazku z tym zachodzita po-
trzeba korzystania z przepisow roznych aktéw prawnych rangi ustawowej obowiazuja-
cych na dzien dzisiejszy w sitach zbrojnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy pan general Cieslik co$ chce dodac od stuzb bezposrednio zainteresowanych?

(Szef Generalnego Zarzqdu Zasobow Osobowych w Sztabie Generalnym Wojska
Polskiego Zbigniew Cieslik: Nie, dzigkuje.)

Nie. Dzigkuj¢ serdecznie.

Czy Biuro Bezpieczenstwa Narodowego w imieniu prezydenta chce co§ dodac?

Glowny Specjalista
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Mikolaj Juszczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ja tylko tak krétko, jesli mozna, odniosg si¢ do zmian proponowanych w tej
ustawie odnoszacych si¢ do kwestii ustrojowych, a mianowicie do kompetencji prezy-
denta, bo takie zmiany tez sa tutaj zawarte i odnosza si¢ w szczegdlnosci do zwierzch-
nictwa prezydenta nad sitami zbrojnymi.
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Tu, w propozycji przyjete] przez Sejm, dokonuje si¢ pewnej korekty tych
uprawnien prezydenta. Szczegdlnie odnosi si¢ to do kwestii zwolywania odprawy kie-
rowniczegl kadry Ministerstwa Obrony Narodowse i uczestniczeniaw tej odprawie. Jest
tutaj zmiana. Obecnie w ustawie proponuje si¢ zapis, ze prezydent moze uczestniczy¢,
a w wersji dotychczas obowiazujacej byto tak, ze uczestniczy 1 moze je zwotywac — to
zostato wykreslone.

Majac na wzgledzie zapisy konstytucji w tym wzgledzie, konkretnie art. 134
ust. 2, gdzie jest mowa, ze prezydent sprawuje zwierzchnictwo za posrednictwem mi-
nistra obrony narodowej, sadzimy, ze taka zmiana nie umniejsza uprawnien prezyden-
ta, a wrecz precyzuje ich zakres 1 co do tego wyrazamy pozytywna opinig. Tak samo
jest z doprecyzowaniem kwestii mianowania na stopien marszatka w sitach zbrojnych.
Tu tez zostato zapisane, ze odbywa si¢ to za posrednictwem, na wniosek ministra
obrony narodowej, tak jak to stanowi konstytucja. Tak ze co do tego nie mamy zastrze-
zen 1 zgadzamy si¢ z tymi regulacjami. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji lub in-
nych resortow, ktorzy sa obecni, maja uwagi do tej ustawy? Nie widzg zgtoszen.

Biuro Legislacyjne.

(Sarszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dzien dobry. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.)

Pani Beata Mandylis, prosz¢ bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

W mojej opinii przedstawitam, poczawszy od strony 3, propozycje poprawek do
ustawy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czy wszyscy zainteresowani maja opini¢
Biura Legislacyjnego?)

Nie wiem, jak wiele 0so6b sposrdd panstwa ma mozliwos$¢ korzystania z przy-
gotowanego przez nasza kancelari¢ materiatu przygotowawczego. Wydaje sig, ze dla
wyjasnienia tych poprawek wlasnie najprosciej byloby korzysta¢ z materialu pordw-
nawczego, chociaz niektore poprawki sa tak ewidentne, tak jasne, ze wida¢ je juz od-
powiednio od razu w druku nr 485.

W swoich poprawkach nie zmierzam do zadnych zmian merytorycznych, chodzi
tutaj raczej o uporzadkowanie tekstu jako tekstu legislacyjnego, badZz dostosowanie go
do przepisdéw innych ustaw.

Poprawka pierwsza jest poprawka o charakterze redakcyjnym 1 polega na tym,
ze wykreslamy... Wyglada to tak. W obecnej ustawie w art. 1 pkt 9 mamy zmian¢ do
art. 30 ustawy zmieniangj, ale tylko do ust. 4a. A w tym zmienianym art. 30 w ust. 3
mamy powolanie si¢ na przepisy ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, z calym adresem publikacyjnym. W tym miejscu nie jest konieczne
prezentowanie 1 za kazdym razem zmienianie tego adresu publikacyjnego, poniewaz ta
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nasza ustawa — pomaranczowy druk — wprowadza 1 cytuje ustawe o emeryturach 1 ren-
tach w zmianie do art. 26, gdzie mowa jest o poborowych, w stosunku do ktorych orze-
czono stala lub dlugotrwala niezdolnos¢ do pracy. W dalszej czgsci tego przepisu
ustawodawca pisze wtasnie o niepelnosprawnych, o ktéorych mowa w ustawie o eme-
ryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powotujac si¢ na wszystkie
Dzienniki Ustaw, w ktorych byty dokonywane zmiany. Jest wigc to poprawka porzad-
kujaca, usuwajaca niepotrzebne w ustawie zapisy.

Druga poprawka. ..

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prositbym przedstawicieli resortu obrony
0 $ledzenie tych poprawek, bo ja bede pozniej pytat o stanowisko i prosit o krotka od-
powiedz.)

Druga poprawka. Chodzi tu o wyrazenie: ,nieposiadajacych” badz ,,niemaja-
cych” ,,osobowosci prawnej”. W wigkszosci aktow prawnych, rowniez w kodeksie cy-
wilnym, stosuje si¢ wyrazenie: ,,jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej”, totez
tutaj rowniez dazymy do ujednolicenia tego nazewnictwa.

Nastepnie w art. 1 pkt 19, ktory w art. 49 dodaje ust. 1d, mowa jest o tym, ze
ewidencje wojskowa na szczeblu centralnym prowadzi w systemie informatycznym
szef komorki organizacyjne —i tu jest napisane: ,, ministra obrony narodowej”. Wydaje
sig, ze powinno by¢ , ministerstwa”, tym bardziej ze w dalszych przepisach, tych kon-
cowych, gdzie mowa jest o drugim rodzaju prowadzone w ministerstwie ewidenciji,
jest przywolane Ministerstwo Obrony Narodowej. Chyba ze panstwo chcieliby tam
rowniez wpisa¢ ministra, ale wydaje si¢ prawidlowym uzycie stowa ,,ministerstwo” —
komorki organizacyjne sa czg$cia ministerstwa jako struktury.

Nastepnie w art. 1, rowniez w pkcie 19, w zmianach do art. 49 lit. b mowi sig, ze
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2c. A nizej sa zmiany ust. 2a i 2b, nie ma ust. 2c, wobec
Czego usuwamy ust. 2¢ jako nieistniejacy.

W art. 1 pkt 25, ktory odnosi si¢ do art. 56, dodawany jest ust. 1a. Wydaje sig,
ze nalezy zmieni¢ zapis: ,,czas trwania stuzby przez poborowych”. Powinno by¢ albo:
,,czas pelnienia stuzby przez poborowych”, albo: ,,czas trwania stuzby poborowych”. Ja
zaproponowalam zmiang tego na ,,czas pelnienia stluzby przez poborowych”, ale mozna
roOwniez to zmieni¢ w ten sposob: ,,czas trwania stuzby poborowych” usuwajac stowo
»przez”. To juz jest zmiana czysto redakcyjna. Czas trwania shuzby poborowych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Nastepna poprawka dotyczy art. 1 pkt 27, to jest na stronie 16 pomaran-
czowego druku. W art. 59a ust. 2 mowi sig... Ja rozumiem oczywiscie, ze panstwo sto-
sujecie w innych przepisach tego rodzaju zapisy: , etat czasu pokoju” i , etat czasu woj-
ny”, ale w tym akurat miejscu ten zapis nie pasuje, dlatego ze mowi sig, iz chodzi
0 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracowniczych okre§lonych w etacie
tych jednostek czasu pokoju.

(Glos z sali: Na czas pokoju.)

No tak, na czas pokoju.

Teraz poprawka, a wiasciwie dwie poprawki, ktore sa tacznie przeze mnie trak-
towane. One wygladaja bardzo powaznie, bo polegaja na wykresleniu stéw ,,lub proku-
ratorami” oraz wykresleniu prawie potowy pktu 6. Tutaj chciatabym powiedzieé, ze
prokuratorzy oraz funkcjonariusze stuzb wskazanych w ust. 6 sa podmiotami objgtymi
przepisem pktu 7, czyli sa reklamowani od obowiazku petnienia czynnej stuzby woj-
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skowej. Sprawdzalam to w dotychczasowym rozporzadzeniu oraz w zalaczniku do
projektu rozporzadzenia, ktore panstwo przestaliscie do Sejmu. Tam rowniez i proku-
ratorzy, 1 funkcjonariusze tych stuzb sa zapisani jako podmioty reklamowane. Czyli
bytoby to, ze tak powiem, podwdjne wylaczenie tych osob od nadawania im pracowni-
czych przydziatéw mobilizacyjnych.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To jedziemy dalej, dziewiata poprawka.)

Poprawka dziewiata jest konsekwencja pewnej zmiany, ktora ma miejsce juz na
poczatku ustawy i jest pierwsza zmiang wprowadzong w ustawie. W art. 3 ust. 2 mowi
sig, ze sity zbrojne moga bra¢ udziat w zwalczaniu klgsk zywiolowych 1 likwidacji ich
skutkow. Tym samym ustawodawca tak jakby usuwa w tym migjscu zainteresowanie
sit zbrojnych nadzwyczajnymi zagrozeniami srodowiska, a zatem nie bgda one braly
udzialu w zwalczaniu nadzwyczajnych zagrozen srodowiska. Mysle, ze chodzi tu o to,
ze sa inne shuzby upowaznione do zwalczania takich klgsk 1 dlatego ten obowiazek be-
dzie wytaczony z zakresu dziatan sit zbrojnych.

Ale chodzi o to, ze wlasnie to zwalczanie nadzwyczajnych zagrozen srodowiska
w czg$ci przepisdw zostato usunigte z ustawy, a w czgsci jeszcze zostato. W tym art. 1
pkt 28, ktory zmienia... Moze spdjrzmy na poprawke dziewiata pkt 28. Zmienia si¢
tutg) ust. 8 i ewidentnie w ust. 8 pkt 2 usuwa si¢ wlasnie zwalczanie tych zagrozen $ro-
dowiska. Natomiast juz w ust. 8a, ktory odwotuje si¢ do ust. 8 pkt 2, pozostaty te za-
grozenia. I tylko dlatego w tym miejscu te stowa: ,,zagrozenia §rodowiska” pozwolitam
sobie rowniez wykresli¢. Zrobitam to przez proste odniesienie: skoro w ust. 8 pkt 2
usuni¢to zagrozenia, a ust. 8a odnosi si¢ do przypadkéw, o ktoérych mowa w ust. 8
pkt 2, to konsekwencja tego jest usunigcie zagrozen srodowiska rowniez z ust. 8a

Ale tu mam takie pytanie. Wszystkie pozostawione przepisy, w ktorych jest to
usuwanie szczegoOlnych zagrozen srodowiska, zawarte sa w dziale — Obrona cywilna.
| nie wiem wtasnie, czy jest to przeoczenie. Jezeli pozostawienie tych wyrazow byloby
przeoczeniem, to jest czas 1 pora, zeby to uzupetnic, czyli wykresli¢ te zagrozenia $ro-
dowiska juz teraz. A jezeli nie jest to przeoczenie i usuwanie tych nadzwyczajnych
zagrozen §rodowiska pozostanie w sferze dzialan obrony cywilnej, to rzeczywiscie
niech to pozostanie w dziale — Obrona cywilna

Jesli chodzi o kolejna, dziesiata poprawke, do art. 1 pkt 32, to w dodawanym
art. 73a ust. 4, to jest na stronie21, ustawodawca odwoluje si¢ do przepisow nowo
uchwalong ustawy z wrzesnia 2003 r. o stluzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. I tu
jest nieprawidlowe odwotanie: zamiast do art. 69 ust. 4 powinno by¢ do art. 70 ust. 4.

Nastegpnie poprawka o charakterze porzadkujacym. Art. 1 pkt 35 wnosi zmiang
do art. 80 ustawy. I jezeli zajrzymy do ustawy zmienianej, czyli nie do tej z pomaran-
czowa strona, to widaé, ze w art. 80 ust. 1 uchyla si¢ pkt4 — to jest obecna zmiana
Pktow 2 i 3 juz nie ma, zostaty skre§lone, zostat tylko pkt 1. I ten przepis wyglada bar-
dzo niezgrabnie. Mianowicie jest ust. 1 z treScia, po czym jest pkt 1 z trescia, a potem
pkt 2 skreslony, pkt 3 skreslony, pkt 4 uchylony, wigc po kolei pdzniej tej tresci brak.
Wydaje sig, ze prawidlowym bedzie uporzadkowanie tego ust. 1 w ten sposob, ze nada
mu si¢ jednolita tres¢, korzystajac tylko z tresci pktu 1, ktoéry pozostat jako jedyny
w tym przepisie.

Poprawka dwunasta polega na tym samym, co poprawka pierwsza, czyli na usu-
nigciu niepotrzebnego adresu publikacyjnego, skoro ustawa, o ktérej mowa w tym
miejscu, byta juz w ustawie przywotywana.
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Nastgpna poprawka, trzynasta, dotyczy zmiany w pkcie 62, odnoszacej si¢ do
art. 132c. W tym artykule zawarte jest upowaznienie dla ministra obrony narodowej do
okreslenia w drodze rozporzadzenia kwalifikacji przydatnych w wojsku. 1 moja po-
prawka zmierza jedynie do wskazania prawidlowego nazewnictwa dotyczcego
wskaznika cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych. Oto6z ustawa budzetowa nie postu-
guje si¢ pojeciem wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych, tylko postuguje si¢
wyrazeniem ,,prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustlug konsump-
cyjnych” i dlatego tutaj tylko piszemy: ,,wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyj-
nych”, juz bez tego: ,,Srednioroczny”.

Poprawka kolegjna, do art. 1 pkt 68. Chodzi o uzupetienie. Mianowicie w zmie-
nionym art. 169 ust. I wymienione sa podmioty, ktore nie podlegaja obowiazkowi
szkolenia. | w tym migjscu w pkcie 5 mamy zapis ,,sprawujace opieke nad”. I wtedy
mamy taka tre$¢ przepisu: ,,obowiazkowi szkolenia nie podlegaja sprawujace opieke
nad: dzie¢mi”... itd. Chodzi o to, aby doda¢ slowo ,,0soby”, zeby brzmiato to tak:
,,080by sprawujace opiek¢ nad”...

Nastgpnie w tym samym przepisie... | tutaj nie bedg si¢ upierata, poniewaz wy-
daje sig, ze nalezy mie¢ wiedzg merytoryczna, by rozstrzygnac, czy rzeczywiscie brak,
o ktorym wspomng, ma charakter celowy, czy przypadkowy. Mianowicie przy kwestii
powszechnej samoobrony ludnosci, w przepisach méwiacych o tym, kto nie podlega
obowiazkowi szkolenia, po$rod innych stuzb mundurowych brak jest Strazy Ochrony
Kolei. W innych przepisach, ktore okreslaja rozne obowiazki, te wszystkie stuzby
mundurowe sa traktowane zazwyczaj lacznie, nawet wilasnie przy reklamowaniu, a tu-
taj nie ma Strazy Ochrony Kolei. Ale mozliwe, ze panstwo umysSlnie tu tego nie umie-
Scili, chcac, aby ona podlegata obowiazkowi szkolenia w zakresie powszechnej samo-
obrony. Tak ze to jest raczej taka watpliwo$¢ 1 pytanie, propozycja zmiany, ktora nie-
koniecznie musi za soba pociaga¢ poprawke, poniewaz nie jestem pewna, jakie sa
W tym wzgledzie zamierzenia.

Poprawka dotyczaca art. 1 pkt 69 i kolejna, dotyczaca pktu 72, to sa dwie po-
prawki wynikajace z zasad techniki legislacyjnej. Mianowicie obecnie nie mowi sig:
minister wtasciwy do spraw sprawiedliwo$ci, tylko minister sprawiedliwo$ci. Wigc te
dwie poprawki, szesnasta 1 siedemnasta, maja na celu wprowadzenie prawidlowego
nazewnictwa.

Nastgpnie poprawka, osiemnasta. Odwotanie do art. 129-132 zastgpuje si¢ w ten
sposob: ,,art. 130-132”, tylko dlatego, ze art. 129 jest uchylony i kiedy w innych prze-
pisach byly odwolania, ze stosuje si¢ art. 128—132, mySmy juz nie wprowadzali zmian
w zwiazku z tym, ze art. 129 nie ma. Ale tutaj ustawa bezposrednio cytuje ten art. 129,
dlatego zdecydowatam si¢ zawrze¢ w moich propozycjach rowniez t¢ poprawke.

Kolejna poprawka, dziewigtnasta, jest wedlug mnie bardzo wazna. I prositabym
panstwa z Ministerstwa Obrony Narodowej 1 innych podmiotéw uprawnionych do
wskazania... Tutaj konieczna wydaje si¢ zmiana nie tylko w takim zakresie, jaki ja tu
przewidzialam, bo to jest zakres, powiedzialabym, minimalny. Wydaje sk, ze ten prze-
pis w ogble powinien by¢ bardziej rozbudowany.

O co chodzi? W art. 1 pkt 73 w pkcie 3, ktory odnosi si¢ do art. 183, zmieniany
jest ust. 5, w ktérym mowa jest 0 mozliwosci przeniesienia do innej jednostki zmilita-
ryzowanej majacej siedzib¢ w innej miejscowosci — 1 wskazujemy podmioty, ktore nie
moga by¢ przeniesione.
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Pkt 1 jest bez zmian: ,,kobiet w ciazy i w okresie sze$ciu miesigcy po odbyciu po-
rodu”. A pkty 2 i 3 panstwo zmieniacie. Sformulowanie ,,0s6b zaliczonych do jednej
Z grup inwalidow” panstwo zastepujecie stowami ,,0s6b uznanych za osoby niepetno-
sprawne w rozumieniu przepisOw ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej”.
W tym miejscu tak jakby stowa: ,jednej z grup inwalidow” —dawniej byty trzy grupy
inwalidow: pierwsza, druga, trzecia — panstwo zastgpujecie tylko osobami niepetno-
sprawnymi wedlug tej jednej ustawy. A w innych przepisach, ktore odnosity sk do os6b
niepelnosprawnych... Prosze spojrze¢ na przyktad na zmiang zapisang w pkcie 68 badz
w pkcie 64; zwlaszcza w pkcie 64. Tam sa wymienione osoby niepelnosprawne, ktorym
orzeka si¢ niepelnosprawnos¢ na podstawie jednej z trzech ustaw. Chodzi réwniez o nie-
petnosprawnych rolnikow i osoby korzystajace z ustawy o emeryturach i rentach, wobec
ktorych orzeczono catkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji.

| teraz chodzi o to, czy w tym pkcie2 panstwo w sposdb zamierzony ograniczy-
liScie grupe inwalidow, ktérych nie bedzie mozna przenie$¢ do innej miejscowosci, czy
tez jest to swego rodzaju przeoczenie. Wydaje si¢ trudnym uzasadnienie, dlaczego
0s0b niepetnosprawnych uznanych za niepetnosprawne na podstawie ustawy o rehabi-
litacji zawodowej nie mozna by bylo przenosi¢, a osoby uznane za niepetnosprawne na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw mozna by juz bylo przenosié¢
bez przeszkad.

Moja poprawka zmierza do uzupetnienia tego. Ta sama uwaga, dotyczaca ograni-
czenia grupy niepetnosprawnych do tych, ktérych niepelnosprawnaos¢ orzeczono tylko na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej, odnosi si¢ rowniez do pktu 3. Takze w pk-
cie3 jest ograniczona liczba 0s6b niepelnosprawnych, nad ktérymi opieka uniemazli-
wialaby przeniesienie do innej jednostki. Tutaj z kolei jest moje odniesienie do art.64,
W ktorym witasnie w sposob, powiedzialabym, wzorcowy, okreslono, ktore osoby beda
wylaczone. I sa tu po kolei wymienione: dzieci od lat oSmiu do szesnastu, osoby obtoz-
nie chore oraz trzy grupy osob niepetnosprawnych. I w zdaniu koncowym jest napisane:
,jezeli osoby te wspdlnie z nimi zamieszkuja 1 opieki tej nie mozna powierzy¢ innym
osobom”. Moja poprawka zmierzata tylko do dodania w pkcie3 0sob obtoznie chorych
oraz warunku: ,,jezeli osoby te wspdlnie z nimi zamieszkuja 1 opieki tej nie mozna po-
wierzy¢ innym osobom” — bo tego warunku ewidentnie w pkcie 3 brakuje.

| w pkcie 2, i w pkcie3 jest wskazana tylko jedna grupa niepelnosprawnych,
ktorej niepetnosprawno$¢ jest orzeczona na podstawie jednej z trzech ustaw. Tu jest
wlasnie tez moja watpliwos¢: dlaczego?

Kolgna poprawka.

(Gtos z sali: Dwudziesta, tak?)

Tak, dwudziesta. Kolgino poprawki: dwudziesta, dwudziesta pierwsza i dwu-
dziesta druga. One maja na celu ujednolicenie nazewnictwa, wtasciwie odestania do
art. 208 ust. 2, gdzie wymienione sa podmioty, ktére moga wnioskowac... Przepra-
szam — art. 202 ust. 1. Wskazane sa tam podmioty, na ktérych wniosek burmistrz lub
wojt naklada w drodze decyzji obowiazki Swiadczen osobistych. I te podmioty wymie-
nione sa w pkcie 78. Po czym w pkcie 88 mowi sie: ,,na wniosek organow i jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 202 ust. 1”. W zmianie do art. 211 ust. 1 po-
wtarza si¢ cala te liste, a w kolejnym przepisie, mianowicie w pkcie 96, w zmianie do
art. 219, mowi si¢ o organach i kierownikach, o ktorych mowa w art. 202 ust. 1. Tak ze
jest to tylko ujednolicenie nazewnictwa w roznych przepisach.
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Nastgpna poprawka, dwudziesta trzecia, do art. 4 zmieniajacego ustawg o strazy
granicznej. Ja do tej ustawy zaproponowatam dwie poprawki. Jedna wynika z tego, ze
brak jest facznika pomigdzy dwoma wyrazami, ktore czytane razem nie wnosza nic; nie
mozna ich po prostu zrozumie¢. Mianowicie w ust. 2d pkt 2 w lit. a ust. 2d, to jest na
stronie 53, mamy tre$¢ zdania wstgpnego: ,,wspotdziatanie, o ktorym mowa w ust. 2C,
polega na utrzymywaniu stalej tacznosci przekazywaniu”. Powinno by¢: ,,stalej taczno-
$ci 1 przekazywaniu”, czyli nalezy doda¢ tylko ten spojnik ,,i”.

Nastegpnie — poprawka dodawana do tytutu rozdziatu 4. Tu, w ustawie, nie wida¢
tytutu rozdziatu 4, w tej ustawie tez tego nie ma, dopiero wtasnie w ustawie o strazy
granicznej jest tytul rozdziatu 4, w ktérym pozostaje stara nazwa. Totez ja pozwolitam
sobie wnies¢ poprawke, ktora rowniez w tytule rozdziatu wprowadzi nazwe: Sity Po-
wietrzne Rzeczypospolitej Polskie.

Nastgpna poprawka, dwudziesta piata, do art. 9 pkt 1. Chodzi o to, ze w zmie-
nianym art. 80c w ust. 1 juz istnieje pkt 13, totez trzeba dodaé t¢ zmiang, ktora tutaj si¢
proponuje, jako pkt 14. I w ten sposob wydaje si¢ to zapisane najprosciej. Bo jednak
zmienianie zapisu: z ,,13” na ,,14” nie jest jasne. Tylko taka wzmianka — Ze po prostu
jest juz pkt 13, wigc teraz trzeba doda¢ nowy pkt 14.

W art. 9 mamy lit. a — to bedzie na stronie 56 u gory. | tekst w tym migjscu
ustawy czyta si¢ nastgpujaco: kurs ,,do celéow specjalnych w wojskowym osrodku
szkolenia kierowcoéw 1 posiada”. Czyli dany podmiot, poborowy, zokierz, posiada
prawa jazdy: ,,kategorii B — pojazdem o dopuszczalnej masie” itd. Trzeba tutaj doda¢
stowa ,,prawo jazdy uprawniajace do kierowania” — 1 tu bedzie: ,,pojazdem o dopusz-
czalnej masie”. Pojazdem czy zespotem pojazdoéw. Podobna zmiana jest w lit. b w zda-
niu wstepnym, gdzie trzeba z kolei wykresli¢ stowo ,,pojazdem”, poniewaz to stowo
jest w kazdym tiret nast¢pujacym. Po slowach ,kategorii B” jest stowo ,,pojazdem”
itd., ktore jest niepotrzebne w tym miejscul.

Przedostatnia poprawka, pokrywajaca sig, z tego co zauwazytam, z propO-
zycja Ministerstwa Obrony Narodowej, rdwniez jest, mozna powiedzie¢, ewident-
na W art. 13, w dodawanym art. 25b moéwi si¢: ,,do oczyszczania materiatow wy-
buchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego”. A juz w art. 25¢ mowi
sig: ,,okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady oczyszczania terendw
z materialdw wybuchowych i1 niebezpiecznych”. Wigc tutaj to chyba jest jakas
zmiana, ze tak powiem, komputerowa; po prostu wkradt si¢ btad w przenoszeniu
przepisow.

| ostatnia zmiana, w art. 14 dotyczacym prawa lotniczego rowniez trzeba dodaé
tylko spdjnik ,,i”’, poniewaz nie istnieje system poszukiwania ratownictwa lotniczego,
tylko system poszukiwaniai ratownictwa lotniczego.

To jest wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ pani z Biura Legislacyjnego za bardzo precyzyjne przedstawienie pro-
pozycji biura.

Prosze bardzo, Panstwo Senatorowie, Pani Senator 1 Panowie Senatorowie,
0 pytania, wypowiedzi.

Pani senator Maria Berny.
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Senator Maria Berny:

Ja mam watpliwo$¢ co do ust. 4a, 0 ktérym mowa jest na stronie 6. Rzecz doty-
czy badan lekarskich. ,,W razie niemoznosci zlecenia przeprowadzania badan specjali-
stycznych lub badan psychologicznych zaktadom opieki zdrowotnej, wojewodowie
moga zawiera¢ umowy o przeprowadzanie takich badan przez lekarzy prowadzacych
indywidualne specjalistyczne praktyki lekarskie lub grupowe praktyki lekarskie oraz
przez psychologow.”

Proszg panow — bo przede wszystkim do panow si¢ tutaj zwracam — sprawa wy-
daje mi si¢ niezupelnie bezpieczna, nie chcialabym powiedzie¢ bardzo mocno: korup-
cjogenna. Ale w sytuacji, kiedy publiczna stuzba zdrowia ma bardzo duze, nazwijmy
to, moce produkcyjne, ma rzeczywiscie niewykorzystane mozliwosci badan pracy,
stworzenie przepisu, ktory pozwala zleca¢ te badania specjalistom indywidualnym,
awiegc praktykom prywatnym, w jaki§ sposob odbiera mozliwos¢ zycia stuzbie pu-
blicznej, a stwarza lepsze mozliwosci lekarskim praktykom prywatnym.

Nie znaczy to wcale, ze ja uwazam, 1z placowki lekarzy prywatnych sa gorsze
czy niedobre, ale jestem panstwowcem i uwazam, ze instytucje panstwowe powinny
mie¢ zapewniong mozliwos$¢ pracy 1 dziatania. Jesli bedzie mozliwo$¢ zlecania przez
wojewodow tych badan zakladom prywatnym, prywatnym placéwkom lekarskim, to
stworzy to niezdrowa sytuacjg, poniewaz bgda réznego rodzaju podchody, starania
0 to, zeby ten a nie tamten prywatny lekarz mégt siggna¢ do tej panstwowej, wojsko-
we kasy | popracowac.

Myslg, ze ten fragment ustawy nalezatoby przedyskutowac i moim zdaniem caty
ten pkt 4a trzeba by wykreslic. By¢é moze panowie maja inne zdanie na ten temat, cho-
ciaz z cala pewnoS$cia ten zapis jest niebezpieczny dla panstwowej stuzby zdrowia,
abardzo korzystny dla prywatnych praktyk.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Kto rozwieje watpliwosci...

(Senator Maria Berny: W obecnym czasie to jest bardzo wazna sprawa.)
Kto sprobuje rozwiac te watpliwosci?

Proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe
Marek Cieciera:

Sytuacja wyglada nast¢pujaco. Temat jest, co prawda, bardziej wtasciwy dla in-
nego resortu, bo to on jest za to odpowiedzialny, czyli Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, ale nawet nie wiem, czy jest jego przedstawiciel, wigc postaram
si¢ sam to wyjasnic.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jest.)

Jest.

Moze ja i tak powiem tylko dwa zdania — co my na ten temat sadzimy.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafnstwo, rozumiem oczywiScie zastrzezenia
pani senator, ale proszg zwroci¢ uwagg, jak jest zredagowany ten przepis. Jest on zre-
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dagowany w ten sposob: ,,w razie niemoznosci zlecenia przeprowadzenia badan spe-
cjalistycznych lub badan psychologicznych zaktadom opieki zdrowotnej”. Czyli naj-
pierw my musimy stwierdzi¢, ze nie istnieje taki normalny, publiczny zaklad opieki
zdrowotnej, ktory moze to wykona¢, i dopiero w takiej sytuacji mozemy zleci¢ to
w innym trybie...

(Glos z sali: Wojewodom.)

...wojewodom.

Dlatego tez wydaje mi sig, ze przepis zawiera konieczna oczywiscie — bo jesz-
cze raz powtarzam, ze rozumiem zastrzezenie — barierg, po ktorej pokonaniu dopiero
mozna zastosowac tryb inny niz podstawowy. Dzigkuje bardzo.

(Senator Maria Berny: Przepraszam, kto ma stwierdzi¢ t¢ niemoznosc?)

(Glos z sali: Wojewoda.)

(Glos z sali: Czyli uznaniowosc.)

(Gfos z sali: Jaka uznaniowos$¢?)

(Senator Maria Berny: Uznaniowo$¢, oczywiscie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Jozef Dziemdzidla:

Proszg panstwa, jezeli mozna. Akurat bytem trzy lata starosta i my wtasnie pro-
wadziliSmy pobor, bo taka sytuacja najczgsciej ma miejsce przy poborze. I tak to jest,
ze na przyktad poborowego trzeba wysta¢ do Wroctawia, mimo ze akurat obok jest
placowka, gdzie mozna zaptaci¢ 20 zt czy 50 zt i wykonaé badania. Ale trzeba go wy-
sta¢ na badania do innego wojewodztwa. Wojewoda stwierdza, ze nie ma takiej ple-
coéwki 1 w zwiazku z tym...

(Senator Maria Berny: | zlecato szwagrowi.)

Nie, nie, on musi wykaza¢, ze nie ma. Takie wykazy dostaja wojewodowie,
aoni maja rozeznanie. Myslg wigc, ze jest to przepis bardzo bezpieczny, dajacy
furtke wojewodzie, zeby nie musiat zleca¢ takich badan placowce spotecznej nie-
malze w innym wojewddztwie. Koszt przejazdu bylby czasem duzo wigkszy niz
badania, bo to sa badania, proszg zwrdci¢ uwage, jednostkowe, a nie podstawowe.
Jesli jest podejrzenie o jakas chorobg, jesli komisja ma obawy, to kieruje na takie
badania. Nie wszystkich poborowych kieruje si¢ na badania, od okreslenia, kogo
wystac, jest wlasnie komisja. Kiedy sa watpliwosci, bo poborowy przynosi jakie$
wyniki badan po specjalistycznej operacji itd., to wtedy jest kierowany na badania.
To nie sa badania podstawowe. To nie jest tak, ze kazdy poborowy na nie idzie, ze
zaklad ma zlecenie i na przykltad w wojewodztwie trzy tysiace poborowych jest
przebadanych u szwagra, tak jak pani senator powiedziata. To jest tylko 1 wylacznie
kilka badan specjalistycznych.

Mysle wigc, ze to jest zapis bardzo dobry, dajacy furtke do szybkiego skierowar
nia na badania specjalistyczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Zglaszat si¢ pan poset Rozanski.
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Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chciatbym...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosz¢ bardzo.)

...podzielajac pewne obawy pani senator Berny, przedstawi¢ pewien klimat
dyskusji w sejmowej Komigji Obrony Narodowej nad tym zapisem. W konkluzji osta-
tecznej, uchwalajac ten akt prawny, Sejm kierowat si¢ zasada, nazwijmy to tak, mniej-
szego zta. Poniewaz te badania rzeczywiscie zlecane sa wyjatkowo, jednostkowo, nie
ma tutaj obawy — cho¢ takie glosy padaly — Zze bedzie to zapis korupcjogenny, ktory
pozwoli na dowolne traktowanie tego przepisu. Po glgbokiej analizie uznalismy, ze jest
on wystarczajaco bezpieczny dla zabezpieczenia interesOw publicznych i niepublicz-
nych. A jest coraz wigcej placowek ochrony zdrowia dzialajacych na obszarze danego
powiatu, bo teraz starosta jest organem, ktory w ramach prac zleconych przeprowadza
pobor. 1 6w zapis mial na celu tylko jedno: aby nie powodowa¢ dodatkowych wydat-
kéw dla budzetu, poniewaz to komisja poborowa czy wojewodzki komendant uzupel-
nien zmuszeni, zobligowani sa do pokrycia kosztow przejazdu takiego poborowego,
ktorego komisja kieruje na badania.

I jezeli tak si¢ zdarza — a takie byly uzasadnienia ze strony szefa shwby zdrowia
Wojska Polskiego — iz w danej miejscowosci, w danym mie$cie powiatowym nie ma
na przyktad psychologa czy innego specjalisty, ktory byltby zatrudniony w placoéwce,
ale na przyklad prowadzi on tam praktyke prywatna i przyjezdza z miasta wojewddz-
kiego, to rozsadniej 1 taniej jest po prostu, mowiac brutalnie, skierowa¢ poborowego za
kilkana$cie czy kilkadziesiat ztotych na takie badania, niz zwraca¢ mu koszty przejaz-
du, dajmy nato z miasta powiatowego do wojewodzkiego. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, problem polega na tym, ze nie wszystkie placowki publiczne maja
wysoko wyspecjalizowanych lekarzy. Jezeli to sa sytuacje nadzwyczajne 1 nie zaklada
si¢, ze permanentnie trzeba... Zapis ten dotyczy sytuacji, kiedy nie ma innych mazli-
wosci. Jezeli starosta ma w swoim ZOZ okuliste czy kardiologa, czy innego specjali-
stg... Chodzi tu zwlaszcza o psychologow, bo z tym jest problem. Coraz czg$ciej mlo-
dzi ludzie stajacy do poboru przedstawiaja r6znego rodzaju zaswiadczenia od psycho-
logow 1 psychiatrow, gdzie orzeczona jest ich niezdolnos¢ do stuzby wojskowej. A nie
wszystkie placowki zatrudniaja psychologa badz psychiatrg, ktéry mogtby oceni¢ wia-
rygodnos¢ takiego dokumentu. Dzigkuje.

(Senator Maria Berny: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze¢ bardzo.

Senator Maria Berny:

Ja nie miatam zludzen co do tego, Ze tutaj si¢ wiele zrobi¢ nie da, ale poruszy-
fam ten temat, poniewaz uwazam, ze on jest naprawd¢ bardzo powazny 1 chciatabym,
zebyscie wszyscy panowie byli na t¢ sprawe wyczuleni i za rok, dwa lub trzy lata mo-
gli wréci¢ do myslenia na jej temat, bo ona nam si¢ z cala pewnoscia przewinie, zgod-
nie z naszymi watpliwo$ciami.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Pan Generat Cieslik.

Szef Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew Cieslik:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja do tego jeszcze chciatbym doda¢, ze tu juz
jest jedno zabezpieczenie. Mowimy o powiatowych komigjach poborowych, ale my tu
dajemy prawo wojewodzie. Czyli nie jest tak, ze gdzie§ w terenie bedzie ta korupcja,
skoro z powiatu trzeba zwroci¢ si¢ do wojewody, zeby on stwierdzil, Ze na terenie wo-
jewodztwa nie ma takiej mozliwo$ci w zaktadach opieki zdrowotnej 1 wtedy dopiero
dat zezwolenie na wyjscie poza nie.

Wydaje nam si¢ wigc, ze to zabezpieczenie jest juz dosy¢ mocne, ze nie bedzie
to dziatanie wprost w terenie, w powiecie. W ten sposob rozumujemy. To jest to pietw-
sze zabezpieczenie — ze bedzie to tylko w razie niemoznos$ci zlecenia i rowniez, tak jak
bylo powiedziane, bgdzie dotyczy¢ badan specjalistycznych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ za wyjasnienie.

Widzg, ze nie w pelni zostata wiara... Przepraszam.

(Senator Maria Berny: Watpliwos$¢ zostata zasiana i to jest wazne.)

Watpliwos$¢ zostata zasiana, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Maria Berny: ...sig cieszg.)

Proszg uprzejmie, kto z panstwa senatoréw jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widzg
zgloszen.

Czy pan posel ma uwagi z prac legislacyjnych? Ja chciatem, zeby pan przedsta-
wit to dopiero teraz, ale pan posetl juz zabieral glos. Mysle, ze przydadza nam si¢ do
dalszych prac uwagi z prac legislacyjnych Sgimu.

Posel Andrzej Rozanski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oczywiscie... Ja nie chciatbym tutaj naduzy-
wac cierpliwosci panstwa senatorow 1 przedstawicieli resortu. Powiem tylko tyle, iz prace
nad ta nowelizacja trwaty praktycznie prawie pig¢ miesigcy, co wynikato takze, poza bez-
sporng checia stworzenia prawa maksymalnie dobrego... Ta nowelizacja, jak pan prz-
wodniczacy stwierdzit, jest bardzo gleboka, bo obejmuje przeszio 60% zawarto$ci ustawy
matki, ktéra byla notabene wielokrotnie nowelizowana. Komisja Obrony Narodowe]
wspolnie z resortem obrony wychodzita z zatozenia, Ze nic nie powinno umkna¢ uwadze.
Ta ustawa akurat reguluje do§¢ wazne kwestie, ktore narusza istotny obszar swobod oby-
watelskich, takie jak chociazby znowelizowane — jezeli Wysoka Izba, czyli Senat, zechce
przyja¢ pewne zapisy bez poprawek — obowiazki naktadane przez ustawodawce na przed-
sigbiorcoéw zwiazane z mobilizacja sprzgtu na wypadek zagrozen wojennych 1 klgsk, sta
néw nadzwyczajnych, naktadane na obywateli ograniczenia ich podstawowych praw
obywatelskich w wypadku gdy nastapi jakie$ zagrozenie dla naszego panstwa
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Sejm Rzeczypospolitej z wielka ostroznoscia, a mysle, ze 1 z dobrym skutkiem,
w zgodzie z konstytucja, ktéra obecnie obowiazuje, przeprowadzit proces legislacyjny.
W trakcie prac komisja wyszta jakby troszke poza przedtozenie rzadowe, poniewaz
uzupehiliémy t¢ nowelizacje — czego dowodem jest autopoprawka rzadu — o wszystkie
te obszary, ktore budzily watpliwos$¢ konstytucjonalistow. UzupetiliSmy to przedtoze-
nie albo wnioskami wlasnymi Komisji Obrony Narodowej, albo tez autopoprawka rza-
du. Zapisy ustawy, ktore nie byly przedmiotem nowelizacji przediozonej przez rzad
w druku nr 1167, zostaly uzupetnione o takie zapisy, ktére w ocenie prawnikow, tak
tych z Biura Legislacyjnego, jak 1 ekspertow z zewnatrz, spetniaja na dzisiaj wymogi
przepisow konstytucyjnych.

Nie zmienia to faktu, iz w opinii wyrazonej w wystapieniach parlamentarnych
po raz kolejny pojawilo si¢ oczekiwanie, iz jednak ta ustawa, tak zasadnicza dla obron-
nosci panstwa — bo ustawa o powszechnym obowiazku obrony jest podstawa, na ktore;j
buduje si¢ pozostate przepisy i akty prawne dotyczace sit zbrojnych — i dlugowieczna,
bo dziatajaca od 1967 r., oraz j€ liczne nowelizacje powinny w niedalekig perspekty-
wie ujrze¢ §wiatto dzienne jako akt jednolity, przygotowany juz jako nowy akt prawny.
Bo te liczne nowelizacje, mimo tego, ze w ustawie jest zobowiazanie dla resortu 1 rza-
du do przygotowania tekstu jednolitego tego aktu prawnego... Sejm wyrazit oczekiwa-
nie, ze jednak w mozliwie najblizszym czasie ustawa ta bedzie przyjeta jako nowy,
jednolity akt prawny, Ze nie bedzie to kolejna nowelizacja istniejacej ustawy.

Moze odniosg si¢ pozniej, Panie Przewodniczacy, jezeli taka procedurg pan przyj-
mie, do proponowanych przez senackie Biuro Legislacyjne poprawek i zmian. Miatbym
tez pewne swoje sugestie do opinii przedstawionej przez pania mecenas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac¢ gtos?

Szanowni Panstwo, zmiana tej ustawy lub nowa ustawa o powszechnym obo-
wiazku obrony czy o powinno$ciach obronnych jest oczekiwana powszechnie, zarowno
przez sity zbrojne, jak i przez gospodarke narodowa, bo — tak jak zreszta powiedziat
pan posel — jest to taka konstytucja w dziedzinie wypelniania obowiazkow obronnych
wobec ojczyzny, wobec kraju i to w zakresie zaréwno osobowym, jak i materialnym,
rzeczowym.

Przepisy tej ustawy staty si¢ juz niespdjne, a po prywatyzacji naszej gospodarki
niektore przedsiewzigcia czy zadania mobilizacyjne byty wrecz... No, ja nie powiem:
niemozliwe, Panie Generalne, bo to by byto wbrew mojemu sumieniu i sercu wojsko-
wego, ale: trudne do zrealizowania — moze tak bym to ujal.

Ta nowelizacja reguluje wiele przepisow, wiele spraw, ae to, czy ona wszystko
obejmuje, dopiero zycie pokaze. Wydaje mi sig, ze chyba nawet nie jesteSmy w stanie
wszystkich wariantow, wszystkich potrzeb tutaj przeanalizowaé. Zycie pokaze, czy to
wszystko jest uregulowane.

Ja rdwniez przychylam si¢ ku takiemu stwierdzeniu, ze przy tylu nowelizacjach
by¢ moze spojnos¢ tej ustawy juz trochg si¢ rozeszla. Dlatego chyba najlepszym roz-
wiazaniem byloby odizolowaé catkiem nowa ekipe w nowym miejscu i nie pracowac
na starych przepisach, tylko bazowaé na catkowicie nowych uwarunkowaniach 1 przy-
gotowa¢ nowa ustawe. Wydaje mi sig, ze tak by bylo najlepig.
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Ale na razie mamy nowelizacj¢ 1 do tej nowelizacji musimy si¢ ustosunkowac.
Mamy dwadzie$cia dziewig¢ propozycji poprawek Biura Legislacyjnego, do tego
panstwo otrzymaliScie jeszcze ksero jednej kartki z propozycjami zapisOw poprawek.
Tam wprawdzie sa trzy poprawki, ale trzeba je rozcztonkowac i z tych poprawek, za
wyjatkiem zapisanej w pkcie 3a, ktora jest juz skonsumowana, ze tak brzydko po-
wiem, przez Biuro Legislacyjne, bedzie pie¢ poprawek. Tych pig¢ poprawek to jest
propozycja resortu; ja je biorg na siebie 1 przedstawiam réwniez do rozpatrzenia przez
panstwa.

Jezeli panstwo pozwolicie, to praktycznie przeszlibySmy do takiego trybu
pracy, ze ja bede czytat po kolei z tej opinii Biura Legislacyjnego numery popra-
wek. Prosze przedstawicieli rzadu o krotkie stwierdzenie, czy sa na tak, czy wyra-
zaja poparcie; ustyszeliSmy przedtem glgbokie uzasadnienie pani mecenas. I jezeli
nie budzi to zastrzezen Biura Legislacyjnego ani przedstawiciela Sejmu, pana posta,
to prosz¢ tylko o ,tak”, ,tak” i przystgepujemy do glosowania. Te wszystkie po-
prawki, ktore nie beda budzity zastrzezen, dla wygody procedowania ja bior¢ na
siebie. Zeby juz nie pytaé, kto z panstwa senatoréw przejmuje poprawke, to dla
uproszczenia biorg je na siebie. A o tych, ktoére beda budzity zastrzezenia, dopusz-
czona bedzie krotka debata. Czy jest zgoda na taki tryb procedowania? Dzigkuje,
przechodzimy dalgj.

Poprawka pierwsza do art. 1 pkt 9, tak? Pan poset?

(Poset Andrzej Rozanski: Nie mamy zastrzezen.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga.

Rzad — tak, Biuro Legislacyjne... Przepraszam, pan posel.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia. Resort? Sggm?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 1 pkt 19.

(Glos z sali: Nie ma zastrzezen.)

Sgim?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

(Gfos z sali: Trudno by¢ tu przeciw.)

Poprawka piata, do pktu 25...

(Glos z sali: Alew wergji z ,trwania’, dobrze?)

To znaczy — tu sa mozliwe dwa warianty. Wykresli¢ ,,przez”, tak?

(Gfos z sali: Tak, zeby bylo ,,trwania stuzby”.)

Biuro Legislacyjne? Sgjm?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Dobrze. Wobec tego zapisujemy, ze wykresla si¢ stowo ,,przez”.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Poprawka szésta— ,, na czas pokoju”. Nie ma uwag.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Poprawka siodma. Czy nad sid6dma 1 6sma nie trzeba razem gltosowac?

(Glos z sali: Trzebarazem.)

Wobec tego glosujemy. Nie ma uwag?

(Poset Andrzej Rozanski: Nie zgadzamy sig.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Na 6sma si¢ nie zgadzamy.)

(Poset Andrzej Rozanski: Siddma tez nie.)

Siodma 1 6sma nie. Prosz¢ bardzo.

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo Senatorowie!

Chciatbym tutaj przedstawi¢ stanowisko Sejmu w tej kwestii, poniewaz jest to
materia regulujaca pewne obywatelskie swobody, bo ten przepis stanowi o wylaczeniu
spod obowiazku, ze tak powiem, powotania do stuzby powszechnej w razie zagrozenia
pracownikéw okreslonych grup zawodowych. I tutaj bylibySmy w pewnej sprzecznosci
z duchem konstytucji, gdyby$my nie wpisali tego do ustawy, poniewaz materia ograni-
czania badz udzielania pewnych przywilejow obywatelom powinna by¢ materig usta-
wowa 1 dlatego trzeba to wpisa¢ bardzo dostownie.

Mielismy tez podobne watpliwosci, jak pani mecenas: czy jest sens powta-
rza¢ to w kilku miejscach, jednak dla uniknigcia niepotrzebnych pytan w tak draz-
liwym obszarze postanowilismy wpisa¢ literalnie w tych akurat artykutach wyla-
czenie prokuratoréw i pracownikow tych stuzb, ktére pani mecenas byta uprzejma
wymienic.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro Legislacyjne?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam takie pytanie: czy w takim razie pozostawienie tych grup osob w usta-
wie, w tym miejscu, spowoduje, ze one zostang usunigte z zatacznika dotyczacego re-
klamowania?

(Poset Andrzej Rozanski: Z rozporzadzenia.)

Beda wykresleni, dlatego ze...

(Poset Andrzej Rozanski: Panie Dyrektorze, to jest pytanie do rzadu.)

...dlatego ze osoby te sq w zataczniku i sa w grupie osob reklamowanych, o kto-
rych jest mowaw ppkcie 7. Dziekuje.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Pani Mecenas, jezeli mozna... My witasnie chcemy zmieni¢ t¢ zasadg 1 przenies¢
te wymienione kategorie osob z rozporzadzenia do ustawy.

(Posel Andrzej Rozanski: 1 beda wykreslone.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Tak, po prostu.)

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, rozumiem oczywiscie wszystko to, co panstwo mowia 1 ja tez bym
byla za tym, zeby osoby te byly w ustawie. Ale w propozycji aktow wykonawczych,
ktore panstwo tutaj przedstawiacie, jest nowiutki projekt rozporzadzenia 1 zatacznika
I tutaj sa wskazani wszyscy funkcjonariusze i wszyscy prokuratorzy...

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe)
Marek Cieciera:

Pani Mecenas, jezeli mozna — ten projekt powstawat rownolegle z pierwszym
projektem nowelizacji ustawy 1 on jest na pewno w tej chwili nie do konca dostosowar
ny do tego, co bedzie rzeczywistym projektem, ktory pdjdzie do uzgodnien w resorcie
I poza nim. W zwiazku z tym dopilnujemy, obiecuj¢ pani, zeby to zostalo usunigte
Z rozporzadzenia, a byto w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Czy kto$ bierze te dwie poprawki?
Nie. Przechodzimy dalg.

Poprawka dziewiata — art. 1 pkt 28.

Sgm?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za?

Glowny Specjalista
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Mikolaj Juszczuk:

Panie Senatorze, jesli mozna w sprawie tej poprawki. Ona jest merytorycznie
jak najbardziej zasadna, tylko tutaj rodzi si¢ taka uwaga natury technicznej. Jest
zapis: ,,spoza obszaru objetego klgska zywiotowa i likwidacja jej skutkéw”. Po
pierwsze, brzmi to troch¢ nie po polsku, po drugie, moze rodzi¢ takie watpliwosci,
ze ,,objetego kleska zywiotowa” odnosi si¢ tak jakby do stanu klgski zywiotowe;j.
A gdyby$my zapisali: ,,spoza obszaru, na ktorym wystapita klgska zywiotowa i li-
kwidowane sa jej skutki”, to bytoby to najbardziej poprawne. To znaczy to samo,
anie rodzitoby tych...
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(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To znaczy — ta tres¢... Pozwolg sobie...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ta tre$¢ nie jest moja tworczoscia dowolna, jest to dotychczasowa tres¢ przepisu.
Biuro Legislacyjne usungto tylko wyrazy ,,nadzwyczajne zagrozenie srodowiska”, a pozo-
stata tres¢ jest trescia obowiazujacego dotychczas przepisu i wydaje sig, ze w innych przepi-
sach rowniez stosuje si¢ wyrazy ,,obszar objety kleska zywiotowa”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przedstawiciele rzadu?

(Glosy z sali: Zostawic.)
Zostawic.

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Poprawka dziesiata — art. 1 pkt 32.
Rzad?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew M otylski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Generalnie resort oczywiscie zgadza si¢ z propozycja przedtozona i przedstawiona
przez pania mecenas, ale przy okazji chcielibySmy zauwazy¢, ze ustawa o stuzbie zotnie-
rzy zawodowych, niedawno uchwalona 1 przyjeta przez Wysoka Komisjg, przez Senat, jak
réwniez przez Sejm, 1 przedtozona prezydentowi do podpisu, wchodzi w zycie z dniem
1lipca. I jezeli w tym przepisie bedziemy odsytali do przepisow ustawy o shuzbie Zohie-
rzy zawodowych, to musimy pamigta¢ o terminie wejScia w zycie ustawy. A zatem od
momentu wejscia ustawy o powszechnym obowiazku obrony, czyli zgodnie z dzisiejszym
brzmieniem art. 20 od 1 stycznia 2004 r., bedziemy mieli luke prawna do 1 lipca 2004 r.
Zatem wydaje si¢, ze tutaj nalezaloby rowniez dokona¢ zmiany w zakresie art. 20 albo
poprzez przyjgcie, ze przepis. .. przyjecie innej daty wejscia w zycie t€goz przepisu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Taka poprawka bedzie.
(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam bardzo, mozna?)

Tak.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

My caty czas mowimy o poprawce dziesiatej, prawda?

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew M otylski:

Tak, dziesiatej. | zgadzamy si¢ z paniag mecenas co do zmiany numeracji, bo jest
tam rzeczywiscie, bez watpienia, wahnigcie. Dodatkowo jeszcze zauwazamy, ze prze-
pis ten nie bedzie korelowat z ustawa o stuzbie zotnierzy zawodowych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Taka poprawka bedzie, ale w swoim czasie.
Sgim?

Dzigkuje.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka jedenasta — pkt 35.

Czy rzad, Sejm, maja uwagi?

(Wypowied? poza mikrofonem)
Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka dwunasta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dwunasta jest podobna do pierwszej, tak?
(Glos z sali: Nie.)

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew M otylski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna jeszcze zwroci¢ uwage: odwotanie si¢ tylko
1 wylacznie do ustawy nowej, pragmatycznej, spowodowatoby taka sytuacje, ze zolnie-
rze rezerwy, ktorzy zakonczyli stuzbe przy dotychczas obowiazujacych przepisach,
czyli dotychczasowej ustawie pragmatycznej, mogliby domagaé si¢ niepowolywania
na ¢wiczenia. Zatem wydaje si¢, ze ten przepis winien otrzymac nieco inng redakcje,
po to, zeby nie tworzy¢ tutaj problemu 1 luki prawne;.

W zwiazku z tym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ja odczytam, ewentualnie
przedlozymy na pismie, art. 99: Zolnierzem rezerwy jest osoba przeniesiona do rezerwy
po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej, w tym zawodowej stuzby wojskowej lub
ze stuzby wojskowej kandydatéw na zotierzy zawodowych, albo bez odbycia tej stuz-
by, jezeli w dalszym ciagu podlega obowiazkowi stuzby wojskowej oraz w przypad-
kach, o ktorych mowaw art. 58 ust. 3.

Przy takim brzmieniu przepisu odbiegamy w ogoéle od ustaw — czy to od nowej
ustawy pragmatycznej, czy tez od dotychczasowej ustawy pragmatycznej. Zatem ma-
my réwnos¢ w stosunku do wszystkich zotierzy zawodowych.
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(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czy mozemy to dosta¢ na piSmie?)
Tak jest.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Bardzo proszg¢ zlozy¢ to na piSmie do Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w wersji przedstawionej przez pana put-
kownika? (6)

Dzigkuje.

Trzynasta poprawka. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Czternasta poprawka. Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za? (6)

Pigtnasta poprawka, dodanie SOK. Czy to jest celowe, czy niecelowe?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe)
Marek Cieciera:

My uwazamy, ze nie jest celowe, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jest to przeoczenie?)

Tak.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Rozumiem — trzeba dodac.)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Wilasnie odwrotnie, my uwazamy, ze celowe jest utrzymanie przepisu w obecC-
nym brzmieniu.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Pani mecenas zadala pytanie, czy to jest
celowe pominigcie, czy...)

Chodzito tylko o te kategorie, ktore sa wymienione w przepisie.

Szef Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew Cieslik:

Jedno chciatbym wyjasni¢. Zawsze kojarzy nam si¢ tak, ze Straz Ochrony Kolei
jest stuzba mundurowa jak kiedys, kiedy byty koleje panstwowe. A w tej chwili, po
prywatyzacji, jest to normalny podmiot, ktory ochrania kolej, taki sam jak Straz Mar-
szatkowska, jak ochroniarze gdzie§ w sklepach, w zaktadach. W zwiazku z tym, jezeli-
by$my zrobili ten wylom, to trzeba by bylo w t¢ furtke wpusci¢ pozostale wszystkie
formacje ochronne, ktore istnieja jako firmy detektywistycznei inne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Jezeli to nie bylo przeoczenie, tylko jest to celowe, nie ma sprawy, nie
glosujemy.

Szesnasta.

Sgm?

Kto jest za? (6)
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, szesnastai siedemnasta razem, tak, Pani Mecenas? Dla celow...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To jest dostosowanie do przepisow konstytucji.)

To jest jako jedna poprawka, jedno glosowanie.

Wobec tego jeszcze raz, dla porzadku prawnego, pytam: kto jest za poprawkami
szesnastg 1 siedemnasta? (6)

Poprawka osiemnasta.

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew M otylski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy i Pani Mecenas — mysle, ze podzieli pani tg
uwage. W wyliczeniach artykutéw znajduje si¢ wyliczenie 12—-126. Chyba jest to biad
redakcyjny, komputerowy, mozna by bylo powiedzie¢, bo co$ tu nie zostato dopisane.
Przepisy od art. 12 do praktycznie art. 121, 122, 123 nie odnosza si¢ w ogole do tg
materii. W zwiazku z tym proponujemy zapis ,,12—126” zastapi¢ zapisem ,,126.
A wigc przyjmujemy...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie matakieg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

»129-132".

To jest jeszcze cos nowego, Panie Putkowniku.

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew M otylski:

Tak, tak, juz moment. Pkt 72... Przepraszam, to juz jest naprawione. W tym
tekscie, ktory my mamy, ktory jako resort otrzymalismy przed posiedzeniem komisji,
jeszcze figurowat ten zapis z liczba 12, w tej chwili mamy: 124-126. To juz zostalo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Czyli jest 129—132, a pan putkownik mowit
0 czym innym.)

O czym innym moéwitem, Panie Przewodniczacy, na podstawie tego wlasnie
projektu, ktory mamy jeszcze sprzed posiedzenia komisji. W tgj chwili jest wszystko
W porzadku.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Pytam, czy sa uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego.
(Glosy z sali: Niema.)

Nie ma, dobrze.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (6)

Dzickuje.
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Poprawka dziewigtnasta — niepetnosprawni.
Proszg bardzo, jakie sa uwagi?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe
Marek Cieciera:

Uwazamy, ze poprawka jest zasadna, zatem propOnuj¢ ja przyjac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Poprawka jest zasadna?

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam, ja bed¢ miata jeszcze jedno pytanie.)

Prosze¢ bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam pytanie: w jakim zakresie? Ja przedstawilam poprawke w zakresie, ze tak
powiem, minimalnym, ale jest jeszcze potrzeba wyjasnienia, czy grupa osob wskaza-
nych w pktach 2 i 3 powinna obejmowa¢ takze niepelnosprawnych, ktorych niepetno-
sprawno$¢ orzeczono na podstawie dwoch pozostatych ustaw, czyli o emeryturach
| rentach z FUZ oraz o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw. Czy tutaj nie powinny
si¢ rowniez znalez¢ tamte osoby oraz osoby sprawujace nad nimi opiekg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja mam taka propozycjg. Jezeli resort w dniu dzisiejszym nie ma wypracowane-
go stanowiska i chce mie¢ czas na jego wypracowanie, to mozemy si¢ zgodzi¢ na to, ze
do komisji do konca tygodnia wptynglaby propozycja strony rzadowej, ktéra bedzie
zgloszona podczas debaty.

Pan poset.

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Pani Mecenas!

Ja chcialbym zaproponowaé, aby tego typu zapis nie pojawial si¢ jednak
W ustawie, poniewaz wprowadzenie kolejnego rozszerzenia grupy zwolnionej
Z pewnych obowiazkow o osoby, ktore sprawuja opieke nad osobami obtoznie chorymi
— a ta kategoria ,,obtoznie chory” jest niesprecyzowana, niezdefiniowana — wprowadza
po prostu zamet. Intencja tego zapisu — tak przynajmniej wynikalo z uzasadnienia do
ustawy i1 z zapisu proponowanego przez rzad — byto doprecyzowanie i $ciste zdefinio-
wanie, kto nie podlega pewnym obowiazkom. Chodzito raczej o to, zeby zdefiniowac
I ograniczy¢ krag osob zwalnianych z tychze obowiazkow do osdb niepelnosprawnych
oraz sprawujacych opieke, ktorej mozna dowies¢, nad osobami opisanymi w ust. 3.
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W zwiazku z tym wpisanie do tej kategorii jeszcze tych osdb, ktore sprawuja opieke
nad obtoznie chorymi, jezeli tej opieki nie mozna powierzy¢ innej osobie, tworzytoby
przepis, ktory bylby awykonalny z natury, poniewaz wprowadzitby pewna uznanio-
wos$¢. Trudno byloby bowiem organowi orzekajacemu stwierdzi€, czy rzeczywiscie ta
osoba ma prawo ubiegac si¢ o zwolnienie, gdy kto$ jest obtoznie chory, bo taki termin
medyczny w tej chwili nie jest stosowany w zadnych innych przepisach prawa.
W zwiazku z tym sugerujg, aby jednak tego przepisu nie rozszerza¢ w takiej dos¢ nie-
precyzyjnej formule. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chcialabym powiedzie¢, ze swoja poprawka nie rozszerzam dzialania tego prze-
pisu. Po prostu przepisuje dotychczasowe brzmienie, poniewaz w dotychczasowym
brzmieniu byly wylaczone osoby sprawujace opiek¢ nad osobami posiadajacymi
wszystkie grupy inwalidztwa oraz nad osobami obtoznie chorymi, jezeli tej opieki nie
mozna powierzy¢ nikomu innemu.

W obecnym brzmieniu jest tak, ze nie mozna przenosi¢ 0s6b uznanych za nie-
pelnosprawne na podstawie ustawy o rehabilitacji, oraz 0osob sprawujacych opiekg nad
tymi osobami, ale nie ma na przyklad zastrzezenia: ,,jezeli opieki tej nie mozna powie-
rzy€ innej osobie”. A to zastrzezenie byto. I tak samo byly osoby obloznie chore 1 0s0-
by te pozostaja tez w innych przepisach, ktore mowia o takich samych wylaczeniach...

(Glos z sali: Nie tg ustawy, Pani Mecenas.)

Sa trzy przepisy...

(Glos z sali: Alew tegj ustawie, Pani Mecenas?)

Tak, tak, nawet w tej. Ja si¢ wlasnie zastanawiatam, czy nie nalezatoby jako$
uregulowac tego, poniewaz w tej ustawie mamy czterokrotnie przywotane wtasnie wy-
liczenia tych osob, ktore sprawuja opieke 1 rowniez chyba dwu- czy trzykrotnie przy-
wotane osoby uznane za niepetnosprawne z catym tym wyliczeniem — na podstawie
ktorych ustaw. I myslatam, ze moze by zrobi¢ odwotanie do tego art. 26, ktory po raz
pierwszy t¢ wyliczankg wprowadza. Ale stwierdzitam, Ze nie, ze lepiej juz powtarzac,
tak aby za kazdym razem byto jasne, o kogo chodzi.

Ale w tym przepisie ja nie widz¢ podstaw. Dlaczego sa w dotychczasowym
przepisie... Jest to po prostu per analogiam do innych przepisow, ktore panstwo zapi-
sali. W miejscach, w ktorych panstwo zast¢gpowali wszystkie grupy inwalidzkie, wpi-
sywane byly osoby objete tymi trzema ustawami. Tam gdzie przywotywaliScie osoby
sprawujace opieke, rowniez byly przywotywane osoby niepetnosprawne ze wszystkich
trzech ustaw, a takze osoby obtoznie chore 1 byl warunek: ,,jezeli opieki tej nie mozna
powierzy¢ innej osobie”. A w tym jednym wypadku jest ograniczenie do tylko jednej
grupy niepelnosprawnych, nie ma obtoznie chorych i nie ma tego warunku: ,,jezeli
opieki tej nie mozna powierzy¢ innej osobie”. Czyli w tym wypadku na przyktad jest
osoba, ktora sprawuje opieke nad niepetnosprawnym, moze ja powierzy¢ innej osobie,
amimo to korzysta z tego, ze nie bgdzie przeniesiona. I to jest nie w porzadku.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.

Senator Maria Berny:

Ja jestem jednak tego zdania, co pan posel, poniewaz w okresie poboru pojawia
nam si¢ setki ludzi naprawdg obloznie chorych — krétkoterminowo. Moze trzeba by
zanotowacé, ze chodzi o trwale obtoznie chorych? Taka jest rzeczywistosé.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe
Marek Cieciera:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Tak na pierwszy rzut oka wydaje nam sig, ze
jest mozliwe przyjecie tego, co moéwi pani mecenas, ale z ostroznosci procesowej i tro-
che pamigtajac dyskusjg, ktora byta podczas tworzenia tego przepisu w komisji sejmo-
wej, poprosilibysmy o czas — tak jak bokser prosi czasami.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak jest.

Ja ponawiam swoja propozycje. Oczekuj¢ na stanowisko strony rzadowej prze-
stane na piSmie do komisji, jezeli bedzie taka wola, lub nawet 1 inne wypracowane
rozwiazanie, doskonalsze; wowczas poprawka zostanie zgloszona podczas debaty.

(Gtos z sali: Dobrze, mamy czas.)

Dwudziesta. Nie ma uwag do poprawki dwudziestej?

Panie Ministrze — do dwudziestg.

(Gtos z sali: Do dwudziestg nie mamy uwag.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Dwudziesta pierwsza.

(Glosy z sali: Nie mamy uwag.)

Sejm tez nie?

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

Poprawka dwudziesta druga.

(Glos z sali: Nie mamy uwag.)

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.
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Poprawka zostata przyjeta.
Dwudziesta trzecia

(Glos z sali: Bez uwag.)

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Dwudziesta czwarta.

(Glos z sali: Nie mamy uwag.)
Formalno$¢.

Kto jest za?

Glowny Specjalista
w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Mikolaj Juszczuk:

Przepraszam, jeszcze tylko kwestia wykreslenia wyrazéw ,,Rzeczypospolitej
Polskiej”, bo wszedzie w poprzednich przepisach wystepuje sformutowanie ,,Sity Po-
wietrzne”. Nie maw artykule...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,»Sity Powietrzne”, bez ,,Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To znaczy — w propozycjach nawet swoich obecnych poprawek rzad przed-
stawia...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tez jest: ,,Sit Powietrznych Rzeczypospo-
litej Polskig™.)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Tak. Tak ze nie jest to nieprawidlowe. Ja dostosowuje to do poprawek, ktore sa
whniesione do art. 4. I tytut rozdziatu dostosowuje do nowego nazewnictwa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam, w art. 4 pkt 2 mamy art. 19 ust 2a, prosze zauwazyc¢: ,,Straz Gra-
niczna wspoéldziata z Sitami Powietrznymi w zakresie ochrony granicy panstwowej”.
| tego w dalszych przepisach takiej nazwy si¢ uzywa. A tutaj, w kolejnym przepisie, sa
Sity Powietrzne Rzeczypospolitej Polskie;.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze uwaga: proszg spojrzeé, na czym polega pktl w art. 4. Informowanie
o tych przelotach wtasciwych jednostek Sit Powietrznych Rzeczypospolitej Polskie;j.
Po wykresleniu ,,Sit Zbrojnych”. Czyli to jest wlasciwe nazewnictwo, ale chyba nie
mnie decydowac o tym, ministerstwo zapewne wie lepiej. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

No, ale czasem mozna sily powietrzne sasiada powiadomi¢, tak ze moze lepiej
to zapisac. Bo tu nie chodzi o nazwe, tylko o to, zeby...

(Senator Maria Berny: Ale nie moéwi si¢ ,,Wojska Ladowe Rzeczypospolitej
Polskiej”, tylko: ,,Wojska Ladowe™.)

Proszg bardzo przedstawicieli resortu. Jak powinno by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Rzeczypospolitej Polskigj?

Szef Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew Cieslik:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zeby sily zbrojne byly Rzeczypospolitej Polskiej. Sila rzeczy kazdy z rodza-
jow sit zbrojnych tez jest Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli wystepuje w innej ustawie,
to wiadomo, ze nie moga by¢ innego kraju, tylko Rzeczypospolitej Polskigj.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale przepraszam, ze jeszcze bede dalej drazyt. Przeciez wprowadzamy zmiang
w ustawie w art. 3. W ust. 3 zapisujemy, ze w sktad Sit Zbrojnych wchodza jako ich
rodzaj Sily Powietrzne, a nie Sily Powietrzne Rzeczypospolitej Polskiej — to jest nazwa
w definicji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze wiasnie trzeba poprawi¢ rowniez art. 3?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mnie si¢ zdaje, ze to jest tylko doprecyzowanie.

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, jesli mogg... By¢ moze bylo to przeoczenie, taki blad
techniczny przy dopisywaniu, z rozpedu dopisatem ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. My
W pracach nad tym projektem ustawy po przyjeciu w zapisie art. 3 ustawy o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej nowego nazewnictwa dla rodzajow sit zbroj-
nych — bo to sa praktycznie nowe nazwy dla rodzajow Sit Zbrojnych — zdefiniowali-
$my nazwy dla tych rodzajow w sensie skrotowym. Tak jak to jest zapisane w art.3
ust. 3, gdzie wpisujemy, ze w sktad sit zbrojnych itd., bez definicji Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, poniewaz ta ustawa definiuje wszystko to, co si¢ dzieje na te-
rytorium Rzeczypospolitej bez doprecyzowania w kazdym przypadku przynaleznos$ci
panstwowej; jest to przyjete w ramach nowej techniki legislacyjnej. Wpisujemy wigc
tutaj Sily Powietrzne. I sugerowatbym, zeby jednak rzad zechciatl uprzejmie przyjac
taka formuleg 1 ewentualnie w kazdym innym przypadku, gdzie jeszcze przez przeocze-
nie pozostaty zapisy ,,Sily Powietrzne Rzeczypospolitej Polskie;” czy ,,Marynarka
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Wojenna Rzeczypospolitej Polskiej”, zrezygnowaé z tego dookre$lania i stosowaé jed-
nak terminologi¢ przyjeta w art. 3 tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale jezeli tak bedziemy czytac ustawe, to kazdy bedzie mial swoje zdanie, po-
niewaz w art. 3 jest tak: na strazy suwerennosci itd. stoja Sity Zbrojne Rzeczypospoli-
tej Polskiej zwane dalej — dla uproszczenia — Sitami Zbrojnymi.

(Glos z sali: Ale to sa caly czas Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej.)

Prawidtowa nazwa to Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego czy
konsekwencja tego nie powinna by¢ nazwa nie potoczna, ale taka ustawowa — Wqj-
ska Ladowe Rzeczypospolitej Polskiej? Bo mozemy mowi¢ o réznych wojskach la-
dowych.

Senator Maria Berny:

Nie moga by¢ Wojska Ladowe Rzeczypospolitej Polskiej, Sity Powietrzne Rze-
czypospolitej Polskiej, po prostu dlatego, ze to wbrew pozorom bardzo uniezaleznia je
od catosci armii.

(Glos z sali: Czyli co?)

Sa Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, a tamte sa tylko...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, w sktadzie. Nie mozna tego tak... To by byto nielogiczne 1 wprowadzatoby
wigksza rozbiezno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi formacjami.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, tutaj najlepsze rozwiazanie podaje czujny pan senator...

Panie Ministrze, najlepsze rozwiazanie 1, wydaje mi si¢, najbardziej logiczne,
podaje pan senator Dziemdziela — ze jezeli tak, to przynajmniej w ustawie powinno by¢
zapisane: Wojska Ladowe Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Sity Powietrzne
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. A potoczna nazwa moze by¢ okreslona tak:
zwane dalej sitami powietrznymi, wojskami ladowymi, jezeli juz tak, bo w sktad Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wchodza. ..

(Glos z sali: Wchodza, oczywiscie.)

I to by byto najbardziej prawidtowe, ale...

Szef Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew Cieslik:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna... Pewnie bedzie to taka troszeczke filozo-
ficzna albo naukowa dyskusja, bo przeciez w konstytucji mamy zapis, ze prezydent
mianuje dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych...

(Senator Maria Berny: Tak.)

...anie dowodcow rodzaow...

(Senator Maria Berny: ...Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.)
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Sit Zbrojnych... No, tez nie. Dowddcoéw rodzajow Rzeczypospolitej... Trudno
znalez¢ to stownictwo 1 mnie si¢ wydaje, ze chyba pani senator trafnie zwrocita uwagg,
ze sa Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, ktore sktadaja si¢ z trzech rodzajow.

(Senator Maria Berny: Tak, to sa elementy sktadowe.)

Wiasnie tak. I sa Sity Powietrzne Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.
Oczywiscie, ze tak, bo to sa elementy sktadowe Sit Zbrojnych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Wobec tego, podsumowujac: jakie jest zdanie strony rzadowe;j?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigj Gor ski:

Podsumowujac problem, proponujemy, zgodnie z tym, co powiedziatl rowniez
pan posel, utrzymanie dotychczasowego brzmienia

(Glos z sali: Czyli?)

Czyli: ,,Sily Powietrzne”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To niejest dotychczasowe brzmienie.

(Podsekretarz Sanu w Minister stwie Obrony Narodowej Maciej Gorski: Ale bez
dodawania...)

Bez dodawania. Wobec tego poprawka dwudziesta czwarta brzmiataby tak:
ust. 2a. Tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie: Zadania i uprawnienia Sit Powietriznych.

(Senator Maria Berny: Kropka.)

Kropka. Tak? Bez kropki.

(Senator Maria Berny: Ja zartuje z ta kropka.)

Wobec tego przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Poprawka dwudziesta piata, Panie Ministrze.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta szésta.

(Glos z sali: Bez uwag.)

Pan poset.

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, Pani Mecenas, ja zgadzam si¢ co do zasady, jezeli chce
pani uscisli¢ ten zapis, ale prositbym w tej sytuacji, aby pan senator czy pani senator
przejmujac te¢ poprawke, zechcieli uwzgledni¢ nieco inne sytuowanie zwrotu ,,upraw-
niajacych do kierowania”. Ot6z gdyby$Smy wpisali w tym... Proszg spojrze¢ na art. 9
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ust. 2 tgl ustawy nowelizujacej. Pani mecenas proponuje, aby dopisa¢ w lit.a po sto-
wach: ,,prawo jazdy” zamiast dwukropka stowa ,,uprawniajace do kierowania” — dopie-
ro dwukropek i dalej , kategorii B pojazdem”.

Ja sugeruje, zeby to brzmiato normalnie, poprawnie i po polsku, poniewaz tutaj
sa roznego rodzaju uprawnienia do kierowania pojazdami. Jedno to jest prawo jazdy
jako dokument powszechnie obowiazujacy w Rzeczypospolitej. Jest tez pozwolenie do
kierowania pojazdem jako dokument wewngtrzny. I w zwiazku z tym sugerujg, zeby tg
poprawke zdefiniowa¢ w taki sposdb, aby pozostawi¢ to prawo jazdy, a dopiero po
stowach w lit a ,,kategorii B” myslnik 1 dalej: ,,uprawniajace do kierowania pojazdem”.
I tak samo rozszerzy¢ to w kategorii C 1 w kazdej pozostatej, poniewaz przy zapisie:
,prawo jazdy uprawniajace do kierowania” brzmialoby to w ten sposob: ,,prawo jazdy
uprawniajace do kierowania”, dwukropek, myslnik, ,kategorii B”. Brzmiatoby to zu-
petnie bez sensu. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, to rowniez nie jest redakcja wymyslona przez Biuro Legislacyjne.
Ja sobie pozwolitam doda¢ wyrazy ,,uprawniajace do kierowania” w zdaniu wstgpnym
po wyrazach ,,prawo jazdy”, poniewaz w taki sposdb formulowane sa przepisy ustawy
— Prawo drogowe. I tu moze trzeba by si¢ nig podeprze¢. Mam to gdzies tutaj niewat-
pliwie, tylko proszg o chwilke¢ czasu, dobrze?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To tymczasem dwudziesta siodma poprawka.
Pan poset?

Posel Andrzej Rozanski:

To jest taki sam charakter poprawki, wigc tutaj rozstrzygnijmy, w ktérym miej-
scu wpisac ten zwrot ,,do kierowania” — jezeli taki ma by¢ zapis.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dwudziesta szosta to pani wyjasni.)

Dwudziesta szdsta i siddma maja ten sam charakter, poniewaz dwudziesta siod-
ma dotyczy pozwolenia do kierowania pojazdem jako innego rodzaju dokumentu
uprawniajacego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. To z dwudziesta siddma tez poczekamy do wyjasnienia.
Dwudziesta 6sma.

Pan poset?

(Poset Andrzej Rozanski: Nie mam uwag.)

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Dwudziesta dziewiata.
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Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, mamy jeszcze dwie poprawki do wyjasnienia przez pania
mecenas, a e przechodzimy do tej dodatkowej kartki.

W art. 1 pkt 28 lit. e, dotyczy to art. 60 ust. 9 —to jest strona 18 ustawy. Pkt 28
lit. c... Lit. e, przepraszam.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Mogg to wyjasni¢?)

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe
Marek Cieciera:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! To jest delegacja dla ministra obro-
ny narodowej do okreslenia migdzy innymi wzoréw kart powolania. Ten przepis aktu-
alnie jest w projekcie ustawy, z tym ze chcemy doda¢ na koncu wytycznych w tym
przepisie po wyrazie ,,stuzby wojskowej” nast¢pujace sformulowanie: ,,a takze wykaz
dokumentéw 1 przedmiotow uzytku osobistego, ktore osoba powotana do czynnej stuz-
by wojskowej powinna zabra¢ ze soba, stawiajac sig¢ do tej stuzby”.

Chodzi o to, zeby wyeliminowac, oczywiscie w drodze aktu wykonawcze-
go, mozliwo$¢ stawienia si¢ do stuzby osoby podszywajacej si¢ pod inna osobg.
Takie przypadki byly, wigc w wytycznych dla ministra obrony narodowej, ktory
bedzie wydawat to rozporzadzenie, taka wskazowke trzeba, naszym zdaniem, za-
wrzec.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne.

Pan poset?

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag do tego?

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Druga poprawka. ..

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Moze tez wyjasnie...)

...dotyczy art. 116 ust. 5, to jest strona29 nowelizowanej ustawy. Prosz¢ bar-
dzo, pan dyrektor Cieciera

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe
Marek Cieciera:

To tez jest zabieg natury, powiedziatbym, bardziej legislacyjnej. Zamiast pan-
stwowej komisji wyborczej, ktéra byta do tej pory w przepisie...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wtasciwie to jest strona 30.)

...wprowadzamy Kancelari¢ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarig
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz kierownikow urzegdow samorzadowych.
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Tylko taka zmiana. Po wyrazach: podstawg reklamowania z urzedu stanowi pi-
semne zawiadomienie, imienny wykaz osob, przekazany przez... I tu byto: ,,pan-
stwowa komisj¢ wyborcza”, a teraz jest: ,,Kancelari¢ Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Kancelari¢ Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz kierownikéw urzedow
samorzadowych”.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jasne. Mysle, ze uwag nie ma.)

Chodzi tu o usci$lenie, to wszystko.

(Glos z sali: Ale nie wiem, czy to sa urzedy samorzadowe, czy jednostki samo-
rzadu terytorialnego.)

Urzad gminy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Samorzadu terytorialnego.)

(Glos z sali: To sa kierownicy jednostek samorzadu terytorialnego. Akurat jest
nazwa: urzad, ale...)

Dobrze, to w takim razie z Biurem Legislacyjnym ewentuanie ustalimy, jaka
powinna by¢ doktadna nazwa, doprecyzujemy to.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Adamie, jak powinno by¢: kierownik urzedu samorzadowego...?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze kierownik na pewno nie urzedu, tylko jednostki samorza-
du terytorialnego. Teraz zastanawiamy si¢, czy ma by¢ po prostu wymieniony:
wojt...

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zastanawiamy sig, czy nie wymieni¢ tutaj — wojt, burmistrz, prezydent miasta.

(Glos z sali: Ale starosta tez, bo radni sa na przyktad w powiecie...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Marszatek wojewodztwa nie.

(Gtos z sali: Jak to nie?)

Tez?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

(Glos z sali: Ale my$my napisali o samej instytucji, Szanowni Panstwo, nie
wiem...)

Senator Jozef Dziemdziela:

Ale to nie jest urzad jako taki, wigc nie bedzie to tez kierownik urzgdu. Jak
byt kiedy$ urzad rejonowy, to mozna byto mowi¢ — kierownik urzedu. Wojewoda,
mozna powiedzieé, jest kierownikiem urz¢du. Ale samorzad terytorialny nie jest
urzedem.
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Senator Maria Berny:

Chciatabym potwierdzi¢ to, co méwi senator Dziemdziela — przeciez jest mar-
szatek 1 dyrektor urzgdu marszatkowskiego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

I nie chodzi o dyrektora urzedu, tylko o marszatka.

(Gtos z sali: Whasciwa jednostka samorzadu terytorialnego.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, to juz bedzie bardziej poprawnie. Oraz...
Proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze jeszcze my w Biurze Legislacyjnym ustalimy to na pewno, zeby tutaj si¢
nie pomyli¢, dobrze? Zapiszemy tak, jak panstwo teraz proponuja, a gdybySmy wymy-
slili co$ innego...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To znaczy — poprawke przyjmujemy, a Biuro Legislacyjne zredaguje ja poprawnie.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Doprecyzuj¢ w tym miejscu, dobrze? Dzigkujg.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia dotyczy art. 4 — wyrazy ,,Sit Powietrznych” zastapi¢ wyrazami
11 Powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej”.

(Gtos z sali: Tutaj tylko trzeba by wyrzuci¢: ,,Rzeczypospolitej Polskiej”.)

Tylko: ,,Sit Powietrznych”. To jest w art. 4 ust. 1 —lit. a

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)

Tak?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bym prosita 0 mozliwos¢ zapisania tej poprawki w ten sposob, ze skreslatoby
si¢ wyrazy ,,Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie — ze to otrzymuje nowe
brzmienie, dobrze?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: TaK.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Dzigkuje.

Poprawka czwarta. Wyrazy ,,Marynarka Wojenna Sit Zbrojnych” — wykre-
slic...

(Glos z sali: ,,Rzeczypospolite) Polskig”.)

Tak. Kto jest za?

Dzickuje.

Poprawka piata dotyczy art. 13, strona 58. Art. 25c: Rada Ministrow okre-
sli...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Art. 25b zostal juz uwzgledniony.

(Glos z sali: A przy ,C" po wyrazie , niebezpiecznych” zrezygnowano z wyra-
z6w ,,pochodzenia wojskowego”, gdyz material niebezpieczny moze by¢ réoznego po-
chodzenia, niekoniecznie wojskowego.)

Jasne. Proszeg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja tylko prositabym rowniez przy tej poprawce, aby poprawka w Senacie wy-
gladata inaczej, a mianowicie — ze skresla si¢ wyrazy ,,pochodzenia wojskowego”, ze-
by panstwo senatorowie wyraznie widzieli, na czym polega ta zmiana i nie musieli
czyta¢ catego przepisu.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, to juz pani zapisze sobie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Dzigkuje.

Ostatnia poprawka, ktora proponujg, to jest przesunigcie terminu wprowadzenia
wejscia w zycie ustawy z roznych wzgledow, migdzy innymi ze wzgledu na pewnego
rodzaju zazgbianie si¢ niektorych przepiséw z ustawa pragmatyczna, ktéra przyjeliSmy.
Przyjelismy termin 1 lipca. Dla jasno$ci sprawy zapisujemy jednolity termin wejscia
w zycie obydwu ustaw na dzien 1 lipca 2004 r.

Czy strona rzadowa chce zabra¢ glos?

Pan poset?

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie jezeli rzad jest za taka poprawka... Ja moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze to byto przedmiotem bardzo licznych debat, a takze poprawek
zglaszanych w drugim czytaniu na plenarnym posiedzeniu Sejmu. I w tej sprawie sta-
nowisko byto do$¢ jednoznaczne: ze ustawa obowiazuje od 1 stycznia, z przesunigciem
wejscia w zycie okreslonych przepisow do dnia 1 lipca 2004r. i 2005r. W zwiazku
Z tym nie widzg tutaj przeciwwskazan. Mysle, ze...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak:. Ale czas ucieka.)

Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Czy pani mecenas moze jeszcze wroci¢ do poprawek: dwudziestej siddmej
| dwudziestej 6smej?

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, oczywisScie.)

Proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta siddma odnosi si¢ bezposrednio do art. 88 ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym, na ktérego brzmieniu ja wzorowatam i w tym miejScu...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak. Przepraszam, dwudziesta szosta i dwudzie-
stasiédma.)

Tak. Odnosi si¢ do art. 88, w ktérym mamy napisane w ust. 2 zdanie wstepne:
»prawo jazdy uprawnia do kierowania: kategorii A — motocyklem; kategorii A1 — moto-
cyklem” itd. Czyli tak jakby to zastrzezenie ,,uprawnia do kierowania” nie jest wskazane
przed wyrazami ,,kategorii A” czy ,kategorii Al1”, tylko w zdaniu wstgpnym. Tak ze ta
technika legislacyjna jest juz zastosowana w tej ustawie, do ktdrej zmiany wprowadza-
my, wigc wydaje si¢, ze nalezaloby tu zastosowac¢ takie same metody zapisywania.

Kolejna poprawka, ta, ktora polega na wykresleniu stowa ,,pojazdem”. Proszg
spojrze¢, ze jest to po prostu wykreslenie nadregulacji, poniewaz stowo ,,pojazdem”,
pojawia si¢ w kazdym kolejnym punkcie po tym wyliczeniu, a zatem to jest poprawka
oczywista.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czy pan poset po tej argumentacji...)

Posel Andrzej Rozanski:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, Ze tutaj nie bedzie juz mozliwosci napisania te-
go aktu prawnego poprawnie, moéwiac brutalnie — bardziej po polsku. W moim przekonaniu
nie mozna pewnych zapisow odrywac¢ od kontekstu przepisu prawa. I tutaj w pierwszym
tiret W USt. 6 jest zapisane jednoznacznie: ,,Zohierz w czynnej stuzbie wojskowej moze kie-
rowac pojazdem specjalnym 1 uzywanym do celéw specjalnych Sit Zbrojnych Rzeczypo-
gpolitg Polskig:” pkt 1 —,,na podwoziu kotowym lub zespotem pojazdow specjalnych skle-
dajacych si¢ z pojazdu kotowego 1 przyczepy specjalnej, jezeli ukonczyt z wynikiem pozy-
tywnym kurs z zasad eksploatacji i1 kierowania pojazdem specjalnym 1 wywanym do celéw
specjalnych w wojskowym osrodku szkolenia kierowcow 1 posiada” itd.

Takie enumeratywne wyliczenie dokumentu nie obliguje nas do przenoszenia
zapiséw z ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Oczywiscie w moim przekonaniu po-
prawka powinna brzmie¢ raczej w takim tonie: iz posiada prawo jazdy — i tutaj wyli-
czamy enumeratywnie, jakiego rodzaju prawo jazdy musi posiada¢ ten zothierz. | bar-
dziej poprawnym zapisem bylby zapis taki: ,,posiada prawo: kategorii B”. I dalej —
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» ktoére uprawnia do kierowania pojazdem”. A ten zapis brzmi po prostu nie po polsku.
Mys$my to przegapili, no ale trudno, dzisiaj jest to rola senackiej Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dlatego dyskutujemy, dlatego rozmawiamy.
(Glos z sali: Dlatego Senat jest potrzebny.)
Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Ciecier a:

To nie zmienia w niczym merytorycznie tego zapisu; to jest tylko kosmetyka —
w t¢ albo w tamta strong. Chyba po prostu pozostawimy to do panstwa uznania, bo nie
mamy tuta] jasne opinii.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy Biuro Legislacyjne chce jeszcze popracowac nad ta poprawka?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ja bym moze poprosita panstwa o decyzj¢ w tej chwili, dlatego ze
to nie jest trudna sprawa. Prosze spojrze¢ na strong 56, lit. a

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Otwieramy.)

Bardzo prosze, bo to rzeczywiscie mozna zrobi¢ teraz, bez powotywania si¢ na
inne akty prawne. Strona56, lit. a. Jest zapis: , prawo jazdy kategorii B — pojazdem
0 dopuszczalnej masie”, czyli ewidentnie brakuje stow ,,uprawniajace do kierowania”.
Czy je wstawimy przed dwukropkiem w zdaniu wstgpnym, czy po okreslonej kategorii
w kazdym z tych trzech tiret, po kategoriach: B, C i C+E — to obojgtne.

Prosz¢ spojrze¢ jeszcze na lit. b, , pozwolenie do kierowania pojazdem” i tutaj
mamy: ,,w kategorii B — pojazdem o dopuszczalnej masie”. Czyli jezeli wprowadzamy
tu zmiang ,,pozwolenie do kierowania”, to pozostaje ,,pozwolenie do kierowania kate-
gorii B pojazdem o dopuszczalng) masie”.

Bardzo bym wigc jednak prosita o przyjecie tej mojej poprawki, poniewaz
w lit. b pozostanie i tak... ,,Pozwolenie do” czy ,,pozwolenie kategorii B uprawniajce
do kierowania pojazdem”... Czyli trzeba bytoby zmieni¢ z kolei tres¢ lit. b. Bo tresc¢...

(Gfos z sali: Moze skonczymy juz t¢ dyskusje.)

Tak.

(Gfos z sali: Strona rzadowa zgadza si¢, po przedyskutowaniu tego w gronie
ekspertow, na zapis...)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: ...nazapis pni mecenas.)

(Gtos z sali: Spbjnos¢ prawa, ustawy — prawo o ruchu drogowym z nasza ustawa
jest rzecza nadrzedna. Dzigkuje.)

(Wesotos¢ na sali)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo, wobec tego decyzja nalezy do nas.

Kto jest za propozycja Biura Legislacyjnego, ktora biorg¢ na siebie, prosze
0 podniesienie reki. (6)

Dzigkuje.

Czy jeszcze sa propozycje panstwa senatorow? Czy jeszcze sa prosby strony
rzadowej?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowe
Marek Cieciera:

Panie Przewodniczacy, czy mozna dosta¢ trzy minuty, bySmy w swoim gronie

przedyskutowali propozycje dotyczaca art. 183, tego, co mamy napisa¢? By¢ moze
zaraz bySmy to zatatwili 1 nie bytoby problemu. Potrzebujemy trzech minut.

Szef Generalnego Zarzadu Zasobow Osobowych
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Zbigniew Cieslik:

Chcemy wyjasni¢ tylko, dlaczego uciekto nam pot zdania, bo w starej wersji,
aktualnie funkcjonujacej, to jest...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To co, dgjemy trzy minuty?
(Glosy z sali: Dajemy.)

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

...proszg bardzo.
Poprawka dziewig¢tnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewigtnasta. Chcialabym powiedzie¢, ze ustaliliSmy tutaj z pan-
stwem z Ministerstwa Obrony Narodowej... Przedstawiono mi propozycje.

Bardzo przepraszam, moze sceduj¢ w tym miejscu na panstwa wyjasnienie tego,
do czego doszlismy, dobrze?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg uprzejmie.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

To ja moze ja to zrobig, jezeli mozna.

Wigc tak. Postanowili$my, z w ust. 5 dotychczasowego art. 183 wykreslimy wy-
razy ,,0s0by zaliczone do jednej z grup inwalidéw”, gdyz przypadkowo teraz stwier-
dzili$my, ze jest to nonsens. Zaden inwalida nie moze byé w shuzbie, wiec jest to po
prostu pomyltka. I w ten sposéb poprawimy blad. Jednoczes$nie rozszerzymy ten przepis
o kategorig 0sob niezdolnych do pracy — w ten sposob skonsumujemy uwage pani me-
cenas, zeby obja¢ wszystkie kategorie. Ja mam to wszystko na piSmie 1 mogtbym to
w tej chwili przekazaé za zgoda pana przewodniczacego na rece pani...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wobec tego bylyby to dwie poprawki?)

Tak. To praktycznie bytyby dwie poprawki, bo jedna to skre§lenie pktu 2
w ust. 5 adruga— rozszerzenie pktu 3 o obtozenie chorych i osoby niezdolne do pracy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Lacznie nie moze by¢?)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, bo to sa zupeknie...)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Zupetnie inne.)

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To sa dwie zupehnie rézne poprawki. Pierwsza poprawka, do art. 1 pkt 73, zmie-
niajaca art. 183, polega na wykresleniu w ogole w ust. 5 pktu 2. Chodzi o to, ze nie
mozna przenosi¢ do innej jednostki osob, ktore sa uznane za niepetnosprawne w stop-
niu znacznym. Teraz jest taka kwestia. Panstwo z Ministerstwa Obrony Narodowe]
doszli, ze juz w ustawie matce jest blad, poniewaz takim zotnierzem nie moze by¢ in-
walida niepetnosprawny w stopniu znacznym, wigc bez sensu jest przepis, ktory mowi
0 przenoszeniu go do inng jednostki.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Tak, tow ogdle jest bez sensu.)

Jesli jest inwalida, to nie mogt dosta¢ przydziatu, wobec czego nie moze by¢
przenoszony.

Natomiast — 1 tu bardzo dzigkuj¢ — panstwo si¢ zgodzili z moimi uwagami do
pktu 3: Ze trzeba to rozszerzy¢ o osoby obloznie chore, zastrzec, ze opieki nie moze
sprawowac inna osoba oraz rozszerzy¢ na inwalidéw uznanych za niepelnosprawnych
na podstawie wszystkich tych trzech ustaw, o ktérych mowitam. Ale tylko na te osoby,
ktore sa uposledzone w stopniu znacznym, nie — umiarkowanym czy lekkim.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne.

Wobec tego glosujemy najpierw nad poprawka pierwsza, ktora pani mecenas
przedstawita, dotyczaca wykreslenia pktu 2, tak?

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ta, ktora przedstawitam ustnie, prawda?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, tak, ustnie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

I juz pani mecenas odpowiada za odpowiednie zapisanie.

Nastgpna poprawka, dotyczaca pktu 73, w tej tresci, ktora pani mecenas przed-
stawila.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Dzigkuje.

Czy jeszcze sa uwagi?

Glosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Szanowni Panstwo, zakonczyliSémy na dzien dzisiejszy pracg w komisji nad po-
szczegolnymi punktami porzadku, szczegdlnie nad zmiana ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Na sprawozdawce komisji na ochotnika zgtosil si¢ pan senator Grzegorz Niski.
Bardzo prosit, zeby mu nie zabierac tej przyjemnosci.

Czy ktos jest przeciw? Nie widzg zgloszen.

Panie Ministrze, Panie Generale, Szanowni Panowie, dzigkuj¢ serdecznie za do-
bra prace.

Panie Posle, proszeg przedstawi¢ to w komisji w taki sposob, zeby te poprawki
uzyskaty rowniez aprobatg¢ Sejmu. Panu postowi serdecznie dzigkuj¢ za aktywny udziat
w posiedzeniu naszej komisji, ktory chyba przyczyni si¢ do tego, Ze ta ustawa bedzie
W praktycznym zastosowaniu miala mniej niejasnosci 1 ze bgdzie do niej mniej uwag.
Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim za udziat.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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