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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protokotu do Konwencji o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktéore moga by¢ uwaza-
ne za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, z dnia
13 pazdziernika 1995 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzdu 1 niektorych innych
ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak oraz zastepca
przewodniczqcego Jozef Dziemdziela)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publiczne-
go Senatu.

Serdecznie witam wszystkich panstwa. Serdecznie witam cztonkéw komisji po
dhugiej przerwie. Dzigkuj¢ za tak liczne przybycie. Widaé, ze wszyscy za soba juz si¢
stesknili.

Porzadek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chciatem tego powiedziec.

(Gtos z sali: Tylko i wytacznie.)

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia zawiera dwa punkty. Pierwszy to roz-
patrzenie uchwaloneg przez Seim na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Dodatkowego Protokotu do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — druki
sgimowe nr 1747 i 1790, druk senacki nr 463. Jest to projekt rzadowy, a do reprezen-
towania stanowiska rzadu zostal upowazniony minister spraw zagranicznych.

Punkt drugi to rozpatrzenie uchwalong przez Seim w dniu 27 sierpnia ustawy
0 zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i niektérych innych ustaw — druki sefmowe
nr 1265 i 1805, druk senacki nr 465. Rowniez jest to projekt rzadowy, a do reprezen-
towania stanowiska rzadu w tej sprawie upowazniony zostal minister spraw wewngtrz-
nych i administragji.

Witam serdecznie na dzisigjszym posiedzeniu sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pana Adama Rotfelda. Witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowsej, pana Andrzeja Towpika — witam serdecznie pana ministra.
Witam, tak jak mam po kolei zapisanych na liScie, naczelnika wydziatu w Departa-
mencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Finansow, pana Ma-
riana Szczepankiewicza, | starszego eksperta w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana Stawomira Pyla.

Jesli chodzi o gosci zaproszonych do drugiego punktu, to witam bardzo ser-
decznie szefa Biura Ochrony Rzadu, pana generata Grzegorza Mozgawe. Witam tez
zastepce dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA, pana Marcina Wereszczyn-
skiego — serdecznie witam. Witam legislatora w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Se-
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natu, pana Macigja Teleca, oraz szefa Zespotu Prawnego BOR, pana putkownika Jaro-
stawa Kanarka.

OczywiScie jeszcze raz witam panig i panow senatorow. Witam tez przedstawi-
cieli prasy.

(Glos z sali: A my witamy pana przewodniczacego.)

Dzigkuj¢ za powitanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Panie Ministrze, prosze w krétkich, zolnierskich stowach przedstawi¢ senato-
rom, aczkolwiek myslg, ze senatorowie znaja tres¢ tego dokumentu, ideg tego dodat-
kowego protokotu do konwencji. Potem przystapimy do dalszych dziatan.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych Adam Rotfeld:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

10 pazdziernika 1980 r. w Genewie zostala sporzadzona Konwencja o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane
za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, tak zwana
konwencja CCW. Konwencja ta zawiera ograniczenia odnoszce si¢ do broni konwen-
cjonalnych, ktére z powodu ich konstrukcji lub metody dzialania zapewniaja jedynie
czesciowa kontrole uzytkownika nad skutkami ich zastosowania lub ktére moga powo-
dowac cierpienia wigksze niz niezbg¢dne dla osiagnigcia celow militarnych.

Pozwolg sobie na marginesie odnotowac, ze nie jest to zjawisko nowe w prawie
mig¢dzynarodowym, ze w czasie konferencji pokojowej w Hadze na poczatku XX wie-
ku byla przyjeta konwencja, ktora zakazywata na przyklad stosowania kul dum-dum,
powodujacych dodatkowe cierpienia. A skoro juz o tym wspominam, to dodam, ze
projektodawca tej konferencji byt Polak Jan Bloch, ktdry jest znacznie bardziej znany
za granica niz w Polsce.

Sama konwencja ma charakter ramowy i ogdlny, a bardziej szczegotowe posta-
nowienia zawieraja cztery protokoty do niej. Protokoty pierwszy, drugi i trzeci zostaly
sporzadzone w tym samym dniu co konwencja. Polska ratyfikowala konwencjg oraz te
protokoty 24 lutego 1983 r.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest protokol czwarty, w sprawie zakazu
uzywania o$lepiajacej broni laserowej, sporzadzony w Wiedniu 13 pazdziernika 1995 r.,
zwany oficjalnie protokotem dodatkowym.

Aktualnie stronami protokotu jest szescdziesiat osiem panstw. Protokédt ten
wszedl w zycie 30 lipca 1998 r.

Istota protokolu jest wprowadzenie zakazu stosowania broni laserowej, ktorej
wylaczng funkcja bojowa jest razenie sity zywej przeciwnika poprzez spowodowanie
»trwatej Slepoty nieuzbrojonego oka lub oka z urzadzeniem korygujacym wzrok”.

Spod dziatania protokotu wylaczone sa na przyktad oSlepienie bedace przypad-
kowym badz ubocznym skutkiem zastosowania na polu walki systemow laserowych
0 innym wojskowo uzasadnionym przeznaczeniu, jak rowniez laserowe techniki precy-
zyjnego naprowadzaniai identyfikacji celow.

Protokol zobowiazuje panstwa strony do podejmowania wszelkich mozliwych
srodkow ostroznosci w celu uniknigcia przypadkow powodowania trwatej Slepoty.
Protokot ktadzie w tym kontekscie nacisk na szkolenie sit zbrojnych oraz inne prak-
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tyczne przedsigwzigcia. Ponadto zawiera on precyzyjna definicje trwatej Slepoty, co
umozliwia stosowanie jego postanowien.

Ratyfikacja protokotlu przez Polskg¢ bgdzie mie¢ znaczenie przede wszystkim
polityczne. Nalezy ja postrzega¢ w kontekscie szerokiego poparcia, jakiego Polska
udzielala na forum migdzynarodowym dzialaniom majacym na celu wprowadzenie
zakazu uzycia broni, ktére moga by¢ uwazane za szczego6lnie nichumanitarne. Protokét
ten jest takze waznym uzupetnieniem norm prawa humanitarnego i jest odpowiedzig na
zagrozenia wywolywane przez rozwdj technologiczny, ktory moze zosta¢ wykorzysta-
ny do celbw wojskowych.

Protokot podlega ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitgy,
poniewaz wprowadza zakaz stosowania nowego $rodka walki, ktérego uzycie bedzie
podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 122 82 kodeksu karnego. Za-
kres regulacji protokotu odnosi si¢ rowniez bezposrednio do sfery bezpieczenstwa pan-
stwa 1 spraw zwigzanych z obronnos$cia. Zastosowany tryb ratyfikacji wynika réwniez
z faktu, ze konwencja CCW wraz z protokotem do niej zostala uznana na mocy art. 241
ust. 2 konstytucji za umowg ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Ratyfikacja protokotu nie spowoduje obciazen finansowych dla budzetu pan-
stwa. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, czy sa pytania ze strony panstwa senatorow? Nie.

Biuro Legidacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig) Telec: Ustawa
nie budzi naszych zastrzezen. Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje.

Sa jakie$ wnioski ze strony panstwa senatorow?

Senator Leslaw Podkanski:

Proponujemy przyjac¢ ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja mysle, ze przyjecie tej konwencji czy ustawy nie budzi zadnych zastrzezen
| zadnych emocji. Polska ma tyle inicjatyw w dziedzinie niestosowania réznego ro-
dzaju broni, a szczeg6lnie witasnie tej, ktéra powoduje takie krzywdy 1 takie cierpienia,
gdy jest uzywana w sposob celowy. Myslg, iz nie budzi zadnych zastrzezen to, ze po-
winniSmy t¢ ustawe przyjaé, ze powinni§my zezwoli¢ prezydentowi na ratyfikacje
konwencji, na podpisanie tego.

Stawiam wniosek, zgodnie z podpowiedzia pana przewodniczacego, aby przyjaé
tg ustawe bez poprawek.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego prosze, przystepujemy do glosowania

Kto jest za? (6)

Dzigkujg, jednomyslnie za.
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Wobec tego nie bedg juz pytal, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymat od gtosu.

Zapytam tylko, kto na ochotnika zgtasza si¢ na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zatem pan senator Janusz Konieczny bedzie sprawozdawca komisji. Dzigkuje
serdecznie.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje wszystkim osobom z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Oglaszam, ze zakonczyli$my pracg nad punktem pierwszym naszego pOorzadku.

Pan wiceminister obrony narodowej tez nas opuszcza, tak? Dzigkuj¢ serdecznie
roOwniez panu ministrowi, dzigkuje¢ bardzo. Do widzenia.

Przystgpujemy wobec tego do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad.
Mam nadziejg, ze rOwniez praca nad nim sprawnie nam pojdzie.

Panie Generale, czy bedzie kto$ z ministerstwa?

Szef Biura Ochrony Rzadu Grzegorz M ozgawa:

Tak, miat by¢ pan minister Matusiak. Sadze¢, ze powinien dotrze¢. Rozmawia-
tem z nim o 11.00 1 powiedziat, ze bedzie. By¢ moze jego chwilowa nieobecnos¢ wy-
nika z informacji, ze nasz punkt bedzie rozpatrywany o 13.30, bo taka informacja byta
przekazana.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Trzeba zrobi¢ dziesigciominutowa przerwe.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mam wobec tego dwie propozycje: albo zrobimy dziesig¢ minut przerwy, albo
wystuchamy na przyktad Biura Legislacyjnego.

(Gfos z sali: Pana generala tez mozemy wystuchac.)

(Glos z sali: To by byto niezr¢czne.)

(Glos z sali: Jednak proponuj¢ zrobi¢ przerwe, Panie Przewodniczacy, pocze-
kamy do 13.30.)

Dobrze. Wobec tego ogtaszam dziesi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Wznawiam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego, czyli do rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i niektorych innych ustaw.

Jest to projekt rzadowy. Do reprezentowania rzadu zostal upowazniony pan mi-
nister Tadeusz Matusiak, ktérego serdecznie witam.

Witam réwniez posta sprawozdawce Bogdana Bujaka — serdecznie witam. Wi-
tam tez — chociaz chyba byli juz panowie witani — szefa BOR, pana generata Grzegorza
Mozgawe, 1 zastgpcg dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA. Witam rowniez
naczelnik wydziatu w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Mini-

4 897/V



w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

sterstwie Finansow, pania Lucyng Terlikowska. Witam takze legislatora w Biurze Le-
gislacyjnym w Kancelarii Senatu — serdecznie witam — i gldwnego specjalistg do spraw
legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu, pana Adama Niemczewskiego.
Jest to, tak jak powiedzialem, rzadowy projekt ustawy.
Wobec tego bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie wprowadzenia pa-
na ministra Tadeusza Matusi aka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy mam zrobi¢ krotkie wprowadzenie, ktore
zajmie jednak mniej wigcej pigtnascie minut, czy przejdziemy od razu do uwag 1 po-
prawek, ktore sa zgloszone przez Senat. Jezeli bylaby przyjeta ta ostatnia formuta...

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Myslg, ze wprowadzenie bylo-
by dobrym rozwiazaniem.)

...to bylbym bardzo wdzigczny, bo niedtugo mam nastepne posiedzenie komisji,
komigji sgmows.

(Glos z sali: Nietrzeba.)

Czyli, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie musze przedstawia¢ wpro-
wadzenia?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

To moze skro¢my wprowadzenie do pigciu minut, a potem przystapimy do...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Nie da si¢ tego zrobi¢ w ciagu pigciu minut.)

Da si¢. Mysle, Panie Ministrze, ze skoro specjalnie czekali$my pig¢tnascie minut
na pana ministra, to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Mam zaszczyt, Panie Przewodniczacy, przedstawi¢ Wysokiej Komisji powstaty
z inicjatywy rzadu RP projekt zmiany ustawy o Biurze Ochrony Rzadu. Projektowane
zmiany stanowig niewatpliwie wynik doswiadczen pozyskanych w toku stosowania
ustawy 1 wyrazaja konieczno$¢ skorelowania jej postanowien z unormowaniami doty-
czacymi innych stuzb mundurowych. W duzej czesci nowelizacja dotyczy przebiegu
stuzby w Biurze Ochrony Rzadu i spraw socjalnych funkcjonariuszy tej formacji.

Na wstepie pozwolg sobie zwroci¢ uwage na grupg zmian w ustawie o BOR
dotyczaca przebiegu stuzby wojskowej. Te zmiany sa zapisane w proponowanych pk-
tach 3,41 9w art. 1 noweli dotyczacych art. 23, 25 oraz 35 ustawy o BOR. Sa one uza-
sadnione potrzeba doprecyzowania przepiséw tej ustawy w nawigzaniu do regulacji
przewidzianych w ustawie z 1999 r., a wigc w tej ustawie, ktora obecnie obowiazuje —
chodzi o ustawg o ochronie informacji niejawnych. MusieliSmy dostosowac tg ustawe
do tych regulagji.

Kolgna przewidziana zmiana dotyczy art. 21. Polega ona na stworzeniu regula
cji pozwalajacej na respektowanie zasady, ze postgpowanie, majace na celu oceng
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zdolnosci psychicznych 1 fizycznych do stuzby w Biurze Ochrony Rzadu, toczy si¢
przed komisja lekarska podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych.

Kolginy zmieniany przepis to przepis art. 27. Przepis ten w nowym brzmieniu
W sposoOb bardziej precyzyjny traktuje o czasie stuzby petnionej przez funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu. Tutaj przyjeliSmy rozwiazania, ktore sa takie same jak rozwia-
zania stosowane w przypadku Policji oraz Strazy Granicznej. Art. 30a likwiduje nie-
uzasadnione zroznicowanie funkcjonariuszy kobiet 1 mgzczyzn, a wigc pani minister
Jaruga-Nowacka bytaby chyba zadowolona, ze tych podziatéw nie ma, aczkolwiek po-
przednio, zgodnie z ustawa, one funkcjonowaty. Pani Jaruga-Nowacka pewnie by uwa-
zala, ze takich zapisOw w ogole nie potrzeba, bo to jest bardzo naturalne, i chyba by
miala racjg.

Kolejny zmieniany artykut to art. 61. Dotyczy on problematyki odszkodowaw-
czej. W tym artykule te sprawy sa regulowane.

Nowelizacja wprowadza takze zmiany do pakietu socjalnego funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu. Rozbudowuje go o istniejace odpowiednie uprawnienia doty-
czace 0sob petniacych stuzbe w innych formacjach. Moze nadmienig, ze chodzi przy-
ktadowo o dodanie ust. 61 7 w art. 65, ktory odnosi si¢ do mozliwosci przyznawania
tak zwanej doptaty do wypoczynku.

Dodatkowo w nowelizacji zaproponowano wprowadzenie urlopu wypoczynko-
wego dla funkcjonariuszy petiacych stuzbg kandydacka w Biurze Ochrony Rzadu.
Mowi o tym art. 140 ust. 3a.

Istotny zakres na szereg zmian dotyczacych przydzielania lokali tymczasowych
oraz tymczasowego zakwaterowania funkcjonariuszom Biura Ochrony Rzadu. To jest
szczegolnie istotne, bo przemieszczanie tych formacji czy w tych formacjach jest
znaczne. W art. 77a proponuje si¢ przywrdocenie normy zaludnienia lokalu na przyszte
dziecko.

Jesli chodzi o sprawy uposazeniowe, to w nowelizacji wprowadzono zapis od-
noszacy si¢ do nagrdd uznaniowych, ktérych funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu
byli pozbawieni, mimo iz prawo do nich przystuguje w innych stuzbach mundurowych.

W koncowej czgsci projektu wprowadzono zmiany o charakterze porzadkujacym.

Wydaje sig, przynajmniej mnie czy rzadowi, ktory reprezentuje, ze w petni upraw-
nione jest przediozenie w tym projekcie propozycji, ktére wptyna na uporzadkowanie
przepisow normujacych przebieg stuzby w Biurze Ochrony Rzadu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Myslg, ze powinnisSmy teraz przej$¢ do uwag, jakie zostaty zgloszone.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zglaszam tylko kilka uwag do tej ustawy.

W pierwszeg mojg uwadze —w pkcie 1 w tym druku jest btad, bo zamiast stow
»W art. 33” powinny by¢ stowa ,,w art. 35 — powolujg si¢ na to, iz w tym przepisie okre-

6 897/V



w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

Slone sa przypadki obligatoryjnego 1 fakultatywnego zwolnienia ze shwzby 1 ze dodano do
niego nowe przestanki zwolnienia obligatoryjnego, miedzy innymi przestanke, ze zwal-
nia si¢ funkcjonariusza z powodu uprawomocnienia si¢ odmowy wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa. Wydaje mi sig, ze nalezy znowelizowac¢ art. 38 ustawy, ktory przez tg
nowelizacj¢ nie zostal w ogole dotknigty, z tego powodu, ze w tym przepisie jest wyra-
zony zakaz zwalniania ze stuzby kobiety funkcjonariusza w okresie ciazy 1 w czasie
urlopu macierzynskiego, z wyjatkiem niektorych sytuacji, migdzy innymi skazania pra-
womocnym wyrokiem. Wydaje mi sig, ze ze wzgledu na wagg, jaka ustawodawca przy-
wiazuje w tej ustawie przyjetej przez Sejm do poswiadczenia bezpieczenstwa, rowniez
to, czyli prawomocna odmowa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, ktore jest wa-
runkiem sine qua non mianowania do stuzby, powinno skutkowa¢ zwolnieniem ze stuz-
by kobiety funkcjonariusza, nawet w okresie ochronnym. To jest pierwsza moja uwaga.

Druga uwaga, moze mniej istotna. W art. 65 dodano dwa nowe przepisy, ust. 6
I 7, zgodnie z ktorymi funkcjonariuszowi, jego malzonkowi oraz dzieciom moze by¢
przyznana doptata do wypoczynku. W ust.7 okreslono, ze minister moze ustalic,
W drodze rozporzadzenia, warunki przyznawania tej doptaty. Wydaje mi sig, ze tu mo-
zemy zrezygnowac z tych stow ,,moze okresli¢” 1 wprowadzi¢ obligatoryjny obowiazek
wydania takiego rozporzadzenia, poniewaz juz z tego przepisu ust. 6 bedzie wynikalo,
ze nie we wszystkich sytuacjach funkcjonariusz 1 jego rodzina otrzymaja doptaty do
wypoczynku, a z treSci rozporzadzenia beda wynikaty zréznicowanie funkcjonariuszy
I fakultatywno$¢ tego uprawnienia

Trzecia moja uwaga odnosi si¢ do znowelizowanego art. 76 ustawy. Sgim przy-
jal dotyczaca tego artykulu poprawke, zgodnie z ktora funkcjonariusza, w razie nie-
moznosci przydzielenia mu lokalu mieszkalnego lub lokalu tymczasowego, bedzie
mozna zakwaterowa¢ tymczasowo bez cztonkow rodziny w internacie lub innym po-
mieszczeniu mieszkalnym. Przede wszystkim wydaje mi si¢, ze tutaj tworzymy tro-
szeczke zbedna kategorig. Obok lokali mieszkalnych, lokali tymczasowych mamy za-
kwaterowanie tymczasowe 1 dodajemy w tresci zapis mowiacy, ze ma to by¢ w inter-
nacie, mimo ze w ustawie wsrdd lokali tymczasowych juz jest wymieniona bursa,
aw stowniku bursa i internat to sa synonimy. Sa tam wymienione réwniez pokoje go-
scinne, inne pokoje, czyli to, co rowniez by si¢ pokrywalo z tymi innymi pomieszcze-
niami mieszkalnymi. Wydaje mi sig, ze celem tego zapisu, oczywiscie moim zdaniem,
byto po prostu umozliwienie zakwaterowania z powodu braku srodkéw funkcjonariu-
sza, chociaz bez cztonkow rodziny. Cata ta regulacja dotyczaca internatu wydaje mi si¢
w tej ustawie zbedna. Po prostu daje si¢ taki przepis mowiacy, ze mozna go réwniez
zakwaterowaé, wlasnie z takich przyczyn obiektywnych, bo na przyktad nie ma $rod-
kéw na lokale mieszkalne, bez cztonkéw rodziny.

Jezeli komisja by nie podzielita tego mojego zdania, to bym prosil komisje, zeby
chociaz doprecyzowac rozporzadzenie, ktore ma okresla¢ warunki 1 tryb tworzenia in-
ternatow oraz ich prowadzenia. Wytyczna, jaka dano, dotyczaca tego rozporzadzenia,
w ogole nie przystaje do tresci tego rozporzadzenia. Wytyczna, ktora brzmi: ,,zapewnic
funkcjonariuszom dogodne warunki mieszkaniowe’, jest jak najbardziej odpowiednia,
tyle ze ma rowniez zastosowanie do treSci upowaznienia w zakresie obliczenia kosztow
zakwaterowania

Ja w swoich uwagach proponuje¢ nowe brzmienie ust. 6, ktéry by osobno po-
traktowat tryb tworzenia i prowadzenia internatéw oraz ustalanie zasad odptatncci za
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internat. Dodam jeszcze, ze do sporzadzenia tych wytycznych postuzylem si¢ ustawa
0 zakwaterowaniu sit zbrojnych.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 76a, w ktérym mowa jest o sposobie
przekazywania lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi. Jest tutaj rowniez przepis bar-
dzo szczegdlowy, dotyczacy obowiazku wykonania robot malarskich w lokalu. Wydaje
mi sig, ze ten przepis jest jak na ustawg nazbyt szczegdlowy, tym bardziej ze z prak-
tycznego punktu widzenia w chwili opuszczania lokalu moze istnie¢ obowiazek wyko-
nania roéwniez innych prac, o wiele bardziej doniostych niz tylko roboty malarskie.
Proponuj¢ wigc skresli¢ ten ust. 2, a wigkszy nacisk potozy¢ na tre$¢ protokotu, o kto-
rym mowajest w ust. 3, tak zeby protokot lokalu mieszkalnego okreslat jego stan tech-
niczny, stopien zuzycia znajdujacych si¢ w nim urzadzen i powiazanie tego z pdzniej-
szymi rozliczeniami w przypadku zwalniania lokalu.

Ostatnia moja uwaga odnosi si¢ do art. 82 nowelizowanej ustawy. Dotyczy
on zwrotu kosztow podrozy funkcjonariuszy, ktérzy maja lokale mieszkalne w od-
legtosci nie wigkszej niz 100 km od miejsca stuzby. W tym przypadku tez wydaje
mi sig, ze wytyczna do tego przepisu jest nieadekwatna do jego tresci, poniewaz juz
w tym art. 82 powiedziano, ze wysokos¢ zwracanych kosztow bgdzie odpowiadata
cenie biletow kolejowych i autobusowych. Wobec tego nie ma potrzeby, zeby mini-
ster w swoim rozporzadzeniu uwzgl¢dniat t¢ wysokos¢ kosztow przejazdu koleja
lub autobusem. Wigkszym problemem jest sposéb udokumentowania tych przejaz-
dow. Zreszta to wynika z zataczonego do projektu ustawy projektu rozporzadzenia
do tego przepisu. W tym przypadku nie zaproponowatem zadnej poprawki, ale jak
juz ustaliliSmy z panami, tre$¢ tej wytycznej moglaby ewentualnie brzmiec tak: bio-
rac pod uwage przede wszystkim sposéb udokumentowania poniesionych wydatkow
na dojazd.

To sa juz wszystkie moje uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, czy strona rzadowa chce si¢ wypowiedzie¢ co do tych uwag?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, mikrofon...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jesli chodzi o propozycje zawarte w tych pktach 1 i 2, to przyjmujemy je bez
najmniejszych zastrzezen. Jesli chodzi o pkt 3, to gdybySmy mieli p6t minuty na zasta-
nowienie, bylbym bardzo zobowiazany. Jesli chodzi o pkt4, to zwyczgjowo zawsze
jest to malowanie mieszkania. Sadze¢, ze wtedy to jest jasna 1 klarowna sytuacja, bo
W przeciwnym razie to bedzie mozna roznie interpretowaé — ale oczywiscie nie wno-
simy zastrzezen — bo rdznie mozna interpretowac stopien zuzycia, to, ze ma by¢ taki
sam stopien zuzycia, w jakim mieszkanie zostato przekazane. Generalnie na pewno nie
wnosimy uwag, jak mowitem, ale byla to zawsze jasna i klarowna sytuacja. Bo gdyby-
$my popatrzyli sobie na praktyke, to zawsze w zasadzie byt ten obowiazek malowania,
a gdy nie jest to literalnie napisane, to moze by¢ roznie. Ale nie wnosimy tutaj zadnych
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uwag. Jezeli Biuro Legislacyjne Senatu obstaje przy tej propozycji, to nie ma z naszej
strony najmniejszego problemu.

Moze jeszcze momencik, jesli chodzi o te pkty 41 5.

(Glosy z sali: Pkty 31 5.)

Przepraszam, pkty 3i 5.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Wznawiam obrady.

Proszeg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Mam propozycje, by do tych uwag odnidst si¢ pan Marcin Weresz-
czynski, dyrektor Departamentu Prawnego w naszym ministerstwie, w MSWiA.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o poprawki trzecia 1 czwarta, pozwolg sobie tak nazwac te uwagi, to
ze wzgledow merytorycznych...

(Glos z sali: Trzecia i piata.)

Trzecia i czwarta, bo tacze po prostu te dwie alternatywne propozycje ewentual-
ng zmiany w art. 76 dodawanego ust. 2a, bo rozumiem, ze nie ust. 2, jak zostalo w tej
propozycji zapisane. Wzgledy celowe przemawiaja za pozostawieniem, a wlasciwie
stworzeniem dla Biura Ochrony Rzadu mozliwosci tworzenia owych internatow,
w ktorych mogliby by¢ zakwaterowani funkcjonariusze samotni, a przynajmniej prze-
bywajacy w miejscu petnienia stluzby bez czlonkéw rodzin. Wigc tutaj jest jednoznacz-
ne stanowisko: chodzi po prostu o mozliwo$¢ dania podstawy prawnej do tworzenia
takowych internatow. Jesli trzeba to wyjasni¢ szerzej, to moze za chwilke. W zwiazku
z tym z tych dwoch propozycji chetniej zaakceptowalibySmy propozycj¢ zmiany ust. 6,
czyli tejze delegacji, jednakowoz z pewnymi sugestiami.

Przedmiotem tego rozporzadzenia miatoby by¢ okre§lenie zasad odptatnosci nie
tylko za zakwaterowanie w internacie, ale rowniez w owych innych lokalach, o ktérych
mowa w proponowanym ust. 2a. Wiegc jesli mozna, zaproponowatbym takie brzmienie
tej delegacji: minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporza-
dzenia, szczegdélowe warunki i1 tryb tworzenia internatdow oraz ich prowadzenia,
Zuwzglednieniem wyposazenia internatu oraz czasu pobytu w internacie, tak aby za-
pewni¢ funkcjonariuszom dogodne warunki mieszkaniowe — czyli to jest cala ta czg$¢
dotyczaca tworzenia internatéw 1 zasad ich funkcjonowania — 1 dalej po przecinku:
atakze szczegotowe zasady odptatno$ci za zakwaterowanie w internacie lub innym
pomieszczeniu, z uwzglednieniem czy majac na uwadze, aby si¢ nie powtarza¢, wyso-
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kos¢ obowiazujacych optat za zakwaterowanie w danej miejscowosci. Dzigki temu
uwzgledniliby§my w cato$ci propozycje Biura Legislacyjnego i jeszcze nieco je rozsze-
rzyli o zasady odplatnosci za owe inne lokale, o ktoérych réwniez mowa w ust. 2a
i w nowo dodawanym ust. 5, ksztaltujacym, formutujacym w ogole zasade odptatnosci.

Jesli mozna, skorzystam z okazji 1 zgtosze drobniutka uwage do kolejnej po-
prawki, odnoszacej si¢ do art. 76a ust. 3, czyli do kwestii, czy bezposrednio w usta-
wie ma by¢ mowa o malowaniu, czy nie. Akceptujac t¢ propozycje nadania nowego
brzmienia ust. 3, proponowaliby§my ewentualnie rozwazenie ostatniego zdania:
,Osoba zajmujaca lokal ponosi koszty zuzycia urzadzen”. Otéz w obecnej ustawie, to
znaczy w ustawie uchwalongj przez Sejm, te koszty malowania jednak wprost wska-
Zuja na pewna czynnos¢, na pewien przedmiot ponoszenia kosztow, szerszy anizeli
zuzycie samych urzadzen, zuzycie samego lokalu, jego substancji, w tym wypadku
po prostu Sciany, ktore trzeba odmalowac¢. Wigc moze lepiej by bylo, gdyby ostatnie
zdanie méwilo, ze osoba zajmujaca lokal ponosi koszty zuzycia lokalu, w tym znaj-
dujacych si¢ w nim urzadzen, badz lokalu i znajdujacych si¢ w nim urzadzen. Wtedy
bedzie wszystko.

(Wypowiedz w tle nagrania)

A niejest tojednak...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Malowanie bgdzie trudno wyegzekwowac, a ono jest wskazane chociazby z po-
wodoéw higienicznych. Kazdy bedzie si¢ upieral, ze...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

No, jesli chodzi o to biatkowanie — ja si¢ parg razy przeprowadzalem — to jest
tak, ze po poprzednim lokatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale to jest takie uciazliwe, gdy si¢ przychodzi, bo to wszystko trzeba
zmy¢ dlatego, ze 1 tak pomieszczenie si¢ nie nadaje do zamieszkania. To jest biatko-
wane lub w inny sposob, wtasciwie higienicznie... Ale i tak trzeba to malowac. To jest
taki stary zapis, ktory si¢ ciagnie od wielu lat. Mysle, ze ta propozycja, czyli méwienie
o kosztach zuzycia lokalu, jest chyba lepsza niz to malowanie. Bo jak mowig, w spot-
dzielniach nie byto mozliwo$ci zdania lokalu bez biatkowania. Czasem wapnem kto$
zachlapal, pdzniej malarz przychodzil 1 miat dwa razy wigcej roboty, bo musiat to
wszystko 1 tak zmy¢, zeby pomalowaé czy wytapetowac. Mysle, ze to z tego tytutu ten
zapis tu si¢ znajduje. Dlatego ja bym byt za tym, aby to malowanie wykresli¢, a ewen-
tualnie wprowadzi¢ zapis: ,,ponosi koszty zuzycia”, wlasnie lokalu, jak proponowano.
| tak nowy lokator bedzie malowat czy tapetowat. Praktycznie po przeprowadzce kazdy
lokal nadaje si¢ do... Ja bym raczej obstawal za wykresleniem pktu 2, tak mi si¢ wy-
daje. I chodzi o to, zeby w pkcie 3 bylo powiedziane, ze ponosi koszty nie tylko zuzy-
cia urzadzen, bo faktycznie, jest pytanie, czy Sciany sa urzadzeniem, czy nie — mysle,
ze nie — ale tez zuzycia lokalu 1 wyposazenia czy urzadzen. To by chyba obejmowato
cato$¢, o ktoérej] moéwimy, i ten pkt 2 bytby wtedy zbedny. Czy mozemy taka propozy-
cjg przyjac?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Mozemy ja przyjaé, aczkolwiek, jak mowitem, maluje si¢ bardziej w celach hi-
gienicznych niz estetycznych. Nie bgdziemy jednak si¢ upierac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Dobrze, a jesli chodzi o piata?)

Do piatej nie wnosimy uwag.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Czyli przyjeliby$Smy.)

Trzeba bedzie to sformutowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dobrze, ale bedziemy teraz po kolei... Jezeli chodzi o dyskusje, to bym prosit
0 wypowiedzi panstwa senatorow w tej sprawie. Pdzniej przystapimy do dalszego pro-
cedowania. Oczywiscie przy procedowaniu rowniez dopuszczalne sa 1 dyskusja,
| zabieranie glosu.

Bardzo proszg, czy teraz kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos w sprawach
og6lnych? Skoro nie, to dzigkujeg.

Przystepujemy do procedowania nad poszczegdlnymi punktami.

Jesli chodzi o punkt pierwszy, to poprositbym pana o sformulowanie tego jesz-
cze raz 1 wypowiedz, a potem bedziemy przyjmowac to w glosowaniu.

Bardzo proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ta poprawka brzmiataby nastgpujaco: W art. 1 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
»9a W art. 38 w ust. 1 wyrazy «art. 35 ust. 1 pkt 4 i 5» zastgpuje si¢ wyrazami «art. 35
ust. 1 pkt 4, 5i 8»”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Poprawke te biorg na siebie.

Kto z panstwa senatorow ma watpliwosci? Nikt.

Rozumiem, ze strona rzadowa si¢ zgadza.

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka druga. Mysle, ze tez nie budzi ona zadnych watpliwosci. Rowniez tg
poprawke moge wziaé na siebie. Zmienia ona wyrazy ,,moze okresli¢ na stowo ,,okre-
sli”, bo gdy si¢ mowi: moze, to albo okresli, albo nie, jak bedzie chciat. A uwazam, ze
powinno to by¢ polecenie. Mysle, zZe to tez nie budzi zadnych zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka trzecia.

Bardzo proszg ja zredagowac.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

My bysmy obstawali tylko i wylacznie przy zmianie tresci ust. 6, czyli przy te
drugig poprawce. W art. 1 w pkcie 15 w lit. ¢ ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,Ust. 6. Mi-
nister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoto-
we warunki 1 tryb tworzenia internatow oraz ich prowadzenia, z uwzgkdnieniem wy-
posazenia internatu oraz czasu pobytu w internacie, tak aby zapewni¢ funkcjonariu-
szom dogodne warunki mieszkaniowe, a takze szczegdtowe zasady odptatnosci za in-
ternat lub inne pomieszczenie, z uwzglednieniem wysokosci optat obowiazujacych za
zakwaterowanie w danej miejscowosci’.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czy nie zamocno jest to zagmatwane? Pan...
(Gfos z sali: No, ewentuanie...)
Bytla ta prostsza forma. Jezeli mozna, to bym poprosit o sformutowanie tego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Wtlasciwie to ma by¢ doktadnie tak. Jesli mozna, to powiem tylko o drobnost-
kach. Chodzi o to, zeby po stowach ,,a takze szczegdtowe zasady odptatnosci za za-
kwaterowanie w internacie lub w innym pomieszczeniu” nie powtarzac¢ ,,z uwzgkdnie-
niem”, ale zapisa¢ ,,majac na uwadze wysokos$¢ optat obowiazujacych za zakwatero-
wanie w danej miejscowosci”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tak, bo chodzi tez o to, zeby to byto napisane po polsku. Tak, to jest wazne, do-
brze. Ta forma bardziej mi si¢ podobata 1 dlatego...

Czy sa uwagi panstwa senatorow?

Skoro nie, to bardzo proszg, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Poprawka czwarta.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

»W art. 1 w pkcie 16 w art. 76a: lit. a, skresla si¢ ust. 2; lit. b, ust. 3 otrzy-
muje brzmienie: «Przekazanie lokalu nastgpuje na podstawie protokotu, w ktérym
okresla si¢ stan techniczny lokalu oraz stopien zuzycia znajdujacych si¢ w nim
urzadzen technicznych. Protokot ten jest podstawa rozliczen dokonywanych przy
zwolnieniu lokalu. Osoba zajmujaca lokal ponosi koszty zuzycia lokalu i urza-
dzen»”.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mysle, ze to jest jasne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wiadomo, jakich urzadzen, bo tu wczesniej mowiliSmy o urzadzeniach
technicznych. ,,Znajdujacych si¢ w nich urzadzen technicznych” — to jest w pierwszym
zdaniu. W zwiazku z tym nie powtarzajmy juz tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. To bedzie, tyle ze gdy to wykreslimy, to w tekscie beda tylko pk-
tyli2.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

| ostatnia poprawka.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ta poprawka bedzie brzmiata nastgpujaco: ,,w art. 1 w pkcie 19 w ust. 3 wyrazy
«uwzgledniajac w szczegdlnoscei ich wysoko$¢ w odniesieniu do cen biletow za prze-
jazd koleja lub autobusem» zastepuje si¢ wyrazami «biorac pod uwage przede wszyst-
kim sposob dokumentowania poniesionych wydatkow za dojazd»”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Co na to strona rzadowa? Przyjmuje, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

To juz wszystkie poprawki, czy tez panstwo senatorowie maja jeszcze uwagi
I inne poprawki? Jezeli nie, to przystepujemy do...

Pan minister tez nie ma innych uwag? Nie ma.

Bardzo proszg o przegtosowanie catosci ustawy, wraz z poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Pozostalo mi wyznaczy¢ senatora sprawozdawcg. Wyznaczam Jozefa Dziem-
dzielg.

Czy panstwo senatorowie przyjmuja tg¢ propozycj¢?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dzigkuje bardzo za zaufanie.
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Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, dzigkuje Wysokiej Komisji
i Biuru Legislacyjnemu. Dzigkuj¢ bardzo.)

Myslg, ze zmiesciliSmy si¢ w czasie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 01)
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