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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 4(0)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Tematem dzis g szego posiedzeniajest uchwalona przez Sg§m na posiedzeniu w dniu
13 marca 2003r. ustawa o ratyfikacji Migedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrory-
stycznych atakéw bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczo-
nych w dniu 15 grudnia 1997 r., druki sgimowe nr 1286, 1359 oraz druk senacki nr 357.

Ustawa byla projektem rzadowym. Do reprezentowania stanowiska rzadu zostali
upowaznieni minister spraw wewnetrznych i1 administracji oraz minister spraw zagra-
nicznych.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu komigji podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, pana Leszka Cie¢wierza, 1 gratuluje powierzenia
stanowiska, bo jest pan u nas po raz pierwszy od chwili objecia funkcji.

Witam rowniez podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pa-
na Stawomira Dabrowe. Witam serdecznie. Pan minister nie jest u nas po raz pierwszy.
Jest pan naszym ulubionym ministrem.

Witam pana naczelnika w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, pana Jerzego Jakubczaka.

Witam pana Macieja Stawinskiego, zastepcg dyrektora Biura Prawnego w Ko-
mendzie Gtownej Policji.

Witam pania Grazyne Zywiecka. ..

(Glos z sali: Bardzo ulubiona.)

...zawsze z nami, z Ministerstwa Finansow, pania dyrektor Departamentu Fi-
nansowania Bezpieczenstwa Panstwa, co si¢ dzisiaj bardzo mocno przydaje.

I witam naszego statego bywalca, pana Mikotaja Juszczuka, reprezentujacego
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Panowie Ministrowie, czy jest jakies...

A, witam oczywiscie panOw senatoroOw, witam panie z Biura Legislacyjnego
| panie z biura obstugi komisji.

(Glos z sali: Dzien dobry, Panie Przewodniczacy, dzien dobry.)

Witam réwniez pana z senackiego Biura Legislacyjnego.

Szanowni Panstwo, kto z panéw ministrow...

Witam rowniez zaproszonych gosci, naszych ulubiencéw, na posiedzeniu Komi-
sji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Mam nadziejg, ze panowie na
stale zagoszcza w naszej komisji.
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(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy mozna prosi¢ o glos w sprawie formalnej,
Panie Przewodniczacy?)

Zaraz, zaraz, powoli. Na razie ja prowadzg... Prosze, niech pan senator spokoj-
nie usiadzie.

Proszg bardzo, czy maja panowie ustalone, kto z pandw ministrow...

Pan minister Dabrowa, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Proszg, szanowni goscie moga si¢ wpisac
na liste.)

Wysoka Komisjo, przepraszam za spoznienie spowodowane wylacznie warun-
kami drogowymi i korkami ulicznymi, a nie sytuacja migedzynarodowa, ktéra dzisiaj
oczywiscie ulegta dosy¢ istotnej zmianie.

Jesli chodzi o tryb prezentowania, to dzigkuj¢ za udzielenie glosu, a panu mini-
strowi Cie¢wierzowi dzigkuj¢ za umozliwienie mi wystapienia w pierwszej kolejnosci.
Tradycyjnie juz tak si¢ przyjeto, ze w obu Izbach naszego parlamentu i we wszystkich
komisjach na ogo6t to minister spraw zagranicznych, w ktdérego imieniu przemawiam,
przedstawia konwencj¢ do ratyfikacji, bez wzgledu na to, jaka jest tres¢ tej konwencji,
za$ resort wiodacy — a w przypadku omawianej dzisiaj konwencji jest to istotnie Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji — wystgpuje po umozliwieniu MSZ wy-
stapienia w pierwszej kolejnosci, co oczywiscie znacznie upraszcza moja sytuacje.

Omawiana dzisiaj konwencja nie jest jako$ specjalnie trudna do zrozumienia
I W szczegodlnosci nieckontrowersyjna, dlatego, jak sadze, tatwo jest mi ja zreferowac.
Bywaja jednak inne konwencje — moze rzadziej w tej komisji, raczej w innych — ktére sa
niezwykle skomplikowane, specjalistyczne, i wtedy mojarolajest znacznie trudniejsza.

Panie Przewodniczacy! Omawiana dzisiaj konwencja zostala podpisana przez
pigcdziesiat osiem panstw. Polska rowniez t¢ konwencj¢ podpisata. Weszta ona w zy-
cie w mgu 2001 r. Jej stronami jest obecnie osiemdziesiat osiem panstw i ta liczba
stale ro$nie. Od momentu rozpoczgcia procesu ratyfikacyjnego juz kilka nowych
panstw stato si¢ jej stronami.

Przyjecie tej konwencji przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ byto wyrazem tego,
jakie znaczenie panstwa przywiazuja od wielu lat do sprawy zwalczania terroryzmu
migdzynarodowego, ktory zawsze stanowit zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju
I bezpieczenstwa. Wraz z innymi umowami miedzynarodowymi w dziedzinie przeciw-
dzialania terroryzmowi — a jest ich w sumie kilkanascie — ta konwencja ma zapewni¢
skuteczne instrumenty do zwal czania tego niebezpiecznego zjawiska.

Jednym z najwazniejszych postanowien konwencji w kontekscie zapewnienia
skutecznej wspotpracy migdzynarodowej w zwalczaniu terrorystycznych atakéw bom-
bowych jest art. 9, ktdry dotyczy ekstradycji. Byt on bardzo dlugo negocjowany. Arty-
kul ten ustanawia mechanizm pozwalajacy uzna¢ w stosunkach miedzy panstwami
stronami, ze wszelkie zawarte migdzy nimi przed wejsciem w zycie konwencji umowy
ekstradycyjne obejmuja swoim zakresem przedmiotowym rowniez przestepstwa, o kto-
rych mowaw art. 2 konwencji, czyli tam, gdzie te przestgpstwa sa zdefiniowane. Arty-
kut dotyczacy ekstradycji zawiera rowniez zobowiazanie do ich wiaczania do katalogu
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przestgpstw podlegajacych ekstradycji w umowach, jakie beda zawierane migdzy stro-
nami w przysztosci.

Wazne jest rOwniez stwierdzenie, ze zadne z przestgpstw objetych konwencja
nie bedzie uwazane dla celow ekstradycji czy pomocy prawnej za przestepstwo poli-
tyczne lub inspirowane pobudkami politycznymi. Czyli, innymi stowy, nie ma poli-
tycznego usprawiedliwienia dla aktow terrorystycznych.

W walce z terroryzmem ogromne znaczenie ma — oprocz postanowien o cha-
rakterze $cisle jurysdykcyjnym — zapewnienie praktycznego wspoétdziatania spoteczno-
$ci migdzynarodowej w jego zwalczaniu. Konwencja przewiduje wiele takich prak-
tycznych rozwiazan. W szczegodlnosci mozna to osiagnac poprzez wspotprace migdzy-
narodowa polegajaca na wymianie informacji, koordynacji dzialan administracyjnych,
wspotdziataniu o charakterze naukowo-technicznym i szkoleniowym w zakresie obje-
tym uregulowaniami konwengji.

Ratyfikacja tej konwencji przez Polske bedzie miata dla nas réwniez znaczenie
polityczne, poniewaz ta konwencja jest wyliczona wsrod kilkunastu konwencji mig-
dzynarodowych, do ktérych niezwlocznego ratyfikowania wezwata Rada Bezpieczen-
stwa ONZ w rezolucji przyjetej we wrzesniu 2001 r., tuz po atakach terrorystycznych
w USA. Réwniez w ramach Unii Europejskiej, do ktérej dazymy, proces wigzania si¢
tymi kilkunastoma konwencjami, protokotami jest przedmiotem zainteresowania. Unia
wlaczyla te konwencje do swojego wspolnego stanowiska w sprawie zwalczania terro-
ryzmu.

Rzad przedstawil parlamentowi t¢ konwencj¢ do ratyfikacji w trybie art. 89
ust. 1, poniewaz dotyczy ona zagadnien regulowanych u nas ustawowo, takich jak
prawa i1 wolnos$ci obywatelskie, ekstradycja, ochrona danych osobowych w kontekscie
przekazywaniainformacji itp.

Ratyfikacja konwencji nie spowoduje obciazen finansowych dla budzetu pan-
stwa. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan minister Cie¢wierz rowniez chce si¢ na ten temat wypowiedziec, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Le-
szek Cie¢wierz: Ja mysle, ze minister Dabrowa wyczerpujaco przedstawil temat, tak ze
dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych go$ci chce si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego? Nie.

Prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Projekt nie budzi zadnych...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Opini¢ panstwo senatorowie macie. Prosze
bardzo, czy trzeba co$ dodac?)

Dzigkuje bardzo.

Projekt nie budzi zadnych uwag legislacyjnych.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Proszg, Panstwo Senatorowie, pytania, wypowiedzi.

(Senator Lestaw Podkanski: Wszystko jasne.)

Wszystko jasne?

Panie Ministrze, w materiatach, ktore otrzymaliSmy, ktore w zasadzie sa w Sej-
mie, przy niektorych panstwach jest informacja o zastrzezeniach; w momencie podpi-
sywania byly zglaszane zastrzezenia. Jakiego rodzaju to byly zastrzezenia, tak general-
nie, 1 czego one dotyczyly? Czy pan minister mogtby to wyjasnic¢? Na przyktad Algie-
ria i Egipt maja zastrzezenia. Czy to sa zastrzezenia istotne, czy tylko dotyczace prawa
wewngtrznego tych panstw?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zgtosi¢ taka osobista uwage. Przynajmniej raz udalo mi si¢ przewi-
dzie¢, jakie pytanie padnie podczas posiedzenia komisji, i przygotowatem si¢ do od-
powiedzi nanie.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ale nie ustalalisémy...)

(Gfos z sali: Mamy nadziejg, ze nie byto to ustalone wcze$nie;j.)

Nig, nie.

Moze zaczng od tego, ze konwencja dopuszcza sktadanie zastrzezen i deklaracji.
Polska nie przewiduje zgloszenia zastrzezenia ani deklaracji. Ztozymy notyfikacje, ktO-
ra jest zwiazana z art. 6 ust. 3, w sprawie ustanowienia jurysdykcji nad przestgpstwami
objetymi konwencja. Nasza notyfikacja ma jednak charakter jedynie informacyjny 1 nie
skutkuje zmiang zakresu obowigzywania konwencji, tak jak to ma miejsce w przypad-
ku niektérych panstw, o czym za chwil¢ powiem. Dlatego ta nasza notyfikacja nie jest
wiaczona do dokumentow ratyfikacyjnych.

Rozrézniamy zastrzezenia 1 deklaracje do konwencji. Zastrzezenia do konwencji
ztozyly nastgpujace panstwa: Algieria, Brazylia, Chiny, Kuba, Egipt, Indie, Izrael, La-
0S, Myanmar — dawniej Burma, Sudan, Turcja, Ukraina i Stany Zjednoczone. Wigk-
szo$¢ zlozonych zastrzezen dotyczy braku zgody na zwiazanie si¢ postanowieniami
art. 20 ust. 1 konwencji, ustanawiajacymi mechanizm rozstrzygania sporow w drodze
arbitrazu migedzynarodowego. Ta grupa zastrzezen nie ma charakteru merytorycznego,
ma charakter jurysdykcyjny. Panstwa nie chca poddawac si¢ w sprawach dotyczacych
konwencji arbitrazowi migdzynarodowemu czy sadownictwu mi¢dzynarodowemu, stad
taki budzacy moze zdziwienie sktad tej grupy, w ktorej mamy z jednej strony Kubg
i Sudan, a z drugiej strony Stany Zjednoczone. Ale niechgtne stanowisko Stanow Zjed-
noczonych wobec poddawania si¢ jurysdykcji miedzynarodowej jest ostatnio sprawa
glosna 1 znana na tle stosunku Ameryki do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
ktory 11 marca rozpoczat swoje istnienie.

Druga grupa zastrzezen odnosi si¢ do art. 19 ust. 2 konwencji, ktéry dotyczy
dziatania sit zbrojnych. Te zastrzezenia maja juz charakter bardziej merytoryczny. Za-
strzezenie Egiptu stuzy podkres$leniu, ze panstwo to bedzie zwiazane art. 19 ust. 2 pod
warunkiem, ze sily zbrojne nie bgda narusza¢ norm 1 zasad prawa migdzynarodowego.
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To jest jakas proba stworzenia sobie pewnej furtki, ze jezeli druga strona bgdzie naru-
sza¢ normy 1 zasady prawa mi¢dzynarodowego, to wtedy Egipt nie bedzie tej konwen-
cji stosowat. Ukraina za$§ zastrzegla sobie mozliwos¢ karania cztonkow sit zbrojnych,
jezeli ich dzialania sa nielegalne.

Izrael zastrzegl, oprocz braku zgody na arbitra, rowniez to, by pojecie ,,sity zbroj-
ne” obejmowato takze sity policyjne 1 bezpieczenstwa oraz by pojecie ,,miedzynarodowe
prawo humanitarne” uzyte w konwencji odpowiadato tradycyjnemu pojeciu ,,prawo
wojenne’. Z kolel w stosunku do art. 1 ust. 41 19... art. 19... — przepraszam, ae chyba
mi tu zle wpisano — zastrzegl, ze artykuty te nie maja zastosowania do osob cywilnych,
ktore kieruja oficjalnymi dziataniami sit zbrojnych panstwa lub je organizuja.

To byly zastrzezenia. Jest rowniez stosunkowo liczna grupa panstw — tez kilka-
nascie — ktore ztozyly deklaracje. Maja one bardzo r6zny charakter. Mozna by je okre-
sli¢ jednym wspolnym mianownikiem — te panstwa, ktoére uwazaly, ze postanowienia
konwencji nie w 100%, ale, powiedzmy, w 90% sa zgodne z ich ustawodawstwem
wewngtrznym, a nie mialy zamiaru tego ustawodawstwa zmienia¢, daty takie deklara-
cje interpretacyjne, okreslity, jak rozumieja poszczegdlne artykuty tej konwencji.

Koncze uwaga, ze to nie jest dobre zjawisko. Jezeli do jakiejkolwiek umowy
miedzynarodowej jest wiele zastrzezen 1 wiele deklaracji, to moze znaczy¢, ze albo
negocjatorom nie udato si¢ wszystkiego do konca uzgodnié, albo uzgodnione postano-
wienia sa nie do konca jasne. Chcg jednak powiedzie¢, ze cho¢ to zjawisko jest nega-
tywne, to jednak na osiemdziesiat osiem panstw stron kilkanascie panstw zitozyto de-
klaracje, zastrzezenia. Najczesciej zreszta sa to te same panstwa. Tak wiec Polska, kto-
ra nie sktada zastrzezen ani deklaracji, nadal bedzie wsrod wigkszosci panstw stron tej
konwencji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, Panowie Senatorowie, moze bgdziemy go$cinni.

Witamy pana ministra.

Prosze¢ bardzo, pan senator Bogustaw Litwiniec. Jako go$¢ bedzie miat pierw-
szenstwo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wilasciwie nie wiem, w jakiej roli wystepuje — goscia czy zobowigzanego pole-
ceniem na pisSmie. Jako cztonek Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
dostalem polecenie uczestniczenia w naszym wspolnym spotkaniu. Tak wigc prosze
zdecydowaé, Panie Przewodniczacy, o mojej roli — czy mam prawo gltosowaé, czy
mam tylko prawo wypowiadac si¢, zgodnie z regulaminem.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia tego drobiazgowego problemu, chcialbym po
wypowiedzi pana ministra krotko zabra¢ glos w dwdéch sprawach.

Pierwsza sprawa — niech zostanie w archiwach Senatu, parlamentu Rzeczypospo-
litej informacja o tym symbolicznym fakcie, ze w dniu rozpoczgcia jakze waznej wojny
polski parlament rozpoczal procedowanie w sprawie terroryzmu. Ten fakt oczywiscie ma
charakter tylko symboliczny, ale niekiedy symbole znacza w historii bardzo wiele.
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A druga sprawa, ktora przyszta mi si¢ na mysl po wypowiedzi pana ministra,
to zwrocenie uwagi na wspolna swiadomos¢, ze wspotczesnie bywaja sytuacje, kiedy
nastgpuje cz¢sto niezrozwigzywalne szybko zderzenie moralnosci z prawem. Terro-
ryzm nalezy wtasnie do kategorii tego typu. Czy decydowa¢ ma ludzka moralnos$¢,
czy decydowaé ma tez litera prawa? Jesli wezmiemy tak sucho, powiedziatbym, to
zagadnienie, to nie jest ono definitywnie rozstrzygnigte. Bo wiadomo, ze mysl moral-
na nakazuje walke¢ z tym okrucienstwem, z jakim spotyka si¢ cztowiek wspotczesny,
nie tylko zreszta pod nazwa terroryzmu — przypomng chociazby Laos — wskazuje na
potrzebeg reakcji migdzynarodowej na to zagadnienie, zwiazanej po prostu z rozsad-
kiem moralnym czlowieka. Ale z drugiej strony istnieje prawo miedzynarodowe,
o ktérym tutaj wspominaja, jak ustyszatem, Egipcjanie, a ktore pozostaje niejako
W sprzecznosci w przypadku tego rodzaju ingerencji w, powiedziatbym, terroryzm
panstwowy chroniony prawem do suwerennego bytu. I niech ten $lad o zagadnieniu
dotyczacym konfliktu, ktory tutaj przywotatem, tez pozostanie w archiwach parla-
mentu Rzeczypospolitg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuje bardzo. Tu pan przewodniczacy podpowiedzial mi, jak to si¢ stato. To
nie w parlamencie si¢ rozpoczgly debaty w dniu wybuchu wojny, a w Senacie, w jedne;j
Izbie parlamentu. A to zdolno$¢ przewidywania przez przewodniczacego i przez nasze
biuro obstugi komisji sprawita, ze akurat w tym dniu mamy to posiedzenie. Znamien-
ne. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos jeszcze z panstwa senatorow...

Proszg bardzo, senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegor z Niski:

Ja mam pytanie do pana ministra.
Panie Ministrze, czy w zwiazku z przyjeciem tej konwencji bedzie potrzeba
Zmieniania naszego polskiego prawodawstwa?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wedlug mnie nie, ale zeby si¢ upewnié, chciatbym prosi¢ o odpowiedZ pana wi-
ceministra spraw wewngetrznych i administracji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cieéwierz:

Nie ma potrzeby zmieniania polskiego prawa karnego w przypadku te] konwencji.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie ma potrzeby. Dzigkuje.
Proszg bardzo, wnioski pandw senatorow.

Senator Leslaw Podkanski:

Whiosek o przyjecie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski?

Na poczatku byta jeszcze prosba pana senatora Litwinca, zeby okresli¢, jak go
przyjmujemy. Panie Senatorze, jako go$cia, i to bardzo honorowego, poniewaz nie
byto zapowiedzi, ze bgdzie wspdlne posiedzenie naszych komisji, tylko posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Nic nie wiem o posiedze-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy.

(Senator Bogustaw Litwiniec: I niech tak si¢ stanie.)

(Senator Lestaw Podkanski: | do archiwum.)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek pana senatora Podkanskiego poddaj¢ pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa zostata przyjeta przez Wysoka Komisjeg.

Pozostal nam tylko problem ochotnika do sprawozdania. Zglosit si¢ juz wcze-
$niej pan senator Janusz Konieczny.

(Gtos z sali: Bez uwag przyjmujemy.)

Bez uwag. Dzigkuje. Wobec tego sprawozdawca jest pan senator Janusz Ko-
nieczny.

Serdecznie dzigkuj¢ panom ministrom. Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim uczest-
niczacym w tym punkcie porzadku obrad.

Po krotkiej przerwie wznowimy obrady, poniewaz mamy do omdwienia nastgp-
ng ustawe. Dzigkuje bardzo.

(Glosy z sali: Dzigkujemy.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wznawiam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Drugim punktem porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o Swiadczeniach od-
szkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw 1 chorob pozostajacych w zwiazku
ze shuzba wojskowa, druki sejmowe nr 1070 i 1369 oraz druk senacki nr 360.

Serdecznie witam w tej czgsci posiedzenia.
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Upowazniony do reprezentowania stanowiska rzadu zostat minister obrony na-
rodowej. Serdecznie witam dyrektora generalnego w Ministerstwie Obrony Narodowe,
pana Jakuba Pinkowskiego. Witam serdecznie, Panie Ministrze.

Witam pana Marka Ciecierg, dyrektora Departamentu Prawnego; pana Stanista-
wa Zawadg, zastgpce dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych 1 Rekonwersji; pana
Piotra Pabisiaka-Karwowskiego, gtdwnego specjaliste w Departamencie Prawnym.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;:
panig Teres¢ Guzelf, dyrektor departamentu; panig Izabelg Latoszek, zastgpcg dyrekto-
ra departamentu w tymze ministerstwie; witam pania Barbarg Siwek, gtownego spe-
cjalist¢ w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy 1 Polityki Spoteczne;.

Pania Grazyne Zywiecka i pana Mikotaja Juszczuka juz witatem.

Witam rowniez przedstawicieli Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskie;j:
przewodniczacego, pana Stawomira Marata, witam serdecznie, oraz pana Piotra Gasio-
rowskiego, radce prawnego w centralnej komisji.

Witam panstwa senatorow.

Witam réwniez pania Bozeng¢ Langner, ktora reprezentuje Biuro Legislacyjne
Senatu.

Prosz¢ bardzo przedstawiciela rzadu, przedstawiciela ministra obrony narodo-
wej... Pan minister Janusz Zemke, ktory miat reprezentowaé rzad, zwrécit si¢ z prosba
o usprawiedliwienie, jest dzisiaj zajety. Prosz¢ wobec tego pana Jakuba Pinkowskiego
o przedstawienie gldéwnych zalozen i1 problematyki dotyczacej tej ustawy.

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Nar odowe
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od tego, od czego zaczyna si¢ opinia Biura Legislacyjnego Senatu. Mia-
nowicie dwie ustawy przyjete w zesztym roku przez parlament — jedna jest tutaj wy-
mieniona, tak zwana ustawa wypadkowa — poglebity rozziew pomig¢dzy rozwiazaniami
powszechnie obowiazujacymi a stara, pochodzaca jeszcze z roku 1972, ustawa
o $wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkdéw 1 chordb pozostajacych
w zwiazku ze stluzba wojskowa 1 sklonity do przyspieszenia prac nad projektem, ktory
juz wczesniej w Ministerstwie Obrony Narodowej powstawat.

Ta ustawa nie tylko dopasowuje terminologicznie 1 merytorycznie rozwiazania
w zakresie §wiadczen zwiazanych z wypadkami i chorobami pozostajacymi w zwiaz-
ku ze stuzba wojskowa, ale wprowadza caty szereg nowych rozwiazan, w ustawie
Z 1972 r. nieznanych. Ja postaram si¢ pokrotce zwrdci¢ uwage na te najwigksze no-
wosci.

Najwazniejszy w naszym przekonaniu jest art. 8 tejze ustawy, ktory po raz
pierwszy wyraznie stanowi o tym, ze S$wiadczenia odszkodowawcze przewidziane w tej
ustawie przystuguja niezaleznie od $wiadczen odszkodowawczych przewidzianych dla
zolierzy petniacych stluzbg wojskowa poza granicami panstwa. Tak si¢ dzialo do tej
pory i tak si¢ dzieje, to znaczy te ubezpieczenia dodatkowe istnieja i sa przez resort
wykupywane, ale do tej pory nie byto to tak wyraznie uregulowane ustawowo, jak jest
zaproponowane w tej ustawie.
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Druga odmienno$¢, réwniez niezmiernie istotna dla srodowiska wojskowego, to
jest wprowadzenie drogi sadowej i mozliwosci odwotania si¢ od decyzji organéw woj-
skowych do sadu.

W poréwnaniu z tymi dwiema sprawami wszystkie nast¢pne maja juz charakter
porzadkujacy, aczkolwiek warto wspomnie¢ o jeszcze jednej. Ot6z zgodnie z nowa
ustawa zado$cuczynienie za poniesiona szkod¢ czy uszczerbek bedzie przyshugiwato
w zaleznos$ci od wielkosci tego uszczerbku 1 wielkosci szkody, niezaleznie — tak jak to
jest w rozwiazaniach dotychczasowych — od zajmowanego stanowiska 1 stopnia stuz-
bowego. Tego oczywiscie nie mozna myli¢ z innymi $wiadczeniami, jak chociazby
$wiadczeniem rentowym, ktore oczywiscie bedzie przystugiwato wprost proporcjonal-
nie do tego, jakie bylo uposazenie, jakie byto zajmowane stanowisko. Ale, co jest naj-
wazniejsze, jezeli ta ustawa bedzie przyjeta, poniesiony uszczerbek na zdrowiu bedzie
rekompensowany wszystkim zotnierzom w sposob jednolity.

Wazna nowa rzecza jest roOwniez to, ze odszkodowanie za rzeczy utracone
w wyniku wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa bedzie wyplacane
czy bedzie moglo by¢ wyptacone niezaleznie od tego, czy poszkodowany odnidst
uszczerbek na zdrowiu. Do chwili obecng) poniesienie uszczerbku na zdrowiu jest wa-
runkiem sine qua non uzyskania odszkodowania za rzeczy utracone badz uszkodzone
w takim wypadku.

To w najwickszym skrocie sa nowosci, jakie ta ustawa przynosi. Pomijam caty
szereg kwestii porzadkujacych. Mysle, ze mozna si¢ do nich w razie potrzeby odniesc,
jezeli w toku dyskusji pojawityby si¢ jakies watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych go$ci chcialby na ten temat zabra¢ glos?
Przedstawiciele ministerstwa gospodarki?

Komigji lekarskig?

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego?

Finanse?

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jesli mozna, chciatabym zwroci¢ uwage na kwesti¢ dotyczaca art. 22 ust. 51 6;
W pierwszej uwadze jest mowa o ust. 6, ale chodzi o ust. 5.

Ja od razu moéwig, ze nie kwestionuj¢ sprawy drogi sadowej, bo to jest oczywi-
ste w systemie prawnym, chciatabym tylko zauwazy¢, ze skarga do sadu pracy i ubez-
pieczen spolecznych to jest instytucja, ktorej w systemie prawnym nie ma. Jak sadzg,
chodzi tutaj o odwotanie, o ktorym jest mowa w art. 477" §3 kodeksu postepowania
cywilnego, o sytuacjg, ze po prostu nie dochodzi do wydania decyzji, mimo ze minat
jaki$ okreslony odcinek czasowy; przy czym w ustawie z 1972r. w art. 12 ust. 4 —
mowig o tej starej ustawie — jest mowa o tej sytuacji, i tam jest pojecie odwotania. My-
Sle wigce, ze tutaj chodzi o te sytuacje. Skargi do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych
nie ma
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Druga kwestia to art. 22 ust. 6. Ja nie bardzo mogg¢ zrozumie¢ intencje tego
przepisu, bo znowu pojawia si¢ poj¢cie skargi do sadu pracy. Jezeli juz, to nie skarga,
ae nie wiem, jaka jest intencja przepisu. Bo w przypadku decyzji wydangj w trybie
art. 16 — chodzi tutaj o te $wiadczenia wyjatkowe — podmiotem, ktory ja wydaje, jest
minister. I rozumiem, ze tutaj wchodzi w gr¢ droga przewidziana ustawa o NSA,
awiec osoba niezadowolona z decyzji ma prawo zwr6ocic¢ si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy do podmiotu, ktory t¢ decyzje wydal. W art. 127 §3 mowa jest o tym, ze od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie. I ewentualnie jest tryb przewidziany kodeksem post¢powania ad-
ministracyjnego, przy czym to nie jest tak — ja tak to rozumiem — ze jednak droga sa-
dowa do sadu powszechnego... Jezeli to dobrze rozumiem, to intencja tego uregulowa-
nia jest zamknigcie drogi do sadu powszechnego, a miatabym pytanie 1 obawg, czy na
gruncie konstytucji nie jest to jakie$ ograniczenie.

Ostatnia uwaga, juz $cislej natury legislacyjnej. Art. 26 zmienia ustawg o ubez-
pieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i dotyczy art. 23a. Moze niefor-
tunnie si¢ wyrazilam, ze to jest przepis przejsciowy. To nie jest przepis przejsciowy,
ale wydaje si¢, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej on powinien si¢ znalez¢
racze] w przepisach przejsciowych tamtej ustawy, na przyklad po art. 56. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy na tym etapie — zeby zrobi¢ to za jednym razem — panstwo senatorowie
maja pytania?

Proszg bardzo, pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegor z Niski:

Ja chciatbym sig zwroci¢ do przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Poniewaz w uzasadnieniu do projektu tej ustawy jest nawet oszacowana i1 przygotowa-
na kwota w wysokosci 6 miliondw 84 tysiecy zt, przewidziana na ewentualne $wiad-
czenia odszkodowawcze, chciatbym zapytac, jak to wyglada w dotychczasowej histo-
rii, powiedzmy w ciagu roku, jakie najczesciej to sa przypadki, za ktore si¢ wyplaca
$wiadczenia odszkodowawcze. Czy jest taka statystyka?

(Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: Jest...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw?

Jezeli nie, to ja mam pytanie odnosnie do art. 22 ust. 2. Nie wiem, Panie Mini-
strze, czy to jest najzreczniejsze. Jezeli wypadkowi ulegt szef wojewodzkiego sztabu
wojskowego lub jego zastepca, to decyzje, o ktorej mowa — a wigc decyzje o przyzna-
niu $wiadczenia 1 jego wysokosci — wydaje szef wojewodzkiego sztabu wojskowego
wyznaczony przez dowodce wlasciwego okrggu wojskowego. Czy nie prosciej by byto,
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gdyby to wlasciwy dowodca okregu wojskowego wydawat taka decyzje, a nie — tak
sztucznie — sasiad tego szefa zza miedzy? Bo to najprawdopodobniej bedzie sasiad zza
miedzy, inny szef wojewddzkiego sztabu wojskowego. W moim przekonaniu jest to
niezreczne.

I jesli chodzi o pkt 2, to uwazam, ze postawienie szefa sztabu generalnego do-
piero na trzecim miejscu tez jest nie za bardzo zr¢gczne. W moim przekonaniu powinno
si¢ rozpoczynac od szefa sztabu generalnego, potem powinni by¢ dowodca rodzaju sit
zbrojnych, dowodca okregu wojskowego, a tu jest chyba... Nie wiem, moze to ja wi-
dzg¢ to jako$ inaczej, ale prosz¢ mnie uspokoi¢ pod tym wzgledem, wyjasnié, czy ja
dobrze mysle, czy moze nie mam racji.

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do uwag legislacyjnych zgloszonych przez Biuro Legislacyjne Senatu, to
odniosg si¢ do nich po kolei.

Co do pktu 1, czyli kwestii, ze nicjasna jest intencja uregulowania w art. 22
ust. 5, w ktorym wprowadzono pojecie skargi do sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych. Pojecie skargi do sadu pracy i1 ubezpieczen spolecznych pojawito si¢ na etapie
prac komisji prawniczej 1 Rzadowego Centrum Legislacji. Byt to postulat zgltoszony
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. I to tytutem wytlumaczenia, dlaczego jest pojgcie
skargi, a nie odwotania.

Uwaga Ministerstwa Sprawiedliwo$ci miata i w naszym przekonaniu ma uza-
sadnienie merytoryczne, poniewaz do momentu, kiedy pojawia si¢ skarga do sadu pra-
cy 1 ubezpieczen spotecznych, mamy do czynienia z postgpowaniem przed organami
wojskowymi 1 jest to postgpowanie administracyjne. Postgpowanie administracyjne —
jak wiadomo Wysokiej Komisji i co moze pewnie potwierdzi¢ pani mecenas — charak-
teryzuje si¢ tym, ze po jego zakonczeniu przed organami administracji przystuguje nie
odwotanie, tylko wtasnie skarga, w tym réwniez skarga na bezczynnos¢ organow, czyli
skarga, 0 ktoref mowaw art. 22 ust. 5.

Podobne wyjasnienie moge przekaza¢ do pktu 2, dotyczacego art. 22 ust. 6,
w ktorym tego pojecia sig¢ uzywa. Ale w uwagach pani mecenas z Biura Legislacyjnego
pojawito si¢ troszeczke szersze pytanie. Ja pozwolg sobie przypomnie¢, ze art. 16 mo-
wi o przypadkach catkowicie szczegolnych. Chodzi o przypadki, kiedy bedzie przy-
znawane jednorazowe odszkodowanie wyzsze niz wynika to z ustawy zotnierzowi albo
cztonkowi rodziny zmarlego zotnierza, kiedy bedzie przyznawane jednorazowe od-
szkodowanie czlonkowi rodziny zmartego zotnierza niespetniajacemu warunkéw wy-
maganych do uzyskania renty rodzinnej albo innej osobie bliskiej 1 kiedy bedzie przy-
znawane jednorazowe odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 13, ale czlonkom
rodziny zotnierza, ktéry zaginat w czasie petnienia czynnej stuzby wojskowej. To
wszystko sa przypadki, kiedy bedzie wyptacane odszkodowanie. Jezeli mozna tak po-
wiedzie¢, ten przepis nie tworzy po stronie zotnierza roszczenia o otrzymanie takiego
$wiadczenia; ten przepis stanowi dla ministra obrony narodowej podstawe do tego, ze-
by w przypadkach szczeg6lnych, kiedy jest to uzasadnione wzgledami spotecznymi,
anie kwalifikuje sie¢ wedtug przepiséw do przypadkow, ktore ustawa przewiduje, okre-
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slone $wiadczenie przyznac. I poniewaz moéwimy o czyms, co nie jest roszczeniem ze
strony zonierza, tylko uprawnieniem ministra obrony narodowej do reakcji na szcze-
goblne wypadki, proponujemy, aby skarga na decyzje o przyznaniu tych ponadustawo-
wych §wiadczen nie przyshugiwala.

Jezeli chodzi o uwagg zawarta w pkcie 3, dotyczaca art. 26, to, jak pani mecenas
stusznie podniosta, nie jest to przepis przejsciowy, tak jak jest napisane w opinii, pO-
niewaz to nie jest przepis, ktory mowi, co si¢ ma dzia¢ do 1 stycznia 2004r., tylko
0 tym, co si¢ ma dzia¢ od 1 stycznia 2004 r. Trudno mi si¢ wypowiada¢ za kolezanki
i kolegow z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, ktorzy byli zaintere-
sowani poparciem tej propozycji, jaka pojawita si¢ w komisji sejmowej podczas pracy
nad projektem ustawy. Ale ja to rozumiem tak, ze skoro nie ma to charakteru przepisu
przejSciowego, to umiejscowienie tego przepisu jest ze wszech miar prawidlowe.

Odniosg si¢ teraz do pytan panow senatorow. Ja dysponuj¢ w tej chwili statysty-
ka dotyczaca wypadkow zothierzy w roku 2002. Mamy tutaj rozr6znione nast¢pujace
przypadki: wypadki zaistniale podczas pracy okreslane jako cigzkie — ogdlnie bylo ich
sze$¢, wypadek $miertelny byt jeden. Dla poréwnania — w roku 2001 wypadkow
$miertelnych bylo sze$¢. Podczas szkolenia mielismy w 2001 r. siedem wypadkow
$miertelnych, w 2002, dzigki Bogu, tylko dwa. Cigzkich — po jednym. Odpowiednio
gorsze sa statystyki dotyczace tego, co jest kwalifikowane jako wypadki lekkie. Takich
wypadkow w roku 2002 byto tysiac osiemset trzydziesci dwa w shuzbie 1 dwa tysiace
szescset pig¢ w szkoleniu.

Jezeli chodzi o doktadniejsza statystyke, tak zeby$Smy mogli wskaza¢ konkret-
nie, w jakich sytuacjach nastgpuje wypadek $§miertelny czy co rozumiemy pod poje-
ciem... No, kiedy mowimy o wypadku ciezkim, to odwotujemy si¢ do poje¢ ustawo-
wych. Ale mozemy wskaza¢ takie przyklady. Mianowicie tych siedem wypadkow
smiertelnych, o ktérych wspominatem... Przepraszam, siedem wypadkow komunika-
cyjnych, jeden w roku 2002 1 szes¢ w roku 2001, to byl na przyktad wypadek w drodze
na urlop do miejsca zamieszkania albo wypadek w drodze do pracy, zgingta osoba ja-
daca prywatnym samochodem. Jeden wypadek na drodze podczas wymiany kota
w samochodzie shuzbowym Star 200. Zotnierz zawodowy zostal przygnieciony przez
stara, w ktorego z kolei uderzyt TIR. To sa takie przyktady, ktérymi dysponuje w tej
chwili od reki. Jezeli pan senator bylby zainteresowany jaka$ bardziej szczegotowa
statystyka, to wowczas musieliby$Smy poprosi¢ o trochg czasu; moge si¢ zobowiazac,
ze taka szczegdtowa statystyke przekazemy Wysokiej Komisji i panu senatorowi.

Odnoszac si¢ do pytan pana przewodniczacego, odpowiem w ten sposob. Dla-
czego jest dowddca okregu wojskowego, dowddca rodzaju Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a dopiero potem szef sztabu albo jego zastgpca? To wynika z niczego
wiecej, jak tylko takiego legislacyjnego utozenia catego przepisu art. 22 ust. 5 i gene-
ralnej zasady, ze szef wojewodzkiego sztabu wojskowego jest organem witasciwym do
wydania decyzji zgodnie z ta ustawa. Jest oczywiste, ze skoro to dotyczy jego samego,
to on sam w swojej sprawie decyzji podejmowac nie moze, 1 stad propozycja, zeby
wlasciwego szefa sztabu wojskowego wyznaczyt odpowiedni dowoddca okrggu woj-
skowego. To wynika z niczego wigcej, jak tylko z faktu, ze szefowie wojewodzkich
sztabow wojskowych dysponuja aparatem urzedniczym i wojskowym, ktéry pozwala
na opracowanie prawne 1 nie tylko prawne wszelkich spraw zwiazanych z wypadkami,
a na dodatek przy szefach wojewodzkich sztabow wojskowych sa ulokowane pieniadze
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na wyplaty tych §wiadczen. I stad ta propozycja, zeby decyzje podejmowal — tak jak
pan senator powiedziat — czy kolega po sasiedzku, czy kolega szef WSzW z drugiego
konca okrggu; to bedzie zalezato od decyzji dowodcy.

Potem rozwiazujemy problem tych oséb funkcyjnych, idac jakby od dowodcy
WSzW. Przetozonym szefa WSzW jest dowoddca okrggu wojskowego, potem pojawia
nam si¢ dowodca rodzaju sit zbrojnych i szef sztabu generalnego. I stad ta sekwencja,
Z niczym wigcej, Panie Senatorze, ni€zwiazana.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Mnie to tak catkiem nie przekonuje, ale jezeli taka bedzie wola, to... Pieniadze
to moga by¢ wyplacane obojetnie przez kogo, nawet przez tego szefa wojewddzkiego
sztabu wojskowego, ktorego to dotyczy, moze 1 z jego funduszy. Ale w moim przeko-
naniu decyzj¢ powinien wydac przetozony, a nie sasiad, nie kolega, bo to jest sztuczne.
Decyzje w przypadku szefa sztabu generalnego, dowddcow rodzajow sit zbrojnych
wydaje minister obrony narodowej i to, uwazam, jest prawidtowe, do tego nie miatem
uwag. Bo minister obrony narodowej jest przetozonym wszystkich 1 co do tych bezpo-
srednio podlegltych on wydaje decyzje. Tak samo tutaj, w moim przekonaniu, decyzje
powinien wydawa¢ wilasciwy dowodca okregu wojskowego, a skad pojda srodki czy
kto bedzie to obstugiwat pod wzgledem prawnym, to juz jest catkiem co innego. Ale
przyjmuje¢ do wiadomosci, jezeli tak jest wygodnie...

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

To nie jest tylko kwestia wygody, Panie Przewodniczacy. To jest rowniez kwe-
stia rygoréw wynikajacych z ustawy o finansach publicznych. Decyzje podejmuje ten,
kto jest dysponentem srodkow publicznych. Nie moze by¢ inaczej. Nie wiem, czy ko-
lezanka, dyrektor z Ministerstwa Finanséw, moze w tym momencie potwierdzi¢ to, co
mowig.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Minister i szef WSzW sa dysponentami srodkow w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

No dobrze. Mialbym wobec tego nastgpne pytanie, dlaczego nie minister obrony
narodowej w przypadku szefow WSzW, ale niech juz tak zostanie.

Prosze¢ bardzo, Panowie Senatorowie?

Prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Nawiaze do mojego pytania. Ja bym prosil, zeby przedstawiciel Ministerstwa
Obrony Narodowej w czasie debaty plenarnej nad ta ustawa w Senacie dysponowat
charakterystyka wypadkow, z ktorymi zwiazane sa te Swiadczenia, bo, jak znam zycie,
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pojawi si¢ takie pytanie — byloby to logiczne — na jakiego typu zdarzenia te Swiadcze-
nia odszkodowawcze, te pieniazki ida.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli mozna, to dodatbym do tego prosbg o informacjg, ile takich odszkodowan
czy jaki ich procent wiaze si¢ z takim bardzo kontrowersyjnym zagadnieniem, jakim
jest odbywanie drogi do i z. W moim przekonaniu przy te interpretacji, przy takim
postawieniu sprawy czg¢sto moze dochodzi¢ do pewnego rodzaju naduzy¢.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pytania lub chca si¢ wypowiedziec?

Co z interpretacja tego przepisu? Czy pani zdaniem zachodzi potrzeba wprowa-
dzenia poprawki, czy nie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Ja chciatabym od razu powiedzieé, ze jeSli chodzi o przepis art. 26, t0 powie-
dziatam, Ze to nie jest przepis przejsciowy, wycofatam si¢ z tego. Podtrzymuje jednak
to, ze jego miejsce nie jest w tej czgsci, w merytorycznych przepisach. Ale to jest uwar
gainng rangi.

Ja nie zgadzam si¢ z panem, dlatego ze... Prosze spojrze¢ na art. 22 ust. 4.
Oczywiscie, postgpowanie administracyjne ma swoje cechy szczeg6lne 1 tego nikt nie
kwestionuje. Ale tam jest mowa o decyzji. To jest decyzja administracyjnai jest droga
sadowa do sadu powszechnego. Pojgcie skargi do sadu pracy i1 ubezpieczen spotecz-
nych jest czyms, co w systemie prawnym nie istnieje. I wielka szkoda, ze w uzasadnie-
niu nie ma zadnego $ladu tego stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, dlatego ze...
Rzeczywiscie skarga na bezczynno$¢ organdéw funkcjonuje, ale to znowu jest tryb ad-
ministracyjny. I w istocie mozna wyciagna¢ wniosek, ze w tym uregulowaniu chodzi
0 swoista skarge na bezczynnos$¢, ale w trybie kodeksu postepowania cywilnego okre-
slonym w art. 477", Tak wigc nie wydaje mi si¢ trafne pojgcie ,,skarga do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych”. Tu chodzi o odwotanie i to jest kwestia terminologii, ale
to jest uwaga merytoryczna.

Jesli chodzi o ust. 6, to nadal mam watpliwo$¢ co do drogi sadowej. W ogole
wydaje mi sig, ze ust. 6 w art. 22 jest niepotrzebny. Bo mamy taka sytuacje, ze te decy-
zje wydaje minister i pozostaje tryb art. 127 83 k.p.a., czyli wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy 1 skarga do sadu. Ale wtedy do sadu administracyjnego. W zwiazku
Z tym ten ustep, moim zdaniem, niczego nie zapewnia, niczego nie gwarantuje, a jego
skreslenie, jego nieobecnos¢ w ustawie to jest dziatanie na rzecz poprawienia ustawy.
Bardziej prawidlowe bytoby jego wykreslenie. Ale jest pytanie o droge sadowa 1 moze
Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno si¢ w tej kwestii wypowiedziec.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

No tak, ale dzisiaj nie ma tu nikogo z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Czy panstwo bronig tego stanowisko co do...
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Panie Ministrze, czy potrzebujecie czasu na...
(Gtos z sali: Mozemy zrobi¢ przerwe.)

To moze zrobimy pig¢ minut przerwy, dobrze?
Zarzadzam przerwe.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

...83 rozbieznosci.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Nar odowe
Jakub Pinkowski:

Mysle, ze nie ma potrzeby uzgadniania, Panie Przewodniczacy. Pani mecenas
stusznie wskazata na jedna rzecz i po tej burzliwej dyskusji muszg¢ przyznaé, ze art. 22
ust. 6 nie do konca jest sformutowany w taki sposob, w jaki powinien by¢ sformuto-
wany. W art. 22 ust. 6 nie chodzi bowiem 0 skarge na bezczynno$é, tylko o odwotanie,
kiedy ta nadzwyczajna decyzja jest juz podjeta. I Zzeby to rozwiazanie korespondowato
z ust. 4, powinni§my wyraznie powiedzie¢, ze to odwotanie nie przystuguje od decyzji
wydanych w trybie art. 16. Taki przepis, ktory bedzie wyraznie stanowit, ze od tej de-
cyzji odwolanie nie przystuguje, jest potrzebny w momencie wydawania takiej decyzji
1 konczenia jej opisu tak zwanym pouczeniem dla stron. Wowczas podstawa prawna
wskazania, dlaczego odwotanie nie przystuguje, jest potrzebna. 1 zgadzam si¢ z pania
mecenas, ze w tym zakresie byta pomigdzy tymi przepisami rozbieznos¢.

Jezeli chodzi o ust. 5, to po naszych dyskusjach zgadzamy si¢ z teza podniesiona
przez pania mecenas, ze skoro stosujemy przepisy kodeksu postgpowania cywilnego —
a kodeks postgpowania cywilnego mowi takze o odwotaniu w przypadku bezczynnosci
organdéw rentowych — to poniewaz WSzW organem rentowym nie jest, potrzebujemy,
by ten przepis byt tutaj zamieszczony, ale nie bgdziemy moéwic o skardze, tylko réw-
niez powinnismy méwi¢ o odwotaniu. Czyli tym samym musz¢ zdezawuowaé swoje
wczesniejsze stwierdzenie, ze jest to kwestia kontynuacji postgpowania administracyj-
nego. Tak jak mowig, byla to sprawa podniesiona przez resort sprawiedliwosci, 1 stusz-
ne powiedzial pan przewodniczacy, ze szkoda, ze dzisiaj nie ma tutaj jego przedstawi-
cieli. Mysle jednak, ze proponowane w tej chwili rozwigzania mieszcza si¢ w ramach
istniejacego systemu i odpowiadaja obowiazujacym przepisom.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jak rozumiem, doszliémy do porozumienia, a wigc w art. 22 ust. 5 i 6 wyraz
»Skarga’ ...
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(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: ...zamieniamy na ,,odwotanie”.)

...zamieniamy na stowo ,,odwotanie” 1 w ten sposob dostosowujemy to do sys-
temu, do terminologii. To niczego nie zmienia 1 niczego, bron Boze, nie pogarsza, ale
koresponduje ze soba i oddaje intencje tego uregulowania.

Mogg jeszcze powiedzied, ze pani dyrektor wskazala na uregulowanie w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore rowniez dotyczy $wiadczen przyznanych
W trybie szczegdlnym. Moze pani dyrektor moglaby to przytoczy¢, zeby panstwo to
ustyszeli, bo tam tez chodzi o t¢ droge sadowa; to dotyczy art. 83. To by byla pewna
odpowiedz na t¢ watpliwosc¢, ktora zgtaszatam, dotyczaca konstytucji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy w ogole odwotan,
co prawda od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale tez postuguje si¢ termi-
nem ,,odwotanie”. Odwotanie do sadu przyshuguje rowniez w razie niewydania decyzji
w terminie dwoch miesigey, liczac od dnia zgloszenia wniosku, a od decyzji przyznaja-
cej Swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmownej odwotlanie nie przystu-
guje. Takie sa w tej chwili zasady obowiazujace w catlym systemie ubezpieczen. Mysle
wigc, Ze ten ust. 6 moglby mie¢ takie brzmienie, ze od decyzji przyznajacej Swiadcze-
nie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmownej odwotanie nie przystuguje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Czy jeszcze...
Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Nar odowe)
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, ja jako przedstawiciel resortu obrony mam jeszcze taka
mata prosbe do pana przewodniczacego 1 do Wysokiej Komisji, jezeli moge si¢ oSmie-
li¢. Mianowicie w tej kwestii rzeczywiscie wkraczamy na teren dos$¢ trudnych proble-
mow proceduralnych. Ten projekt ustawy byl, przepraszam za ten kolokwializm, wal-
kowany na szczeblu rzadowym przez tadnych parg miesigcy, potem w Sejmie przez co
najmniej trzy miesiace i eksperci poszczegoélnych resortéw, komisji, biur legislacyj-
nych pochylali si¢ nad nim tysiac razy. Moze pan przewodniczacy moglby jeszcze raz
zarzadzi¢ pie¢ minut przerwy, zeby pani mecenas 1 przedstawiciele ministerstwa pracy
si¢ zastanowili, czy te poprawki rzeczywiscie nam to porzadkuja. Bo ja musze przy-
zna¢, ze merytorycznie to jest trochg¢ obok resortu obrony 1 jeste§my tu zdani na opinig
kolegow z resortdw, ktore te problemy rozwiazuja na co dzien. Chodzi o to, zeby nie
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bylo potem gwattownych dyskusji czy zmian stanowiska przed posiedzeniem plenar-
nymitd., itd.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, z tym ze my jeszcze mamy czas na rozmowy do posiedzenia ple-
narnego. Jutro si¢ zbiera senacka Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia i bedzie jesz-
cze wspolne posiedzenie komisji, jezeli zajdzie taka potrzeba. Tak ze to procedowanie
jeszcze moze byc... Ale jezeli taka potrzeba istnieje, to...

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowe] Jakub Pinkowski: Je-
zeli my dzisiaj przyjmujemy te dwie poprawki...)

Ale czy pan minister mowil, Zze chodzi jeszcze o inne kwestie?

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej Jakub Pinkowski:
Nie, nie...)

Tylko o te dwie.

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowe] Jakub Pinkowski:
Chodzi tylko o to, zeby$Smy mieli pewnos¢, ze rzeczywiscie to ma by¢ odwotanie, a nie
skarga.)

Jak rozumiem, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej nie ma do
tych poprawek jakich§ uwag.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Ja mysle, ze kazde rozwiazanie jest mozliwe, zar6wno takie, ktore... Bo tu
caly czas dyskutujemy w pewnym sensie o spdjnosci systemow prawnych z jednej
strony, az drugiej strony o tym, zeby jednak nie zamyka¢ zainteresowanym drogi
odwotawczej do dochodzenia swoich praw, rowniez wtedy, jezeli Swiadczenie nie
zostalo przyznane nawet w drodze wyjatku. Mysle wigc, ze precyzja w tej kwestii
bytaby pozadana. Mozna zastosowa¢ wzory juz przeze mnie przywolane, ale tez
mozemy przyja¢ zupetnie inne rozwiazania. Mysle, ze te pie¢ minut nam si¢ jeszcze
przyda.

Chciatabym si¢ tez ustosunkowaé, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do tej
uwagi Biura Legislacyjnego, do ktorej wlasciwie nie przywiazujemy az tak wielkiej
wagi, ale skoro juz jestem przy glosie... Chodzi o art. 26. Pani mecenas proponuje
zmiang numeracji i przeniesienie tego do art. 56a. Powiem, Ze to jest zagadnienie trud-
ne pod wzgledem legislacyjnym, tym razem czysto legislacyjnym, poniewaz ten prze-
pis w istocie ma w sobie tre§¢ merytoryczna, ktéra pasuje jak ulat do art. 23, ale tez ze
wzgledu na wprowadzenie w nim daty — ze on obowiazuje od 1 stycznia — trzeba by
racze] mOwi¢ o nim, ze jest on jednym z przepisOw koncowych. Prawda, Pani Mece-
nas? I stad powstata roznica zdan.

Mam wigc pewna propozycj¢ zatatwienia tej sprawy, ale tylko w takim przy-
padku, jezeli komisja w ogole bedzie zgtasza¢ uwagi, bo to jest tak drobna rzecz, ze nie
warto nikomu zawraca¢ tym glowy, gdyby si¢ okazato, ze tylko taka uwaga miataby
by¢ zgloszona. Wolatabym, zeby$Smy najpierw rozstrzygneli t¢ pierwsza kwestig, doty-
czaca odwotan 1 skarg, a dopiero pdzniej t¢ druga. Dzigkuyg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Mysle, ze jesli to ma cokolwiek poprawic, to bardzo prosze, cheg tylko pan-
stwa uspokoi¢, ze za tydzien odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spoteczne;j
1 Zdrowia, ktora jest w tej sprawie komisja merytoryczna jak gdyby z innego
punktu widzenia, wlasnie tego, o ktorym tu pani dyrektor mowi — spojnosci z syS-
temem ubezpieczen spotecznych 1 powszechnych. Tam na pewno ten problem tez
bedzie rozwazany i tez bedzie podnoszony. Ale oczywiscie jesli pan dyrektor prosi
o przerwg 1 jesli panstwo mieliby tg cierpliwos¢, to moglibySmy jeszcze wymienic
ze soba kilka...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, nie maja panstwo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie, ja mysle, ze zostato wypowiedziane...

Czy ktos z panstwa senatoréw te dwie poprawki bierze na siebie? Prosz¢ bardzo.
Pan Grzegorz Niski.

Rozumiem wobec tego, ze w art. 22 ust. 5 i 6 zamiast stowa ,, Skarga’ wprowa-
dzamy stowo ,,odwotanie”.

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Niski: Tak, tak.)

Gtosujemy. To sa dwie poprawki, ale mozemy przegtosowac je tacznie, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Mozemy.)

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (6)

Wobec tego stwierdzam, ze w wyniku gltosowania poprawki zostaty przyjete.

Jezeli chodzi o te przepisy przejsciowe, to ja mysle, ze pani dyrektor ma racje,
jest to tak drobna sprawa, ze chyba nie ma tutaj o co kruszy¢ kopii. Czy chce pani dalej
kruszy¢ kopie? Nie. Dzigkuje.

Czy jeszcze sa jakie$s uwagi panstwa senatorow?

Prosze.

Senator Grzegor z Niski:

Ja chciatbym skorzysta¢ z uprzejmej deklaracji pana ministra i prosi¢ o to, zeby
przestal do komisji zestawienie statystyczne 1 charakterystyke wypadkow, za ktore zo-
staly wyptacone $wiadczenia odszkodowawcze w 2002 r., zeby$my mieli taka charak-
terystyke. Tak jak powiedzialem, jak znam zycie, w czasie debaty senatorowie na pew-
no beda si¢ tym interesowac, beda o to pytali.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Rozumiem, zZe prosba zostala przez resort przyj¢ta 1 bedzie. ..
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Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

I przeslemy, Panie Przewodniczacy, i podczas debaty plenarnej bedziemy dys-
ponowali ta statystyka.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Glosujemy nad catoscia.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyj¢tymi poprawkami? (6)

Dzigkujg. Jednomyslnie za.

Jako ochotnik do sprawozdania zgtosit si¢ pan senator Grzegorz Niski.

Zamykam posiedzenie komisji. Serdecznie dzigkujg panstwu za udziat.

Szanowni Panstwo Senatorowie, chciatbym poprosi¢, aby panowie senatorowie,
pan minister, przedstawiciel Biura Bezpieczenstwa Narodowego 1 moze roOwniez pan
Cieciera na chwile zostali, porozmawialibySmy sobie o innych sprawach nas interesu-
jacych, o wydarzeniach z dzisiejszej nocy.

Dzigkuj¢ wszystkim za udziat.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 58)
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