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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publiczne-
go Senatu Rzeczypospolitej.

W dniu dzisiejszym punktem porzadku obrad jest rozpatrzenie uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy o stanie wyjatkowym, druki
sejmowe nr 15, 344 1 344 A, druk senacki nr 105.

Przypominam, ze ustawa jest projektem prezydenckim. Prezydenta reprezentuja
w dniu dzisiejszym pan Wojciech Lutelmowski i pan Mikotaj Juszczuk z Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego, witam serdecznie szanownych gosci.

Z Sejmu jest pan poset Ryszard Hayn, serdecznie witam pana posta sprawoz-
dawce.

Rzad reprezentuja: pan general Feliks Dela z Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, dyrektor departamentu, serdecznie witam; pan dyrektor Piotr
Kwiatkowski z Komendy Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej, serdecznie witam; pan
Zbigniew Wrona, dyrektor departamentu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji, serdecznie witam; pan Zbigniew Krasnodebski z Komendy Gtownej Poli-
cji, witam serdecznie; pan Adam Patafi z Komendy Glownej Policji, witam pana; pan
Henryk Porajski ze Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, witam; 1 witam pana dy-
rektora Artura Busza, ktorego juz wczesniej miatlem mozliwos¢ powitac, zastepee dy-
rektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowe;.

Witam réwniez pania Aleksandre Skorupke z Biura Legislacyjnego w Kancela-
rii Senatu.

Myslg, ze powitalem wszystkich gosci, a jezeli kogos nie powitatem, to witam
oddzielnie, tym bardziej serdecznie.

Nie widzialem, zeby byl kto§ z Ministerstwa Finanséw i z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

(Glos z sali: Nie bedzie nikogo z Ministerstwa Finansow).

Nie bedzie.

Szanowni Panstwo, proponuje¢ nastgpujace procedowanie. Najpierw wyshucha-
my inicjatorow, a wigc przedstawicieli Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ktérzy za-
biora gltos w imieniu pana prezydenta, pdzniej pan poset sprawozdawca powie jak
Sejm przyjal t¢ wersj¢ ustawy, nastepnie rozpoczniemy dyskusje, debate, a Biuro Legi-
slacyjne przedstawi swoja opinig.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o stanie wyjatkowym jest druga w kolejnosci ustawa przygotowana
1 skierowana przez pana prezydenta do rozpatrzenia przez parlament. Obecnie jest ona
w pracach sejmowej komisji nadzwyczajnej. Konstrukcja tej ustawy, podobnie jak po-
przedniej, czyli ustawy o stanie klgski zywiotowej, zostata oparta na zasadzie jedno-
osobowego kierownictwa. Uwazamy bowiem, ze sytuacja nadzwyczajna w panstwie
upowaznia do tego, zeby centralizowac kierowanie panstwem i to znajduje odzwiercie-
dlenie w tej ustawie.

W kazdej z tych ustaw wyznaczono inny organ administracji publicznej do
sprawowania ogdlnego kierownictwa. W ustawie o stanie wyjatkowym ogolne kierow-
nictwo jest scedowane na prezesa Rady Ministrow. Tytutem dodatkowej informacji
powiem, ze w ustawie o stanie kleski zywiolowej kierownictwo sprawowac bgdzie mi-
nister spraw wewngtrznych i administracji lub inny minister wtasciwy, wyznaczony
przez prezesa Rady Ministrow. W ustawie o stanie wojennym przyjeli§my zasade, ze
obrong panstwa w tym stanie bgdzie kierowal prezydent Rzeczypospolitej we wspot-
dziataniu z Rada Ministrow.

Poza tym szczegdlnie przestrzegaliSmy tutaj zasady ustalonej przez konstytucje,
ze stan wyjatkowy nie powinien prowadzi¢ do zmiany struktur organéow wtadzy, prze-
widzianych do dziatania w stanie normalnym. To znaczy, ze caly system kierowania
czy rzadzenia panstwem, ogolnie rzecz biorac, pozostaje ten sam od wojta do prezy-
denta. Mysla tej ustawy jest wyposazenie tych organéw w dodatkowe kompetencje,
a wigc pozakonstytucyjne srodki, do ktérych stosowania konstytucja upowaznia.

I kolejna sprawa, na ktéra chcialem zwroci¢ uwage, dotyczy charakteru zagro-
zenia wewnetrznego, a nie zewnetrznego czy tez niepowodowanego skutkami jakichs$
klgsk zywiotowych, co miato miejsce w ustawie o stanie klgski zywiotowej. Tak
uprzedzajaco chciatem powiedzie¢, ze jezeli chodzi o kwesti¢ ograniczen praw i1 wol-
nosci cztowieka i obywatela, a takze kwesti¢ restrykcji za nieprzestrzeganie tych praw,
tutaj jest to potraktowane inaczej, bardziej rygorystycznie niz w pozostatych ustawach.

Panie Przewodniczacy, to tyle tytutem takiego najbardziej ogélnego wstepu. Je-
ste§my gotowi do udzielania wszelkich wyjasnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Mamy wersje, ktora przyjal Sejm. Bardzo prosimy pana posta sprawozdawce
o przedstawienie punktu widzenia Sejmu.

Posel Ryszard Hayn:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Najpierw chcialem powiedzie¢, ze ta ustawa jest wynikiem ogromnej pracy, jaka
zostala wykonana w trakcie posiedzen komisji. Chodzito o to, by dostosowa¢ punkt
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widzenia autoréw projektu, Biura Bezpieczenstwa Narodowego, do oczekiwan resortu,
zwlaszcza spraw wewngetrznych, ale rowniez obrony narodowej 1 sprawiedliwosci. I to,
co Sejm przyjat i co zostato przekazane do Senatu w postaci tej ustawy z 26 kwietnia,
jest wynikiem przemyslen, dopracowan 1 uwag zaro6wno ze strony koalicji rzadzacej,
jak 1 postow opozycyjnych. Aczkolwiek, powtarzam, do momentu ostatecznego gtoso-
wania, trzeciego czytania, byta to wersja, ktora wszyscy akceptowali. Jak to zwykle
bywa, w czasie trzeciego czytania pojawialy si¢ rézne pomysly, niemniej generalnie
istota zostata niezmieniona.

Jak panstwo mieli mozno$¢ si¢ zorientowac, ustawa sktada si¢ generalnie z pig-
ciu rozdziatow. Rozdziat 1 ,,Przepisy ogolne”. Okreslaja one, przede wszystkim, oko-
liczno$ci czy warunki, w jakich mozna podejmowac decyzje o wprowadzeniu stanu
wyjatkowego, 1 kompetencje oséb czy instytucji wlasciwych do podejmowania okre-
slonych decyzji.

W rozdziale 2 jest mowa o zasadach dziatania organdéw wtadzy publicznej na
réznym poziomie oraz o tym, ze w sytuacjach szczego6lnych organy samorzadowe gmi-
ny, powiatu lub wojewodztwa moga by¢ zawieszone na wniosek wtasciwego wojewo-
dy. W tym rozdziale jest rOwniez mowa o tym, Ze czasie obowiazywania stanu wyjat-
kowego w celu przywréocenia porzadku publicznego organy porzadku 1 bezpieczenstwa
moga, migdzy innymi, wkroczy¢ na teren szkoty wyzszej bez wezwania rektora. Gene-
ralnie mowi sig tez o tym, ze przepisy niniejszej ustawy czy przepisy wykonawcze
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Rozdziat 3 zawiera zakres ograniczen wolno$ci i praw cztowieka 1 obywatela.
I tutaj sa wyliczone te ograniczenia, nie bed¢ powtarzatl tych artykutow. W trakcie prac
komisji wiasnie ten zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka wywotywal najwig-
cej dyskusji, watpliwosci, ale sadzeg, ze udalo si¢ znalez¢ rozwiazania, ktore nie sa bar-
dzo drastyczne, a jednocze$nie gwarantuja skuteczno$¢ wprowadzania ograniczen sta-
nu wyjatkowego, sa okreslone instytucje czy organy upowaznione do dziatan. Chce
zwroci¢ uwage, ze mowi sie¢ tu o obowiazku posiadania dokumentow, mozliwosci
przeprowadzenia rozmowy ostrzegawczej, wprowadzenia cenzury, kontroli tresci kore-
spondencji telekomunikacyjnej, przesytek, paczek, listow, emisji sygnatow itd.

Pewna dyskusje wywolywata watpliwos¢, czy wojewodowie, ktérzy maja petnic
funkcje organdw cenzury 1 kontroli, beda wydolni. Niemniej przyjeliSmy rozwiazania,
ktére sa zawarte w art. 19. Réwniez jest w art. 20 wymieniono osiem okolicznosci
wprowadzenia ograniczen wolnos$ci 1 praw cztowieka oraz okreslono, w jakim zakresie
moga by¢ one wprowadzone.

W art. 21 rozwinigto watek wprowadzenia stanu wyjatkowego na terenie catego
kraju lub w pewnym ograniczeniu. Sa tu wymienieni ministrowie wtasciwi do podej-
mowania pewnych dziatan zgodnie z ta ustawa.

Wreszcie rozdziat 4. Jest tu odwolanie si¢ do przepisOw rozdziatu 3, sa taksa-
tywnie wymienione wszystkie ograniczenia i sankcja kary aresztu lub grzywny w try-
bie przepisOw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia w postgpowaniu przyspie-
szonym.

Rozdziat 5 ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”. Tu jest jedna zmiana,
w zakresie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej, i oczywiscie
zniesienie ustawy o stanie wyjatkowym z 5 grudnia 1983 r.

Ustawa przewiduje szeSciomiesigczne vacatio legis.
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To tyle w najwigkszym skrdcie. Oczywiscie jestem do panstwa dyspozycji, jesli
beda jakies pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy na tym etapie kto$ z gosci chce zabrac glos?
Proszg, Biuro Legislacyjne Senatu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym przyblizy¢ panstwu uwagi, ktore zostaty umieszczone w opinii Biu-
ra Legislacyjnego.

Pierwsza kwestia, na ktora chcialam zwroci¢ panstwa uwage, dotyczy art. 5
ust. 2 1 3. Chodzi o klauzul¢ odpowiedniego stosowania art. 2, 3 i 4, miedzy innymi do
rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 2, czyli do rozporzadzenia prezydenta o znie-
sieniu stanu wyjatkowego. Oczywiscie jest to klauzula bardzo nieostra, ale mozna
przyjaé, ze oznacza ona, iz rozporzadzenie o zniesieniu stanu wyjatkowego, podobnie
jak rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, prezydent przedstawia Sej-
mowi w ciagu czterdziestu o$miu godzin od jego podpisania, i rowniez mozna odpo-
wiednio zastosowac art. 4 ust. 2, czyli ze Sejm moze uchyli¢ to rozporzadzenie o znie-
sieniu stanu wyjatkowego.

Nie wiem, czy taka byla intencja, poniewaz projekt rzadowy nie przewidywat in-
gerencji prezydenta akurat przy rozporzadzeniu o zniesieniu stanu wyjatkowego, row-
niez konstytucja tego nie przewiduje. Zreszta konstytucja przewiduje, ze Sejm ma co$
do powiedzenia wtedy, kiedy jakie$ rygory sa wprowadzane albo moze by¢ podjeta de-
cyzja o przedhuzeniu stosowania tych rygoréw. Tak wigc nie wiem, czy tutaj akurat te
zapisy o odpowiednim stosowaniu nie doprowadza do niezamierzonych efektéw, czyli
do tego, ze Sejm bedzie mogl uchyli¢ rozporzadzenie o zniesieniu stanu wyjatkowego.

To sa kwestie zasadnicze i powinny by¢ one jasno sprecyzowane w ustawie.
Oczywiscie trzeba by¢ bardzo ostroznym, poniewaz taka sama konstrukcja jak tutaj
bedzie musiala by¢ zastosowana, tak mysle, w ustawie o stanie wojennym. Wynika to
z tego, ze konstytucja identycznie si¢ wypowiada co do obydwu tych stanow.

Nastegpna kwestia, jaka chciatbym poruszy¢, dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 6b. Prze-
pis ten dotyczy ograniczenia prawa do zrzeszania si¢ poprzez nakazanie okresowego
zaniechania dziatalnos$ci dziatajacych juz stowarzyszen, partii, organizacji, zrzeszen,
fundacji itd., ktorych dziatalnos$¢, w ocenie Rady Ministrow, moze zwigkszy¢ zagroze-
nie panstwa, obywateli czy porzadku publicznego.

Co do tej oceny Rady Ministrow. Jezeli Rada Ministréw wydaje rozporzadzenie,
ktére konkretyzuje rozporzadzenie prezydenta, to wszystko jest w porzadku. Z mocy
art. 21 ust. 2 takie rozporzadzenie moze wydawac réwniez wojewoda, w sytuacji kiedy
stan wyjatkowy jest wprowadzany na obszarze catego jednego wojewddztwa lub czg$ci
tego wojewoddztwa. Zatem nie bardzo sobie wyobrazam te oceng¢ Rady Ministréw
w tym przypadku. Myslg, ze powinna tutaj by¢ formula stosowana w prawie, ze jezeli
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kto§ podejmuje jaka$ decyzjg, to sam ocenia przestanki jej podjgcia. Taki cel mozna
osiagnac przez skreslenie wyrazow ,,w ocenie Rady Ministrow”.

Mam jeszcze jedna uwage do tego przepisu. Wiasciwie jest to uwaga o charakte-
rze legislacyjnym i technicznym. Pojawito si¢ sformutowanie ,,zagrozenie konstytucyj-
nego porzadku panstwa”, podczas gdy we wszystkich innych miejscach ustawa postu-
guje si¢ formula ,,zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa oby-
wateli lub porzadku publicznego”. Mysle, ze dla ujednolicenia terminologii ustawy
nalezatoby t¢ sprawe uporzadkowac.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 19 ust. 2, gdzie mowi si¢ o terenowych organach
administracji rzadowej. Termin ,,terenowe organy administracji rzadowe;j” juz od kilku lat
nie funkcjonuje w ustawodawstwie polskim. Zgodnie z ustawa o administracji rzadowe;j
w wojewoddztwie mowi si¢ wlasnie o organach administracji rzadowej w wojewodztwie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 20 pkt 3 i jeszcze dwoch innych artykulow, ktore sa
jakby jego kontynuacja. W czasie stanu wyjatkowego mozna...

(Senator Maria Berny: Bardzo pania przepraszam, ale pani mowi: art. 20 pkt 3,
a art. 20 ustawy w ogole nie ma pktu 3... Aha, pani méwi juz o poprawkach.)

Tak. Nie o rzadowym projekcie.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie o poprawkach, prosze wzia¢ do reki
druk nr 105.)

(Senator Maria Berny: Przepraszam bardzo, ale wolg wiedzie¢ doktadnie.)

Moze jeszcze raz zaczng od tego art. 20 pkt 3, gdzie mowi si¢ o mozliwosci za-
wieszenia zaje¢ dydaktycznych w szkotach podstawowych, ponadpodstawowych lub
wyzszych. Znowu jest tu kwestia terminologii w ustawodawstwie. Od paru bowiem lat
sa jeszcze gimnazja 1 szkoly ponadgimnazjalne. Taka sama konstrukcja wystepuje
w dwoch innych przepisach ustawy, migdzy innymi w przepisie karnym. Myslg, ze
moze by¢ klopot w przypadku, kiedy kto$ bedzie organizowat lub przeprowadzal zaj¢-
cia dydaktyczne w gimnazjach czy szkotach ponadgimnazjalnych. Uwazam zatem, ze
nie mozna tutaj stosowac takiej potocznej terminologii.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 20 pkt4 w zestawieniu z przepisem karnym za-
wartym w art. 22 pkt 14. W art. 20 pkt 4 przewiduje si¢ mozliwo$¢ ograniczenia praw
i wolno$ci w zakresie, migdzy innymi, obrotu dewizowego, natomiast przepis karny
mowi o obrocie dewizami. Prawo dewizowe definiuje 1 dewizy, i obrét dewizowy. Ob-
rot dewizowy jest pojeciem znacznie szerszym i myslg, ze o to tutaj chodzito, ze po
prostu jest to pomytka.

I juz ostatnia uwaga, wilasciwie najmniejszego kalibru. W art. 20 pkt 5 oraz
art. 22 ust. 1 pkt 15 uzyto sformutowania ,,wody wewngtrzne”, a zgodnie z ustawa
o polskich obszarach morskich na pewno chodzi tu o morskie wody wewngtrzne. Tak
wigc, jesli beda wprowadzane inne poprawki, zeby ujednolici¢ terminologi¢ ustawowa
czy dopasowac¢ ja do innych ustaw, do systemu prawnego, nalezatoby doda¢ tutaj wy-
raz ,,morskich”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg¢ bardzo, czy panstwo senatorowie maja pytania do gosci i do Biura Legi-
slacyjnego? Moze sa jakie$ niejasnosci?

Prosze bardzo.
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Senator Maria Berny:

Mam pytanie dotyczace wtasnie art. 20 pkt 3. Zgodnie z tym zapisem ,,w czasie
stanu wyjatkowego moga by¢ wprowadzone ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela w zakresie dziatalnosci edukacyjnej, poprzez okresowe zawieszenie zajec
dydaktycznych w szkotach podstawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych, z wy-
jatkiem szkot duchownych 1 seminariow duchownych”. A dlaczego z wyjatkiem szkét
duchownych i seminariow duchownych, czy to sa inne szkoty?

(Gtos z sali: One réwniez korzystaja z dotacji panstwowej.)

Tez sa finansowane z budzetu panstwa.

(Poset Ryszard Hayn: Ja tez nie mam nic przeciwko temu.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, kto z gosci odpowie?
(Poset Ryszard Hayn: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)
Prosz¢ bardzo.

Posel Ryszard Hayn:

Pani Senator, to rozwiazanie jak najbardziej mi odpowiada, natomiast Sejm wy-
razit watpliwo$¢, czy nie bedzie to przekroczeniem zakresu ingerencji w kompetencje
wiladzy duchownej. Uznano, ze szkoly duchowne i1 seminaria duchowne sa swoista en-
klawa w calym systemie szkolnictwa wyzszego.

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, ale zupelnie si¢ z tym nie zgadzam. Te szkoty sa finanso-
wane z naszego budzetu, my za to ptacimy, naszych obywateli si¢ tam ksztatci. My
mozemy nie ingerowa¢ w modty koscielne.

(Poset Ryszard Hayn: Pani Senator, prywatnie mam takie samo zdanie na ten
temat jak pani.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mam uzupetniajace pytanie. A co ze szkotami policyjnymi, wojskowymi? Bo
takie rowniez sa.
Proszg uprzejmie.

Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

Wydaje mi sig, ze wynikneto pewne nieporozumienie. Otdz nie nalezy utozsa-
mia¢ szkét duchownych i seminariow duchownych ze szkotami, ktore realizuja funkcje
edukacyjne, ale sa zarzadzane i1 prowadzone przez ko$cioty 1 zwiazki wyznaniowe.
Potocznie méwi sig, ze jest to szkota, na przyktad, katolicka, podczas gdy jest to szkota
podstawowa badz tez gimnazjum prowadzone przez organizacj¢ koscielna.
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Szkota duchowna jest to szkota, ktora ksztatci wylacznie klerykéw, podobnie
jak seminarium duchowne. Przyczyna tego wylaczenia jest przede wszystkim norma
konstytucyjna, ktéra zabrania, aby w stanie wyjatkowym wprowadza¢ jakiekolwiek
ograniczenia w zakresie prawa do wolno$ci sumienia 1 wyznania. Nalezy sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy funkcjonowanie szkoly duchownej ksztatcacej wylacznie du-
chownych jest realizacja prawa do wolno$ci wyznania. Niewatpliwie tak.

Poza tym trzeba spojrze¢ na ten problem tez z innej strony. Faktyczng przyczyna
wprowadzenia ograniczen polegajacych na mozliwosci zawieszenia zaje¢ w szkotach jest
che¢ uniknigcia przebywania dzieci i mtodziezy poza miejscami zamieszkania bez opieki
rodzicow, kiedy sytuacja moze by¢ niebezpieczna. Szkoty duchowne, seminaria duchow-
ne, to szkoty, w ktérych obowiazuje klauzula i w zwiazku z tym nikt, kto pobiera tam
nauki, stamtad nie wychodzi. Stamtad w ogole nie wolno wychodzi¢, nawet jesli nie ma
stanu wyjatkowego. Tak wigc tutaj ta przestanka faktyczna w ogole nie ma zastosowania.

Tak wigc, skoro w okresie stanu wyjatkowego cata dzialalno$¢ kosSciotow
1 zwiazkéw wyznaniowych moze by¢ prowadzona bez jakichkolwiek ograniczen, bo
jest konstytucyjny zakaz wprowadzania ograniczen w realizacj¢ tego prawa, to niewat-
pliwie dotyczy to wewngtrznej dzialalnosci kosciola. A prowadzenie szkoty duchow-
nej, seminarium duchownego w istocie jest wewngtrzna, a nie zewnetrzng dziatalnoscia
kosciota. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Senator Maria Berny:

Panie Dyrektorze, z wielu przyczyn absolutnie nie mogg si¢ zgodzi¢ z pana wy-
wodem. Jezeli chodzi o to, Ze jest to szkota, ktorej stuchacze sa ograniczeni pobytem
w internacie, moze tak to nazwijmy, to w takiej samej sytuacji sa szkoly strazy pozar-
nej, szkoty wojskowe 1 wiele innych szkoét. Mozna by wtedy napisaé, ze chodzi
o szkoty, w ktérych mtodziez jest skoszarowana.

Uwazam, ze wytaczenie szkot duchownych nie zapewnia bezpieczenstwa reali-
zacji stanu wyjatkowego, mamy przeciez doswiadczenia, poniewaz najczesciej w takich
wiasnie szkotach prowadzi si¢ dzialalnos$¢... Nie umiem w tej chwili znalez¢ okreslenia,
moze nie wywrotowa, nie propagandowa, ale... Przepraszam, jestem zdenerwowana.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg si¢ nie denerwowac, mozna si¢ swobodnie wypowiadac.
Czy pan senator w tej samej sprawie?

(Senator Janusz Konieczny: Tak.)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor powiedzial, ze szkoly duchowne sa szkotami klauzulowymi.
A KUL, Panie Dyrektorze?
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Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

To nie jest szkota duchowna.

(Senator Janusz Konieczny: No nie jest. A wydzialy w uczelniach §wieckich,
gdzie jest takze teologia? Co wtedy z nimi zrobimy? Pewne wydziaty beda zamknigte,
a inne nie?)

KUL ma status szkoty wyzszej i jezeli bedzie wprowadzone ograniczenie pole-
gajace na zawieszeniu zaj¢¢ w szkotach wyzszych, to obejmie ono zarowno KUL, jak
1 Akademie Teologii Katolickiej. Wszystkie szkoty wyzsze.

Senator Janusz Konieczny:

A szkoty $rednie?

Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

Ustawa sa objete takze szkoty $rednie prowadzone przez zakony, przez jakie$
organizacje ko$cielne, bo tu mowimy tylko o kosciele katolickim, a niektore inne ko-
Scioty tez prowadza szkoty, w ktérych miodziez zdobywa wyksztalcenie podstawowe
czy gimnazjalne. Tak wigc to sa szkoty, ktorych organem zatozycielskim jest kosciot.
Jesli kto$ chece zatozy¢ prywatna szkotle, to ubiega si¢ o uzyskanie odpowiedniego ze-
zwolenia, i dotyczy to rowniez ko$ciota, ktory moze prowadzi¢ szkolg i kazdy moze
zapisa¢ tam swoje dzieci. | tak uzyskuje si¢ dyplom, ktory jest dowodem na zdobycie
powszechnego cenzusu edukacyjnego.

I te szkoty, bez wzgledu na to przez jaki kosciot czy zwigzek wyznaniowy byty-
by prowadzone, nie sa wylaczone spod tych ograniczen, absolutnie nie. Podkreslam, ze
wylaczone sa tylko szkoty duchowne, a wigc te, ktorych zakonczenie polega na uzy-
skaniu $§wigcen kaptanskich. I to jest ten cenzus, jaki si¢ uzyskuje w szkole duchowne;j
czy tez w seminarium duchownym.

Jesli jestem przy glosie, to czuje si¢ zobowiazany, aby powiedzie¢, ze wspo-
mniatem o przestance faktycznej, ktéra jest catkowicie drugorzedna, natomiast pierw-
szorzgdna przestanka, bo konstytucyjna, jest to, ze wprowadzanie mozliwosci zawie-
szenia zaje¢ w tych szkotach wyglada na ingerencje w prawo do wolnosci sumienia
1 wyznania. Nieprzypadkowo uprawnienie kos$ciolow i zwiazkow wyznaniowych do
autonomicznego prowadzenia szkét duchownych 1 seminariow duchownych znajduje
si¢ w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze na tym etapie zakonczymy dyskusje nad tym punktem, chyba ze pdz-
niej pani senator be¢dzie miata wniosek formalny, ale to juz jest catkiem co innego.

A ja mam uzupeiniajac pytanie. Co ze szkolami wojskowymi, strazy pozarnej,
policji, strazy granicznej?

Prosze bardzo.
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Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

Ot6z od administratoréw stanu wyjatkowego bedzie zalezato, czy w tych szko-
tach bedzie kontynuowana nauka w okresie stanu wyjatkowego. Chcialbym zwrécié
uwage na to, ze wszelkie ograniczenia, w tym réwniez dotyczace dzialalnosci szkot, sa
potencjalne. Ten katalog jest katalogiem ograniczef potencjalnych i jednoczesnie za-
mkni¢tym, maksymalnym. Rada Ministréw, wnoszac o wprowadzenie stanu wyjatko-
wego, rozwazy, czy w danych okoliczno$ciach celowe i potrzebne jest objgcie tymi
ograniczeniami rowniez szkét wojskowych. Podobnie bedzie w przypadku szkét po-
wszechnych. By¢ moze ograniczenie obejmie tylko szkoly podstawowe, poniewaz
uczeszczaja do nich dzieci. Jesli nie bedzie zagrozenia dla starszej mtodziezy, wtedy
szkoty inne niz podstawowe nie bgda objete tymi ograniczeniami. Wskazanie, jakich
szkot dotyczy to ograniczenie, powinno si¢ znalez¢ w decyzjach odnoszacych si¢ do
konkretnego stanu wyjatkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy do tego tematu?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

Chcialbym tylko doda¢, ze jesli chodzi o szkoly wojskowe czy policyjne, o kto-
re pan przewodniczacy zapytal, to musimy wzia¢ pod uwage, ze shuchacze tych szkot,
na przyktad policjanci, bgda w okreslonej sytuacji stuzbowej 1 jezeli bedzie potrzeba
uzycia sity, to z reguty oni beda. ..

Kolega mi podpowiada, ze w art. 21 ust. 3 pkt 1 jest zapis, 1z bedzie o tym decydo-
wal wlasciwy minister. W odniesieniu do szkoét policyjnych, strazy granicznej czy strazy
pozarnej decyzje bedzie podejmowat minister spraw wewngtrznych 1 administracji, w od-
niesieniu do szkol wojskowych — minister obrony narodowej. Ale oczywiscie musimy
bra¢ pod uwage to, ze stuchaczy tych szkét wiaze rowniez stosunek shuzbowy, na przy-
ktad policjantéw w Szczytnie, podobnie jest, jesli chodzi o stuchaczy szkét pozarniczych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.

Biuro Legislacyjne zglaszato si¢ na tym etapie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dzigkuje, juz wszystko o konstytucji zostato powiedzia-
ne, a tylko o tym chcialam wspomnie¢.)

Dobrze. Prosz¢ wobec tego o inne pytania, ale juz nie do tego.

Prosz¢ bardzo.

Senator Maria Berny:

Nie pierwszy raz przegladam ten materiat, chociaz pomylitam druki, i zauwa-
zam, ze ustawa jest zredagowana wyjatkowo liberalnie. Nigdzie, w zadnym punkcie
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nie pojawia si¢ termin ,,nalezy”, ,,trzeba”, ,,zrobi”, wszedzie jest ,,moze”. Wobec tego
na parlament, na rzad, na wszystkich naktada si¢ ogromny obowiazek wtasciwego
doboru ludzi, ktérzy w czasie stanu wojennego bgda decydowali o realizacji tych ar-
tykutow. W ustawie mowi si¢: moze zamknac¢ szkole, a to znaczy, ze nie musi; moze
zarzadzi¢, ale nie musi. Ta liberalno$¢ jest bardzo pigkna, ale w zapisach ustawowych
powinni§my zwraca¢ uwage na to, zeby tam, gdzie mozna, postapi¢ bardziej restryk-
cyjnie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze uprzejmie, zglasza si¢ przedstawiciel Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Na tg sprawe mozna spojrze¢ z innej strony 1 powiedzie¢, ze ustawa jest bardzo
restrykcyjna, bo zakres mozliwosci jest bardzo duzy. I teraz, dlaczego zostata przyjeta
taka konstrukcja. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ przestanek wprowadzenia stanu
wyjatkowego czy tez zagrozen, jakie wystapia w stanie wyjatkowym. Moze by¢ tyle
roznych sytuacji, ze nie wiadomo, czy bedzie trzeba szkoty zamykaé, czy nie bedzie
trzeba tego robi¢. Kazde z tych ograniczen bedzie stosowane w konkretnej sytuacji
1 wszystkie organy, ktore beda kierowaly administracja w stanie wyjatkowym, maja
duzy zakres kompetencji. Tak wigc odpowiedzialnos¢ gtownie w zakresie wyboru tych
restrykcji jest scedowana na organy kierujace, innej drogi nie widzieliSmy ze wzgledu
na brak mozliwos$ci ustalenia scenariusza stanu wyjatkowego, ktory moze by¢ wpro-
wadzony z r6znych przyczyn.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Troszeczke zartobliwie powiem, Ze za mocno si¢ tym przejmujemy jako senato-
rowie, bo jako Senat nigdzie nie mamy natozonej odpowiedzialno$ci za stan wyjatko-
wy, od tego jest Sejm. W konstytucji w rozdziale 11 tez si¢ nie wymienia Senatu 1 my-
sle, ze dlatego ustawodawca nie przewidzial tu naszej roli. Moze 1 dobrze, ze bardzo
mocno si¢ tym przejmujemy, ale my mozemy si¢ najwyzej wypowiedzie¢ co do stanu
wyjatkowego, a kiedy juz bedzie wprowadzany, to nikt nie bedzie nas pytat o zdanie.
Nie wiem, czy to tak musiato wyglada¢, ale w konstytucji tego nie ma.

Mam jedno pytanie, na ktore prawdopodobnie sam mégtbym sobie odpowie-
dzie¢. Art. 230 konstytucji méwi o mozliwosci wprowadzenia stanu wyjatkowego na
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oznaczony czas, 1 jest on podany. Art. 4 ustawy mowi natomiast, ze w przypadku
uchylenia rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3, przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, uchwate Sejmu w tej sprawie niezwlocznie oglasza si¢ w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej. Rozumiem, zZe jest to uchwata, ktora podtrzymuje decyzje pre-
zydenta, a jezeli nie podtrzymuje, to czy prezydent ma prawo weta przewidziane
w konstytucji, czy nie? Czy tylko art. 230 konstytucji dotyczy uprawnien prezydenta,
ktore rowniez sa zawarte w konstytucji i w tamtym artykule nie si¢ mowi, kiedy ma on
prawna mozliwos$¢ podpisania tego rozporzadzenia, a kiedy nie. Ale myslg, ze to nie
jest przewidziane i nie moze by¢ przewidziane prawo weta, bo wtedy prezydent miatby
bezwzgledna wladz¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego, oczywiscie na wniosek Rady
Ministrow, i zawsze mogiby go wprowadzic.

Dlaczego w art. 5 podaje sig, ze prezydent moze w drodze rozporzadzenia prze-
dhluzy¢ czas trwania stanu wyjatkowego na okres sze$¢dziesigciu dni, czyli tak jak ma
wpisane w art. 230 ust. 2 konstytucji, ale bez zgody Sejmu? Mysle, ze tutaj jest ko-
nieczna bezwzgledna zgoda Sejmu. Po uplywie dziewigédziesigciu dni czasu trwania
stanu wyjatkowego 1 przed przedtuzeniem go na kolejne szes¢dziesiat dni Sejm powi-
nien wyrazi¢ na to zgodg i powinien tu by¢ taki zapis.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ja tego nie mam.

Tak wigc pytam, dlaczego w art. 5 ust. 3 jest zapis, ze przepisy art. 2 1 4 stosuje
si¢ odpowiednio. Mieli§my watpliwosci, czy tak powinno to by¢ zapisane, czy w druga
strong to wszystko ma dziatac.

To ja mam tylko takie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

Gwoli $cistosci. Ta watpliwos¢ nie dotyczyta rozporzadzenia przedtuzajacego
czas trwania stanu wyjatkowego, lecz odnosita si¢ do rozporzadzenia przedterminowo
znoszacego stan wyjatkowy. Jesli natomiast chodzi o przedtuzenie czasu trwania tego
stanu, to nie ma watpliwosci, ze tu powinna mie¢ zastosowanie ta sama procedura ak-
ceptacji parlamentarne;.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Czy ktos jeszcze?
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze niedoktadnie taka sama, poniewaz Sejm nie bgdzie glosowat za uchyle-
niem rozporzadzenia, zgodnie z konstytucja bedzie wprost glosowal za wyrazeniem
zgody na przedtuzenie stanu wyjatkowego. Taka jest rdznica.

223/V 11



29. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Senator Jozef Dziemdziela:

Czyli, nawet zeby wprowadzi¢ stan wyjatkowy, musi mie¢ zgode Sejmu, a tu jest
zapis, ze wprowadza i pyta o zgodg. A zatem, tak jak pani mowi, to nie jest to samo.

(Gtos z sali: Jest tak samo. Prezydent wprowadza i...)

...1 pyta o zgod¢ w ciagu czterdziestu osmiu godzin od podpisania rozporzadzenia.
A tutaj jest napisane, ze moze przedhuzy¢ czas trwania stanu wyjatkowego za zgoda Sejmu.

(Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej Policji Adam Patafi:
W ciagu czterdziestu o$miu godzin machina stanu wyjatkowego moze by¢ przez Sejm
powstrzymana.)

Art. 230 konstytucji wyraznie mowi, ze przedtuzenie stanu wyjatkowego moze
nastapi¢ tylko raz, za zgoda Sejmu. Czyli najpierw za zgoda Sejmu prezydent wprowa-
dza stan wyjatkowy, a zgodnie z tym zapisem wprowadza go 1 pyta o zgode. Uwazam,
ze jest to roznica.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W pierwszym przypadku rozporzadzenie prezydenta nie zacznie dziata¢ dopoki
Sejm nie zaglosuje przeciwko uchyleniu rozporzadzenia, a w drugim przypadku,
w razie przedtuzenia — dopdki nie wyrazi zgody.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Dobrze.
Czy jeszcze pytania? Czy nasi goscie chca jeszcze co$ wyjasnic?

Senator Jozef Dziemdziela:

Przepraszam, jeszcze mam pytanie.
W pierwszym przypadku to rozporzadzenie dziata od razu, a jezeli Sejm nie wy-
razi zgody, to jest wycofywane. Czy tez czterdziesci osiem godzin...

Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

Przepraszam bardzo. Mnie si¢ wydaje, ze prezydent bedzie wystepowat o zgode
na przedluzenie stanu wyjatkowego jeszcze wtedy, gdy ten stan bedzie trwal. Czy tak,
dobrze rozumuj¢?

(Senator Jozef Dziemdziela: Oczywiscie.)

Tak powinno by¢. Ale na podstawie tego przepisu wnioskuje, ze prezydent nie
moze wystapi¢ o przedtuzenie stanu wyjatkowego z chwila, kiedy juz uptyngto dzie-
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wigcdziesiat dni, bo w tym momencie to nie bedzie przedluzenie. Tu musialoby by¢
powtorzenie. ..

(Glos z sali: Czyli musi mie¢ zgode na przedtuzenie. Najpierw uzyskuje zgode
1 przedtuza ten czas trwania.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy nasi gos$cie maja przed soba opini¢ pana Zenona Trejnisa?
Proszg bardzo, pan poset sprawozdawca.

Posel Ryszard Hayn:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jeszcze uwage do tego tych termindw ,,szkoty podstawowe” i ,,szkoty po-
nadpodstawowe”. Gdybysmy chcieli to doprecyzowaé¢ w taki sposob jak proponuje
Biuro Legislacyjne, to musielibySmy mowi¢ o szkotach podstawowych, szkotach gim-
nazjalnych, szkotach $rednich, szkotach policealnych 1 jeszcze nie wiadomo jakich,
technikach, musielibysmy wylicza¢ wszystkie rodzaje szkot.

W naszym rozumieniu, moéwi¢ to w imieniu komisji i Sejmu, przyjeto termin
,,szkoly ponadpodstawowe”, rozumiejac przez to wszystkie szkoty ponad poziom pod-
stawowy. Tak wigc gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne, czyli licea, technika itd. Moim
zdaniem niecelowa bylaby taka wyliczanka, to bytoby bezsensowne, i dlatego posta-
nowiliSmy przyja¢ jeden termin ,,szkoty ponadpodstawowe”, do ktorych zaliczaja si¢
przeciez wszystkie szkoty do poziomu szkét wyzszych.

I to jest wyjasnienie odnosnie do czwartej uwagi zawartej w opinii Biura Legi-
slacyjnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Mialem pytanie, czy nasi goscie maja uwagi do opinii pana Trejnisa. Prositbym
o ustosunkowanie si¢ do tych uwag oraz do uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne.

Przypomne¢ uwagi pana Trejnisa. Zaproponowal on, aby w art. 3 ustawy zobo-
wiazaé prezydenta do spelienia pewnych warunkéw, a mianowicie skonsultowania si¢
z marszatkiem Sejmu 1 Senatu, zwrdcenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, zwotania
rady gabinetowej. To juz jest sprawa techniczna, jak on to zrobi, ale chodzi o panstwa
uwagi na ten temat.

W art. 4 pan Trejnis proponuje zobowigza¢ prezydenta do powiadomienia o za-
rzadzeniu stanu wyjatkowego sekretarza generalnego Organizacji Narodow Zjedno-
czonych oraz sekretarza genaralnego Rady Europy. Co panstwo sadza na ten temat?

Zaproponowal réwniez, aby w art. 10 wprowadzi¢ przepis, w mysl ktorego uzy-
cie sit zbrojnych bedzie wymagato kazdorazowo zgody Sejmu. Takze w art. 10 propo-
nuje przepis zobowiazujacy rzad do znalezienia §rodkéw na pokrycie kosztéw uzycia
sit zbrojnych w stanie wojennym... To juz jest co innego, bo dotyczy innej ustawy.

(Glos z sali: Bedzie ustawa na ten temat.)

Tak wigc chodzi tylko o te trzy sprawy.

Proszg bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Przepraszam, jeszcze przed ustosunkowaniem si¢ merytorycznym do tego
chcialbym si¢ dowiedzie¢ o specjalnos¢ zawodowa opiniodawcy.

(Gtos z sali: Jest to podane na dole, na ostatniej stronie.)

Jest na dole?

(Gtos z sali: Jest on specjalista w zakresie spraw obronnych w Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi.)

Aha, przepraszam, rzeczywiscie, nie zauwazylem.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do uwag przedstawionych w tej opinii Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji odnosi si¢ zdecydowanie negatywnie. I to do wszystkich. Po prostu sa one
dowodem niezrozumienia koncepcji, czemu ma stuzy¢ stan wyjatkowy. Uwzglednienie
tych uwag w zasadzie powodowatyby jeszcze wigkszy batagan w panstwie, dodatkowe
ktopoty, a przeciez wprowadzenie stanu wyjatkowego juz wynika z powaznych ktopo-
tow, panstwo si¢ chwieje i trzeba temu panstwu pomdc, a wigc prosto i szybko pode;j-
mowac decyzje. A wszystko, co tutaj si¢ proponuje, jest dysfunkcjonalne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Mamy zatem wyjasnienie.
Prosz¢ uprzejmie.

Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

Jesli mozna, chcialbym uzupehi¢ to wyjasnienie. Mianowicie postulat, aby
wprowadzi¢ dodatkowe warunki formalne, uzalezniajace decyzj¢ prezydenta o wpro-
wadzeniu stanu wyjatkowego, jest futurystyczny i w kazdej chwili moze by¢ rozpatrzo-
ny, jezeli bedzie przewidywana zmiana konstytucji. Takie warunki nalezatoby wprowa-
dzi¢ do konstytucji, 1 tylko ta droga. Tak wigc wprowadzenie tych dodatkowych warun-
kéw, nieprzewidywanych w konstytucji, bytoby sprzeczne w istocie rzeczy z konstytucja.

Co do uwagi, aby uzalezni¢ kazdorazowe uzycie sit zbrojnych od zgody Sejmu,
to jest to bezprzedmiotowe, poniewaz Sejm, uchwalajac ustawg, w ktorej zezwala na
uzycie sit zbrojnych, w ten sposéb udziela tej zgody. Wydaje si¢ wigc, ze tu doszto do
pewnego rozchwiania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nam wystarczy juz ta pierwsza opinia, ja mam wyrobione zdanie na ten
temat, ale moim obowiazkiem jest zapyta¢, co autorzy ustawy o tym sadza. Dzigkuje.

Wigcej pytan nie widze, proponuje zatem, aby najpierw zajac si¢ rozdzialem
,Przepisy ogdlne”. Mamy uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace art. 5.

Proszg sprecyzowac propozycje, jak to miatoby by¢ zapisane.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze zaczng od pytania, jaka byla koncepcja ustawodawcy, czy rzeczywiscie
Sejm ma mie¢ mozliwos$¢ uchylenia rozporzadzenia o zniesieniu stanu wyjatkowego.

(Glosy z sali: Nie.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Zbigniew Wrona: Pani uwagi w tym zakresie sa bardzo stuszne, catko-
wicie je podzielam.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wobec tego, czy moglaby pani to sprecy-
zowac?)

Proponujg, zeby ust. 2 otrzymat nastgpujace brzmienie, mniej wigcej jest to na-
wiazanie do projektu prezydenckiego: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Rady Ministréw w drodze rozporzadzenia znosi stan wyjatkowy przed uptywem czasu,
na ktéry zostal wprowadzony, jezeli ustang przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz
zostanie przywrocone normalne funkcjonowanie panstwa. I ust. 3: Przepisy art. 2—4
stosuje si¢ odpowiednio do rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1. Tym samym
w ogole wytaczytoby si¢ odpowiednie stosowanie przepisow art. 2—4 do rozporzadzen
o zniesieniu stanu wyjatkowego.

Nie wiem, czy to by wystarczylo. Jesli chodzi na przyklad o zapis, ze stan wy-
jatkowy obowiazuje od dnia ogloszenia rozporzadzenia, to jak to mialoby by¢ odpo-
wiednio stosowane w takim brzmieniu, jak to jest w tej chwili w ustawie? Mysle, ze
stan wyjatkowy jest znoszony od chwili ogloszenia rozporzadzenia. I to samo mozna
uzyska¢ normalng droga, na podstawie normalnych ustaw. W rozporzadzeniu okresla
si¢ albo date wejscia w zycie tego rozporzadzenia albo wchodzi ono w zycie z dniem
ogloszenia. Nie wiem, czy jest konieczne to odwotanie do art. 4 ust. 1.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Mozna zgodzi¢ si¢ z pania, ze nie jest to konieczne, ale wtedy nalezatloby skre-
sli¢ art. 4 ust. 1, a jednak chcemy tutaj zaakcentowaé, ze nie ma zadnego wyjatku od
pewnych ogdlnych regul obowigzywania aktéw normatywnych i ze stan wyjatkowy
obowiazuje od momentu ogloszenia rozporzadzenia w ,,Dzienniku Ustaw”. I teraz jest
pytanie merytoryczne, moze do przedstawiciela Kancelarii Prezydenta...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze ja dopowiem, ze absolutnie nie jestem za skresleniem art. 4 ust. 1, dlatego
ze on jest potrzebny w sytuacji, kiedy chodzi o rozporzadzenie o wprowadzeniu
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1 0 przedluzeniu stanu wyjatkowego. Nie jest natomiast konieczne akurat to, zeby go
odpowiednio stosowac przy rozporzadzeniu o zniesieniu stanu wyjatkowego. Mysle, ze
tu nie trzeba zapisu o odpowiednim stosowaniu. Zastanawiam si¢, czy nie bgdzie ja-
kiej$ luki, jezeli, zgodnie art. 5 ust. 3, odestanie bedzie stosowane wylacznie do rozpo-
rzadzen, o ktorych mowa w ust. 1, czyli do rozporzadzenia o przedtuzeniu stanu wyjat-
kowego. W projekcie prezydenckim wtasciwie nie byto zadnych odestan i1 byto to zapi-
sane dokladnie tak, jak w tej chwili zaproponowatam.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Opowiadam si¢ jednak za odpowiednim stosowaniem art. 4 ust. 1 1 3 do rozpo-
rzadzenia o zniesieniu stanu wyjatkowego, bo w innym wypadku powstataby watpli-
wos$¢. Skoro wyraznie zaznaczamy, ze stan wyjatkowy jest wprowadzony dopiero
z data ogloszenia rozporzadzenia w ,,Dzienniku Ustaw”, to gdyby$my nie uregulowali
kwestii obowiazywania rozporzadzenia o zniesieniu stanu wyjatkowego, mozna bytoby
mie¢ watpliwosci.

Ponadto zapis w ust. 3, dotyczacy rozplakatowania w miejscach publicznych
1innego ogloszenia rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, w sposob
ZwWyczajowo przyjety na danym terenie, powinno si¢ roOwniez stosowaé¢ do rozporza-
dzenia o zniesieniu stanu wyjatkowego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponuje wige, zeby oprocz tego zmienionego ust. 3 doda¢ ust. 4, méwiacy
o tym, ze przepisy art. 4 ust. 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do rozporzadzenia, o ktérym
mowa w ust. 2.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Wobec tego skonkretyzujmy. Po pierwsze, w art. 5 proponujemy zmie-
ni¢ ust. 2...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Zmieni¢ ust. 2 1 3 oraz dodac ust. 4.)

...oraz doda¢ ust. 4. Czy moze pani jeszcze raz przeczytac ten ust. 2?2

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady Ministréw w drodze roz-
porzadzenia znosi stan wyjatkowy przed uptywem czasu, na ktory zostal wprowadzo-
ny, jezeli ustang przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz zostanie przywrocone nor-
malne funkcjonowanie panstwa.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Czy kto$ ma uwagi do tej tresci? Nie widzg zgloszen.
Czy mozemy od razu glosowac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Sensu to nie zmienia, ale bardziej konkretyzuje ten przepis.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Celem poprawek bytoby tylko to, zeby nie powstaty watpliwosci co do tego, ze
rozporzadzenie o zniesieniu stanu wyjatkowego podlega kompetencji Sejmu w tym
zakresie, ze Sejm moze uchyli¢ to rozporzadzenie. Ma by¢ jasne, ze prezydent sam, na
wniosek Rady Ministrow...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Bardziej przemawiajace jest to, co pani proponuje.

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Konieczny. Wobec te-
go glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki, polegajacej na zmianie art. 5 ust. 2?7 (5)

Dzigkuje.

Teraz ust. 3.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Wtasciwie to powinno by¢ rozpatrywane tacznie z no-
wym brzmieniem ust. 2.)

Lacznie, to juz sobie ustalimy, a glosowanie mozemy przeprowadzic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Brzmienie ust. 3 byloby takie: Przepisy art. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio do roz-
porzadzenia, o ktéorym mowa w ust. 1. Ust. 4: Przepisy art. 4 ust. 1 i 3 stosuje si¢ od-
powiednio do rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 2.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak. Wobec tego wystarczy skresli¢ wyrazy ,,i 2”.

(Glos z sali: Dopisac.)

Nie, w ust. 3 skreslic.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: 1 wyraz ,,rozporzadzen™ zastapi¢ wyrazem ,,rozporzadzenia’.)

Aha, rozporzadzenia, dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki, polegajacej na nadaniu nowego brzmienia
ust. 3, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.
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I teraz chodzi o dopisanie ust. 4. Rozumiem, ze to wszystko jest pana senatora
Koniecznego, tak?

(Senator Janusz Konieczny: Tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawki, polegajacej na dopisaniu ust. 4 w zapropono-
wanym tutaj brzmieniu, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

Czy jeszcze uwagi sa do przepisow ogolnych? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do rozdziatu 2 ,,Zasady dziatania organéw wiadzy publicznej”.
Tu nie mieliSmy uwag.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi, wnioski? Nie widz¢ zgloszen.

Przystgpujemy do rozdzialu 3 ,,Zakres ograniczen wolno$ci i praw cztowieka
1 obywatela”. I tu mamy uwagi do art. 15 pkt 6b. Chodzi o skreslenie wyrazow ,,w oce-
nie Rady Ministréw” 1 zastapienie wyrazu ,,porzadku” wyrazem ,,ustroju”, jak propo-
nuje pani senator.

(Senator Maria Berny: Mam pytanie. Jezeli skreslimy wyrazy ,,w ocenie Rady
Ministréw”, to kto oceni sytuacje?)

Pani legislator juz wyjasniala to na poczatku.

(Senator Maria Berny: Przepraszam, ja znowu si¢ zgubitam.)

Proszg bardzo, moze pani jeszcze raz to wyjasni.

(Senator Maria Berny: Ja musze wiedziec.)

A to juz pani mowita.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze sytuacje ocenia ten organ, ktory podejmuje jakas decyzje, w tym

przypadku ten, ktéry wydaje rozporzadzenie, czyli bedzie to albo Rada Ministrow, albo
wojewoda, bo tylko on moze mie¢ jeszcze co$ do powiedzenia na ten temat.

Senator Maria Berny:

Ja bym si¢ zastanowila, czy nie napisa¢: w ocenie Rady Ministrow lub wojewo-
dy. Bo namnozy nam si¢ ch¢tnych do wydawania ocen.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, co na to autorzy?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy, nas przekonuje argumentacja pani z Biura Legislacyjne-
g0, bo to jest jednoznaczne, ze ktos, kto jest upowazniony do wprowadzenia tego ogra-
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niczenia, musi bra¢ pod uwage oceng powoddéw jego wprowadzenia, a wigc on bedzie
ocenial t¢ dziatalno$¢ wilasnie z punktu widzenia tego zagrozenia. Inaczej nie moze
by¢, nie bedzie po prostu innego podmiotu, ktory bedzie oceniat dziatalno$¢ pod tym
katem 1 innego podmiotu, ktéry bedzie wprowadzat to ograniczenie. Tak wigc z tego
powodu uwaga pani mecenas jest stuszna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Teraz chodzi o zastapienie wyrazu ,,porzadku” wyrazem ,,ustroju” i wykreslenie
wyrazow ,,w ocenie Rady Ministrow”. Przejmuj¢ t¢ poprawke. To jest poprawka do
art. 15 ust. 1 pkt 6b.

Przystgpujemy do glosowania.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To sa dwie oddzielne poprawki.)

Dwie oddzielne poprawki? Dobrze.

A zatem, kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu wyrazow ,,w
ocenie Rady Ministréw”, proszg o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na zastapieniu wyrazu ,,porzadku”
wyrazem ,,ustroju”, prosz¢ o podniesienie reki.

Jednogtlo$nie ,,za”. Dzigkuje.

Jeszcze uwagi do tej czesci. Art. 19 ust. 2: ,,Funkcj¢ organdéw cenzury 1 kontroli
petnia wlasciwi wojewodowie, ktérzy moga zleca¢ terenowym organom administracji
rzadowej wykonywanie czynnos$ci technicznych, niezbednych do prowadzenia cenzury
lub kontroli”.

Proszg bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponuje zastapienie wyrazow ,,terenowym organom administracji rzadowej”
wyrazami ,,organom administracji rzadowej w wojewodztwie”, zeby dostosowac to do
terminologii ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie.

(Glos z sali: Czyli o kogo by tu chodzito? Nie stuzby terenowe, gminne, czyli
urzedy rejonowe...)

Terenowe organy administracji rzadowej to wtasnie byly rejonowe urzedy. Teraz
one nie istnieja. Juz szukam odpowiedniego przepisu ustawy. Administracj¢ rzadowa na
obszarze wojewodztwa wykonuja: wojewoda, dzialajacy pod zwierzchnictwem woje-
wody kierownicy zespolonych stuzb inspekcji i strazy, wykonujacy zadania i kompe-
tencje w imieniu wojewody badZz w imieniu wlasnym, organy administracji niezespolo-
nej, organy samorzadu terytorialnego, jezeli wykonywanie zadan administracji rzadowe;j
wynika z ustawy lub z zawartego porozumienia, dzialajacy pod zwierzchnictwem staro-
sty kierownicy powiatowych stuzb inspekcji i strazy, wykonujacy zadania i kompeten-
cje okreslone w ustawach, organy innych samorzadéw, jezeli wykonywanie zadan ad-
ministracji rzadowej nast¢puje na podstawie ustawy lub porozumienia.
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(Glos z sali: Czyli organy samorzadowe w to wchodza?)
Ale tylko wtedy, kiedy wykonuja zadania zlecone.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Co na to autorzy ustawy?
Proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Rzeczywiscie, uwaga jest uzasadniona, ale konkluzj¢ troszke inaczej bym sfor-
mutowat. Istotnie, istnieje tutaj...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Terenowy organ administracji rzadowe;j
jest...)

...nie jest juz adekwatny. Nie zastgpowatbym jednak tego sformutowaniem ,,or-
ganom administracji rzadowej w wojewodztwie”, bo na przyktad starosta nie jest orga-
nem administracji rzadowej, a moze wykonywaé zadania z zakresu administracji rza-
dowej, jezeli wynika to z ustaw lub z porozumien. Tak wigc sformutowatbym to bar-
dzo szeroko: moze zleca¢ wykonanie czynno$ci technicznych organom administracji
wykonujacym zadania administracji rzadowej, albo wprost napisatbym, ze mozna to
zleci¢ samorzadom. Bo taki zapis, jaki jest zaproponowany, pomija samorzady, konczy
si¢ na wojewodzie, a nie widz¢ powodu, dla ktérego nie mozna bytoby zleci¢ tego na
przyktad staroscie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Organom administracji publicznej, realizujacym zadania. ..

(Gtos z sali: Albo organom administracji rzadowej 1 samorzadowe;.)

(Glos z sali: Administracja publiczna obejmuje administracj¢ rzadowa i samo-
rzadowa. Mozna zastapi¢ to wyrazami ,,organom administracji publicznej”.)

Tak. Organom administracji publiczne;...

(Gtos z sali: 1 to wszystko.)

Dyrektor Biura Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Mam tu watpliwos$¢. Jesli si¢ nie zapisze wyraznie, ze samorzadom mozna co$
polecié, to one nigdy tego nie przyjma do wiadomosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, jednak uwazam, ze nalezaloby napisa¢, tym bardziej ze z tego przepisu
ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie, ktory pani odczytata, wynika, ze
musi by¢ wyrazna podstawa ustawowa do zlecenia tych zadan.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze przypomng art. 1 tej ustawy: Administracj¢ publiczna w wojewodztwie
wykonuja organy administracji rzadowej, wojewoda sprawujacy wtadze administracji
ogolnej, organy administracji niezespolonej 1 organy samorzadu wojewodztwa.

Moze wigc napisa¢, ze moga zleca¢ organom wykonujacym administracj¢ pu-
bliczna w wojewodztwie, tek jak jest w tym przepisie.

(Glos z sali: Niech pani jeszcze raz to przeczyta.)

Administracj¢ publiczng w wojewodztwie wykonuja organy administracji rza-
dowej, organy samorzadu wojewodztwa.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ale samorzadu wojewddztwa, czyli sejmiki.)

Art. 2 mowi szerzej: administracji rzadowej na obszarze wojewodztwa wykonuja.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: 1 to chyba bgdzie to. Co jest dalej? Prosze
bardzo, czy moze pani przeczytac?)

Panowie mowia o samorzadzie, a w tym zapisie, ktory jest obecnie, nie ma mo-
wy o samorzadzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jozef Dziemdziela:

Mysle, ze nie trzeba si¢ obawiaé, ze administracja samorzadowa nie wykona za-
dania, bo jezeli go nie wykona, to wojewoda wprowadzi komisarza, ktory to zrobi.
Akurat stan wyjatkowy porzadkuje pewne sprawy. Tak wigc nie ma si¢ czego obawiac,
bo tutaj nie ma dobrowolnos$ci polegajacej na tym, ze samorzad wykona zadanie, jesli
dostanie pieniadze, a jezeli ich nie dostanie, to nie wykona.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Uwazam, ze najbardziej odpowiedni byltby zapis: ktérzy moga zleca¢ organom
administracji publicznej wykonywanie czynnosci technicznych, a od wojewody zalezy,
ktéry organ administracji publicznej wybierze do realizacji tych zadan technicznych.

Proszg, biura prawne.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Ewentualnie mozna doda¢: organom administracji publicznej, w tym samorza-
dowe;j.

(Glos z sali: Organy samorzadowe sa publicznymi organami.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Organy samorzadowe sa publiczne.)

Ja caly czas kieruje si¢ obawa, ze samorzady...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Mozna doda¢: dzialajacych na terenie wo-
jewddztwa.)

Tak.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, dlatego ze organ administracji publicznej, to tez jest organ naczelny, chodzi
wigc o to, zeby jednak zachowac te terenowos¢.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, wobec tego proponuje napisaé: dziatajacych na terenie wojewddztwa.
Teraz bedzie dobrze?
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Na obszarze wojewodztwa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Na obszarze wojewddztwa, dobrze. Wobec tego stawiam wniosek o przyjgcie
takiej poprawki.

Czy pan w tej sprawie?

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy, jezeli wolno glosno pomyslec, to cheiatem zwrécié pan-
stwa uwage na to, ze chodzi tutaj o zlecenie komu$ czynnos$ci o charakterze gtownie
technicznym. Mam na mys$li terenowe organy, jednostki Strazy Granicznej, Urzgdu
Ochrony Panstwa, Policji itd. Czy w tym zakresie ten zapis, ktory jest teraz, wyklucza
te organy, o ktérych mowitem?

(Senator Jozef Dziemdziela: Wyklucza samorzady 1 dlatego mowimy...)

No wlasnie, czy to jest zadanie dla samorzadoéw?

(Senator Jozef Dziemdziela: Moze byc.)

Po prostu to bgda zadania o charakterze $cisle technicznym. Czy takie zadania
mozna zleca¢ samorzadom?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja mysle, ze jesli napiszemy: dzialajacych na obszarze wojewodztwa, bedzie to
dotyczylo wszystkich organéw administracji publicznej, wyszczegdlnionych w usta-
wie, ktéra pani nam tutaj cytowala, 1 dziatajacych na tym obszarze wojewddztwa. Tak
wigc wszyscy maja wykonywac to, co wojewoda im powie, zleci.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna, zmienitbym wyraz ,,zleca¢”, bo jest on troszke mylacy. Proponuje
zastapi¢ go wyrazem: ,,poleca¢”, tym bardziej ze byloby to zgodne z nomenklatura
ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie, gdzie mowi si¢ o wydawaniu pole-
cen przez wojewode w sytuacjach zagrozenia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

I to by wychodzilo naprzeciw intencjom pani senator. Chociaz raz bedzie wyraz
,poleca¢”. Czyli powinno by¢: ktérzy moga polecac.

(Gtos z sali: Polecié.)

To jak powinno by¢? Niech pani znajdzie odpowiednie stowo.

(Senator Jozef Dziemdziela: Co innego oznacza polecenie, a co innego zlecenie.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Zlecenie to jest dwustronna umowa, ktéra kojarzy si¢ z kodeksem cywilnym,
1 potrzebna jest zgoda na jej zawarcie. Poza tym zlecenie zadan administracji rzadowe;j
samorzadom, na przyktad, nast¢puje w drodze porozumienia administracyjnego, a wigc
jest potrzebna zgody tej drugiej strony. My natomiast chcemy tu jednostronnie...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nakaza¢.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Zbigniew Wrona: Nakazac.)

Nakaza¢ organom administracji publicznej, dziatlajacym na obszarze woje-
wodztwa. Czy mam powtorzy¢, jak to ma brzmie¢? Moga nakaza¢ organom administra-
cji publicznej, dziatajacym na terenie wojewddztwa wykonanie czynnos$ci technicznych.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Jednogtlosnie ,,za”. Dzigkuje.

Teraz art. 20 pkt 3.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Proponuje, zeby w pkcie 3 po wyrazach ,,ponadpodstawowych lub wyzszych”
postawi¢ kropke 1 na tym skonczy¢.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Co to nam da? Jakie korzysci, a jakie straty?)

Szkoty duchowne i1 seminaria duchowne zostana potraktowane tak jak wszystkie
szkoty.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: 1 co maja zrobi¢ z tymi alumnami, wystac¢
ich do domow?)

Maja odprawia¢ modty, na przyktad, i nowenny.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Hayn:

Pani Senator, mam tylko jedno pytanie. A kto mialby by¢ ta instancja wprowa-

dzajaca czy ograniczajaca? Minister edukacji nie jest kompetentnym organem w tym
zakresie.

(Gtos z sali: Prymas.)

No, chyba ze prymas.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jezeli uzna za stosowne.)
W ustawie nie ma mowy o prymasie.

Pani Senator, ustawa mowi, ze jest wtasciwy minister.
(Senator Maria Berny: To znaczy, mamy zupetnie...)

Taka jest rzeczywistos¢.

(Senator Maria Berny: To nie jest dobra rzeczywistosc.)

Pani Senator, jest konstytucja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy pani senator stawia wniosek formalny?

Senator Maria Berny:

Tak, stawiam wniosek formalny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Wobec tego gltosujemy nad wnioskiem o wykreslenie wyrazow ,,z wy-

jatkiem szkot duchownych i seminaridéw duchownych”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Dzigkuje.

Wnhiosek nie zostal przyjety, ale pani senator ma prawo zgtosi¢ wniosek mniej-

szos$ci, poniewaz dwoje senatorow byto ,,za”.

(Senator Maria Berny: Tak zrobig, tylko przygotuj¢ si¢ doktadnie.)
Prosze bardzo.
Teraz obroty dewizowe, art. 20 pkt 4.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dotyczytaby art. 22, bo tutaj, w tym art. 20, jest dobrze i taka byta in-

tencja ustawodawcy, zeby mozna bylo ograniczy¢ prawa 1 wolnosci w zakresie obrotu
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dewizowego, a nie obrotu dewizami. To w przepisach karnych jest pomylka, jak tutaj
podpowiada pan dyrektor.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dobrze. W ktorym artykule pani proponuje
poprawke?)

W art. 22 ust. 1 pkt 14. Tu powinno by¢: obrocie dewizowym.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Obrocie dewizowym. Dobrze.
Czy kto$ z autorow ma uwagi?

Zastegpca Dyrektora

Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy, nie ulega watpliwos$ci, ta poprawka jest zasadna. To byt
btad redakcyjny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Senator Niski zglosit t¢ poprawke, tak? Dobrze.

I wracamy jeszcze do art. 20 pkt 5. Byla propozycja, zeby wyrazy ,,wodach we-
wnetrznych” zastapi¢ wyrazami ,,morskich wodach wewngtrznych”, i to w dwoch
miejscach, tak?

(Senator Maria Berny: Nie na morskich wodach, lecz na wodach wewngtrznych.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

No witasnie, tutaj wida¢, ze moze to budzi¢ watpliwosci. Nie ma wod wewngtrz-
nych, sa wody $rédladowe, a wody wewnetrzne sa tylko morskie.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wobec tego trzeba zajrze¢ do innych
ustaw.)

Reguluje to ustawa o obszarach morskich i administracji morskiej. Wyroznia
morskie wody wewnetrzne oraz morze terytorialne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Teraz zalezy, co panstwo jako ustawodawcy chcieliscie przez to powiedziec,
moéwiac o wodach wewnetrznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A co to znaczy: na morzu terytorialnym?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Termin ,,morze terytorialne” jest w porzadku.)

A wody wewngtrzne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Sa $§rdédladowe drogi wodne.)

A takze na §rédladowych drogach wodnych. Wobec tego, co panstwo na mysli,
moéwiac o wodach wewngtrznych?

(Gtos z sali: Morskie wody wewnegtrzne.)

Morskie wody wewngtrzne. Dobrze.

Jezeli taka byta intencja, to zglaszam wniosek o wprowadzenie poprawki, pole-
gajacej na dopisaniu tego w art. 20 i w art. 22 pkt 15.

Senator Maria Berny:

Mam pytanie. Co jest w naszym kraju morska droga wewngtrzna?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Woda wewngetrzna.

(Senator Maria Berny: Ach, woda wewnetrzng.)

Stawiam wniosek o wprowadzenie tej poprawki w tych dwoch miejscach.
Proszg, kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Jeszcze art. 20 pkt 3.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Obecnie ustawa o systemie oswiaty przewiduje szkoly podstawowe, gimnazja
1 ponadgimnazjalne. Szkoty ponadpodstawowe jeszcze funkcjonuja w ustawie, ponie-
waz one byly przed kilkoma laty i obecnie dziataja na podstawie przepisOw przejscio-
wych. Sa przepisy, ktore powoluja si¢ na te cztery szkoly i je wymieniaja. Jest wiele
takich przypadkow, kiedy méwi si¢ o gimnazjach, szkotach podstawowych, ponadgim-
nazjalnych i ponadpodstawowych.

To tyle, jesli chodzi o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem wobec tego, ze pani proponuje zapisa¢ to tak, jak jest w innych
w ustawach: szkotach podstawowych, gimnazjach 1 szkotach ponadgimnazjalnych.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ponadpodstawowe tez musialyby jeszcze pozostac.)

Ale to jest kwestia dwoch lat.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Wigcej.)

(Gtos z sali: No, a stan wyjatkowy?)
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(Senator Maria Berny: W porzadku, w szkolach podstawowych, ponadpodsta-
wowych.)
Czy gimnazjum to nie jest szkota ponadpodstawowa?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W jezyku potocznym mozna to tak rozumie¢, ale to jest jezyk prawny i mysle,
ze trzeba si¢ odwota¢ do tego, co aktualnie funkcjonuje w systemie prawnym. W jezy-
ku prawnym nazwy nie znacza tego, co nam si¢ wydaje, 1 musimy si¢ odwotywac do
tego, co jest zapisane w innych ustawach.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

No dobrze, ale w tej chwili w zasadzie mozna powiedzie¢, ze innych szkot po-
nadpodstawowych niz gimnazjum nie ma.

Senator Jozef Dziemdziela:

Jeszcze sa, co najmniej trzy lata beda. Bo jezeli jest pigcioletnie technikum, to
uczen, ktory dzisiaj jest w drugiej klasie, szkoly ponadpodstawowej, jeszcze trzy lata
bedzie chodzit do tej szkoty.

(Glos z sali: Jeszcze sa szkoty zawodowe.)

Tak, ale one beda kroce;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bo tych szkot ponadpodstawowych, o ktérych tutaj my méwimy, juz nie
bedzie, a pdzniej beda szkoty gimnazjalne i ponadgimnazjalne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Radca Prawny w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Adam Palafi:

Nie wiem, czy to jest dobra propozycja, ale mozemy podja¢ probg uniezaleznie-
nia si¢ od pomystowosci specjalistow od systemu o$wiaty, i napisaé, ze to ograniczenie
dziatalnosci edukacyjnej moze nastapic ,,poprzez okresowe zawieszenie zaje¢ dydak-
tycznych w szkotach, wlacznie ze szkotami wyzszymi, z wyjatkiem”. I wtedy bedzie
wszystko jedno, jakie jest nazewnictwo, czy te szkoty ponadpodstawowe jeszcze sa,
czy juz ich nie ma, bo za rok moze znowu begdzie wprowadzona kolejna kategoria
szkot.

(Senator Maria Berny: To ewentualnie mozna pro$ciej napisat: w szkotach
1 uczelniach. To bedzie lepiej brzmiato.)

Ale wtedy tez wejdziemy w kolizj¢ z innymi ustawami, bo te inne ustawy nie
uzywaja terminu ,,uczelnie”, lecz ,,szkoly wyzsze”.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Co pani na tg propozycje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mozna odwota¢ si¢ do przepisoOw o systemie o§wiaty 1 napisac: szkot funkcjonu-
jacych na podstawie przepiséw o systemie oswiaty i szkdt wyzszych, ale to tez nie jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: W szkotach wlacznie ze szkotami wyzszy-
mi, z wyjatkiem...)

Przy takim sformutowaniu pojawia si¢ problem w art. 20 ust. 3 pkt 6, poniewaz
tutaj trzeba by dopisac: szkot, z wyjatkiem szkét wyzszych.

(Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji Zbigniew Krasnodeb-
ski: Otéz zadna ze szk6t wyzszych nie znajduje sig¢ w gestii wojewodow.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wobec tego, czy zdaniem specjalistow od prawa ta propozycja, aby napisac: ,,w
szkotach wlacznie ze szkotami wyzszymi”, bedzie dobra?

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

A moze w art. 21 pkt 6 wykreslilibySmy wyrazy ,,podstawowych i ponadpod-
stawowych”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Wtedy wyraz ,,szkola” moze oznaczaé tez szkote wyz-
sza, to bedzie problem.)

Ale, jak przed chwila ustaliliSmy, wojewoda nie ma uprawnien w stosunku do
szkot wyzszych.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale przy takim zapisie moze powsta¢ watpliwos¢. Jesli
nie ma zgody...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proponuje¢ napisa¢: wszystkich szkél, z wytaczeniem szkot wyzszych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wszystkich, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak moze by¢?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Jeszcze w art. 22 ust. 1 pkt 13.)

Tez dotyczy tych szkot? Art. 22 ust. 1 pkt 13 ,,w szkotach podstawowych i po-
nadpodstawowych”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Lepsze byloby sformutowanie ,,w tym w szkotach wyz-
szych”.)

Wiacznie ze szkotami wyzszymi. Czy mozemy to potraktowac jako jedna po-
prawke?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Tak wiec do art. 20...

(Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji Zbigniew Krasnodeb-
ski: Przepraszam, jezeli mozna, chcialbym jeszcze stowo powiedziec.)

Tak, mozna.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

Pozostawitbym wyraz ,,szkot”, bo tu jest odestanie do art. 20 pkt 3, a skoro jest
odestanie do pktu 3, w ktorym jest mowa o szkotach witacznie ze szkotami wyzszymi,
to wiadomo, ze chodzi o wszystkie szkoty. Nie trzeba zatem dodawa¢ wyrazow ,tacz-
nie ze szkotami wyzszymi”, wystarczy napisac ,,szkot” 1 koniec.

(Glos z sali: Zajecia dydaktyczne w szkotach.)

Zaje¢cia dydaktyczne w szkotach, i tu przecinek, bo jest odestanie ,,wbrew zaka-
zowi okre§lonemu w art. 20 pkt 3.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To moze wykreslic wyrazy ,,podstawowych, ponadpodstawowych lub wyz-
szych”, chodzi o art. 20 ust. 3 i art. 22...

(Gtowny Legislator do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, w art. 22 jest wykreslenie, a w art. 21 ust. 3 pkt 6...)

W art. 22 ust. 1 pkt 13: wbrew zakazowi organizuje lub przeprowadza zajecia dy-
daktyczne w szkotach. Tak? Wobec tego chodzi o art. 20 pkt 3 i art. 22 ust. 1 pkt 13, tak?

(Gtowny Legislator do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czy moge odczyta¢ tre$¢ poprawki? Moze tak bedzie
tatwiej.)

Tak, proszg bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 20 pkt 3 otrzymalby brzmienie: dziatalnosci edukacyjnej, poprzez okresowe
zawieszenie zaje¢ dydaktycznych w szkotach, wlacznie ze szkotami wyzszymi, z wy-
jatkiem szkol duchownych i seminariéw duchownych, a art. 21 ust. 3 pkt 6: wlasciwe-
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go wojewode — w przypadku stosowania ograniczenia okreslonego w art. 20 pkt 3 do
szkot, z wylaczeniem szkot wyzszych. Musi by¢ to wylaczenie, bo to jest kontynuacja
innego przepisu.

I art. 22 ust. 1 pkt 13: wbrew zakazowi okreslonemu w art. 20 pkt 3 organizuje
lub przeprowadza zajecia dydaktyczne w szkotach.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Moze tak by¢?

Wobec tego, kto jest za przyjeciem tych poprawek, bo chyba kazda trzeba ina-
czej sformutowac?

Jednomyslnie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze rozdzial 5 ,,Przepisy koncowe”. Nie widz¢ uwag.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi przez komisj¢ poprawkami,
prosze o podniesienie reki.

Dzigkujg. Jednomyslnie ,,za”.

Czy jest ochotnik do sprawozdawania? Pan senator Konieczny zglasza si¢ na
ochotnika, a pani senator bedzie sprawozdawca mniejszosci.

Dzigkuje serdecznie gosciom, przedstawicielom MSWiA, prezydenta, Minister-
stwva Obrony Narodowej, dzigkuje¢ panu postowi, przedstawicielom policji, Panstwowej
Strazy Pozarnej, pani senator i panom senatorom, Biuru Legislacyjnemu, ktore dato
nam dzi$ duzo roboty, i paniom z obstugi kancelarii naszej komis;ji.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 52)
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