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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o ochronie osob
1 mienia.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Witam serdecznie panstwa senatoréw, witam gosci, pana dyrektora Rybczynskie-
go z Departamentu Zezwolen 1 Koncesji w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Admi-
nistracji, witam pana Rudlickiego, zastgpcg dyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, witam pana Artura Busza, zastgpce dy-
rektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam panstwa na
dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Do ustawy o ochronie os6b i mienia zostaly zgloszone dodatkowe poprawki — sa
one znane naszym gosciom i panstwu senatorom.

Proszg bardzo, przystgpujemy do glosowania nad tymi poprawkami.

Poprawki pierwsza 1 trzecia nalezy przeglosowac tacznie. Rowniez tacznie nale-
zy przegtosowac poprawki druga i czwarta. Przyjecie poprawek pierwszej i trzeciej
wyklucza gtosowanie nad poprawkami druga i czwarta.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przychyla si¢ do poprawek
zgtoszonych podczas debaty, a wigc pierwszej 1 trzeciej.

Czy sa pytania, wypowiedzi panstwa senatoréw? Nie widze chetnych. Przyste-
pujemy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki pierwszej i trzeciej, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Wobec tego nie bgdzie gtosowania nad poprawkami druga i czwarta.

Poprawka piata. To jest poprawka Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Czy przyjecie jej nie wyklucza poprawki szdstej, Panie Adamie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, nie wyklucza, poniewaz poprawka szésta jest tylko jak-
by uzupehiajaca, ma charakter legislacyjny, jest konsekwencja przyjgcia definicji po-
jecia transportu podlegajacego obowigzkowej ochronie. Pigta poprawka natomiast ma
charakter jak najbardziej merytoryczny — przenosi po prostu odpowiedzialno$¢ z kie-
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rownika jednostki obszaru podlegajacego obowiazkowej ochronie na kierownika jed-
nostki, tak w skrocie mowiac, firmy ochroniarskie;j.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem.

Proszg przedstawiciele MSWiA o uzasadnienie, dlaczego nie chcecie si¢ zgo-
dzi¢ na takie jednoznaczne powierzenie odpowiedzialnosci kierownikowi jednostki
wykonujacej ochrong transportu, jak my zaproponowali$my. Wydaje nam sig, ze po-
wierzenie jednoznacznej odpowiedzialnosci czyni przepis prawny bardziej klarownym,
a wychodzg z zalozenia, ze odpowiedzialno$¢ nie powinna si¢ rozmywac. I wlasnie
dlatego poprzednio przyj¢lismy taka poprawke. Prosze nas przekonaé do tego, zeby jej
nie przyjmowac.

Proszg uprzejmie.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kierujemy si¢ doktadnie ta sama zasada 1 tymi samymi argumentami, ktore pan
przewodniczacy przedstawit, tylko troszeczke inaczej widzimy skutek tej poprawki.

Naszym zdaniem przyjecie tej poprawki spowoduje, ze kierownik jednostki wy-
sylajacej transport przestanie odpowiada¢ za cokolwiek. Jezeli on zawrze jakakolwiek
umowe¢ cywilnoprawna z firma posiadajaca koncesj¢ na ochrong¢ oséb i mienia, to juz
jest wolny od wszelakiej odpowiedzialnosci. Tymczasem tak naprawdg transport wy-
syta on, a nie szef firmy ochrony os6b 1 mienia, on decyduje o tym, czy skorzysta z PKP
czy z transportu samochodowego, i kiedy wysle ten transport, to jest w jego reku.

Uwazamy, ze nie mozna za pomoca jednej umowy przenosi¢ na firme ochro-
niarska wszelkiej odpowiedzialnosci za to, co stanie si¢ z transportem 5 m za brama
zaktadu, bo przyjmujemy, ze bylby margines przypadkoéw zawierania uméw z jakas
firma, ktoéra roboczo nazywalismy firma jednorazowego uzytku. Odpowiedzialnosé¢
firmy 1 jej kierownika, wlasciciela, 1 tak istnieje, w przedtozeniu rzadowym przewi-
dzieli$my obligatoryjne cofnigcie koncesji. Tak wigc nie jest tak, ze firma ochroniarska
moze sobie robi¢ cokolwiek, a i tak nic zlego jej si¢ nie stanie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, w zasadzie calkowicie mnie to przekonuje, ale mam jeszcze inne pyta-
nie. A co begdzie, jezeli odbiorca bgdzie chciat odebraé transport bezposrednio z zakta-
du produkujacego? Adresat sam bedzie chcial to odebra¢, na przyktad Komenda Policji
z Koszalina czy Marynarka Wojenna, czy jeszcze kto$ inny.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, to jest troszeczke inna sytuacja. Oczywiscie teoretycznie
jednostka wojskowa czy komenda policji moze naja¢ firme¢ ochroniarska. Ale tylko
teoretycznie. Tych przepisoOw nie stosuje sig, jezeli ktéras z tych jednostek, plus Straz
Graniczna, bedzie konwojowac swoja wlasng dostawe.

Tak naprawde robimy t¢ nowele nie na potrzeby dostaw dla wojska, policji,
strazy czy innych uzbrojonych formacji, lecz w czysto gospodarczym obrocie. Towar
zazwyczaj jedzie do portu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Czy sa jeszcze jakies$ pytania w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

W dalszym ciagu uwazam, ze jezeli firma zobowiaze si¢ do ochrony transportu
1 bedzie z nia podpisana umowa, to ona powinna odpowiada¢ za ten transport, a nie
kierownik jednostki wysyltajacej. I dlatego, moim zdaniem, poszli§my w dobra strong,
zeby natozy¢ te obowiazki na kierownika jednostki wykonujacej ochrong transportu,
a nie na kierownika jednostki wysytajacej. Po co podpisywa¢ umowe, skoro odpowiada
wysytajacy? Chodzito o to, zeby te odpowiedzialnos$¢, o ktorej panowie mowia, prze-
jeta firma majaca odpowiednia koncesj¢. A zatem to nie jest firma jednorazowego
uzytku, bo z taka kierownik jednostki wysylajacej nie moze podpisa¢ kontraktu. Dalej
mowimy o cofnigciu koncesji, a komu ja cofniemy, jezeli firma ochraniajaca nie bgdzie
miata koncesji? W takim wypadku kierownik nie powinien zleci¢ takiej ustugi.

Panowie mnie nie przekonali do zmiany tego zapisu i przeniesienia odpowie-
dzialnosci na kierownika jednostki wysytajacej, ktory ma te obowiazki natozone
w planie itd. Uwazam, ze nasze myslenie szto w dobrym kierunku, zeby odpowiedzial-
no$¢ spoczywata na kierowniku jednostki wykonujacej ochrong transportu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Senatorze, po pierwsze, jesli przyjmiemy t¢ poprawke, ustawa stanie si¢
niespojna, poniewaz w dzi$ obowiazujacej ustawie, jesli chodzi o ochrong obiektow,
ten obowiazek spoczywa na kierowniku jednostki. Czyli wprowadzimy w podobnej
regulacji dualizm. Po drugie, rozréznijmy, jakie obowiazki na kim ciaza. Kierownik
ma zapewni¢ sporzadzenie prawidtowego planu ochrony, to on wysyta towar i prawdo-
podobnie zleci opracowanie tego planu firmie, ktora wynajmie do ochrony. Kiedy plan
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ochrony zostaje zatwierdzony, przyjety przez komendanta wojewodzkiego policji, kie-
rownikowi juz nic nie grozi, on dopeknit obowiazkéow. Od tego momentu za wszystkie
zdarzenia odpowiada firma ochroniarska i jej licencjonowani pracownicy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mimo kontrowersji musimy przyjac¢ jakie§ rozwiazanie. Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji wychodzi z zatozenia, ze ten zapis bgdzie mniej kla-
rowny, sa kontrowersje, kto, gdzie, kiedy odpowiada. Odpowiedzialno§¢ musi jednak
by¢. Jezeli uznajecie panowie, ze kierownik jednostki, produkujacy czy wysylajacy, ma
by¢ osoba odpowiedzialna za transport, to ja stawiam wniosek o nieprzyjmowanie po-
prawki piate;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szosta. Jest to poprawka uzgodniona, uzupetniajaca. Myslg, ze tutaj
nie ma zadnych kontrowersji.

Czy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji chce co§ powiedzie¢ na
ten temat?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, jedno zdanie. Ta poprawka jest prosta konsekwencja
przyjecia poprawki pierwszej i w zwiazku z tym bardzo prosimy o jej przejgcie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (5)

Dzigkuje.

Poprawka sidédma rowniez jest kontrowersyjna. Po dyskusji z panem senatorem
Dziemdziela jako sprawozdawca stawiamy wspdlnie wniosek, zeby te poprawke przy-
ja¢, mimo ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji nie jest za jej przyje-
ciem. Ona jak gdyby niweluje pewna luke, rozstrzyga sytuacje, w ktorej komendant
policji z r6znych przyczyn nie wykona swojego zadania, nie uzgodni tegoz planu. Nie
wiem, z jakich przyczyn: czy z braku czasu, czy z braku ludzi, czy z niedbalstwa. Czy
wowczas transport ma by¢ realizowany, czy nie? Czy maja by¢ przestoje, czy nie?

Uwazam, ze w takim wypadku komendanta policji mozna pociaga¢ do odpo-
wiedzialnos$ci, ale na podstawie tego planu powinno by¢ realizowane zadanie, ktore
jest proceduralnie przygotowane itd., itd.

Ta poprawka wypelnia luke, uzupetnia brakujacy przepis, co bedzie, jezeli plan
nie bedzie uzgodniony.

Prosze bardzo.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie trudno jest polemizowaé z argumentami pana przewodniczacego, bo
niewatpliwie w panstwie prawa shuszna jest zasada, ze jezeli organ zaniedbat, to zgoda jest
udzielona, bo obywatel czy przedsigbiorca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji.

Byliby$Smy gotowi poprze¢ t¢ poprawke, jednak jest jedno ,,ale”. Gdyby$smy od
poczatku tak zaprojektowali ustawe, to przewidzieliby$my dtuzszy niz trzydniowy ter-
min.

Zwroccie panstwo uwage, ze wlasciwym do uzgodnienia planu jest, tak brzyd-
ko go nazwe, poczatkowy, czyli wlasciwy ze wzgledu na miejsce rozpoczgcia trans-
portu, komendant wojewodzki. Jezeli transport bedzie ze Slaska do portu w Szczeci-
nie czy Gdansku, bedzie on musiat uzgodni¢ ten plan ze swoimi kolegami po drodze.
Moze si¢ zdarzy¢, ze bez jego winy nie uda si¢ dotrzymac¢ tego terminu trzech dni.
Powiedzmy sobie szczerze, przy rutynowym transporcie dla policji ta sprawa nie jest
pierwszej wagi, z punktu widzenia zadan komendy wojewodzkiej. Moze sig zdarzy¢,
ze bedzie bardzo trudne uzgodnienie planu ochrony z dwoma czy trzema innymi ko-
mendantami, z przyczyn obiektywnych, bo bron Boze nie chcg broni¢ urzedniczej czy
policyjnej opieszatosci. Niestety, nie zglosili panstwo poprawki co do terminu, a gdyby
wydluzy¢ ten termin, to ta poprawka bytaby absolutnie w porzadku i by$Smy ja popie-
rali.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wobec tego dziwig si¢ Ministerstwu Spraw Wewngtrznych i Administracji, ze
podalo termin trzydniowy, nie majac pewnosci, czy w tym czasie zostanie zrealizowa-
ne to zadanie. W takim razie trzeba bylo od razu okresli¢ termin pigciodniowy, zeby
nie trzeba bylo mowi¢, iz on moze by¢ niewykonany 1 wobec tego bedziemy chronié,
ale niech firma produkujaca czy zamawiajaca transport za to zaplaci. Przeciez to po-
ciaga za soba konsekwencje finansowe, ptaci si¢ tak zwane osiowe.

Tak czy inaczej kto§ musi ponie§¢ odpowiedzialno$¢. Jezeli tego zapisu nie beg-
dzie, to firma ochraniajaca bedzie skarzyta komende¢ wojewddzka policji, ze przez nia
nie wykonala zadania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie w tym jest duzo racji. MySmy bardzo dtugo
zastanawiali si¢ nad tym terminem i on nie jest przypadkowy. Koledzy z Urzedu
Ochrony Panstwa dziwili sig, ze przyjeliSmy tak krotki termin.

Zdajemy sobie sprawg z tego, ze transporty sa rézne. Rutynowe, planowe, ktore
realizuje si¢ co tydzien, co miesiac, co kwartal, ale sa tez nagte transporty. Poza tym
transport nie jest rowny transportowi. Jezeli to bedzie transport dwustu sztuk broni, to
nie widzimy zadnych przeszkod, zeby go uzgodni¢ nawet z czterema komendami po
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drodze. Jesli jednak chodzi o transport duzego kalibru, jaki$ nietypowy, wymagajacy
szczegolnej ochrony, to ten trzydniowy termin byl kompromisem i jakim$ usrednie-
niem, przy zalozeniu, ze stosujemy zasady k.p.a. i termin do rozpatrzenia sprawy jest
instrukcyjny. Przypominam, ze w normalnych warunkach zgodnie z k.p.a. jest miesiac
na wydanie decyzji.

Biorac pod uwagg to, co pan senator powiedziat, czyli tak zwane osiowe optaty
oraz plany, te trzy dni przewidzieliSmy jako wyjatek, tym si¢ kierowali§my, tak wigc
ten termin nie byt przypadkowo wymyslony.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Adamie, proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moim zdaniem obywatel, czyli w tym wypadku przedsigbiorca wytwarzajacy
materiaty podlegajace tej szczegdlnej ochronie, nie powinien ponosi¢ konsekwencji te-
go, ze jaki$ organ panstwa zachowa si¢ bezczynnie. I jezeli bgdzie chodzito o transport
matej wagi — albo mniejszej, bo wszystkie sa wazne — to tak naprawde dajemy komen-
dantowi policji pewna ulgg, on si¢ nie bgdzie tym zajmowat, po prostu zapomni o tym.
I transport bgdzie szedl na podstawie przedstawionego nazwijmy to: projektu planu.
Zgodnie z tym przepisem, ktory jest teraz, najpozniej trzy dni przed planowana data
rozpoczecia transportu strony musza uzgodni¢ ten plan, w tym terminie najpoznie;.
Czyli przedsigbiorca, kierownik jednostki moze zglosi¢ ten plan przynajmniej na tydzien
przed planowanym transportem i do tego trzeciego dnia musi nastapi¢ uzgodnienie.

I co sig dzieje? Jezeli na przyktad nie dojda do porozumienia, komendant policji
powinien odmowi¢ w trybie, ktory jest przewidziany w ust. 4 ustawy. Transport si¢ nie
odbywa, sprawa jest jasna.

A co bedzie, jezeli komendant policji si¢ nie odezwie? Trudno mi to sobie wy-
obrazi¢. Nie moze by¢ tak, zeby przedsigbiorca ponosit odpowiedzialno$¢ za bezczyn-
nos$¢ komendanta policji, bo sprawa moze by¢ pilna, to jest obrot gospodarczy.

Tak wigc wydaje mi sig, ze ten przepis niczemu nie szkodzi. I nie wiem, nie je-
stem pewien, czy przedtuzenie tego terminu co$ by dato. Moim zdaniem nic by nie
dato tak naprawde.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy panstwo senatorowie maja pytania?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Panie Przewodniczacy, czy mozna dwa
zdania ad vocem tego, co pan mecenas powiedzial?)

Proszg bardzo, ale ja mysle, ze juz jesteSmy natadowani wiedza i mozemy od-
powiedzialnie zagtosowac.

Prosz¢ bardzo.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Ja tylko w kwestii formalne;.

Panie Mecenasie, niech pan zwroci uwagg na to, jak te przepisy sa zredagowane.
Zdanie pierwsze zobowiazuje do uzgadniania planu z komendantem najpdzniej trzy dni
przed terminem transportu. Uzgadniania, a nie uzgodnienia. W dodanym zdaniu nato-
miast méwi si¢: jezeli w terminie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie nastapi
uzgodnienie.

Hipotetycznie rzecz biorac, o godzinie 23.59 czwartego dnia poprzedzajacego
transport zaczynam uzgadnia¢ z komendantem plan transportu. Spetnilem formalne
warunki, ale komendant nie ma szansy na zajecie jakiegokolwiek stanowiska. A drugie
zdanie bedzie stwierdzato, ze po uplywie tego terminu plan uwaza si¢ za uzgodniony.

To jest uwaga czysto redakcyjna do tej poprawki, a nie osSmielam si¢ juz, po
wypowiedzi pana przewodniczacego, przedstawia¢ uwag merytorycznych.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jan Rybczynski: Panie Przewodniczacy, czy mozna jesz-
cze?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

Przepraszam za brzmienie mojego gtosu, ale to z powodu problemu z krtania.

Réwniez uwazalismy, nie podnoszac tej kwestii w propozycji noweli, ze regula-
cje zawarte w obecnej ustawie, ktore w zasadzie stanowia w jednym zdaniu, ze odmo-
wa uzgodnienia ochrony nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, pozwalaja na
takie stosowanie tej ustawy. Bo jezeli odmowg¢ komendant policji wydaje w drodze
decyzji, to stanowisko pozytywne moze wyrazi¢ w dowolnej formie, rowniez milczacej
zgody, aprobaty, zatwierdzenia.

Jaka byla geneza tego dosy¢ dziwnego przepisu, ze stanowisko negatywne ko-
mendant policji wyraza w formie decyzji, podczas gdy pozytywnego stanowiska tak
nie wyraza. Chodzito o to, zeby nie dawa¢ komendantowi za mocnej pozycji, bo on
moze wymysla¢ sobie rdzne rzeczy na szkode kierownika jednostki czy firmy ochro-
niarskiej, ktorej postawi zbyt wysokie wymagania. To daje mu duze mozliwosci dyk-
towania warunkow. Mozna bowiem wymagaé, aby bylo pigciu ludzi do ochrony, ale
mozna tez wymagac, zeby byto ich dwudziestu pigciu, mozna wymagac¢ broni krotkiej
1 dtugie;.

I dlatego zaproponowalismy taki zapis w ustawie obowiazujacej. Na gruncie te-
go zapisu nie ma przeszkod do takiego stosowania 1 uzgadniania plandw ochrony.

Jeszcze kilka zdan na temat tego terminu. Czasami transport wymaga szczegol-
nej ochrony, jezeli chodzi o kwesti¢ zachowania tajemnicy 1 dlatego czgsto jest tak, ze
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wczesniej firmy przechodza cala procedure wynikajaca z ustawy o ochronie informacji
niejawnej, musza otrzymac¢ $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, i to uzgod-
nienie jest tylko zwienczeniem tego procesu. Wczesniej wszyscy o wszystkim wiedza,
czesto sa przetargi, bo musza by¢, w Polsce jest okreslonych kilka miejsc. Tak wigc to
nie jest tak, ze jest potrzeba rozwazania wielu wariantow, ze co$ si¢ dzieje znienacka,
co$ jest nieprzewidziane. Wszystkie strony sa odpowiedzialne 1 na pewno w takich
sprawach, jak transporty sprzgtu wojskowego i broni, dziataja odpowiednio. A zasad-
niczo chodzi o przepis, ktoéry zobowiazuje do staran w tym zakresie przez plany ochro-
ny i natozenie odpowiedzialno$ci zaro6wno na firmy ochroniarskie, jak i kierownikow
jednostek, bo dalej zmieniamy art. 48. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panowie, przepraszam, nie obrazcie sig, ale ta ustawa od samego poczatku jest,
mowiac delikatnie, zle przygotowana. Bo gdziekolwiek spojrzymy, to pojawia sig
wiele watpliwos$ci, zardwno po naszej stronie, senatorow, jak i po waszej, w duzej mie-
rze odpowiedzialnych za przygotowanie tej zmiany do ustawy. Ja akurat bede glosowat
za utrzymaniem tego terminu, tych trzech dni, ale tak na dobra sprawe, jesli si¢ w to
wczytamy, to nie wiem jak ten kierownik wywiaze si¢ ze swojego zadania, bo nie ma
terminu, w jakim on powinien ztozy¢ plan, a to naprawdg jest bardzo wazne.

Jesli chodzi o te trzy dni, to uznalisSmy, ze jezeli komendant wojewodzki nie wy-
razi swojego zainteresowania cata sprawa, bo ona moze leze¢ miesiac, to przewoznik
czy kierownik wysylajacy transport nie powinien czeka¢ w nieskonczonos¢.

Prosz¢ panéw, ten punkt przyjety w ustawie z 26 kwietnia jest naprawde kiep-
sko przygotowany. Dotychczasowy zapis: kierownik jednostki, o ktérym mowa,
w terminie najpozniej trzech dni przed planowana data rozpoczgcia, proponuje si¢ uzu-
petni¢ wyrazami: jest obowigzany uzgodni¢ z komendantem. Jezeli zatem, tak jak pan
mowi, moze to zgtosi¢ miesiac wezesniej albo dwie godziny przed tymi trzema dniami,
to jaki termin ma komendant policji?

Komendant policji nie ma zadnego terminu na dobra sprawe, obowiazek jest
nalozony tylko na kierownika. I teraz, jezeli kierownik bgdzie chcial wystaé transport
1 czerwca, a komendant policji podpisze plan ochrony 30 maja, to nic z tego transportu
nie bedzie, jeszcze raz bedzie trzeba z tym wystapi¢, bo nie bedzie trzech dni od podje-
cia decyzji przez komendanta.

A jednak nie zgloszono tutaj odpowiedniej poprawki. Co prawda przygotowa-
tem poprawke, ale pod innym katem, kierownikow przygotowujacych transport, ale juz
sobie z tym poradzili§my.

Wedlug mnie ta ustawa jest byle jak przygotowana legislacyjnie, bo nie podaje
zadnego terminu, chyba ze obowiazujacy bedzie termin z k.p.a., to znaczy, trzydziesto-
dniowy. I jezeli nie bylo uzgodnienia, a komendant policji nie odmoéwil, nie wydat
zadnej decyzji, wtedy transport jest realizowany. Panowie mowia, co bedzie, jesli ko-
mendant wojewddzki wyrazi zgode albo jej nie wyrazi 1 jaki ma na to czas.
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Ja akurat mam nieco inne do$wiadczenie — z wysytaniem niebezpiecznego ta-
dunku pozarowego, a tego ta ustawa nie obejmuje — kiedy rowniez jest taki obligato-
ryjny obowiazek zglaszania policji, ze transport bedzie si¢ odbywat przez odpowiednie
miasta. [ przewoznik nawet nie powiadamia policji, zeby bedzie przejezdzat przez
centrum wielkich miast.

W zwiazku z tym mysle, ze w tym wypadku rowniez moze dojs¢ do tego, ze
komendant wojewoddzki, jezeli bedzie mial duzo zgloszef, po prostu nie bedzie zata-
twiat ich w terminie 1 wtedy odpowiedzialna bgdzie caty czas strona wysytajaca. Uwa-
zam, ze na stron¢ wysylajaca natozyliSmy obowiazek, ale jednak powinnismy ja zdy-
scyplinowa¢. Jezeli kierownik jednostki na dwa tygodnie przed terminem transportu
sktada dokumenty do policji, to on liczy sobie trzy dni od konca i jest pewny, ze moze
przygotowywac tadunek do wystania. Komendant nie odmoéwit, nie ma sprawy. Jezeli
jednak odmawia w ostatniej chwili, a sktad pociagu jest przygotowany, to na kolei
trzeba wszystko odwotywac itd.
nie ma. Jezeli to jest termin zgodnie z k.p.a., to uwazam, ze te trzy dni powinniSmy pod-
trzymac 1 jezeli komendant wojewoddzki nie odmowi, to transport idzie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, proponuj¢ wzia¢ ten pomaranczowy druk nr 102 i go
przeczytac, bo presja czasu doprowadzita do tego, ze nie zwrdciliSmy uwagi na niekto-
re rzeczy. Proszg przeczyta¢ wyraznie: Kierownik jednostki, o ktérym mowa, najp6z-
niej w terminie trzech dni przed planowana data jest obowiazany uzgadniaé. Co to zna-
czy ,,uzgadnia¢”? Czy to znaczy, ze on rozpoczyna uzgadnianie najp6zniej trzy dni
przed planowana data transportu, czy moze powinien mie¢ ten plan uzgodniony naj-
pbézniej trzy dni przed ta data? Bo ja czytam to w ten sposdb, ze najpdzniej trzy dni
przed planowana data transportu powinien zacza¢ uzgadnia¢ ten plan.

Wobec tego argument, ktory przedstawit pan dyrektor, ze przyjdzie uzgadniaé
za minut¢ dwunasta, jest od razu do obalenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastegpca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jan Rybczynski:

W przygotowaniu projektu uczestniczyli przedstawiciele komendanta gtownego
policji, byto to rozwazane, realia sa znane policji réwniez z dotychczasowych kontroli
1 ochrony tych konwojow. I oni §wiadomie wyrazili zgodg na to rozwiazanie, zreszta
réwniez je zaproponowali.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, ale zdecydujcie si¢ panowie, czy chcecie mie¢ uzgodniony plan na trzy
dni przed rozpoczeciem transportu, czy chcecie, zeby najpdzniej trzy dni przed rozpo-
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czgciem transportu przyszedt kto§ z papierami, z planem do uzgodnienia. Bo z tego
zapisu wynika, ze chcecie, zeby najpozniej trzy dni przed rozpoczgciem transportu
przyszedt kto$ z papierami do uzgodnienia.

Czy mam racj¢, Panstwo Senatorowie?

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moim zdaniem w tym kontekscie ta sprawa jest nie do konca taka jasna. Ja od-
czytuje ten przepis w ten sposob, ze najpdzniej w terminie trzech dni przed data rozpo-
czgcia transportu kierownik jednostki jest obowiazany uzgadniaé plan transportu, czyli
dwie strony musza doj$¢ do porozumienia. Czy wedlug tego przepisu moze on uzgad-
nia¢ to drugiego dnia przed data rozpoczecia transportu? Nie, drugiego dnia oni nie
moga dyskutowaé, bo tu jest napisane: najpozniej trzy dni przed data rozpoczgcia
transportu kierownik jednostki jest obowiazany uzgadnia¢. Czyli to jest ostateczny
termin rozpoczecia tych negocjaciji.

Wyobrazam sobie, ze kto$ przychodzi z planem...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Rozpoczecia.)

I zakonczenia tak naprawdg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Zakonczenia nie.

(Glosy z sali: To moze lepiej bytoby napisac ,,uzgodnic™.)
Jezeli bytoby napisane ,,uzgodni¢”, to w porzadku.
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Szanowni Panstwo!

Oczywi$cie nasza interpretacja 1 nasz zamiar pokrywaja si¢ z wyktadnia, jakiej do-
konat pan mecenas. Nie uzyliSmy czasownika dokonanego, poniewaz przewidujemy moz-
liwo$¢ nieuzgodnienia planu ochrony, kiedy komendant policji wkracza wtadczo w decy-
zj¢ administracyjna. Nie mogli$my napisa¢ tego w formie dokonanej, bo wtedy na komen-
dancie ciazylby obowiazek uzgodnienia, a on ma wiadcze prawo odmowi¢ uzgodnienia.

Tak wigc do uptywu trzech dob przed rozpoczeciem transportu trwaja negocja-
cje, rozmowy, pozniej jest akceptacja badz administracyjne wkroczenie: panowie, od-
mawiam uzgodnienia na podstawie artykutlu, potem nastgpuje uzasadnienie, odwotanie,
skarga do NSA.
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Senator Jozef Dziemdziela:

Wobec tego mam pytanie dotyczace tego, o czym mowiliSmy wczesniej. Jezeli
bedzie dwie 1 pét doby do dnia transportu, a komendant nie wyda decyzji, to co ma
zrobi¢ przewoznik? Czy ma zaskarzy¢ komendanta wojewddzkiego policji do NSA?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Nie, Panie Senatorze, przewidujemy obligatoryjne wydanie decyzji odmowne;.

Senator Jozef Dziemdziela:

Dobrze, to dlatego moéwimy, ze jezeli komendant policji nie wyda tej decyzji, to
plan jest uzgodniony. W zwiazku z tym na komendancie bedzie ciazyt bardzo duzy
obowiazek, bo niewydanie decyzji wiaze si¢ z tym, ze transport bedzie zrealizowany
i komendant bedzie odpowiedzialny za taki plan, jaki jest.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mogg jeszcze?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialem jeszcze zaznaczy¢, ze w obecnym brzmieniu tego przepisu nie ma
czego$ takiego jak milczaca zgoda komendanta, poniewaz jest wyraz ,,uzgadnia¢”. Tak
wigc to nie moze by¢ milczace uzgadnianie.

Przepis, ktory tu dodajemy, naprawdg nie jest grozny, przeciez on tylko wpro-
wadza takie jakby domniemanie, ze jesli komendant si¢ nie wypowie, to mozna uznac,
ze uzgodnit, ze si¢ zgadza na ten plan.

(Glos z sali: Dyscyplinuje komendanta wojewddzkiego policji.)

Tak, bo on powinien si¢ tym zajmowac, ale jezeli si¢ nie wypowie na ten temat,
to tak jakby uzgodnit, tylko ze w spos6b milczacy.

A zatem w ogdle nie widze zagrozenia, o ktorym panstwo moéwicie. Bo jezeli
jest wyraz ,,uzgadnia¢”, to musza by¢ dwie strony do uzgadniania. To nie jest tak, ze
kierownik jednostki wnosi podanie i czeka. I dlatego uzyto wyrazu ,,uzgadnia¢”, czyli
musza by¢ dwie strony, dwoje uczestnikow.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dla mnie ten przepis nie jest jednoznaczny. Powinno by¢ sprecyzowane, kiedy
trzeba przedstawi¢ plan, na przyktad pig¢ dni przed data transportu, a na trzy dni przed
ta data powinien o by¢ juz uzgodniony lub powinna by¢ wydana odmowa. Taki przepis
by mnie przekonywal. Jesli natomiast jest zapis, ze najpdzniej na trzy dni przed termi-
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nem transportu kierownik jednostki jest obowiazany uzgadnia¢ ten plan z komendan-
tem, to pytam, co to znaczy uzgadniac.

Senator Jozef Dziemdziela:

No tak, jezeli tego nie bedzie, to komendant policji wyda decyzj¢ na godzing
przed tym terminem i pociag ruszy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moze nie dojdzie do takiej sytuacji, ze kierownik jednostki zgtasza si¢ z papie-
rami o godzinie 24.59, czyli w nocy. Przede wszystkim musi si¢ zjawi¢ w godzinach
urzedowania komendanta wojewddzkiego policji, a wigc na pewno nie bedzie takiej
sytuacji. A jezeli tak bedzie, to komendant z miejsca odmowi, jako ze nie bedzie mogt
si¢ zapoznac z uzasadnieniem.

(Senator Maria Berny: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Starajac si¢ to zrozumie¢, domys$lam sig, ze te krotki terminy sa powodowane
obawa przed ewentualnym odtajnieniem jakiego$ tajnego transportu. I rozumiem, ze
jest ten krotki termin, niemniej jednak stylistycznie i logicznie wyraz ,,uzgadnia¢” sta-
nowczo zastapitabym wyrazem ,,uzgodni¢”, bo z poprawki siodmej wynika, ze jezeli
komendant odmowi uzgodnienia, to transport i tak bgdzie zrealizowany.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie, jezeli nie odmowi.

(Senator Maria Berny: Tak to zrozumiatam.)
Jezeli nie odmowi.

(Senator Maria Berny: Jezeli nie odmowi?)
Tak, jezeli nie odméwi i nie da odpowiedzi.

Senator Maria Berny:

To nie widz¢ powodu, zeby nie zastapi¢ wyrazu ,,uzgadnia¢” wyrazem ,,uzgod-
ni¢”. Wobec tego nie bedzie poprawki komisji, tylko bgdzie zmiana...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, konczymy dyskusje.

Kto jest za przyjeciem poprawki siddmej, prosz¢ o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka 6sma, Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Po
przyjeciu wezesniej uzgodnionych poprawek ona nie ma racji bytu. Czy tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ona moze istnie¢, doszli$my jednak do wniosku, ze na pie¢ punktow cztery po-
krywaja si¢ z planem ochrony zawartym w ust. 2, do ktérego odwotuje si¢ ust. 1a.

Tak wigc od decyzji panstwa senatorow zalezy, czy bgdziemy stosowac ust. 2
odpowiednio, czy plan ochrony transportu bedzie osobno uregulowany.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie wykreslilismy tego.)

Nie, w tej poprawce mowi sig, ze skresla si¢ zdanie drugie, jezeli przyjmiemy cato$¢.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, to znaczy rozumiem, ze panowie nie chcecie, zeby definicja czy opis
tego planu transportu, co powinien zawiera¢, byta oddzielnie? Chcecie, zeby ten plan
ochrony byt taki sam?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, nie o§mielimy si¢ powiedzie¢, ze nie chcemy, ale wy-
daje nam si¢, ze wystarczy odestanie do odpowiedniego stosowania.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki 6smej? (0)

Kto jest przeciwny? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostala przyjeta.

I poprawka dziewiata. Mysle, ze tu dyskusji juz nie ma, obie strony sa zgodne
co do koniecznos$ci wprowadzenia tej poprawki.

Czy pan Niemczewski chciatby co§ powiedzie¢ na ten temat?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Nie, jak najbardziej nalezy to uzupetnic.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (5)

Kto jest przeciwny? Nie ma glosoOw przeciwnych.

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

Kto jest za przyjeciem cato$ci uchwaty z przyjetymi w dniu dzisiejszym po-
prawkami, prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkujg¢. Jednomyslnie ,,za”.

Jest ochotnik sprawozdawca, pan senator Dziemdziela.

Dzigkuj¢ panom z MSWiA, zyczymy dalszej dobrej, owocnej wspotpracy
z Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.
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Dzigkuje panu putkownikowi z Ministerstwa Obrony Narodowej jako obserwa-
torowi dzisiejszego posiedzenia.

Czy jest co$ do dodania?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Panie Przewodniczacy, dzigkujemy bar-
dzo, a pan putkownik...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jozef Dziemdziela:

Jak panowie widzicie komisja nie wszedzie si¢ upiera, czasem wycofuje si¢ ze
swojego zdania, jezeli widzi, ze poprawka jest bardzo rzeczowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje panom, chyba ze chcecie zosta¢ na posiedzeniu dotyczacym ustawy
o stanie wyjatkowym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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