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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji kryminalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach 1 ustawy
0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest uchwalona przez Sejm na dziewigtna-
stym posiedzeniu w dniu 18 kwietnia ustawa o zmianie ustawy o gromadzeniu, prze-
twarzaniu 1 przekazywaniu informacji kryminalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzo-
ziemcach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw, druk senacki nr 100.

Do reprezentowania rzadu zostal wyznaczony minister spraw wewngtrznych
1 administracji. W jego imieniu jest dzisiaj pan Jerzy Bielicki — przekazuje spo6znione
zyczenia imieninowe, Panie Jerzy — dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Witam serdecznie pania Grazyne Zywiecka, zastepce dyrektora departamentu
w Ministerstwie Finanséw; witam serdecznie pania Katarzyne Iwicka z naszego Biura
Legislacyjnego; witam serdecznie pana Zbigniewa Chwalinskiego, zastgpce komen-
danta gléwnego Policji; witam pana Marcina Wereszynskiego, zastgpce dyrektora De-
partamentu Prawnego w MSWiA; witam pania i panéw postow; witam biuro naszej
komisji; witam rowniez pania Ewe Kulesze, gtdwnego inspektora danych osobowych.

Ustawa jest projektem poselskim. Do reprezentowania Sejmu zostat wyznaczo-
ny pan posel Jerzy Dziewulski — réwniez Jerzy — ale nie moze by¢ z nami ze wzgledu
na nagla sprawg osobista, ktora zdarzyta si¢ wezoraj. Myslg, ze przedstawiciele rzadu
przedstawia gléwna tres¢ tej ustawy, tym bardziej ze, jak na razie, jej zapisy nie budza
u nas wigkszych emoc;ji.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze, oddaj¢ panu glos.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Bielicki:

Panie Przewodniczacy! Prosz¢ Panstwa!

Umiejscowienie Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w strukturze
Komendy Gtownej Policji, przy ustanowieniu komendanta giléwnego Policji organem
wlasciwym w sprawach koordynacji, gromadzenia, przetwarzania i przechowywania
informacji, jest o tyle istotne, ze ta zmiana wpisuje si¢ sukcesywnie w zadanie ograni-
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czenia liczby organdéw lub urzedéw centralnych, podjete w celu usprawnienia dziatal-
nosci administracji rzadowe;.

Ustanowienie Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych komodrka organi-
zacyjna Komendy Gtéwnej Policji pozwala na maksymalne wykorzystanie juz funk-
cjonujacych w Policji systemow informatycznych, ktore zawieraja okoto 97% informa-
cji o charakterze kryminalnym. Tworzenie kolejnego urzedu centralnego, ktory bytby
nadzorowany przez ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych i administracji,
zwlaszcza ze jego zadania bez trudu 1 mniejszym kosztem moga wykonywaé inne
struktury, uwazamy za bezcelowe.

Komenda Glowna Policji jest przygotowana merytorycznie do wykonywania
zadan zwiazanych z gromadzeniem i przekazywaniem informacji kryminalnych, a co
najwazniejsze, jak juz wspomniatem, wigkszo$¢ informacji przetwarzaja organy Poli-
cji. Komenda Gléwna Policji ma infrastrukturg niezbedna do uruchomienia mechani-
zmoOéw przeptywu informacji, a ewentualne naktady na scalenie juz istniejacych baz
danych beda wielokrotnie mniejsze niz naktady na budowe nowych instalacji oraz za-
trudnianie nowych ekspertow.

Istniejace systemy informatyczne Policji i Strazy Granicznej polaczone w je-
den system pozwola na peing integracj¢ z bazami danych Interpolu, Europolu oraz
systemu informacyjnego Schengen. Nie begdzie przy tym koniecznosci tworzenia od-
rebnego Krajowego Systemu Informatycznego. Dane, ktére maja podlegaé groma-
dzeniu w Krajowym Systemie Informacyjnym, sa obecnie gromadzone przez Policj¢
1 docelowo znajda si¢ w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych. Krajowy
System Informatyczny, po uzupetieniu go o wykaz cudzoziemcoéw, ktérych pobyt na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, w petni wyczerpie zawartos$¢ in-
formacyjna, niezbedna do wymiany w ramach systemu informacyjnego Schengen.
Wymiana informacji w ramach systemu informacyjnego Schengen jest mozliwa na
podstawie zbioréw Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych i przez ten system,
od strony zawartosci informacyjnej, ktory w peini jest przygotowany do wykonywa-
nia tej funkcji.

Zapewnienie obstugi informatycznej 1 mozliwos$ci korzystania ze zbiorow shuz-
bom specjalnym oraz organom administracji publicznej, wtasciwym w sprawach oby-
watelstwa 1 repatriacji, jak juz wspomniatem nie uzasadnia budowy kolejnego systemu
powielajacego istniejace juz zbiory danych. Z powodzeniem moze to bowiem wyko-
nywa¢ Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej, po wlaczeniu do jego zbioréw da-
nych z wykazu dotyczacego cudzoziemcow, ktdrych pobyt na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany.

Ewentualne pytania w tej kwestii proponuje kierowa¢ do nas, bedziemy starali
si¢ na biezaco odpowiada¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli mozna, to jeszcze przed pytaniami panstwa senatorow chcialbym zapro-
ponowac¢, zeby Komenda Gtéwna Policji ustosunkowata si¢ do tej sprawy. Jak Ko-
menda Gléwna Policji widzi ten problem, co to daje Policji, jak to si¢ ma do bezpie-
czenstwa? Interesuje mnie jeszcze, jaka bgedzie mozliwo$¢ wykorzystania tych danych
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na potrzeby Strazy Granicznej, bo jest to bardzo wazne przy przekroczeniach granicy.
Czy jest jakis$ potaczony, zintegrowany system?
Mozna pana prosic¢?

Zastepca Komendanta Glownego Policji
Zbigniew Chwalinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Prosz¢ Panstwa!

Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej, ktore bedzie funkcjonowa¢ w opar-
ciu o przepisy ustawy w takim zakresie, jaki przewidywata dotychczasowa ustawa
o Krajowym Centrum Informacji Kryminalnej, ma do wykonania dwa podstawowe
zadania. Po pierwsze, oczywiscie dawac wszelka informacjg, ktéra jest istotna z punktu
widzenia $cigania przestepczosci 1 koordynacji zainteresowan wszystkich podmiotow,
ktore w Polsce sa zobowiazane do §cigania przestepstw i jednoczesnie do wspotdziata-
nia. I mimo ze taka koordynacja dzisiaj istnieje, to mysle, ze nie wszystkie podmioty,
ktére sa wymienione w ustawie o Krajowym Centrum Informacji Kryminalnej, sa nia
objete. Czesto jest tak, ze jakie$ mniejsze podmioty, zajmujace si¢ bardzo wycinkowo
sprawami zwigzanymi z naruszeniem prawa, na przyktad straze rybackie, w zasadzie
dzisiaj prawie nie maja szans, zeby si¢ dowiedzie¢, czy inny podmiot, tacznie z Policja,
prowadzi postgpowanie przeciwko ztapanemu przez nich cztowiekowi.

Juz nie mowig o takich sprawach, jak na przyktad przestepstwa przemytu czy
zorganizowana przestgpczos¢, gdzie jest co najmniej kilka podmiotow uprawnionych
do prowadzenia postgpowan operacyjnych i procesowych. Chodzi o to, zeby byta ko-
ordynacja dziatan, jezeli kto$ interesuje si¢ grupa przestepcza czy jakim$ czlowiekiem,
oczywiscie z pelnym poszanowaniem réwno$ci wszystkich podmiotéw. Policja nie
bedzie uprzywilejowana, mimo ze bedzie prowadzita ten system, bedzie na takich sa-
mych prawach, jak wszystkie podmioty.

Po drugie, chodzi o to, aby informacje, ktoére pozwalaja na rzetelna, petna oceng sta-
nu zagrozen przestepczoscia, uwzgledniajace wszystkie podmioty, byly w jednym miejscu.

W zesztym roku zadalem sobie trud przeanalizowania danych statystycznych
publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny. I okazuje sig, ze 97% spraw, ktore
sa osadzane w sadach, przychodzi z Policji. Oczywiscie chodzi o sprawy operacyjne.
To znaczy, ze jest ich wigcej niz w Urzedzie Obrony Panstwa, wojskowych stuzbach
specjalnych, w instytucjach finansowych, kontroli skarbowej, ktére sa uprawnione do
prowadzenia postgpowan. Niemniej czasami ci¢zar gatunkowy, na przyklad sprawy
prowadzonej w zarzadzie walki z przestgpczoscia przeciwko podstawowym interesom
gospodarczym Polski w Urzedzie Ochrony Panstwa, jest ogromny. I w zwiazku z tym
stworzenie dla glownych organéw panstwa, dla parlamentu, dla rzadu, mozliwosci ta-
kich przekrojowych ocen, uwzgledniajacych wszystkie dane, ma istotne znaczenie.

Mamy nadziej¢, ze uda nam si¢ zatatwi¢ jeszcze jedna wazna sprawe. Ot6z na
dzien dzisiejszy informacja wewnatrzpolicyjna o czlowieku, ktéry popetit przestep-
stwo, przynajmniej tak wynika z dokumentow, konczy si¢ na etapie przekazania tych
dokumentow przez policj¢ do prokuratury i przez prokurature do sadu. A wiemy, ze
sady moga podejmowac rozne decyzje, moga takze uniewinni¢ tego cztowieka, moga
go ukara¢, moga zmieni¢ kategorie czynu, przyjac¢ inng kwalifikacje prawna. Niestety,
na dzien dzisiejszy do policji nie trafia informacja na ten temat, bo sady nie maja zad-
nego obowiazku, zeby nas informowa¢. My nie mamy mozliwos$ci, aby wysyta¢ swo-
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ich policjantéw na salg sadowa czy potem jeszcze $ledzié, ktére orzeczenie sadowe jest
prawomocnym orzeczeniem. Jezeli zatem zapiszemy, ze cztowiek jest podejrzewany,
na przyklad, o popehienie jakiego$ czynu, nawet zabojstwa, a potem on jest uniewin-
niany, to u nas nadal jest zapisane, ze on jest czy byl podejrzewany.

I wilasnie kontrola pani minister wykazata, ze te informacje powinny by¢ uzupel-
niane. Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej reguluje te sprawy, poniewaz takze sady
1 resort sprawiedliwosci sa zobowiazane do tego, aby zgodnie z ustawa przekazywac te
informacje. Chcemy, aby to bylo uzupehiane 1 zeby te informacje byly weryfikowane.
Oczywi$cie poza tymi zapisami, ktore sa jednoznaczne, jesli chodzi o okres przechowy-
wania informacji, po ktorym informacja znika z zapisu itd. Tak wigc to nam porzadkuje te
informacje i dzigki temu dostosowujemy si¢ do standardow migdzynarodowych.

Poréwnujac zakres informacyjny Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej
1 Krajowego Systemu Informatycznego, ktory jest uwzgledniony w ustawie o cudzo-
ziemcach, wida¢, ze w duzej czgsci one si¢ pokrywaja, cho¢ oczywiscie nie do konca.
W zwiazku z tym, na podstawie tej ustawy przyjetej przez Wysoki Sejm, bedziemy
musieli uzupemic¢ strukture naszych danych, ktore sa przyjmowane od podmiotéw
wymienionych w ustawie. Te struktury danych musza bowiem by¢ dostosowane do
zapisOw tej ustawy. Obecnie nie wszystkie dane sa w bazach policyjnych, szczegdlnie
jesli chodzi o ustawe o cudzoziemcach. Te dane sa w bazach spraw zagranicznych.

Jesli chodzi o wspotpracg ze Straza Graniczna, to oczywiscie ona jest, istnieje
wymiana informacji i Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej bgdzie stuzyto Strazy
Granicznej, tak jak kazdemu podmiotowi wymienionemu w ustawie. Jest to koniecz-
nos$¢, dlatego ze funkcjonariusz Strazy Granicznej, szczegolnie ten, ktory jest na gra-
nicznym punkcie kontroli, musi mie¢ mozliwos¢ natychmiastowego sprawdzenia, czy
dana osoba jest poszukiwana listem gonczym, czy inna decyzja uprawnionego organu.
W zwiazku z tym Straz Graniczna intensywnie buduje swoj system informatyczny,
gdyz sie¢ teleinformatyczna bedzie umozliwiata kazdemu funkcjonariuszowi wiasnie
dostep do tych informacji.

Chcialbym powiedzie¢, ze ten tworzony system begdzie zapewnial catkowita
kontrole nad uprawnieniami, ktére sa okreslone w ustawie. Tak jak jest obecnie w Po-
licji. A zatem bedzie kontrolowane, kto ma dostgp i1 do jakich danych, bedzie zapisy-
wane, ze oto funkcjonariusz, ktéry ma uprawnienia, pytat o takiego a takiego czlowie-
ka. Bedzie to kontrolowane i zapisywane z mozliwos$cia odtworzenia, dlatego zreszta
jest potrzebna koordynacja. Chodzi o to, ze jesli kto$ jest wiascicielem informacji, to
musi wiedzie¢, kto interesuje si¢ danym czlowiekiem.

Tak wigc, jesli chodzi o Straz Graniczna, to jesteSmy w pelni przygotowani do
tego, zeby ten system im stuzyl, oraz do tego, co sig¢ bgdzie dziato, kiedy Polska przy-
stapi do Unii Europejskiej. Nasze stuzby, czyli Straz Graniczna, Policja, resort spra-
wiedliwosci 1 resort spraw zagranicznych, beda mialy obowiazek funkcjonowania
w ramach uktadu Schengen, ktory naktada bardzo $cisle okreslone obowiazki, zarowno
jesli chodzi o wprowadzanie danych, jak i1 korzystanie z nich oraz stosowanie si¢ do
informacji, ktére sa zawarte w centralnej bazie systemu Schengen. Uwazamy, ze Kra-
jowe Centrum Informacji Kryminalnej, poszerzone o zakres informacyjny Krajowego
Systemu Informatycznego, ktory dotychczas byt w ustawie o cudzoziemcach, bedzie
znakomita podstawa do tego, aby wypetia¢ obowiazki, ktére beda wynikaty z uktadu
Schengen, kiedy bgdziemy musieli dziataé.
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Na dzien dzisiejszy jeszcze nie wiadomo, w jaki sposob bedziemy dziala¢ w ra-
mach uktadu Schengen, dlatego ze Komisja Europejska prowadzi bardzo intensywne
prace nad zmiang calego systemu teleinformatycznego panstw Unii Europejskiej, ko-
rzystajacych z uktadu Schengen. W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji jest komorka organizacyjna, ktora na biezaco stara si¢ Sledzi¢ te prace. Wiemy, ze
jest przygotowywane rozwiazanie, tak zwane SIS-2, takze pod tym katem, zeby w ra-
mach uktadu Schengen mogly zafunkcjonowac panstwa, ktére beda przyjete do Unii
Europejskiej. Dzisiejszy uktad SIS nie pozwala na dotaczanie nowych panstw, jest to
niemozliwe ze wzgledow technicznych. Przewidujemy, ze beda spore zmiany, jesli
chodzi o sama technologig 1 technike¢ funkcjonowania i wymiany informacji. Jakie beda
ostateczne decyzje, jeszcze nie wiadomo.

Wiemy natomiast, ze ten zakres informacyjny, ktory jest przewidziany w ra-
mach uktadu Schengen, znajduje si¢ w naszym Krajowym Centrum Informacji Krymi-
nalnej. Czyli 1 tak to jest zrobione, i jesli pewne dane bgdzie trzeba transferowac do
tego centrum i z powrotem, zgodnie z uktadem Schengen, bgdzie to bardzo tatwe. Nie
bedzie trzeba tworzy¢ jakiego$ nowego, odrgbnego systemu do wspotpracy w ramach
Schengen, lecz bedzie mozna wykorzystywac istniejacy.

Oczywiscie dla Policji jest to dodatkowy obowiazek, ale przede wszystkim wy-
nikaja z tego oszczgdnos$ci. Jesli chodzi o liczbg etatow, docelowo miato by¢ zatrud-
nionych ponad trzysta os6b. Obecnie przewidujemy, ze obsluga Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnej w Policji bgdzie zajmowac si¢ maksymalnie trzydziesci osob,
czyli dziesi¢¢ razy mniej, a zatem koszty bgda wielokrotnie mniejsze. Jesli natomiast
chodzi o zakres funkcjonalny i merytoryczny, catkowicie b¢da wykonane zapisy, ktore
dotychczas byty w tych dwoch ustawach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

WystuchaliSmy jednej strony. Zatem chcialbym zaproponowac, aby teraz pani
minister Ewa Kulesza przedstawila, jak ta nowelizacja wptywa na ochrong danych
osobowych 1 czy nie stoi z nig w kolizji.

Prosz¢ bardzo.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja jest stosunkowo niewielka, ona dotyczy w gruncie rzeczy spraw
organizacyjnych. Jesli chodzi o zakres danych osobowych, zmiany zawarte w art. 13 sa
minimalne, jest dodany dostownie jeden punkt z zakresu danych, ktoérego nie bylo
wcezesniej. Tak wige sama nowelizacja, z punktu widzenia ustawy o ochronie danych
osobowych, nie budzi zadnych watpliwosci.

Pamigtam, ze na etapie tworzenia tej ustawy w Sejmie poprzedniej kadencji,
byly bardzo dtugie dyskusje. I nie chodzito o sprawy organizacyjne, lecz merytoryczne,
o zakres danych, o zakres podmiotow zobowiazanych i uprawnionych do udzielania
informacji. Byty tez bardzo dlugie dyskusje na temat okresu przechowywania danych
iw ogdble stosowania ustawy o ochronie danych do zbioréw gromadzonych w ramach
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KCIK. PrzyjeliSmy pewien kompromis, ale jednocze$nie uznali§my, ze by¢ moze po
pewnym okresie stosowania ustawy, juz po utworzeniu Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnej, trzeba bedzie zmieni¢ zasady dziatania, na przyklad okreslajac sztywne
terminy usuwania danych. Obecnie stosuje si¢ niektdre przepisy ustawy, na przyktad
przepis mowiacy o adekwatnosci, o0 wykorzystaniu danych i o ich anonimizacji po wy-
korzystaniu, ale jest to przepis, ktory obecnie wszystkich standardéw wyznaczonych,
chociazby rekomendacja Rady Europy z 1987 1.

Tak wigc, reasumujac, ta nowelizacja w gruncie rzeczy niczego nie zmienia 1 nie
narusza ustawy o ochronie danych osobowych. A jak bedzie w przysziosci, to zoba-
czymy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Mielismy tu pokazang strong oszcz¢dnosciowa. Co Ministerstwo Finansow na te
oszczednoscei i ile to bedzie kosztowato?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ministerstwo Finanséw zawsze jest bardzo zadowolone, kiedy okazuje sig, ze za-
danie mozna wykona¢ mniejszym naktadem srodkow. W zwiazku z tym, ze ten system
zgodnie z omawiang ustawa ma zacza¢ funkcjonowac od stycznia 2003 r., a juz rozpoczy-
namy etap planowania budzetowego na rok nastepny, to ja, Panie Przewodniczacy, nie
widzg zadnych problemdéw, zeby w projekcie budzetu wszystko zostato uwzglednione,
w tym przypadku w $rodkach przeznaczonych dla Komendy Gtownej Policji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Teraz nasze Biuro Legislacyjne.
Prosz¢ bardzo, Pani Katarzyno.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, Katarzyna Iwicka.

W opinii, ktora zostata panstwu dorgczona, w ostatnim zdaniu stwierdza sig, ze
ustawa zawiera niewielkie usterki techniczno-legislacyjne. Nie sa to kwestie, ktore
majq merytoryczny wpltyw na ustawg, niemniej pozwolg sobie je wskazac.

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 8, w ktorym jest zmieniany art. 19. Dodaje si¢ w nim
nowy, ostatni punkt, pkt 12 i w zwiazku z tym technika legislacyjna wymaga, aby
w pkcie 11 na koncu kropka zostata zastapiona przecinkiem.
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Druga kwestia dotyczy art. 2 pkt 2, w ktorym w art. 21 ust. 1 ustawy o Policji
skresla si¢ wyrazy ,,a takze szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej”. Powi-
nien zosta¢ skreslony takze przecinek, ktory jest przed wyrazami ,,a takze”, poniewaz
po nowelizacji obok siebie beda dwa przecinki.

I w art. 3 pkt 1 zamiast sformutowania ,,art. 75a nadaje si¢ brzmienie”, powinno
by¢ sformutowanie ,,art. 75a otrzymuje brzmienie”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy Biuro Prawne w MSWiA ma uwagi do tych propozycji?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Panie Przewodniczacy, moge si¢
tylko pod nimi podpisac.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Pytania panstwa senatorow.

Proszg, pani Maria Berny.

(Senator Maria Berny: Czy zamiast pytania moze by¢ krotka wypowiedz?)

Wobec tego od razu debata. Pytania i wypowiedzi.

Senator Maria Berny:

W zasadzie panstwo tak dokladnie, szczegoétowo 1 merytorycznie referowali tg
drobna nowelizacje, ze nalezatloby powiedzie¢, iz wiemy juz wszystko. Ale do tych
szczegotow chciatam doda¢ od siebie taka bardziej generalng uwage. Dla mnie te po-
prawki maja bardzo istotny sens, bo w moim glgbokim przekonaniu one wzmacniaja
pozycje 1 range Policji. To jest szalenie wazne, ze instytucja, ktora de facto odpowiada za
wiedz¢ w dziedzinie, o ktorej tutaj mowilismy, ma t¢ wiedzg w catosci u siebie. Nie jest
dobrze, jezeli Policja tylko moze wspotpracowac z innymi instytucjami, natomiast na
pewno jest dobre dla bezpieczenstwa spoleczenstwa, jesli Policja ma prawo wymagac.

I dlatego proponujg, zebysmy przyjeli t¢ ustawe bez naszych poprawek, bo ona
jest spotecznie uzasadniona, podnosi rangg Policji. A w dzisiejszym stanie bezpieczen-
stwa podniesienie rangi Policji jest bardzo wazna sprawa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, kto jeszcze z pahstwa senatorow?

Jest wniosek pani senator, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek, a Biuro Legisla-
cyjne wskazalo na pewne techniczne usterki. Czy mozna je usunaé bez wprowadzania
poprawek, czy musi by¢ przeprowadzona procedura?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Panie Przewodniczacy, to jest trudne pytanie. Oczywiscie tak by bylo najlepie;j,
dlatego ze one nie maja merytorycznego wptywu na ustawg. Ale Biuro Legislacyjne
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26. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

w Kancelarii Senatu nie ma takich kompetencji. Trudno mi jest w tej chwili udzieli¢
odpowiedzi.

(Senator Maria Berny: Jesli chodzi o tego typu poprawki, to ja oczywiscie si¢
zgadzam. Myslalam o poprawkach merytorycznych, a takich nie widze¢ potrzeby
wprowadzac.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przecinki to moze by maszynistka poprawita w komputerze, ale w art. 3 juz jest
zmiana wyrazu. Czy dla prawnika to jest duza rdznica migdzy wyrazami ,,nadaje sig”
a ,,otrzymuje”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: To jest tylko kwestia techniczno-legislacyjna, merytorycznie
to niczego nie zmienia, naprawdg, ale dla legislatora to jest niepoprawne.)

(Senator Maria Berny: Poprawmy to, zeby potem, za parg lat, kto$ nie skorzystat
z tej matej uwagi, zeby to nie byt punkt zaczepienia do jakiej$§ szerszej nowelizacji.)

Dobrze. Mysle, ze tu nie bedzie zadnej kolizji ze wzgledu na to, ze ustawa ma du-
ze vacatio legis, wchodzi w zycie dopiero od 1 stycznia 2003 r. Nie bedzie zadnego pro-
blemu, zeby te ustawe zwroci¢ do Sejmu, w celu poprawienia tych drobnych rzeczy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Mam pytanie, jezeli mozna. W art. 1 pkt5 jest zapis, ze art. 12 otrzymuje
brzmienie: ,,Do pracy w Centrum moga by¢, na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach, oddelegowani zoinierze, funkcjonariusze oraz pracownicy podmiotow
uprawnionych.” Rozumiem, ze tu chodzi o Straz Graniczng i inne podmioty, ale czy te
osoby sa pracownikami komendanta gtdwnego Policji? Bo obecnie organ administracji
rzadowej w sprawach gromadzenia i przetwarzania danych podlega wprost komen-
dantowi gtownemu. Czy komendant gtowny Policji jest tutaj wskazany jako osoba,
ktéra odpowiada, stworzy t¢ komorke itd.? Nie znamy odrgbnych przepiséw, wigc
chciatem zapyta¢, na jakiej zasadzie to dziata. Czy oni sa obserwatorami, czy przekaz-
nikami danych, o czym tu byta wezes$niej mowa?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Komendanta Glownego Policji
Zbigniew Chwalinski:

W ustawie o Krajowym Centrum Informacji Kryminalnej byt ten sam zapis
1 oczywiscie chcemy z niego skorzysta¢. Chcemy, aby te najwigksze podmioty, ktore
korzystaja z informacji, daja te informacje, oddelegowaly grupe ludzi, ktérzy beda
$wiadczy¢ prace, ale nadal pozostana funkcjonariuszami, na przyktad Strazy Granicz-
nej. Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej, mimo ze bgdzie w Policji, musi na
rowni traktowa¢ wszystkie podmioty, ktore sa wymienione w ustawie. Przewidujemy
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w dniu 26 kwietnia 2002 r.

podobny sposéb oddelegowania, kiedy bedziemy tworzy¢ biuro do wspotpracy z ukta-
dem z Schengen. W jego sktad wejda przedstawiciele réznych stuzb, nawet w swoich
mundurach itd., ktérzy po prostu beda §wiadczy¢ prace i jednoczes$nie jakby dbac, pa-
trze¢, zeby bron Boze nie bylo naruszenia interesu ktorejkolwiek stuzby.

Oczywiscie glowna grupe ludzi zapewniajacych funkcjonowanie centrum,
szczegOlnie od strony technicznej, beda stanowili funkcjonariusze Policji. Zreszta za-
bierzemy czg$¢ etatow, ktore sa dzisiaj w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Admi-
nistracji, cz¢sciowo to byli funkcjonariusze oddelegowani z kolei do MSWiA, ktorzy
wroca do nas, tam jest tez cze$¢ funkcjonariuszy ze Strazy Granicznej. I oni beda two-
rzy¢ zespot trzydziestoosobowy, ktéry bedzie nadzorowat i realizowat wszystkie zada-
nia, ktére sa okreslone w ustawie. Tak wigc pozostana funkcjonariuszami, tam beda
bra¢ pieniazki, nie stana si¢ pracownikami Komendy Gtéwnej Policji.

(Senator Jozef Dziemdziela: Beda oddelegowani, tak?)

To bedzie na zasadzie oddelegowania 1 $wiadczenia pracy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze pytania? Mamy wniosek pani senator Marii Berny o przyjgcie usta-
wy bez poprawek. Sprobuje postawi¢ wniosek, aby przyja¢ poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne. Wobec tego, jezeli panstwo pozwolicie, to przeszliby§my do
glosowania.

(Senator Maria Berny: Ja wycofujg swoj wniosek.)

Rozumiem. Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poszczegdlnymi po-
prawkami.

W art. 1 pkt §...

(Glos z sali: Mozna przeglosowac tacznie.)

Czyli nie ma przeszkdd, zeby te trzy poprawki przegtosowac tacznie?

Wobec tego kto jest za przyjeciem tych poprawek — nie bed¢ juz ich powtarzat —
prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi przez nas przed chwila poprawkami,
prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie za.

Kto bedzie sprawozdawca na ochotnika? Pan senator Grzegorz Niski na ochotnika.

Serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, Policji, serdecznie dzigkuj¢ pani minister Ewie Kuleszy, serdecznie
dzigkuje rowniez Ministerstwu Finansow i naszemu Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 10)
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