ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(1801)

134. posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
w dniu 14 czerwca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk nr 980).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

W naszej sali jest wielu luminarzy polskiej nauki, polskiej wiadzy, zaréwno
parlamentarnej, jak i rzadowej, w zwiazku z tym pozwola panstwo, ze nie bede witat
kazdego z imienia. Witam po prostu wszystkich dostojnych gosci oraz kolezanki i ko-
legbw senatordw.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Mysle — moge nawet powiedzie¢, ze jestem w petni przekonany — iz
jest to najtrudniejsza ustawa dla naszej komisji w ciagu obecnej kadencji Senatu. Do-
datkowa trudnosc¢, przed jaka w tej chwili stoimy, sprawia, ze do komisji dotarto wiele
sprzecznych i wykluczajacych sie ze soba propozycji poprawek, jak rowniez to, iz ze
wstepnej — przynajmniej mojej — oceny, dokonanej na podstawie pracy naszych praw-
nikdw, wynika, ze niestety, ale w tej ustawie znalazto sie bardzo duzo niescistosci, nie-
dopowiedzen i niekonsekwenciji.

W zwiazku z tym zastanawiatem sie, w jaki sposdb poprowadzi¢ dzisiejsze po-
siedzenie. Gdybysmy bowiem rozpoczeli dyskusje niezorganizowana, to prawdopodob-
nie na koncu nie uzyskalibysmy pozytywnego rezultatu, a czas jej trwania tez magtbhy
by¢ blizej nieokreslony. Proponuje zatem nastepujacy tryb procedowania... Dzisiaj pa-
nie i panowie senatorowie otrzymali zestaw stu pie¢dziesieciu siedmiu poprawek do tej
ustawy, proponowanych przez prawnikow senackich. Poprawki te otrzymali réwniez
przedstawiciele ministerstwa i w duzej mierze juz si¢ z nimi zapoznali. Poniewaz nie
ma mozliwosci technicznej, abyscie panstwo senatorowie zapoznali si¢ w krotkim cza-
sie na tej sali ze stu piecdziesiecioma siedmioma poprawkami, analizujac jednoczesnie
czy dochodzac do zwiazkow merytorycznych pomiedzy poszczegolnymi paragrafami
tej ustawy, proponuje, abysmy przyjeli dzisiaj nastepujacy sposob procedowania. Po
pierwsze, poprosze o odpowiedzi tworcow tej ustawy i pana ministra na kilka wybra-
nych uwag senackich prawnikdw, uwag, ktére byty przedmiotem naszej wczesniejszej
analizy, i uwag, ktére maja znaczenie kluczowe, ktore nie sa uwagami o charakterze
czysto legislacyjno-prawnym. Pozostate uwagi, ktdre zostaty wniesione przez biuro,
beda omoOwione na nastepnym posiedzeniu komisji, juz bez zaproszonych gosci. Te
uwagi bowiem dotycza tylko i wytacznie elementow o charakterze legislacyjnym, nie
ingerujac w istote ustawy. To jest moja pierwsza propozycja, zebysmy to dzisiaj zrobili.

Drugie zadanie, ktore powinnismy zrealizowa¢ na dzisiejszym posiedzeniu ko-
misji, to wystucha¢ uwag ze strony zaproszonych gosci i ze strony panow i pan senato-
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row, tych, ktorzy takie uwagi maja. Po zakonczeniu tego posiedzenia Biuro Legislacyj-
ne bedzie dysponowato catym zestawieniem uwag, bedzie mogto w tym tygodniu
wszystkie uwagi usystematyzowac, przedyskutowac z przedstawicielami ministerstwa,
dlatego ze jest bardzo wiele elementow, ktore dotycza wiasnie stanowiska ministerstwa
w tej sprawie. | na nastepnym posiedzeniu komisji bedziemy mogli przystapi¢ do ana-
liz tych uwag i do gtosowania nad nimi.

A zatem proponuje, ze zapoznajmy si¢ najpierw z tym uwagami naszego biura,
ktore — tu juz musza panstwo senatorowie zawierzy¢ mi na stowo, to wynika z mojej
wspodlnej analizy z kolegami prawnikami — maja charakter merytoryczny. Chciatbym,
zebysmy do tego si¢ ustosunkowali.

Nastepnie chciatbym, zeby tworcy ustawy — kieruje moje stowa gtéwnie do pa-
na przewodniczacego komisji sejmowej, do pana profesora Woznickiego i w pewnym
sensie do ministra — odpowiedzieli na pytania, ktére maja panstwo, ja mam réwniez.

Po trzecie, chodzitoby o zaproponowanie zmian do tej ustawy, ale zmian o cha-
rakterze, powiedziatbym, merytorycznym, systemowym, jezeli takie beda. Ja na przy-
kiad bede miat dwie takie propozycje. By¢ moze one si¢ dubluja z innymi propozycja-
mi. | na tym, chciatbym, zebysmy zakonczyli dzisiaj posiedzenie. Jezeli bowiem w tej
chwili przystapilibysmy do analizy poszczegdlnych uwag i uwag, ktore zostaty nade-
stane do komisji... Musze panstwu powiedzie¢, ze przed chwila przyszedt akurat faks
z rodzinnej uczelni pana senatora Smorawinskiego, ale nie Akademii Wychowania Fi-
zycznego, tylko rolniczej, ktory wkasciwie jest napisana na trzydziestu prawie stronach
prawie druga ustawa.

A zatem, prosze panstwa, czy ze strony pan i panéw senatorow jest zgoda na ta-
kie procedowanie?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew KruszewskKi:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, kiedy bedziemy mogli wnosi¢ konkretne
uwagi i zastrzezenia do konkretnych artykutow? Czesto diabet tkwi w szczegotach.
Skreslenie jednego czy drugiego zapisu tworzy zmiang merytoryczna. W zwiazku
z tym, czy mamy to ztozy¢ dzisiaj do pana przewodniczacego i pan przewodniczacy to
przekaze dalej? Ustawa, faktycznie, ma ponad dwiescie punktdéw i do kazdego artykutu
moze by¢ jakies zastrzezenie. Chciatbym wiedzie¢, jak bedzie wyglada¢ nasze proce-
dowanie. Rozumiem bowiem, ze sa jakies uwagi, ale kiedy bedzie taki moment, ze be-
dziemy mogli oméwi¢ punkt po punkcie? Inaczej tego sie nie da zrobic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, oczekujg, ze dzisiaj... Tak jak powiedziatem w trzecim punk-
cie, panie i panowie senatorowie ztoza poprawki na pismie, zeby byta sprawa jasna, do
zbioru poprawek. | wtedy bedziemy uwazaé, ze to zostato wniesione. Procedowac,
punkt po punkcie, bedziemy na nastepnym posiedzeniu. Teraz bowiem wszystkie po-
prawki trzeba bedzie usystematyzowac i przygotowac¢ w sposob jednolity.

(Gtos z sali: Pan Wittbrodt.)

Tak, stucham?
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Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze pierwsza czes¢, ktora pan przedsta-
wia, jest dobra, ze powinnismy w sposob ogdlny przedyskutowaé¢ wszystkie zagadnie-
nia. Nie zamykatbym natomiast sprawy skladania poprawek do dnia dzisiejszego.
Liczba uwag, ktdre zgtosito biuro, i uwagi, ktore my mamy, spowoduja, ze beda si¢
pojawiaty poprawki na posiedzeniu plenarnym Senatu, a nie wiem, czy to bedzie lep-
sze. Mnie si¢ wydaje, ze propozycja zgtoszenia wszystkich poprawek jest dobra, ale
chodzi o to, zeby nie zamyka¢ momentu, kiedy mozemy sktada¢ poprawki, zeby to
jeszcze byla sprawa otwarta, az do gtosowania w komisji nawet.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, rozumiem. Na pewno jest to uzasadnione. Moze wobec tego
pomyslelibysmy o pewnym rozwiazaniu kompromisowym, mianowicie panstwo sena-
torowie ztozycie do piatku wszelkie poprawki na pismie. Dlaczego si¢ przy tym upie-
ram? Upieram si¢ przy tym dlatego, ze Biuro Legislacyjne musi przygotowa¢ jednolity
zestaw wszystkich poprawek, zeby je ze soba pogodzi¢. Jezeli bedziemy je bez prze-
rwy, bez okreslonego terminu dorzucali, to praktycznie rzecz biorac nie zamkniemy
sprawy, tak?

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest do przyjecia. | jeszcze mysle, ze dobrze bytoby, gdyby potem przed ko-
lejnym posiedzeniem komisji, wszyscy dostali komplet materiatbw na pismie, ale
z takim wyprzedzeniem, ze jestesmy w stanie jeszcze nad tym popracowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Przepraszam bardzo, czy jezeli panstwo dostaniecie do piatku pozostate uwagi,
zdazycie przygotowac zestawienie na nastepne posiedzenie?

(Gtlos z sali: Kiedy posiedzenie?)

W przyszty czwartek.

(Gtos z sali: Zdazymy zrobi¢ zestawienie.)

I analize¢. Nie tylko zestawienie, ale analizg.

Dobrze.

(Gtos z sali: Postaramy sig.)

Uwaga, uwaga, Panie i Panowie Senatorowie, ale rdwniez nasi zaproszeni go-
scie, do piatku — umoéwmy sie, ze do potudnia do godziny 12 — moga wptywa¢é do ko-
misji wszelkie poprawki, zgtoszone na pismie, podpisane. | w piatek zamkniemy liste
poprawek. Z tym, ze w tym momencie miatbym serdeczna prosbe do pan i panéw se-
natorow, przede wszystkim cztonkow naszej komisji, zeby zechcieli zgtosi¢ wszystkie
uwagi, jakie ich nurtuja, tak zeby pdzniej nie doszto do sytuacji, o ktérych mowi pan
senator Wittbrodt. Rzeczywiscie, potem moze si¢ zdarzy¢, ze na posiedzeniu Sejmu,
znowu bedzie kilkadziesiat czy sto kilkadziesiat poprawek, co znowu zmusi nas do po-
nownego procedowania.
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(Gtos z sali: Tego nie mozna wykluczy¢.)

Nie mozna wykluczyé¢, dlatego, Panie Senatorze, prosze, jezeli pan sie do tej
prosby nie zastosuje, panskie prawo.

Prosze bardzo, pan profesor Woznicki prosit o gtos.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢, kiedy bytby najwiasciwszy czas do tego, zeby autorzy
ustawy mogli si¢ odnies¢ do poprawek Biura Legislacyjnego? Dostatem je przed
chwileczka, w tej chwili. Spojrzatem na pierwsza strong i uwazam trzy poprawki za
kompletnie niewarte rozpatrywania, jedna — znak zapytania, a jedna — tak, to jest racja.
Na pig¢ uwag. Mysle wiec, ze na kazdej stronie mozna by fatwo pokaza¢, ze propono-
wane przez Biuro Legislacyjne poprawki, w istocie rzeczy, zastuguja na oddalenie.
Chciatbym mie¢ mozliwos¢ dialogu z legislatorami, gdyz mozna to zatatwié¢ poza po-
siedzeniem komisji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, jezeli chodzi o te sprawe, rozumiem, ze pan jako jeden z podsta-
wowych tworcow tej ustawy... Moze zaproponowatbym tak, zebysmy si¢ spotkali w wez-
szym gronie, gdzie mogtby pan wszystkie swoje uwagi przekaza¢ i przedyskutowac.

| tak nie unikniemy tego, ze na nastgpnym posiedzeniu bedziemy musieli to
wszystko formalnie przyjac albo odrzucic.

(Senator Zbyszko Piworiski: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski

Panie Przewodniczacy, czy ja mam rozumiec¢, ze to sa poprawki biura, czy biuro
tylko zarejestrowato legislacyjne poprawki, ktore...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, to sa poprawki wynikajace z merytorycznej pracy naszych prawnikéw.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Poprawki, ktore wptynety do komisji, to jest odrebna sprawa. Bedziemy dopiero
w piatek o nich rozmawiac.

Prosze panstwa, rozumiem zatem, ze przyjelisSmy okreslony tryb procedowania.

Bardzo prositbym wszystkich, i panstwa senatoréw, i naszych gosci, zeby ze-
chcieli do minimum ograniczy¢ rozmowy. Nie da si¢ w takim gwarze prowadzi¢ na-
szych prac.

Prosze panstwa, proponowatbym, zebysmy przedyskutowali w tej chwili albo
udzielili sobie odpowiedzi w ramach pierwszego punktu naszego procedowania na na-
stepujace pytania — i tu bede réwniez prosit o udziat, zaréwno pana ministra, jak i pana
profesora Woznickiego.
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Pierwsze pytanie z merytorycznych — mysle, ze akurat pana senatora Kruszew-
skiego bedzie to bardzo interesowato — dotyczy poprawki dwudziestej. Panstwo w zad-
nym z przepisow ustawy nie wskazujecie: co nalezy rozumie¢ przez: ,,przeksztatcenie
uczelni niepublicznej”?

(Gtos z sali: Wedtug ktorego zestawienia pracujemy?)

Wedtug zestawienia zawierajacego sto piecdziesiat siedem poprawek, ktore pan-
stwo przed chwilg otrzymali.

(Gtos z sali: Ktéry numer poprawki?)

Poprawka dwudziesta szdsta i szes¢dziesiata siodma.

Uwaga jest taka, ze zaden z przepisow ustawy nie wskazuje, co nalezy rozumieé
przez przeksztatcenie uczelni niepublicznej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Czy panstwo nie macie strony z poprawka dwudziesta sz0sta?

(Gtos z sali: Dwie osoby nie maja.)

Dwie osoby nie maja...

(Gtos z sali: Trzecia.)

Prosze panstwa, jaka jest przyczyna i jaka jest intencja ustawodawcy? Pytanie
moje kieruje do pana profesora Woznickiego i do pana przewodniczacego sejmowej
komisji. Chodzi o to, ze zaden z przepiséw ustawy nie wskazuje, co nalezy rozumie¢
poprzez przeksztatcenie uczelni niepublicznej. Rozumiem, ze szczegdlnie zaintereso-
wani tym powinni by¢ przedstawiciele uczelni niepublicznych, ale wszyscy, w trosce
0 czystos¢ legislacyjna, powinnismy odpowiedzie¢ na to pytanie.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Prosze si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.)

Przedstawiciel Konferencji Rektorow Uczelni Niepanstwowych
Zbigniew Maciag:

Zbigniew Maciag, przewodniczacy Kolegium Rektorow Uczelni Niepanstwo-
wych Matopolski i jednoczesnie przedstawiciel KRUN, razem z panem profesorem
Szabtowskim.

Otdz, dotychczas przez przeksztatcenie rozumiano, przynajmniej tak to w tych
przepisach byto stosowane, przeksztatcenie uczelni zawodowej w uczelni¢ akademicka
na gruncie ustawy z 1990 r., a wigc wtedy, kiedy uzyskiwata ona pierwsze uprawnienia
magisterskie. Sadze natomiast, ze jest pewien automatyzm w przejeciu przepisow
z poprzedniej ustawy, aczkolwiek teraz wyobrazam sobie, ze nadal w przypadku zmia-
ny statusu uczelni zawodowej, majacej studia licencjackie, w uczelni¢ posiadajaca
uprawnienia magisterskie, badz tez w uczelni¢ posiadajaca uprawnienia do doktoryzo-
wania, bedziemy mieli do czynienia rowniez z przeksztatceniem. Ale zgadzam sie tu
w petni z panstwem, ze to jednak powinno by¢ w ustawie wyjasnione dlatego, ze...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, jasne, rozumiemy to. Ja pytam o intencje, dlaczego tego nie
ma. Dla mnie jest rzecza oczywista, ze to powinno by¢, dlatego ze nie mozemy opero-
wac pojeciem zwyczajowym, kiedy mamy do czynienia z konkretna ustawa.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Sadze, Panie Przewodniczacy, ze to zostanie dookreslone przez nas dlatego, ze
faktycznie, jak pan profesor méwit, sprawa dotyczy powotania uczelni wedtug jednej
ustawy, wedtug drugiej ustawy i to trzeba bedzie tutaj w przepisie wpisac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To znaczy w jakiej drodze zostanie to dookreslone?

(Gtos z sali: Poprawka...)

Rozumiem, ze panstwo chcecie zaproponowa¢ poprawke do tego tekstu...

(Gtos z sali: Tak.)

...ktora odpowie na to pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Ktora odpowie na pytanie, co to znaczy przeksztatcenie.)

Prosze bardzo, pan profesor.

Poset Ryszard Hayn:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, prosze zwr0Oci¢ uwage na to, ze
przepisy art. 19-22, czyli art. 19, 20, 21, 22, mowia 0 przeksztatceniach uczelni pu-
blicznej. Tutaj natomiast jest powiedziane, ze odpowiednio stosuje si¢ te same mecha-
nizmy do uczelni niepublicznych. Myslg, ze nie ma powodu jakiego$ rozwijania...
Oczywiscie, panstwo zdecydujecie, ale skoro sie¢ méwi o tym, ze przepisy art. 19-22
stosuje si¢ odpowiednio do tych uczelni niepublicznych, to sa to wtasnie te przeksztat-
cenia w przywotanych artykutach. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli mam rozumie¢, ze przeksztatcenia uczelni niepublicznych w rozumieniu
tego, co pan poset powiedziat, beda identyczne, jak w przypadku uczelni publicznych?

Poset Ryszard Hayn:

Jest wyraznie napisane: ,,przepisy stosuje si¢ odpowiednio”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie, ja pytam o co innego. Nie, ze przepisy si¢ stosuje odpowiednio, ale czy
sytuacje w uczelniach publicznych i niepublicznych beda tozsame? Jezeli bowiem sytuacje
beda nietozsame, to wtedy odpowiednio stosowac nie mozna, bo nie ma odpowiednika.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

6 1801/V



w dniu 14 czerwca 2005 r.

Oczywiscie w ustawie nie ma okreslenia, co nalezy rozumie¢ przez przeksztat-
cenie uczelni publicznej. Pan poset zwraca uwage na art. 19-22. Chciatbym mu zwro-
ci¢ uwage, ze art. 19 dotyczy utworzenia uczelni niepublicznej, w zwiazku z tym nie
mozna absolutnie mowi¢, ze utworzenie jest przeksztatceniem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Czy pan poset zgadza si¢ z tym?

Poset Ryszard Hayn:

Prosze panstwa, ja tu nie jestem od tego, zeby si¢ zgadzaé. Grzecznie stucham
panstwa opinii i wypowiadam swoje. A przy okazji, Panie Przewodniczacy, bardzo
przepraszam, ze nie bede do konca panstwa dzisiejszego spotkania, bo przynajmniej
0 godzinie 18.15, niestety, musze i$¢ na posiedzenie Klubu. Przepraszam.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Mowitem, ze z niektdrymi tutaj gtosami, uwagami nie bede si¢ zgadzat, ale pro-
pozycja dwudziesta szosta jest akurat taka, z Ktora sie zgadzam. Trzeba tu wprowadzié¢
poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Czyli to mamy wyjasnione. Panstwo zaproponujecie poprawke. Poprawke prze-
kazecie do zespotu prawnikow i otrzymamy ja, rozumiem, na nastepne posiedzenie.

(Gtos z sali: Tak.)

Poprawka dwudziesta 6sma: ,,upadtos¢ uczelni niepublicznej”. Czy mozecie pan-
stwo wskaza¢, jakim przepisem nalezy si¢ kierowaé, jezeli dojdzie do upadtosci uczelni
niepublicznej? Jaki przepis to reguluje? Dlatego, ze w przypadku przedsiebiorstw, to oczy-
wiscie jest prawo upadtosciowe, ale zwracam uwagg, ze to prawo upadtosciowe absolutnie
nie odnosi si¢ do uczelni. W zwiazku z tym chciatbym zapytac, jak nalezy to rozumie¢?

Pan profesor chce odpowiedzie¢ na to pytanie?

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uczelni Niepublicznych
Jozef Szabtowski:

Wiasciwie chciatbym jakos pozytywnie ustosunkowac sie do tego stwierdzenia,
ze uczelnia nie jest jednostka gospodarcza i jej upadto$¢ powinna by¢ prowadzona
w innym trybie, a w szczegdlnosci w trybie okreslonym w ustawie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, czyli ja rozumiem, ze pan zgadza si¢, ze to powinno by¢ inaczej uregulo-
wane.

(Przewodniczgcy Konferencji Rektoréw Uczelni Niepublicznych Jozef Szabtow-
ski: Tak.)

Dobrze.

Jesli natomiast chodzi o tworcow ustawy, Panie Profesorze Woznicki, czy to...

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

To znaczy, rozumiem, ze nie ma takiego zarzutu, iz tryb likwidacji nie jest opi-
sany w ustawie, bo on jest, chodzi tylko o problem redakcyjny, przywotania ustawy...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Nie, nie, Panie Profesorze. Upadtos¢ jest
zupetnie czyms innym.)

Ale upadtosc jest jednym z podstaw likwidacji uczelni, wtedy w trybie ustawo-
wym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Moze pan wyjasnic?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga Biura Legislacyjnego zmierza
do tego, ze ustawa przewiduje, ze uczelnia niepubliczna bedzie mogta upas¢ w trybie
przepisow prawa upadtosciowego i naprawczego. Z tym, ze przepisy dotyczace trybu
upadtosci, okreslone w prawie upadtosciowym, dotycza upadania przedsicbiorcow,
a nie uczelni niepublicznych. Uczelnia niepubliczna nie jest przedsicbiorca. W zwiazku
z tym nie bedzie mozna do niej stosowac — wydaje sig, ze nawet odpowiednio — przepi-
sow dotyczacych upadtosci przedsiebiorstw. W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze nalezy
badz sformutowa¢ tryb upadania uczelni niepublicznej, badz w ogéle zrezygnowaé
z mozliwosci upadania uczelni niepublicznych, gdyz ustawa przewiduje juz tryb likwi-
dacji tych uczelni. Dzigkuje bardzo.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Najwazniejsze, ze
jest tryb likwidacji. Jesli wiec Biuro Legislacyjne uwaza, ze trzeba skresli¢ ten zapis, to
jest to czysto prawna kwestia i ja bym nie protestowat.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, wbrew pozorom to jest bardzo wazna odpowiedz na to pyta-
nie. Jezeli podejmiemy decyzje o tym, ze skreslamy zapis o upadtosci uczelni niepu-
blicznej, to pozostaje tylko tryb likwidacyjny, ktory jest tutaj opisany.

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, ja troszeczke jestem zaniepokojony trybem, w jakim po-
dejmujemy w tej chwili decyzje, bo to juz sa...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Decyzji nie podejmujemy.)

Ale to sa prawie decyzje. Dlatego, ze rozmawiamy juz o kolejnym zastrzeze-
niu i na dobra sprawe troszeczke dziatamy na zasadzie: moze tak, a moze nie, a to
moze tak zrobimy... Pojawia si¢ problem i nie mamy odpowiedzi na to pytanie
wprost, to dajmy sobie czas na przemyslenia do piatku, tak jak pan przewodniczacy
proponowat, do godziny 12. Niech ta odpowiedz, ale juz po przemysleniu, padnie.
Bedziemy mieli wtedy juz decyzje przemyslana. Ja bowiem odnosze wrazenie, ze my
tak troche pospiesznie, a moze to skresli¢, a moze to dopisaé... To troszeczke bytoby
niepowazne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, nie do konca sie z tym zgodze, szanujac w peini pana wypo-
wiedz. My bowiem nie podejmujemy decyzji. Decyzje podejmiemy na nastepnym na-
szym posiedzeniu w trybie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Powiedzmy, wstepna decyzje.)

Nie, to stuzy wyjasnieniu watpliwosci, jakie w tej chwili mamy. | jezeli odpo-
wiemy sobie w tej chwili i dojdziemy do wniosku, ze rzeczywiscie zapis o upadtosci
jest zapisem nieprawidtowym, to w poprawkach znajdzie to odzwierciedlenie i wroci-
my do tego w piatek podczas dyskusji piatkowej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke, po kolei.

Pan prosit o gtos.

Radca Prawny w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrzej Baranski:

Baranski, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

Moja prosba jest zbiezna z prosba pana senatora Wittbrodta. Chce wiasnie pro-
si¢ 0 danie czasu na poddanie jeszcze analizie tego przepisu, dlatego ze na pierwszy
rzut oka nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem Biura Legislacyjnego, choc¢by z tego wzgle-
du, ze juz na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow mamy precedens, Kiedy sad
podjat postanowienie, ogtosit upadtos¢ jednej z uczelni niepublicznych. To wigc nie
jest tak, ze nie ma trybu. Wiasnie w trybie tejze ustawy — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze. Nie jest wiec tak, ze nie ma trybu. Po prostu musimy jeszcze raz przeanali-
zowac ustawe — Prawo upadtosciowe i naprawcze i podjaé...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Dzigkujg bardzo panu za tg uwagg, z tym, ze jezeli juz pan mowi o szczegotach,
czy mdgtby pan nas poinformowac¢, na jakiej podstawie prawnej ogtosit ten sad upa-
dtos¢ uczelni?
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Radca Prawny w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrzej Baranski:

Na podstawie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, tejze wiasnie, ktora
jest wymieniona w art. 245. To byto chyba w ubiegtym roku lub dwa lata temu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli sad zastosowat tamta uchwate do uczelni. Przyjat taki precedens. Rozu-
miem. No dobrze, czyli wobec tego...

(Gtos z sali: Pan poset Hayn.)

Chwileczke, chwileczke, po kolei.

Czyli wobec tego proponuje, zebysmy przetozyli to do piatku. W miedzyczasie
panstwo sprébujecie ustali¢ poglady na ten temat.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze to, co powiem wyda si¢ dziwne, ale wobec wielu watpliwosci mam pyta-
nie do panstwa, do pana przewodniczacego, czy ta ustawa jest w ogole do naprawie-
nia? Sto piccdziesiat siedem poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, iles
jeszcze poprawek zostanie zgtoszonych prawdopodobnie przez cztonkéw komisji. Za-
stanawiam si¢ nad tym, czy ta ustawa jest mozliwa do naprawienia? Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, gdybysmy mieli wole odrzucenia tej ustawy, to na pewno byi-
by to argument za tym, zeby ja odrzuci¢. Wydaje sie, ze wszyscy jestesmy pod presja
sytuacji, jaka jest w szkolnictwie wyzszym, i wszyscy mamy $swiadomosé, ze nowa
ustawa powinna by¢ uchwalona. Proponuje¢ zatem, zebysmy spokojnie wystuchali
wszystkich uwag, a ostatecznie nasze stanowisko sformutujemy w gtosowaniu, bo by¢
moze, ze zwyciezy poglad, o ktérym mdwi pan senator.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Przewodniczacy...)

Odpowiem, ze pomimo tych stu piec¢dziesieciu siedmiu poprawek Biura Legi-
slacyjnego, zdecydowana wigkszos¢ z nich jest do wprowadzenia w trybie dosy¢ pro-
stym i szybkim.

Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke, po kolei. Pan senator Kruszewski prosit o gtos.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie.)

Nie?

Pan senator Koztowski.

Senator Marian Koztowski:

Chciatbym sie upewni¢, niedawno wybralismy rektorow i dziekanow w catej
Polsce. Oni maja kadencje czteroletnia, tak?
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(Gtos z sali: Nie, trzyletnia.)
No wiasnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, proponowatbym, zeby pan zaczekat z tym pytaniem, jak doj-
dziemy do tej kwestii, dobrze?

(Senator Marian Koztowski: Jesli mamy wszystko omawiag¢, to prosze bardzo.)

Dojdziemy do tego w pewnym momencie, dobrze? Tu bowiem pan wyszedt tro-
che dalej niz jestesmy w tej chwili.

(Gtos z sali: Pan poset Hayn.)

Pan przewodniczacy sejmowej komisji.

Poset Ryszard Hayn:

Nie wiem, czy to panstwa jeszcze interesuje. Chce wroci¢ do tej upadtosci.
Dlatego w art. 245 proponujemy dopisanie pktu 6, zeby w ramy prawa upadtosciowego
wpisac rowniez uczelnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Konferencji Rektorow Uczelni Niepanstwowych
Zbigniew Maciag:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, ze sad dotychczas nie miat tych regulacji, ktore sa juz zawarte
w ustawie i musiat sie do czegos, na analogicznej zasadzie, odwota¢. Stad zastosowa-
nie prawa upadtosciowego. Wydaje sig, ze regulacje, ktore juz sa w tej ustawie, wy-
starczaja, by zlikwidowa¢ uczelnie — wedtug tych zasad, ktore tu sa wpisane — i nie ma
potrzeby siega¢ do prawa upadtosciowego. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. To jest przyczynek do tej dyskusji.

Rozumiem wiec, ze zamykamy dyskusje nad pktem 28 w ten sposéb, ze pan-
stwo jeszcze zastanowicie si¢ wspolnie z prawnikami ministerstwa i na posiedzenie
komisji bedziemy mieli wyktadnig tej kwestii.

Teraz chciatbym przej$¢ do poprawki szesc¢dziesiatej sibdmej.

(Gtos z sali: To jest poprawka pigcdziesiata piata.)

Szescdziesiata piata?

(Glos z sali: Pigcdziesiata piata.)

A, przepraszam, piecdziesiata piata.

Prosze panstwa, moze prositbym, zeby na ten temat zabrat gtos réwniez pan
profesor Jamiotkowski, dlatego ze dotyczy to wyodrebnienia Biura Panstwowej Komi-
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sji Akredytacyjnej. Dotychczas biuro to funkcjonowato w ramach struktur ministerial-
nych. W tej chwili biuro zostaje praktycznie rzecz biorac wyodrebnione, petniac de
facto jak gdyby role organu naczelnego, podlegtego tylko i wytacznie przewodnicza-
cemu tejze komisji. Czy takie uregulowanie jest konieczne? To jest moje pytanie do
tworcoéw ustawy.

(Przewodniczgcy Paristwowej Komisji Akredytacyjnej Andrzej Jamiotkowski:
Szanowni Panstwo...)

Przepraszam, pytanie do twércoéw ustawy, to znaczy w pierwszej kolejnosci do
pana profesora Woznickiego, w drugiej kolejnosci do pana profesora Jamiotkowskiego.

Czy jest konieczne tak daleko idace wydzielenie tego biura, wybranie go ze
struktur ministerialnych, utworzenie jako niezaleznego bytu, podporzadkowanego tyl-
ko przewodniczacemu komisji, a w rzeczywistosci bedacym narzedziem tej komisji?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Wyjasnienie jest nastepujace, ot6z do tego, zeby komisje akredytacyjne mogty
wypetnia¢ funkcje, jakie przewiduje si¢ wobec nich w Procesie Bolonskim, musza
spetnia¢ kilka warunkéw. Jednym z nich jest to, zeby byty niezalezne od rzadu. One
musza by¢ niezalezne od rzadu takze pod wzgledem finansowym, zeby od rzadu nie
zalezaty pieniadze lub brak pieniedzy. | to jest forma uniezaleznienia komisji od urze-
dujacego ministra. | tak mamy problem z tym, ze komisja jest powotywana przez mini-
stra. To juz jest pewien problem. Ten zapis nastapit na wniosek Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej i jej przewodniczacego podczas prac zespotu prezydenta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, czyli ja rozumiem, ze biuro komisji otrzymywato srodki na
swoja dziatalnosc okreslone w ustawie budzetowej?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoroéw Polskich Jerzy Woznicki: Tak.)

Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiotkowski:

Prosze panstwa, chciatbym przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, ze rozwia-
zanie, polegajace na wydzieleniu Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, jest bar-
dzo naturalne ze wzgledu na merytoryczne oddzielenie zadan, jakie ma Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu oraz Panstwowa Komisja Akredytacyjna.

Panstwowa Komisja Akredytacja, tak jak przed chwila powiedziat pan profesora
Woznicki, jesli ma by¢ w skali migdzynarodowej traktowana w petni jako instytucja nie-
zalezna, powinna by¢ merytorycznie oddzielona od ministerstwa edukacji w danym kraju.
Teraz, jesli jest to oddzielenie merytoryczne, to jest zupetnie nienaturalne, aby nie byto
oddzielenia w sensie funkcjonalnym. Mam tutaj na mysli kwesti¢ wykonywania pewnych
zadan, bo te zadania moze zleca¢ tylko przewodniczacy komisji, a nie osoby trzecie.

Stad jest propozycja, ktora pojawita si¢ w ustawie, potaczona jednoczesnie
z faktem, ze tak jak w tej chwili srodki na funkcjonowanie Panstwowej Komisji Akre-
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dytacyjnej i jej biura sa wydzielane w budzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, tak moga by¢ wydzielone oczywiscie w budzecie panstwa. Nic nie stoi na
przeszkodzie. A wigc nie bytoby tutaj, w sensie finansowym, jakichs istotnych proble-
mow. Wobec tego nie ma zadnej obawy o zwiekszanie $rodkoéw. Chodzi tylko o to,
zeby droga dotarcia tych srodkéw byta wyodrebniona, nie poprzez ministerstwo. Ale
W gruncie rzeczy najwazniejsza sprawa jest to, ze zadania do wykonania cztonkom biu-
ra zleca przeciez przewodniczacy komisji i tak si¢ dzieje w tej chwili, bo to jest mery-
torycznie zwiazane z dziatalnoscia komisji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo panu profesorowi za te odpowiedz, ale jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, zaraz.

Jeszcze pozwole sobie uzupetni¢c moje pytanie. Czy w takim ukiadzie, jezeli
srodki na rzecz dziatania Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej beda wydzielane
w budzecie ministerstwa, to czy mam rozumie¢, ze to minister bedzie je wydzielat, czy
beda wydzielane na podstawie ustawy budzetowej?

(Gtos z sali: Nie, minister bedzie wydzielat...)

Ustawy budzetowej, dobrze. Czyli pozostaje petna niezaleznosé¢ finansowa.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiotkowski:

Istota problemu polega na tym, ze w kazdym Kraju jest pewien ztozony system
rozdziatu srodkéw. Dla opinii szerszej natomiast, dla obserwacji z innych panstw, jest
bardzo wazne, zeby podkresla¢ niezalezno$¢ komisji. W zwiazku z tym jest bardzo
wazne, zeby zaréwno sama komisja, jak i obstugujace ja biuro, byty jednostkami wy-
dzielonymi. Jak w formie przepisow juz szczeg6towych rozwiazemy przeptyw s$rod-
kow, to jest w istocie sprawa drugorzedna. Najwazniejsze jest to, zeby to byty jednost-
ki niezalezne. Zreszta Centralna Komisja do spraw Tytutow i Stopni ma przeciez biuro
wydzielone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze tutaj jest chyba pewnego rodzaju nieporozumienie. Rozumiem, ze
Panstwowa Komisja Akredytacyjna ma by¢ niezalezna, ale w sensie 0s6b, w sensie
niezaleznosci merytorycznej. Czyms zupetnie innym jest biuro. Co decyduje o tym, czy
komisja jest zalezna czy niezalezna? Chociazby tryb powotywania komisji, kto jest jej
przewodniczacym, i to nie ma zadnego zwiazku — moim zdaniem — ze srodkami, kté-
rymi sie finansuje, ktorymi si¢ zabezpiecza komisje.
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Prosze panstwa, mowimy o niezaleznosci komisji, a my w tej ustawie nie zmie-
niamy w ogole trybu, ani powotywania, ani przyznawania i operowania srodkami.
Czyli my tego nie zmieniamy, a tutaj nagle méwimy, ze biuro ma by¢ niezalezne. To
sa, powtarzam, dwa niezaleznie pojecia, komisja jako komisja i osoby, ktdre sa nieza-
lezne i nie dziataja pod presja i wptywem ministra, a czyms zupetnie innym jest biuro,
pieniadze i obstuga. | my tutaj tego problemu, tej niezaleznosci w ogdle nie rozwiazu-
jemy. Mnie sie wydaje, ze bardziej jest istotne zabezpieczenie niezaleznosci 0séb, kto-
re dziataja w Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, a nie formalne biura i srodki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo pana profesora.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Andrzej Jamiotkowski:

Prosze panstwa, jeszcze tylko kilka zdan na temat sytuacji z ostatnich trzech
i pot roku. To bowiem jest bardzo wazne, jak rzecz funkcjonuje w praktyce. Ot6z, wy-
daje sie zupetnie naturalne, ze ta sama grupa osob, ktéra podejmuje decyzje meryto-
ryczne, powinna podejmowac decyzje o wykonaniu pewnych zadan, ktore zleca swo-
jemu biuru. Nie powinno natomiast by¢ tak, zeby osoby trzecie, ktdre nie sa zwiazane
z podejmowaniem konkretnych decyzji typu merytorycznego, decydowaty o zakresie
zadan 0s0b, ktore to maja wykonac. Tu jest istota rzeczy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Profesorze, za to wyjasnienie.

Mysle, ze to jest klarowna sytuacja. Pozostaje natomiast problem, o ktérym
mowit pan senator Wittbrodt, sposobu powotywania komisji, jej cztonkow i przewod-
niczacego. To bowiem w duzym stopniu decyduje o prawdziwej niezaleznosci. Zgo-
dzimy si¢ chyba wszyscy, ze niezaleznie od sposobu powotywania komisji, to biuro,
ktore jest narzedziem komisji, powinno by¢ w dyspozycji komisji, czyli przewodnicza-
cego, i wtedy sprawa jest jasna.

(Gtos z sali: To jest zdanie pana przewodniczacego.)

Tak, to jest moje zdanie, ale ja stwierdzam, iz — w moim przekonaniu — pan
przewodniczacy panstwowej komisji dat tutaj dosy¢ czytelne uzasadnienie...

Pan minister, a pozniej pan senator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestem zobowiazany przedstawi¢ w imieniu rzadu jego stanowisko, ktore od po-
czatku byto przeciwne wydzieleniu Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, uzna-
jac, ze minister edukacji narodowej praktycznie nie ingeruje w dziatalnos¢ tego biura,
ktore w tej chwili funkcjonuje, zreszta funkcjonuje poza budynkiem ministra edukacji
narodowej. Ponadto, nie mozna nie powiedzie¢ tez o tym, ze to generuje dodatkowe
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srodki budzetowe, ktore beda musiaty by¢ wydane na utworzenie tego biura. A zatem
rzad od poczatku stat na stanowisku, ze czym innym jest merytoryczna dziatalnosé
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, a czym innym jej obstuga formalna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.

Mamy wiec dwa zdania. Zdanie tworcow ustawy, pana profesora Woznickiego,
ze biuro powinno wydzielone i podporzadkowane przewodniczacemu komisji. Zdanie
pana profesora przewodniczacego — zgodne, zdanie rzadu — odrgbne. Bedziemy podej-
mowac w tej sprawie decyzje w ramach gtosowania. Rozumiem, ze te sprawe wyjasni-
lismy sobie od strony stanowisk poszczegolnych organdw.

Uwaga szescdziesiata sidédma, dotyczaca art. 87 ust. 2. Znowu, prosze pan-
stwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, to juz byto omawiane...

Poprawka osiemdziesiata piata. Tutaj, Panie Profesorze Woznicki, jest pytanie
do pana. Pierwsze, jaka jest definicja...

(Gtlos z sali: Plagiatu.)

Nie, nie plagiatu. Doktadna definicja plagiatu, Panie Senatorze, jest w prawie au-
torskim. Chodzi natomiast o definicje oszustwa naukowego. Drugie pytanie dotyczy tego,
jaka jest podstawa prawna karania za to oszustwo. Nie wystarczy bowiem napisa¢ o tym
w tej ustawie, ale trzeba wskaza¢ przepis prawny, ktory jest podstawa do tegoz karania.

Ja, Panie Profesorze rozumiem... Przepraszam, ze czesciowo odpowiem. Otdz,
my w duzym zakresie intuicyjnie rozumiemy, co to jest oszustwo naukowe. To moze
mie¢ rézne odcienie poza plagiatem. To moze by¢ publikowanie nieprawdziwych wy-
nikdw, naciaganie wynikow do celow politycznych lub innych itd., itd. Na gruncie
prawa, ktore tworzymy, musimy to jakos zdefiniowa¢. Tutaj zas definicji nie ma i stad
pytam, jakie jest w tej sprawie pana stanowisko.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Poniewaz my si¢ odwotujemy do prawomocnego wyroku sadowego lub prawo-
mocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, a zatem to komisja przywota podstawe
prawna w tym wyroku, czy tez ten sad, gdy skaze. Uzyte w ustawie okreslenie dotyczy
pewnego pola naruszenia zasad poszanowania autorstwa albo innych przejawow wia-
$nie zachowan patologicznych, ktore podlegaty temu skazaniu. Do tego szerokiego,
mozliwego obszaru szukalismy jednego okreslenia. Gdyby byto tak, ze jakis organ
uczelni ma reagowac na podstawie wtasnego widzimisig, to ten zarzut czy to zapytanie
miatoby podstawy, jesli natomiast si¢ odwotujemy do prawomocnych orzeczen, to
mamy odpowiedz w orzeczeniu. Taka jest moja odpowiedz.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Panie Mecenasie, czy jest pan usatysfakcjonowany ta odpowiedzia?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, absolutnie nie jestem. W zwiazku z wyrokiem dotyczacym orzeczenia kary
w zwiazku z oszustwem naukowym ustawa wiaze bardzo istotne skutki, chociazby to,
ze z nauczycielem akademickim bedzie mogt by¢ rozwiazany stosunek pracy.
W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze jezeli wyraz: ,plagiat”, ktory jest jezykiem prawni-
czym, nie prawnym, mozna zastapi¢ odpowiednim uzyciem stéw z ustawy — Prawo
autorskie, z art. 115, tak w przypadku oszustwa naukowego nie potrafi¢ znalez¢
w systemie prawnym takiego okreslenia znamion tego czynu, ktéry znajdowatby uza-
sadnienie w jakimkolwiek przepisie karnym. Niewatpliwie to wyrazenie: ,,0szustwo
naukowe” jest stuszne od strony idei, ale od strony prawnej jest niewtasciwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan profesor prosit o gtos.

Sekretarz Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw
Osman Achmatowicz:

Osman Achmatowicz.
Czy nie wystarcza panu sformutowanie: ,,poswiadczenie nieprawdy”?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, to jest w moi przekonaniu zawezenie tego, co pan profesor pro-
ponuje. Jezeli natomiast przyjelibysmy taka konstrukcje, to po prostu trzeba to zapisac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Oczywiscie.)

Panie Profesorze Woznicki, co pan na to?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Nie znalezlismy takiego sformutowania, ktore by w zwigzty sposob dowodzi-
to... Mam poczucie, ze odpowiedziatem na to pytanie. Oczywiscie, legislator moze
uznacé, ze to nie jest odpowiedz.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie chciatbym, zebysmy wiedli tutaj spor na zasadzie, kto ma racje, tylko zeby
nasza dyskusja zmierzata do tego, jak rozproszy¢ nasze watpliwosci i jak wybrnaé
z tego, tak zeby zapis w ustawie byt czytelny i nie budzit watpliwosci. Tak jak pan me-
cenas powiedziat, to rodzi przeciez potworne skutki — zwolnienie z pracy, w pewnym
sensie ,,wilczy bilet” dla takiego naukowca i czesto zkamanie kariery.

(Senator Zbigniew Kruszewski: W pewnych sytuacjach nawet odebranie tytutu...)
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Tak, tak.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Proponowatbym tez, zeby nad tym si¢ jeszcze zastanowi¢ do piatku dlatego, ze
ja nie wiem, czy szeroko pojete poswiadczenie nieprawdy, czy ono nie obejmuje wig-
cej niz tak na pierwszy rzut sie mysli. Nawet te sfatszowane wyniki, ktore sa przywo-
tywane, to tez jest poswiadczenie nieprawdy. Nawet recenzja pracy, ktéra jest plagia-
tem, to tez — mozna tak is¢ dalej —jest poswiadczenie nieprawdy. Ktos to potwierdza,
poswiadcza nieprawde, swiadomie lub nie, ale to jest...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, Panie Profesorze, pan przyjat straszliwa interpretacje.

(Senator Edmund Wittbrodt: A dlaczego?)

Bo pan sam moze robi¢ recenzje pracy naukowej, nie wiedzac o tym, ze ona jest
plagiatem i ktos pozniej panu moze wmawiac, ze pan o tym wiedziat.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale ona moze by¢ rzetelna badz tez nierzetelna,
a moze i poswiadczac nieprawde. To mozna rozbiera¢ na czynniki pierwsze.)

(Gtos z sali: To wtedy bedzie decydowata komisja dyscyplinarna, rozwiazywata
ten problem, wie pan?)

Dobrze, czyli ja rozumiem, ze nad tym bedziemy musieli si¢ jeszcze zastanowic, tak?

Prosze bardzo, pan senator Biela, gos¢ komisji.

Senator Adam Biela:

Rzeczywiscie, dotykamy jednak bardzo istotnej kwestii w ocenie moralnej pracy
naukowej. Mamy tutaj z jednej strony aspekt intencjonalny. Jesli wiec chodzi o ten
aspekt, to wtedy mozna mowi¢ o poswiadczeniu nieprawdy, i tylko wtedy. Innym
aspektem jest kwestia warsztatowa. Pan senator Wittbrodt méwi o rzetelnosci. Dalej
innym aspektem metodologicznym jest kwestia trafnosci. Sa to trzy rozne aspekty, kto-
re moga by¢ jakos zespolone. Wymaga to jednak ukierunkowanego postawienia tej
kwestii, do czego mamy zmierzaé¢, czy mamy te trzy aspekty ujmowac w jakas synteze,
czy tez swiadomie ograniczy¢ sie do tego, ktéry ma wydzwiek moralny, a wiec inten-
cjonalnos¢. To zas by swiadczyto o ocenie moralnej — dobra lub zta — w postepowaniu
naukowym. | ja tak to widze i musimy taka decyzje podjac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Profesorze, tylko pragne zwrdci¢ uwage, ze w tej ustawie, ktéra w tej
chwili analizujemy, nie bedziemy w stanie zapisa¢ oceny norm moralnych. Rozumiejac
wiec intencje pana profesora, moze si¢ uda to jako$ pogodzi¢, ale mysle, ze bedzie
trudno.

Przechodzimy w tej chwili do poprawki dziewigcdziesiatej. | tu moje dosyc¢ prze-
wrotne pytanie, kierowane i do pana przewodniczacego sejmowej komisji w pierwszym
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rzedzie i do pana profesora Woznickiego, ktore brzmi w ten sposéb: dlaczego panowie
ograniczyliscie pracownikom, nauczycielom akademickim, prawa, ktore wynikaja z ko-
deksu pracy? Kodeks pracy méwi o czterech latach, panstwo tu napisaliscie: ,,do jedne-
go roku”. Z czego to wynika?

Dziewigcdziesiata poprawka. Tu jest opis.

(Wypowiedz poza nagraniem)

Nie, nie. Panie Profesorze, tak jest zapisane i ja pytam dlaczego ograniczyliscie
prawa, bo to jest de facto ograniczeniem.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Panie Senatorze, obradujemy w trybie, ktory jest dla mnie bardzo trudny, dlate-
go, ze ja powinienem dosta¢ materiaty wczoraj rano i ja bym si¢ przygotowat, a tak to
mnie teraz trudno odpowiadac.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem.)

Na przykiad nie potrafie tak nagle poréwnac z obecna ustawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, Panie Profesorze, moje pytanie wbhrew pozorom nie jest przewrotne. Zasta-
nawialismy sie, czy jakies inne wzgledy kierowaty, ze panstwo...

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Moje zdanie, jest takie, ze to jest powtdrzenie z obecnej ustawy. Tak mi si¢ wy-
daje. Ale musiatbym to sprawdzi¢, zebym maoc na pewno to oswiadczy¢. Jezeli dostang
na to trzy minuty, to sprawdze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Trzy minuty, Panie Profesorze. Nawet cztery.
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrzej Baranski:

Baranski, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

Szanowni Panstwo, ot0z jest to doktadne powtorzenie dotychczasowego przepi-
su art. 102 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Prawdopodobnie komisja po prostu
uznata, ze przejmie to rozwiazanie. Ona niczego nie ograniczata, bo to ograniczenie juz
kiedys$ zostato dokonane. A poza tym jest to ustawa pragmatyczna, w zwiazku z tym
moze zawierac¢ i zawiera regulacje odmienne niz kodeks pracy. W jednym zakresie
daje wigksze uprawnienia niz to jest okreslone powszechnie w kodeksie pracy, w in-
nym zakresie naklada wicksze obowiazki i wieksze zobowiazania ze wzgledu na
szczegolny charakter tegoz zawodu.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Mecenasie, musze odpowiedzie¢ tak, ze w moim przekonaniu panska in-
terpretacja jest nie do przyjecia. To bowiem, ze przywotalismy ten zapis w sposob au-
tomatyczny z poprzedniej ustawy, nie jest odpowiedzia na moje pytanie, skad to w sto-
sunku do kodeksu pracy ograniczenie. By¢ moze w tamtej ustawie zostato to zrobione
btednie. Jezeli dzisiaj tworzymy nowa ustawe, to na tego typu watpliwosci powinnismy
sobie odpowiedzie¢. Albo odpowiedzie¢, ze istnieja merytoryczne podstawy do tego,
zeby zapisa¢ tak, jak to jest proponowane, albo powiedzie¢, ze jednak kiedys prawdo-
podobnie nie nastapita petna synchronizacja tych dwoch aktéw prawnych i dzisiaj ma-
my mozliwos¢ wyprostowania tego.

Prosze bardzo, pan poset Hayn.

Poset Ryszard Hayn:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie jestesmy tutaj na egzekucji czy
na sadzie. Nie wymagajcie od nas, skoro otrzymalismy materiaty przed chwila, zeby-
smy umieli na wszystko natychmiast odpowiedzie¢. Zwracam panstwu uwage na to, ze
jestescie wiadni, zeby niektdre sprawy zmieni¢. Jezeli panstwo uznacie, ze na przykiad
trzeba wrdci¢ do zapisu o dzieciach do lat czterech, to prosze uprzejmie, panstwo to
zrobicie. Ale nie wymagajcie od nas, zebysmy sig¢, ze tak powiem czuli krzyzowani za
to, ze Biuro Legislacyjne Senatu uwaza, ze powinno by¢ tak, a nie inaczej.

Uwazam, ze jezeli panstwo przyjmiecie to, co proponuje Biuro Legislacyjne, to
Sejm sie¢ do tego odniesie. Dzisiejsza wymiana pogladow ona oczywiscie czemus stu-
zy, ale generalnie przeciez do niczego nie doprowadzi. Rozumiem, ze panstwo chcecie
dowiedzie¢ sig, jakie byty motywy. Na ile mozemy, na tyle staratem si¢ odpowiedzie¢,
ale naprawde, Panie Przewodniczacy, to nie jest robota. W ten sposéb bowiem to pan-
stwo sobie tylko, ze tak powiem, niektore watpliwosci jeszcze pogtebicie. Ale, prosze
uprzejmie... Przepraszam, jestem tu gosciem, nie chcg sie...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Posle, jezeli pan si¢ poczut urazony i pan sie czuje cztowiekiem podda-
nym egzekucji, to ja bardzo pana przepraszam za to. Oswiadczam jednak, ze nie byto
to absolutnie ani moim celem, ani komisji, zeby kogokolwiek tutaj poddawa¢ egzeku-
cji, czy komukolwiek dokuczaé. Wierzcie panstwo, ze my to robimy w dobrej intencji,
a pytania do was kierujemy tylko dlatego, bo wy jestescie tworcami projektu. Jezeli
wiec jest dzisiaj, tak jak pan profesor Woznicki powiedziat, jakas sprawa, na ktora nie
jestescie w stanie od razu odpowiedzie¢, ja to rozumiem. Powiedzmy wtedy, ze wyja-
$nimy to w jakims okreslonym czasie.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektoréw Polskich
Jerzy Woznicki:

Ogolnie kierowalismy sie nastepujacym sposobem podejscia. Otoz, z istniejacej
ustawy staralismy si¢ przenosi¢ te elementy i te rozwiazania, ktore nie byty przedmio-
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tem skargi albo nie rodzity probleméw w przesziosci. Kierujemy si¢ bowiem zasada
ciagtosci prawa akademickiego. Czyli, jezeli nie byto wnioskow ze zwiazkéw zawo-
dowych, jezeli nie kierowali zainteresowani skarg w tej sprawie i to rozwiazanie dzia-
tato pictnascie ostatnich lat, to nie byto powodu, zebysmy mieli si¢ uzna¢ za wiascicieli
szkolnictwa wyzszego. Taka jest odpowiedz.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Panie Profesorze, czy moge zatem zaproponowac¢ panu jako tworcy ustawy, ze-
by pan zechciat nam odpowiedzie¢ do piatku, czy pana zdaniem czy zdaniem zespotu
przez pana kierowanego, nalezy przyja¢ to, co byto dotychczas, co jest pewnym ogra-
niczeniem w stosunku do kodeksu pracy, czy tez zmieni¢ to i zapewnié zgodnos¢ z ko-
deksem pracy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiemy, jasne.

| gwarantuj¢ panu, ze uszanujemy wasze zdanie. Jezeli uznacie, ze tak trzeba,
prosze bardzo.

Prosze bardzo, pan profesor Szabtowski.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uczelni Niepublicznych
Jozef Szabtowski:

Chce zwrdcic¢ na pewien aspekt sprawy, mianowicie w pierwszym wierszu po-
prawki dziewiecdziesiatej zapisano: ,,w godzinach ponadwymiarowych”, natomiast
w kodeksie pracy jest stwierdzenie: ,,w godzinach nadliczbowych”. To nie jest to samo,
moim zdaniem, dlatego ze nauczyciel akademicki ma minimalne pensum sto dwadzie-
scia godzin, a pracownik w roku ma tysiac osiemset, czy tysiac siedemset szesc¢dzie-
siat. Ten przepis jest korzystny dla pracownika. Wielu nauczycieli akademickich bar-
dzo by rozpaczato, gdyby te godziny ponadwymiarowe mogto mie¢ dopiero po czte-
rech latach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

To jest jakies uzasadnienie do tego wikasnie, co pan powiedziat w tej chwili.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Panie Senatorze, czy mogg?)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Mnie si¢ wydaje, ze zapis ten zostat przywotany z tamtej ustawy. Racjonalnosé¢
wskazuje na to, ze zostanie zaproponowane inne rozwiazanie dlatego, ze te cztery lata
niczego nie zmieniaja, stwarzaja tylko mtodym ludziom lepsza alternatywe do tego, ze
moga odmdwi¢ pracy w godzinach ponadliczbowych. Dlatego tez proponuje, zebysmy
przeszli do nastepnych poprawek, bo tutaj mamy rozwiazanie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Podobna sytuacja jest, prosze panstwa, w przypadku poprawki setnej.
Panie Mecenasie, moze pan to kréciutko wyjasni, dobrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Chce zwr6ci¢ uwage, ze art. 151 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
okresla w sposob wezszy anizeli wynika to z art. 92 81 kodeksu pracy katalog przy-
czyn, gdy pracownik bedzie mogt pobiera¢ wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy. Jest to wezsze okreslenie katalogu przyczyn, anizeli wynikatoby to z kodeksu
pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, odtozymy te¢ sprawe do piatku?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Poprawka sto szésta jest w moim przekonaniu poprawka bardzo wazna. Ona mo-
wi 0 warunkach skreslania studentéw z listy studentow. Zdaniem Biura Legislacyjnego
przestanki do tego powinny znalez¢ si¢ w ustawie, jako ze jest to rzecz niezwykle wazna
dla studenta.

Prositbym pana profesora o opinie w tej sprawie.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektoréw Polskich
Jerzy Woznicki:

Jesli chodzi o moja opinig, to sytuacja tak wyglada, ze w przypadku warunkdow
i trybu skreslania z listy studentéw wiasciwym dokumentem jest regulamin studiow.
On okresla te warunki. Jesli do tego dodamy delegacje dla ministra do wydania rozpo-
rzadzenia w przypadku uczelni niespetniajacych wymagan autonomicznosci, to uwa-
zamy, ze prawa studenckie sa tutaj zabezpieczone. W tym miejscu i do tego artykutu
parlament studentow nie wnosit zadnych uwag.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze 0 komentarz, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Chce zwr6ci¢ uwage, ze Biuro Legislacyjne wskazuje, co powinno by¢ materia
ustawowa, a co w mysl tej ustawy nie zostato za materi¢ ustawowa uznane. Nie znaczy
to, ze Biuro Legislacyjne kategorycznie twierdzi, ze nalezy to wpisa¢. Niemniej,
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w opinii Biura Legislacyjnego wydaje sie, ze przekazywanie pewnych spraw do aktow,
ktore nie sa aktami prawa powszechnie obowiazujacego — szczeg6lnie w tak waznych
kwestiach, jak prawa i obowiazki studentéw — powinny by¢ chociaz co do zasady, co
do gtownych kierunkéw uregulowane w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze to tez bedziemy musieli rozstrzygna¢ na nastepnym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze pan profesor méwi, ze parlament studentéw nie wnosit do tego
zastrzezen?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Co wiecej, takie
reguty obowiazuja w systemie szkolnictwa wyzszego.)

Poprawka sto dwudziesta szosta. Prosze panstwa, moze to nie jest bardzo wazna
sprawa, ale ona tez budzi nasze watpliwosci. MOwi si¢ w ustawie, ze uczelnia zapew-
nia wydzielone srodki samorzadowi studenckiemu, a w przypadku samorzadu dokto-
ranckiego nie ma takich zapisow. Czy to byto celowo zrobione — panstwo uznali, ze to
zbyt maty problem — czy to jest to po prostu jakies niedoprecyzowanie?

(Gtos z sali: Jezeli jest to pominigte, to trzeba to dopisac.)

Tak? Dobrze.

Czyli, Panie Mecenasie, wprowadzi pan to jako poprawke do zestawu popra-
wek. A zatem t¢ kwesti¢ przyjmujemy jako zatatwiona.

No i, prosze panstwa, dochodze do punktu, ktory bedzie na pewno budzit duze
emocje rowniez na sesji plenarnej Senatu. Dochodze do sprawy zwiazanej z lustracja.
Jest to poprawka sto trzydziesta 6sma. Niezaleznie od tego, co powiemy, rozumiem —
i jezeli zle rozumiem, to prosze pana przewodniczacego, pana profesora Woznickiego
0 sprostowanie — ze nie byto intencja tworcow tej ustawy, aby znalazt si¢ w niej zapis
o lustracji. To nie byto intencja tworcow ustawy, tylko to byta decyzja Sejmu, tak?

Po kolei. Moze najpierw pan profesor Woznicki. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Na zadnym etapie prac, w ktorych bratem udziat — ani w zespole prezydenta, ani
w podkomisji, ani w sejmowej komisji — nie zgtoszono takiej poprawki. Co wiecej, nie
sadze — ale jest przewodniczacy — zeby w komisji taka poprawka zyskata wigkszos¢,
gdyby sie pojawita. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Bardzo prosze¢ pana przewodniczacego.

Poset Ryszard Hayn:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ta poprawka rzeczywiscie zostata
zgtoszona bez zadnej dyskusji w czasie drugiego czytania. Zostata po prostu wrzucona
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jako jedna z poprawek. Na posiedzeniu komisji zostata zaopiniowana negatywnie, na
posiedzeniu plenarnym zostata przyjeta roznica mniej wiecej dwudziestu gtosow.

Mam tylko watpliwosci natury legislacyjnej. Ona rzeczywiscie zostata wrzucona
w sposéb, za jaki wielokrotnie bylismy krytykowani przez Trybunat Konstytucyjny, za
zatatwianie takich spraw wiasnie metoda, powiedziatbym, od kuchni. I to jest dla mnie
przyktad wiasnie takiej sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Odnosze wrazenie, ze ta sprawa bedzie przedmiotem dosy¢ burzliwej
dyskusji. Z tego, co wiem, w Senacie jest wielu przeciwnikdéw tego rozwiazania.
Z formalnego punktu widzenia, gdyby ta poprawka miata si¢ znalez¢, to rozumiemy, ze
ustawa powinna by¢ uzupetniona o obowiazek sktadania o§wiadczen lustracyjnych.

Prosze bardzo.

Poset Ryszard Hayn:

Poza tym, prosze zwréci¢ uwage, ze to dotyczy — zgodnie z tym, co zostato
przez Sejm przyjete — rowniez uczelni niepublicznych. Przepraszam, jakie rygory beda
na przyktad wobec rektora, czy zatozyciela, wkasciciela uczelni, ktory nie zechce zwol-
ni¢ kogos, kto nie ztozyt oswiadczenia lustracyjnego. To by wigc wymagato rozbudo-
wania catego systemu prawnego w ustawie lustracyjnej, a nie w ustawie o szkolnictwie
wyzszym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Wiemy wigc, jakie byty okolicznosci wprowadzenia tej poprawki.

Przechodzimy zatem do poprawki sto czterdziestej siodmej. Prosze panstwa, ja-
kie sa tutaj watpliwosci? Ot6z wedtug zapisu ustawy uczelnia ma dostosowaé swoja
nazwe do 2010 r. do zapisow, jakie wynikaja z tej ustawy. Zgodnie z ta ustawa uczel-
nia publiczna uzyskuje nazwe w wyniku ustawy, uczelnia niepubliczna tez, uczelnia
zawodowa w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. A zatem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nazw, ktore sa wymienione na poczatku ustawy. Uniwersytet techniczny itd.

Czy pan przewodniczacy komisji chce zabraé¢ gtos?

(Poset Ryszard Hayn: Tak.)

Prosze bardzo.

Poset Ryszard Hayn:

Moge powiedzie¢, ze rzeczywiscie jest to sformutowanie niezreczne. Jesli pan-
stwo dokonaliby tutaj jakiejs zmiany, chociazby w okresleniu, to uwazam, bytoby bar-
dzo sensowne. Patrzac na to, rzeczywiscie, stwierdzenie: ,,dostosowanie swoich nazw”
moze by¢ mylace. To pojecie: ,,nazwa” moze budzi¢ watpliwosci, jak tutaj jeden z pa-
now senatorow prezentowat. Tak, ze wydaje mi sie, ze rzeczywiscie to mozna by ina-
czej zredagowac. Jesli panstwo to uczynicie, to z pewnoscia spotka si¢ to z aprobata.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.

Czy pan profesor Woznicki tez jest tego samego zdania?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Tak. To byt taki
zapis, powiedziatbym, instrukcyjny wiasnie.)

Dobrze.

Panie Mecenasie, mozemy to dopisa¢. Przy tej okazji jest jeszcze jedna watpli-
wos¢. Kieruje to, Panie Przewodniczacy, do pana i do pana profesora Woznickiego.
W dyskusjach z przedstawicielami réznych uczelni spotkatem si¢ z takim stwierdze-
niem, ze my z politechniki miasta ,,x”, dobrej politechniki, wcale nie jestesmy zaintere-
sowani zmiana nazwy na uniwersytet techniczny, chociaz w mysl tej ustawy takie
standardy spetniamy, dlatego, ze nasza nazwa politechniki, lezacej na przyktad w War-
szawie, Krakowie, na Slasku, czy w Gdansku, jest utrwalona i jest waznym logo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jezeli my teraz te przepisy uscislimy i bedziemy interpretowali na gruncie
tej ustawy, to rozumiem, ze ustawa naktada taki obowiazek.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Nie, nie, daje
prawo.)

To jest bowiem dostosowanie nazwy. Jezeli teraz dojdziemy do tego, ze to
w drodze ustawy...

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Dziekuje.

Panie Senatorze, w druga strong, jezeli uczelnia dzis ma nazwe, do ktorej nie
bedzie uprawniona na gruncie tej ustawy, to musi, albo do roku 2010 uzupetnié¢ braku-
jace elementy, tak zeby spetniata warunki art. 3, albo dostosowa¢ swoja nazwe, czyli
odejs¢ od nazwy: ,,politechnika”, bo nie spetni kryterium liczby uprawnien do doktory-
zowania.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli...)

Czyli musi zmieni¢ nazwe z politechniki, na przyktad na akademi¢. Tak to
miatoby dziata¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Konkretnie mowiac o uczelni pana profesora — Politechnice Warszawskiej, je-
zeli Politechnika Warszawska, ktora z nadmiarem spetnia warunki bycia uniwersyte-
tem technicznym...

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Ma pozostaé po-
litechnika.)

...bedzie chciata by¢ politechnika, to jest jej wybor.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Tak jest, tak jest.)

Panie Mecenasie, czy w takim uktadzie nie nalezy pana zdaniem zapisa¢ tego
bardziej doktadnie w ustawie?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie. Dlatego Biuro Legislacyjne zglosito taka watpliwosé, ze ten
przepis, niestety, bedzie dziatat, nie dos¢, ze obligatoryjnie, to jeszcze w dwie strony.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

Dlatego, jezeli taka jest idea, tak jak pan profesor mowi, nalezatoby to w sposob
precyzyjny sformutowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moim zdaniem, to jest uregulowane. Wystarczy wréci¢ do art. 3, o ktérym mo-
wa jest w art. 250. Tam jest powiedziane, ze wyraz: ,,uniwersytet” moze by¢ uzywany,
a nie, ze musi by¢.

(WypowiedzZ poza nagraniem)

Moze. W og6le moze, a nie musi.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak, ale tu jest ta druga...)

Ale tylko dla tych uczelni, ktore spetniaja wymogi. | to jest tu zapisane.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak, ale tu jest druga kolizja z tym, ze to
jest w drodze ustawy. Nie uczelnia wigc dostosowuje...)

To jest prawda, ale to jest zupetnie inna rzecz.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Miatabym pytanie do pana profesora Woznickiego. Rozumiem, ze rok 2010
bytby ta cezura, do ktérego maja dostosowac sie uczelnie, te, ktére w dniu dzisiejszym
na przyktad zmienity chociazby nazwe... Mamy takie, prawda? Staty si¢ uniwersyte-
tami. A jeszcze przez pare lat nie beda tych warunkéw spetnia¢. Czyli wtedy w 2010 r.
nastapi juz definitywnie degradacja uczelni...

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Nie, nie. Jezeli chodzitoby o polityke edukacyjna panstwa, ktora miata by¢ in-
spirowana tym instrukcyjnym przepisem, to nasza intencja byfaby inna, mianowicie
taka, ze to jest instrukcyjny zapis nie tylko dla uczelni, ale i dla ministra, dla rzadu.
Chodzi o to, ze w moim przekonaniu — sg precedensy w innych krajach — powinny by¢
jakies programy nawet wsparcia dziatan uczelni, ktore jeszcze nie spetniaja tych kryte-
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riow. Chodzi o to zeby to byta trampolina dla uczelni, pozytywne sprzezenie zwrotne
dla rozwoju uczelni, tak zeby ona doszlusowata do grona uniwersytetu. Taka byla in-
tencja tego, jak powiadam, instrukcyjnego przepisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze uczelnie, ktdre nie spetnia
standardéw okreslonych w ustawie, nie beda miaty prawa do zmiany nazwy, tak jak to
ustawa przewiduje.

Dobrze. Czyli sprawa jest jasna. Dostosowujemy ten przepis, Panie Mecenasie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak
jest.)

...1 przechodzimy do art. 148.

Tutaj, Panie Mecenasie, prosz¢ 0 komentarz. To bowiem jest pewien wytom.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo! Zwracam uwagg, ze art. 256 stanowi wylom od zasady sfor-
mutowanej w art. 17 ust. 2 i jest pytanie, czy taki zabieg bytby celowy? Art. 17 ust. 2
stanowi, ze publiczna uczelnia zawodowa bedzie tworzona w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow. Art. 256 natomiast stanowi, ze w jednym konkretnym przypadku be-
dzie to w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
Wydaje sie, ze uczelnie o tym samym statusie powinny by¢ tworzone w drodze réwno-
rzednych aktow prawnych, przynajmniej w zakresie podmiotow. Moc prawna si¢ nie
rozni, bo zaréwno jeden, jak i drugi sa powszechnie obowiazujace. Niemniej chodzi
tutaj o podmiot...

(Gtos z sali: Uprawniony do wydania.)

Uprawniony do wydania. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Wyjasniam, ze artykut ten zostat wprowadzony na wniosek pani minister Kry-
styny tybackiej, w brzmieniu jak podano w projekcie.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: No nie, Panie Profesorze, to nie wyjasnia
pana stanowiska.)

Ja to rozumiem. Wyijasnienie byto takie — pracowalismy z pania minister — ze
mamy szkoty pomaturalne, ktére realizuja dwuletni program i chodzi o to, zeby stwo-
rzy¢ im sciezke w polityce edukacyjnej wydobycia ich z okresu, przestrzeni pomiedzy
oswiata i szkolnictwem wyzszym... Nie wiadomo, co to ma by¢. Chodzito wigc o to,
zeby stworzy¢ szybsza Sciezka przeksztatcenia w szkote wyzsza.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem wigc, ze jest to swiadomy zapis. Nie jest to zadna pomy#ka?
Czy pan moze to skomentowac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chce powiedzie¢, ze tutaj nie chodzi o kwestie, na czyj wniosek, tylko naprawde
w jakiej to zostanie dokonane formie, w jaki sposéb zostanie utworzona publiczna
uczelnia zawodowa na bazie dotychczasowej szkoty podyplomowej. Nie chodzi o to,
kto wystapi z wnioskiem, tylko kto de facto wyda rozporzadzenie. W przypadku
wszystkich uczelni zawodowych bedzie to Rada Ministrow, w jednym konkretnym
przypadku bedzie to pan minister.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Ale rozumiem, ze
—tak jak pan przewodniczacy mowi — jest to $wiadomy zamyst tworcow ustawy.)

Alez oczywiscie. Ja nie méwig, ze tak by¢ nie moze, tylko zwracam uwage, ze
jest to odstepstwo od zasady.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Uzasadnienie jest takie, ze rozporzadzeniem Rady Ministrow tworzymy uczel-
nie, ktorych nie ma, to znaczy nic nie istnieje, moze jest kawatek budynku, ktéry re-
montujemy. Tu zas mowimy o przeksztatceniu szkot, ktore maja wielkie tradycje, maja
kadre i one musza spetni¢ kryteria szkoty wyzszej — takie byto uzasadnienie — czyli
maja wielki dorobek w ksztatceniu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, rozumiem.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze tyle jest mozliwych roz-
wiazan uzyskiwania uprawnien, iz bez sensu jest tworzenie bytdw. To jest jaki$ dziwny
byt, ktory w ogole jest nowa kategoria. | dlatego, czy panstwo chcecie czy nie, bede
wnioskowat w ogdle o skreslenie tego zapisu. Jezeli sa takie dobre te szkoty, o ktérych
pan rektor, pan profesor Woznicki mowi, to niech one przejda przez normalna procedu-
re i uzyskaja uprawnienia takie, jakie potrzeba, w mechanizmie, ktéry obowiazuje
wszystkie inne tej samej kategorii szkoty.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Rozumiem, Panie Senatorze. Rozumiem, ze te sprawe rozstrzygniemy na posie-
dzeniu komisji. Chciatem tylko rozwia¢ watpliwosci, czy to jest swiadomy wytom czy
nie. Uzyskatem odpowiedz, ze swiadomy. W zwiazku z tym przyjmuje¢ to do wiadomo-
sci. Mamy wszyscy jasna sytuacje w tym zakresie.

Przechodzimy do poprawki sto pi¢¢dziesiatej piatej. To, prosze panstwa, jest za-
pytanie o charakterze fundamentalnym. Czy rok wystarczy na dostosowanie statutow
uczelni do przepisdéw ustawy, w stosunku do ktorej, co powiemy w pkcie 156, istnieja
powazne watpliwosci, czy ministerstwo zdota w tym terminie wyda¢ wszystkie akty
wykonawcze? Ale jest pytanie, do pandw senatorow, do pandw rektoréw, do tych, kto-
rzy si¢ tym zajmuja zawodowo, czy rok, to jest czas wystarczajacy na dostosowanie...

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Panie Senatorze,
mozna?)

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Tutaj znowu opieraliSmy si¢ na precedensie, jaki byt w 1990 r. Byta ustawa,
ktora stanowita zmiang ustrojowa w szkolnictwie wyzszym. To byta wielka zmiana.
Mielismy rok na opracowanie statutu. A wiec, dziatajac na podstawie tej analogii, wpi-
salismy rok.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem.)

O ile wiem, plany rektorow sa nastepujace. Wrzesien, to sa nowe kadencje, no-
wi rektorzy, powotane beda komisje statutowe i od pazdziernika rozpoczna si¢ prace.
Kiedys bytem wraz z komisja autorem statutu Politechniki Warszawskiej. Napisalismy
go w trzy miesiace. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W trzy miesiace, dobrze.
Prosze bardzo, pan profesor Szabtowski.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uczelni Niepublicznych
Jozef Szabtowski:

Mnie si¢ wydaje, to znaczy taka jest w ogole opinia szk6t niepanstwowych, ze
to jest za krotki okres dlatego, ze trzeba zatwierdzi¢ czterysta statutow i jeszcze do tego
dochodza regulaminy studiéw. Ministerstwo wiec musiatoby, moim zdaniem, dostac¢
dodatkowo dwadziescia etatow.

Poréwnanie ustaw wypada tak, ze to byly inne warunki. Teraz jest czterysta
szkét. Poprzednio byto okoto sto. W ogole inny byt charakter ustawy. Ta ustawa ma
przeciez bardzo duzo regulacji, a wiec bedzie bardziej pracochtonna dla uczelni, a au-
tonomia uczelni — czy ona si¢ pogiebia, czy sie zmniejsza — to juz jest w ogodle pro-
blem.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wyjasni¢ panstwu, ze te watpliwosci zrodzity si¢ whasnie uwzgledniajac uczel-
nie niepanstwowe i te uczelnie, w ktorych statuty musi zatwierdza¢ ministerstwo. To
bowiem, co pan profesor Woznicki byt uprzejmy odpowiedzie¢, ze w trzy miesiace
panstwo opracowaliscie statut, to zgoda. W przypadku uczelni, ktére sa uprawnione, to
my nie mamy watpliwosci, ze rok wystarczy. Na pewno wystarczy. W przypadku
wszystkich innych natomiast nie wiem, czy ministerstwo zdazy zatwierdzic...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Jezeli mozna?)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Mnie si¢ wydaje, ze po namysle zastanowimy sig, czy nie zaproponowac jakis
troche wydtuzony termin dlatego, ze faktycznie, jesli pomnozymy to przez okoto stu
stron — bo mniej wigcej statuty tyle stron maja — to jest czterdziesci tysiecy stron. Jed-
nak pracownicy musza to jeszcze przeczyta¢. A zatem jest to dos¢ krotki okres. Sadze,
ze tutaj w konsultacji zaproponujemy jakis inny termin.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.
Pan przewodniczacy prosit o gtos.

Poset Ryszard Hayn:

Chce tylko dos¢ przewrotnie zapyta¢ pana ministra, a co bedzie, jesli wszystkie
uczelnie majac dwa lata czasu, ztoza statuty nagle w ostatnim momencie? Wtedy co?
Przedtuzy¢ termin do trzech lat? Prosze panstwa, proponowatbym rok, a jak si¢ okaze,
ze bedzie jakis dramat, wtedy bedzie mozna przedtuzy¢ termin. Uwazam, ze tak bedzie
fatwiej niz odwrotnie. Ale oczywiscie to jest panstwa decyzja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ale ja mysle, ze tutaj pan minister si¢ zastanowi i powie, czy to bedzie rok
na ztozenie, czy juz na zatwierdzenie itd.

Mam natomiast inne pytanie. Ta ustawa juz w tej chwili zawiera trzydziesci,
prawie czterdziesci odwotan do réznego rodzaju rozporzadzen...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: To jest nastepna poprawka.)

Aha. Tu jest, moim zdaniem, duzy problem.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Zaraz przejdziemy do tego, Panie Senatorze.

Rozumiem wigc, ze mozna mysle¢ na przykiad o tego typu rozwiazaniu. Pan-
stwo do piatku si¢ zastanowicie, ze na przyktad wszyscy ztoza projekty w ciagu roku,
a ministerstwo w ciagu dalszych szesciu miesiecy je zatwierdzi, czy tez w ciagu pot
roku uczelnie ztoza projekty, a w drugim pét roku ministerstwo je zatwierdzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te, ktore musza. Oczywiscie, o tych méwimy.

Prosze panstwa, zostaty nam jeszcze dwie fundamentalne poprawki.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie, komentarz do sto piecdziesiatej szostej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, chce zwrdci¢ uwage, ze art. 270 ust. 2, ktéry ma by¢ przepi-
sem przejsciowym, utrzymujacym w mocy dotychczasowe rozporzadzenia w zakresie,
w Ktorym nie sa one sprzeczne z nowa ustawa, obarczony jest bardzo powaznymi bte-
dami legislacyjnymi.

Po pierwsze, formutujac taki przepis, nalezy w sposob precyzyjny wskaza¢, kto-
re rozporzadzenia utrzymuje si¢ w mocy i do czasu wydania jakich rozporzadzen te
przepisy maja by¢ utrzymane czasowo w maocy.

Druga sprawa, nie mozna utrzymywac¢ w mocy tylko poszczeg6lnych przepiséw
rozporzadzen. Utrzymuje si¢ albo cate rozporzadzenia badz tez cate rozporzadzenie
traci moc. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa, sformutowanie, ktore znalazto si¢ w art. 270 ust. 2 tak napraw-
de przesuwa ciezar okreslenia przepisdw, ktére zostang utrzymane w mocy, na organ
stosujacy, a nie na organ ustawodawczy. To organ ustawodawczy powinien zadecy-
dowaé¢ o tym, ktore przepisy beda stosowane, a ktére przepisy nie beda stosowane.
Tutaj wszystko jest przesunicte na organ stosujacy prawo. To jest powazny btad legi-
slacyjny.

Ponadto chce zwroci¢ uwage, ze zastosowana formuta w art. 270 ust. 2 rodzi
jeszcze jedno ryzyko. Moze si¢ okazac¢, ze z dniem wejscia w zycie zaden akt wyko-
nawczy nie bedzie utrzymany w mocy. Wystarczy, ze w akcie wykonawczym znajdzie
si¢ jeden przepis niezgodny z nowa ustawa, a rozporzadzenie utraci moc prawna
i w tym momencie bedziemy mieli luke prawna.

Tak jak powiedziatem, zasada jest, ze utrzymuje si¢ w mocy albo caty akt wy-
konawczy albo caty akt wykonawczy traci moc prawna. Nie moze byc¢ tak, ze utrzy-
muje si¢ w mocy poszczegolne przepisy aktow wykonawczych. Wynika to z zasad
techniki prawodawczej, w szczegdlnosci z 833 ztp. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym podzieli¢ watpliwos¢ pana mecenasa, majac doswiadczenie nad
opracowywaniem i przeprowadzaniem procedur réznych aktéw, ktére wydajemy
w ministerstwie. Czas inercji jest czesto tak bardzo dtugi i od nas niezalezny. Bardzo
czesto powracamy z ta sama sprawa W uzgodnieniach miedzyresortowych i niektére
rzeczy trwaja pot roku, a nawet wiecej. A zatem proponuje, zebysmy po przemysleniu
zaproponowali wydtuzony okres.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wydtuzony okres czego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Vacatio legis na opracowanie rozporzadzen i moze enumeratywnie wymienimy
te, ktore zostana utrzymane, i te, ktdre zostana zrobione.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem wiec, ze pan minister odpowiedziat jednoczesnie na poprawke sto
piecdziesiata sibdma, ktora budzita najwieksze nasze obawy, ze panstwo nie zdazycie —
jako ministerstwo — wyda¢ wszystkich przepisow wykonawczych do tej ustawy. Czy
tak mam to rozumie¢, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Tak.)

Czyli, jaka jest ze strony pana propozycja?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Pozostawmy to do naszego zastanowienia i zaproponujemy na spotkaniu roz-
wigzanie. Zaproponowalibysmy date.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister — tu zwracam si¢ do pana przewodniczacego — jak rozumiem, pod-
daje pod watpliwos¢ mozliwos¢ wejscia tej ustawy z dniem 1 wrzesnia 2005r. ze
wzgledow legislacyjnych?

(Poset Ryszard Hayn: Ja mam zdecydowanie inne zdanie.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

W catosci — tak, ale moze zaistnie¢ sytuacja, ze zaproponujemy, aby czes¢ ak-
tow prawnych, tych, ktore jesteSmy w stanie przygotowaé¢, mogtaby wejs¢ w zycie od
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razu. Jezeli natomiast bedzie dla niektérych do przyjecia vacatio legis, to ustawa mo-
gtaby wejs¢ w zycie w oznaczonym terminie, a niektore akty mogtyby wejs¢ pozniej.
Czy wszystkie akty jestesmy w stanie zrobi¢ do 1 wrzesnia? Nie, nie ma takiej mozli-
wosci. Fizycznie nie ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie ma takiej mozliwosci.
Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Poset Ryszard Hayn:

Mam nastepujaca propozycje. Jesli jest taka sytuacja, o ktorej zreszta minister-
stwo nie mowito na posiedzeniach komisji sejmowej, a na ktdra panstwo stusznie
zwrdcili uwage, to w art. 272 jest przeciez zastrzezenie: ,,z tym, ze art. 96 wchodzi
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r.”. Jesli ministerstwo widzi takie zagrozenia, to
mozna te liste po prostu wydtuzyc...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, jezeli jest kilka... Na przykiad art. 91, art. 96 dotycza spraw bu-
dzetowych. Wiadomo, ze nie wejda od 1 wrzesnia, tylko art. 91 od 1 stycznia, a art. 96
proponuje sig, by wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r. Jezeli sa takie mozli-
wosci — a pan minister widzi takie mozliwosci — to mozecie panstwo przedstawié pro-
pozycje. Ja tylko po prostu sugeruje, ze generalnie istnieje mozliwos¢ wejscia w zycie
ustawy, a z pewnymi rozwiazaniami trzeba poczeka¢ do rozpoczecia, na przykiad,
przysztego roku akademickiego. W art. 272 jest juz taka furtka, ze tak powiem, poka-
zana. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy za te podpowiedz.
Pan senator Bien, prosit o gtos.

Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze ta dyskusja daje nam
okreslony obraz, ze akurat nad ta sprawa trzeba si¢ bardzo mocno zastanowi¢.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Nad data wejscia w zycie ustawy, tak?)

Tak. Sam bowiem juz fakt zwigkszenia obciazenia dydaktycznego jest zwiazany
z prowadzeniem catego cyklu dydaktycznego uczelni juz teraz. A zatem, gdybysmy
mowili o dwustu czterdziestu godzinach obciazenia dla pracownika, przy obowiazuja-
cym limicie stu dziesieciu, trzeba zmieni¢ cate siatki obciazen. Termin 1 wrzesnia
2005 r. jest juz nieaktualny. Trzeba by méwi¢ o 1 wrzesnia roku 2006...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, ja méwig, ze naprawde trzeba to mocno rozwazy¢, zastanowié
sie. To, co powiedziat pan poset Hayn, tez jest propozycja, ktéra mozna to rozwiazac.
Trzeba by tylko zastanowi¢ sie nad sposobem, nad stopniem szczeg6towosci. Dzie-
kuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy Woznicki chciat si¢ ustosunkowaé
do mozliwosci terminu wejécia w zycie ustawy z dniem 1 wrzeénia 2005 r. Zeby byta
jasna sprawa, o tym teraz dyskutujemy.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Jestem przekonany, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia
2005 r. Takie jest powszechne oczekiwanie w uczelniach i trudno by nawet wyttuma-
czy¢, ze zrobimy inaczej.

Jesli chodzi o ten konkretny problem, jezeli chodzi o obciazenia dydaktyczne, to
tam ustawa daje widetki i...

(Gtos z sali: Panie Profesorze, i tak wszyscy beda stosowac granice budzetowa —
240 godzin.)

Ale przeciez musiatyby to uchwali¢ senaty. Senaty tego nie uchwala, jak to by
miato, jak pan powiedzial, destabilizowa¢ uczelnie. Uchwala to od kolejnego roku aka-
demickiego. Senaty nie beda w stanie nic uchwali¢ w tej sprawie przed 1 pazdziernika,
bo dopiero beda sie konstytuowac¢ komisje senackie. To na wniosek jednej z nich moze
powsta¢ uchwata o pensum. W zwiazku z tym nie ma obaw. W najblizszym roku aka-
demickim beda obowiazywac te same rygory, jesli chodzi o pensum, albowiem te, kto-
re obowiazuja obecnie sa niesprzeczne z ustawa. Akurat ten powdd, zeby ustawa nie
wchodzita w tym terminie, nie ma zastosowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam, zanim udziele odpowiedzi, jeszcze raz chciatlbym zapyta¢ pana
przewodniczacego. Rozumiem, ze wola komisji sejmowej i wola Sejmu...

(Poset Ryszard Hayn: Byto wprowadzenie tej ustawy z dniem 1 wrzesnia tego roku.)

Tak jest. To chciatem wyraznie powiedziec.

(Poset Ryszard Hayn: | to jest wiasna, klarowna deklaracja.)

Rozumiem, ze w tym zakresie nie byto wigkszych kontrowersji w Sejmie?

(Poset Ryszard Hayn: Zadnych. Musze powiedzie¢, ze nawet zadnej poprawki
nie zgtoszono w czasie prac komisji, jak rébwniez w czasie drugiego czytania.)

Prosze panstwa, dlaczego o to pytam? Otoz jezeli bedziemy konstruowali poprawki,
to musimy tez mie¢ swiadomos¢, jak te poprawki zostana przyjete w Sejmie. Jezeli bowiem
w tej sprawie stanowisko Sejmu jest jednoznacznie zgodne, to proponowatbym, zeby teraz
ukierunkowa¢ sposob naszego myslenia w tym kierunku, o ktérym méwit pan przewodni-
czacy. Wtedy mozna bytoby, Panie Przewodniczacy, wnies¢ ewentualnie pewien katalog
przepisow, ktore by wchodzity pdzniej, a nie odrzucac termin 1 wrzesnia 2005 r.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne zwraca uwage na
koniecznos¢ rozréznienia dwaoch rzeczy.

Pierwsza sprawa, to jest art. 270 ust. 2. Bez wzgledu na to, kiedy ustawa wejdzie
w zycie, trzeba zmieni¢ art. 270 ust. 2, tak, zeby zachowac¢ zasade techniki i tak, zeby
byto wiadomo, ktore akty wykonawcze zostana czasowo utrzymane w mocy. Bez
wzgledu na to, czy ustawa wejdzie w zycie 1 wrzesnia tego roku, przysztego, czy za
dwa lata art. 270 ust. 2 trzeba zmienic.

Druga sprawa, rozpatrujac termin wejscia w zycie ustawy, nalezy mie¢ rowniez
na uwadze fakt, ze tak naprawde okres vacatio legis tej ustawy bedzie bardzo krétki.
| tak naprawde Wysoka Komisja powinna rozwazy¢, czy w ten sposob nie zostanie
naruszona zasada demokratycznego panstwa prawnego w zakresie dtugosci okresu va-
catio legis przy akcie podstawowym dla danej dziedziny stosunkow spotecznych.

Tak naprawdeg przy takich podstawowych ustawach miesi¢czny czy dwumie-
sieczny okres vacatio legis wydaje si¢ by¢ bardzo krotki, szczegolnie, ze ustawa doty-
czy praw i obowiazkdéw nie tylko nauczycieli akademickich i studentéw, doktorantéw,
ale dotyczy takze innych podmiotow, to znaczy zatozycieli uczelni niepublicznych.
Tak, ze jest caty krag podmiotow, ktore ta ustawa dotknie bezposrednio. W zwiazku
z tym, czy nie znajdzie si¢ jakis$ taki podmiot, ktéry po wejsciu w zycie ustawy z dniem
1 wrzesnia 2005 r. nie podniesie tej kwestii, ze vacatio legis byto tak krotkie, ze nie
miat czasu, po pierwsze, zapoznac si¢ z ustawa; po drugie, przygotowac si¢ do jej sto-
sowania. To jest rowniez wazki argument za tym, zeby rozwazyé¢, czy termin
1 wrzesnia 2005 r. jest terminem wihasciwym. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Po kolei, pan senator Koztowski, p6zniej pan profesor, p6zniej pan profesor...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kiedy? Teraz?

(Senator January Bien: Tak.)

Przepraszam, prosze bardzo.

Senator January Bien:

Ja tylko, mysle, Panie Senatorze Kruszewski, ze pan mecenas juz pana douczyt.
Mysle wiec, ze tutaj juz nie trzeba w ogdle powtarzac...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tego, co prawda, nie rozumiem, ale to ustyszelismy.

Prosze bardzo, pan senator Koztowski, potem pan profesor i pdzniej pan senator
Kruszewski.

(Senator Marian Koztowski: Panie Przewodniczacy, z ustawy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, prosze o zachowanie spokoju, chyba, ze chcecie panstwo, ze-
bym ogtosit przerwe na rozmowy, bo tak si¢ nie da pracowac.

Prosze bardzo, pan senator Koztowski.

34 1801/V



w dniu 14 czerwca 2005 r.

Senator Marian Koztowski:

Panie Przewodniczacy, z ustawy wynika, ze w niektorych uczelniach rektorzy
i dziekani beda mieli kadencje czteroletnia, a pozostali trzyletnia. Pozostaje jeszcze
pytanie. Ot6z na przyktad w mojej uczelni rektorzy zostali powotani rok pozniej niz
dziekani, w zwiazku z tym beda tylko rok dtuzej od dziekandéw ustepujacych, czy tez
do roku 2009?

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem, ze jest to pytanie, Panie Se-
natorze?)

Oczywiscie. To nalezatoby rozstrzygna¢ ustawa, bo jest metlik.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosze bardzo, pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektoréw Polskich
Jerzy Woznicki:

Panie Senatorze, to dotyczy Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. W tej
sprawie skierowatem poprawke pod adres pana senatora przewodniczacego, ktéra
uzgodnitem z rektorem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Formuta tej poprawki
jest taka: obecna kadencja w tej uczelni trwa od 1 wrzesnia 2004 r. do 2007 r. Trzy
lata.

(Gtos z sali: Od 2003 r.)

Ja jestem informowany przez rektora, przepraszam.

(Gtos z sali: Ja nie jestem stamtad.)

Rozumiem. W kazdym razie ja jestem poinformowany, ze kadencja trwa od
1 wrzesnia 2004 r. do 2007 r. Trzyletnia kadencja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze wczoraj rozmawiatem z rektorem, profesorem Ryszardem Goreckim,
ktoremu czytatem propozycje zapisow. Bedzie propozycja w przepisie przejsciowym
dwuletniej kadencji, 2007-2009, tak zeby wyrowna¢ kadencje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ad vocem. Rozumiem watpliwosci pana profesora, pana senatora. Tez mam
watpliwosci, ale innej natury. Rektorzy byli wybrani wedtug ustawy, ktra obowiazuje,
na trzyletnie kadencje. | ja mam tutaj watpliwos¢, gdyz to zmienia sytuacje. Kolegia
elektoréw dokonaty wyboru na trzyletnie kadencje, a my teraz sprawiamy, ze ci, ktorzy
byli wybrani na trzy lata, beda cztery lata. Tego wiasnie dotyczy moja watpliwos¢.

(Senator Marian Koztowski: Ja pytatem, co z tego wynika.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy rektorzy, ktorzy zostali wybrani w trybie obowiazujacej w tej chwili usta-
wy, zostali wybrani na trzy lata?
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Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Z przepisbw przejsciowych naszej ustawy wynika, ze wybér dokonany
w 2005 r. dotyczyt czteroletniej kadencji. To jest mozliwe — odpowiadam senatorowi
Wittbrodtowi — na gruncie, powiedziatbym, jakichs$ regut wzajemnego szacunku mig-
dzy elektoratem, ktéry wybierat, a osobami, ktore kandyduja. Projekt ustawy byt bo-
wiem znany na rok przed wyborami i projekt ten konsekwentnie przewidywat, ze naj-
blizsza kadencja bedzie czteroletnia. Liczono nawet, ze ustawa bedzie uchwalona
szybciej, ale prace przewlekaty sie. Uczelnie byty informowane — zaréwno ci, ktorzy
wybierali, jak i ci co kandydowali — ze nastepna kadencja bedzie czteroletnia i co do
tego nikt z 0s6b wybranych nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam, czyli wobec wszystkich z wyjatkiem Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego...

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy WozZnicki: Tak jest.)

...stosowana jest zasada, ze w tym roku rektorzy sa wybierani na czteroletnia
kadencje.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Tak jest, na czte-
roletnia kadencje.)

Rozumiem.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Czteroletnie ka-
dencje sa jeszcze gdzie indziej, bo to jest wazne zsynchronizowanie, w PKA, w Radzie
Glownej itd.)

Tak, tak.

Ad vocem, rozumiem, Panie Senatorze, gdyz czekaja zapowiedziani juz méowcy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Oczywiscie, jestem za wydtuzeniem kadencji do lat czterech. To natomiast, co
pan profesor, pan rektor Woznicki tutaj przedstawia, to sa daleko idace spekulacje. Ja
wiem, ze wybrani rektorzy wiedzieli o tym, ze moga by¢ wybrani na cztery lata, ale
czy srodowisko — nie wiem. Mam natomiast pytanie do pana mecenasa, jak jest na
przyktad z zasada dziatania prawa wstecz...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem tak, Panie Senatorze, w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze zmiana-
mi ustrojowymi, ustawodawca w przepisach przejsciowych moze na czas przejsciowy
w sposob odmienny, anizeli wynika to z zasady, uregulowaé¢ pewne sprawy. Innymi
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stowy sa to przepisy, ktore dziataja tylko w scisle okreslonym wypadku, ale nie zmie-
nia to ogodlnie zasady. Zasada jest, a na ten jeden konkretny przypadek sformutowany
jest przepis przejsciowy. Prosze zwrGci¢ uwage, ze taka jest generalnie idea przepisow
przejsciowych, zeby pewne rzeczy, ktore funkcjonowaty na podstawie przepisow do-
tychczasowych, jako$ zadziataty w nowym systemie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze streszczajac pana odpowiedz, mozna powie-
dzie¢, ze nie ma od strony formalnej zastrzezen do tego, zeby tak uregulowac, jak mo-
wit pan profesor Woznicki.

Teraz, prosze bardzo, pan profesor i p6zniej pan senator Kruszewski.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Konferencji Rektorow Uczelni Niepanstwowych
Zbigniew Maciag:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze raz Zbigniew Maciag. Otdz, tu na pewno jest taka sytuacja, ze my tak do
konca nie wiemy, czy rektorzy wybrani na trzy lata beda chcieli mie¢ kadencje cztero-
letnia. To jest takie domniemanie, ale wcale nie oznacza to, ze tak musi by¢. Nie o to
jednak chodzi. To byta uwaga na marginesie.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Ale oni moga zrezygnowagé.)

Prosze?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ci, ktdrzy nie beda chcieli, moga zrezy-
gnowac.)

Moga.

Niemniej jednak zasadniczo nie o to tutaj chodzi. Generalnie rzecz biorac — co
pan rektor Woznicki byt taskaw tutaj powiedzie¢ — nie jest tak, ze wszystkie uczelnie
czy rektorzy uczelni sa za terminem 1 wrzesnia. Wszyscy rektorzy i uczelnie niepu-
bliczne — tak moge powiedzie¢, jako przedstawiciel KRUN — sg przeciwni temu termi-
nowi. Dlaczego?

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jakiemu terminowi?)

Dacie 1 wrzesnia wejscia w zycie tej ustawy.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Aha, czyli pan méwi nie o wyborze rekto-
row, tylko o wejsciu w zycie ustawy. Dobrze. Gdyz zaczat pan od...)

Tak, tak, chodzi o wejscie w zycie ustawy. To bowiem jest zasadnicza sprawa.
To byla tylko taka dygresja odnosnie wybordw, ze oczywiscie, mozna tego dokonac,
ale pozostaje wiele pytan.

Generalnie rzecz biorac, uswiadommy sobie, ze 29 czerwca jest przewidywane
posiedzenie Senatu, 10 lipca — Sejmu i potrzebny jest jeszcze czas na wydruk ustawy.
To jest ogromny akt prawny — dwiescie siedemdziesiat dwa artykuty — ktéry ma by¢
gotowy na 1 wrzesnia. Jest to po prostu przesada, ale przede wszystkim jest to niereal-
ne zadanie do wykonania. Niezaleznie od tego chce zwrd6ci¢ uwage na jedno, ze o ile
uczelnie panstwowe czy publiczne maja potezny aparat administracyjny do wszystkich
prac zwiazanych z ta ustawa, o tyle uczelnie niepubliczne sa w innej sytuacji. Nie maja
i nie dysponuja tak poteznie rozbudowanym aparatem administracyjnym, tak zeby
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wszystkie precyzyjnie okreslone w tej ustawie wymogi zostaty w tak krotkim czasie
spetnione. To jest po prostu nierealne.

Dochodzi jeszcze jedna bardzo zasadnicza kwestia — kwestia finanséw. Czy
w budzecie panstwa sa czy beda przewidywane — w takim czasie, by ta ustawa mogta
wejs¢ w zycie — albo odpowiednie zmiany, albo ewentualnie takie prace nad projektem
juz na rok przyszty, zeby finansowe kwestie nie stanowity problemu. Tu bowiem jest
szereg postanowien, ktore zwickszaja wydatki. Czy rzeczywiscie to jest realne? Pod-
kreslam jedno, z punktu widzenia uczelni niepublicznych termin 1 wrzesnia jest niere-
alny. Jednoczesnie jako prawnik pragne podkresli¢, ze to jest nadmierny pospiech, ni-
czym zreszta nieuzasadniony. Nie powinno si¢ stawia¢ ogromnej dwumilionowej spo-
tecznosci akademickiej w tak drastycznym potozeniu. Ustawa wchodzi w zycie
w okresie wakacji, gdy wielu pracownikow jest na urlopach, gdy nie ma takze studen-
tow. No przeciez trzeba na to popatrze¢ realnie.

Okreslony termin — 1 wrzesnia, taczyt si¢ z zatozeniem, ze ta ustawa bedzie
uchwalona znacznie wczesniej. Przewidywany byt termin majowy, co oczywiscie da-
watoby pewne szanse, cho¢ tez stwarzato problemy. 1 wrzesnia natomiast jest termi-
nem zupetnie nierealnym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kruszewski, potem gtos zabierze pan profesor Woznicki.

Senator Zbigniew KruszewskKi:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja wiasnie w sprawie terminu wejscia w zycie tej ustawy, nad
czym w tej chwili dyskutujemy. Rozumiem bowiem, ze dyskutujemy nad tym punk-
tem, cho¢ do wielu innych tez mozna mie¢ wiele zastrzezen. Caty czas mowimy
o0 uczelniach gigantach, jak by w Polsce byt tylko Uniwersytet Warszawski, Politech-
nika Warszawska, Uniwersytet Jagiellonski itd.

Prosze panstwa, w caty ten tryb wchodzi ministerstwo dlatego, ze podstawowe
akty — chociazby statuty, chociazby regulaminy studidow — znajduja sie po stronie mini-
sterstwa. Mato tego, to dotyczy decyzji osobistych ludzi. Ustawa wprowadza tak zwa-
ny etat podstawowy czy zatrudnienie w miejscu podstawowe i dodatkowe. Przeciez to
niesie dla wszystkich panstwowych szkot zawodowych okreslone perturbacje dlatego,
ze jednoosobowych organdw nie moga petni¢ osoby, ktdre sa na podstawowym etacie.

Powiem o samym Plocku, o Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej. Rektor tej
uczelni bedzie musiat podjaé osobista decyzje, zosta¢ w panstwowej szkole zawodowej
czy zosta¢ w Uniwersytecie £.6dzkim, bo jest z Uniwersytetu £.ddzkiego. | nie tylko taki
przypadek. Takich przypadkdw bedzie cata masa. | teraz to wszystko sie dzieje, w tym
okresie, i to za chwile ma wej$¢ w zycie. Chciatbym wiedzie¢ o co tu w tym wszystkim
chodzi. Przeciez oprocz aktow prawnych musza powsta¢ okreslone decyzje. Idac do
uczelni niepublicznych, ktére zakladat, kiedys je wprowadzat, pan profesor Samsono-
wicz... Ja, prosze panstwa, gwarantuje, ze w ciagu roku z tych czterystu uczelni zrobi si¢
moze pi¢cdziesiat. Przeciez tam bedzie rewolucja. Zmienia si¢ pojecie kanclerza, zmie-
nia si¢ pojecie rektora, zmienia si¢ zatrudnienie podstawowe, miejsce pracy dodatkowe.
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Ale to — jak mowie — nie tylko bedzie zalezato od wiadz okreslonej uczelni, jednej czy
drugiej, to rowniez zalezy od osobistych decyzji profesorow, ludzi, ktorzy beda sie de-
cydowac lub si¢ nie beda decydowac. Przeciez to wszystko bedzie tak przez jakis okres
krazyto. Dzisiaj mowimy, ze to ma si¢ sta¢ w ciagu jednego miesiaca, w wakacje. Mam
bardzo powazne watpliwosci, o co w tym wszystkim chodzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Pan profesor Woznicki bedzie akurat, mysle, mogt odpowiedzie¢, przynajmniej
czesciowo, na te pytania.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Zaczne od konca, od uwag pana senatora Kruszewskiego. Na pytanie, 0 co w tym
wszystkim chodzi, nie bede odpowiadat. Ono ma charakter emfatyczny i retoryczny. Mo-
ge odpowiedzie¢ tylko, ze w odniesieniu do bardzo wielu tych obaw odsytam do lektury
ustawy. Ona formutuje przepisy przejsciowe na okres dtuzszy niz do 1 wrzesnia 2005 r.
na dostosowanie si¢ uczelni zwtaszcza w odniesieniu do wymagan nakfadanych na orga-
ny, zarowno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. A zatem sa tutaj przepisy
przejsciowe. Jesli jakiegos nie ma, to trzeba wprowadzi¢ jako przepis przejsciowy na do-
stosowanie si¢ jakichs tam organdéw. W kazdym razie intencja nasza byla taka, zeby
ogolnie biorac we wszystkich sprawach kadrowych ten okres od wejscia w zycie ustawy
trwat rok. Mowie tu o organach, o wymaganiach itd. A na przykfad zapis dotyczacy rek-
tora uczelni niepublicznej, ktory ma by¢ doktorem, to ma w ogole vacatio legis trwajace
wigcej lat, nie pamigtam w tej chwili ile. To jest wigc pierwsza odpowiedz.

Teraz, dlaczego od 1 wrzesnia? Otdz w sumie takie byto oczekiwanie w szkol-
nictwie wyzszym, zeby nowa kadencja byta w nowym stanie prawnym, tak mozna po-
wiedzie¢. 1 wrzesnia to jest dzien rozpoczecia kolejnej, nowej kadencji wiadz akade-
mickich. Jaki mogtby by¢ inny miesiac? No, mozna powiedzie¢, ze z poczatkiem no-
wego roku akademickiego, czyli 1 pazdziernika, a nie 1 wrzesnia, co juz by tutaj troche
poprawito sytuacje. | ja mysle, ze mozna rozmawia¢ w granicach pojedynczych mie-
siecy. Ale pan rektor Maciag mowit w imieniu KRUN, ze my uwazamy inaczej. Nigdy
KRUN nie powiedziat nic w tej sprawie. Dopiero dzi§ po raz pierwszy. Jestesmy za-
skakiwani wnioskami, ktore nigdy przedtem nie padty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.
Pan chciatby jeszcze co$ wyjasnic?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne rowniez podzielito watpliwosci pana se-
natora, dlatego znalazfa si¢ w naszym zestawieniu w pkcie 154 poprawka do przepisu
przejsciowego, ktéra uwzgledni fakt, ze organy jednoosobowe lub zastepcy, ktorzy
petnia funkcje w innej uczelni, powinni mie¢ w okresie przejsciowym mozliwos¢ pet-
nienia obu funkcji na raz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, i naprawde prosze, zeby pan nie od-
niost wrazenia, ze chcieliSmy na panu wykona¢ egzekucje. Naprawde nie. Dzigkuje
bardzo za cenne rady.

Prosze bardzo, rozumiem, ze jeszcze jestesmy przy temacie daty wejscia ustawy
W zycie.

Prosze bardzo, pan profesor i nastepnie gtos zabierze pan profesor Wittbrodt.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uczelni Niepublicznych
Jozef Szabtowski:

Ja bardzo krotko. To si¢ taczy wihasnie z tymi organami jednoosobowymi. Cho-
dzi o uczelnie zawodowe. W przypadku rektora w uczelniach panstwowych sprawa jest
rozwiagzana w art. 70 ust. 1, poniewaz méwi sig, ze rektor na pierwszym etacie musi
by¢ tylko w uczelniach akademickich. Wychodzi na to, ze w uczelniach niepanstwo-
wych rektor musi by¢ i w szkole zawodowej, i akademickiej na pierwszym etacie,
a w panstwowej szkole zawodowej moze by¢ na drugim

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jest nierownosé.)

Jest nieréwnos¢ na niekorzys¢ szkot niepanstwowych.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak.)

A ponadto, po co zatrudnia¢ profesora w szkole zawodowej na pierwszym eta-
cie, skoro on moze by¢ tam na drugim.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Rozumiem, ze zostato to zanotowane.
Pan profesor Wittbrodt jeszcze prosit o gtos.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, tez jestem za jak najszybszym wprowadze-
niu tej ustawy w zycie. Dobrze bytoby, zeby to byto 1 wrzesnia. Ale jest pytanie, czy to
jest realny termin. | dlatego prositbym moze pana ministra o przygotowanie catego ze-
stawu rozporzadzen, ktdre sa zwiazane z ta ustawa, zeby pan minister oszacowat jakie
sa szanse ich przygotowania. Cze¢s¢ z nich mozna przygotowaé, adaptujac to, co jest
w tej chwili. Zreszta pan minister na poczatku sugerowat, ze tez chce mie¢ czas — dwa,
trzy dni — na przemyslenie spraw zwiazanych z okresami przejsciowymi. Chodzi o to,
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zeby byly skorelowane z niezbednymi rozporzadzeniami, ktore wiaza Sie z ta ustawa.
Ona bowiem wejdzie w zycie wtedy, kiedy bedzie gotowy komplet rozporzadzen.
| dlatego dobrze byloby, Panie Ministrze, zebysmy podejmujac ostateczna decyzje na
posiedzeniu Senatu, czy nawet komisji, wiedzieli, jakie to sa rozporzadzenia i jakie sa
szanse na to, zeby one si¢ ukazaty w odpowiednim terminie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania w sprawie wejscia w zycie ustawy? Nie ma pytan.
Czyli w tym momencie wyczerpalisSmy pierwsza czes¢ naszego posiedzenia. Rozu-
miem, ze teraz najwazniejsze jest przedstawienie okreslonych rozwiazan. Mamy na to
czas do piatku, tak jak mowilismy.

Tak, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chce zwrdci¢ uwage, ze w tym tygodniu jest posiedzenie plenarne Senatu. Biuro
Legislacyjne jest mocno zaangazowane w to posiedzenie. Jezeli wiec Biuro Legisla-
cyjne mogtoby, wraz z przedstawicielami pana ministra, pracowa¢ od poniedziatku do
srodku w przysztym tygodniu, bylibysmy zobowiazani.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Mecenasie, ale wiasnie tak to rozumiemy. Rozumiemy, ze do piatku zo-
stana zgtoszone wszystkie propozycje ze strony pan i pandéw senatoréw oraz innych
0s0b, ktore chca takie propozycje ztozy¢. Od poniedziatku panstwo bedziecie nad tym
pracowali. Ustalimy tylko w jakim skfadzie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ro-
zumiem, dobrze. Mogg zadac jeszcze pytanie?)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem zatem, ze Biuro Legislacyjne otrzyma poprawki od pana sekretarza
komisji. Tak?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzi¢kuje.)

A zatem, prosze panstwa, pierwsza cze$¢ posiedzenia mielibysmy dzisiaj wy-
czerpana.

Przechodzimy do czesciej drugiej, to znaczy do wypowiedzi pan i pandw sena-
torow oraz ewentualnych wnioskodawcéw do tej ustawy.
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Oczywiscie traktujemy to jako dyskusje. Wszelkie zas wnioski — podkreslam raz
jeszcze — beda przyjmowane tylko wowczas, jezeli beda ztozone na pismie. Musimy tego
bardzo precyzyjnie przestrzega¢, bo inaczej nie wyjdziemy z impasu, w ktdrym jestesmy.

Prosze bardzo, pierwszy pan senator Koztowski.

Senator Marian KoztowskKi:

Panie Przewodniczacy, obronilismy habilitacje¢ przed projektem ,,Solidarnosci”,
a teraz w habilitacje, w kompetencje wydziatow instytutu, wkracza centralna komisja.
Co ja bowiem czytam? Recenzentow w przewodzie habilitacyjnym powotuja: rada jed-
nostki organizacyjnej w liczbie dwoch, centralna komisja w liczbie dwdéch. Bardzo du-
70 szumu jest na uczelniach. Co to ma znaczy¢? Najpierw mieli zniesé, a teraz wpro-
wadzaja restrykcje. Czy pan przewodniczacy chciatby, zeby na jego wydziale tak po-
stepowano, ze za kazdym razem bedzie dwdch recenzentow z centralnej komisji
i dwdch, nazwijmy to, z Polski? To jest wedtug niektérych profesoréw, ja juz nie bede
mowit z jakich uczelni, po prostu restrykcja...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem.)

...raczej niedopuszczalna. W zwiazku z tym nalezy zastosowa¢ poprawke — po-
wrét do stanu, jaki byt. Gdyby w ogdle, Panie Przewodniczacy, zapyta¢ wszystkich
rektorbw w Polsce, co zrobi¢, to zagtosowaliby za utrzymaniem ustawy z 1990 r.
Wszyscy boja sie jakichkolwiek zmian, bo nie zawsze zmierzaja ku lepszemu, Panie
Przewodniczacy. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu za te wypowiedz.

Bytbym troche bardziej ostrozny niz pan senator, uzywajac stowa ,,wszyscy”.
Moze jednak znalaztby sie¢ kto$ taki, kto by za tym gtosowat. Rozumiem, i tutaj prosze
0 ewentualna korekte ze strony pana profesora Woznickiego, ze to nie jest tylko ogra-
niczenie, tak jak pan powiedziat...

(Senator Marian Koztowski: To jest restrykcja.)

Nie, to nie jest restrykcja. Prosze zwr0ci¢ uwage, ze zmienia si¢ caty tryb poste-
powania przy habilitacji. Praktycznie decyzja zapada na radzie wydziatu, a centralna
komisja powotujac dwaoch recenzentow... Prosze zwrdci¢ uwage, jest petna rownowaga
— dwach recenzentdw jest powotywanych przez rade wydziatu, dwéch recenzentow jest
powotanych przez centralng komisje. Ale rozstrzyga sie to na uczelni. Gtosy cztonkow
rady wydziatu sa podstawa do decyzji. Czy dobrze rozumuje, Panie Profesorze?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Tak.)

Tak, ze ja na przyktad musze, Panie Profesorze powiedzie¢, ze w zwiazku
z licznymi narzekaniami — przepraszam, ze akurat tu si¢ do pana profesora zwroce —na
przewlekty tryb zatatwiania habilitacji, proponowany przez t¢ ustawe tryb jest znacznie
szybszy i praktycznie oddaje decyzje w rece rady wydziatu. Nie ma juz super recen-
zenta, o ktorym mowito sig, ze to jest taki ktos tajny, ktdéry moze scinac... Nie, tam sie
zetra opinie dwdch recenzentow rady wydziatu, dwoch powotanych przez centralna
komisje, ktora przez to tez chce mie¢ wglad w poziom i tryb postegpowania habilitacji.
Decyzja jednak jest podejmowana na radzie wydziatu.

Prosze bardzo, pan profesor Achmatowicz.
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Sekretarz Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw
Osman Achmatowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Poniewaz zostata tu poruszona
sprawa art. 246, chciatbym do niego wroci¢, a jestem upowazniony zastrzezeniami,
jakie on wzbudza i poparciem, jakie zastrzezenia znalazty w bardzo reprezentatywnym
gronie srodowisk naukowych. Sa to migdzy innymi: prezes i prezydium Polskiej Aka-
demii Nauk, prezes i sekretarz generalny Polskiej Akademii Umiegjetnosci, rektorzy
elekci Uniwersytetu Warszawskiego, Wroctawskiego, rektor Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, Politechniki
L. 6dzkiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a takze szeregu innych przedstawi-
cieli nauki, ktérzy mogli na te poprawke, wprowadzajaca art. 246, zareagowac¢ w bar-
dzo krétkim czasie. Dlatego, ze ten zamiar zostat ujawniony dopiero na ostatnim po-
siedzeniu Komisji Edukacji Nauki i Miodziezy i spotkat si¢ z protestem tych wiasnie
gremiow, ktdre pozwolitem sobie tu wymieni¢. Dotaczam do tego gtos przedstawicieli
centralnej komisji.

Naszym zdaniem art. 246 likwiduje skuteczna kontrole¢ poziomu habilitacji,
w ktdrej jest obecnie obowiazek przedkiadania uchwat o nadanie stopnia habilitowane-
go do zatwierdzenia w centralnej komisji. To zostato przeforsowane i przegtosowane
szybko w Sejmie, ale nie bylto szerzej dyskutowane. Budzi to tym wigksze zdziwienie,
ze obecna ustawa o stopniach i tytutach zostata uchwalona bardzo niedawno, w obec-
nej kadencji Sejmu i Senatu. Kiedy byta nad nia dyskusja, kiedy byta okazja do wyra-
zenia opinii o jej funkcjonowaniu, tego rodzaju pomysty nie byty zgtaszane. To zostato
zrobione w sposéb, naszym zdaniem, pochopnym, bez przemyslenia. Jezeli, co jest by¢
moze stuszne, ustawa o stopniach i tytutach wymaga korekty, wymaga zmiany, to na-
lezy nad nimi dobrze si¢ zastanowi¢ i zrobi¢ to w sposob konsekwentny i logiczny.
Whnosz¢ i prosze panow senatoréw o zgtoszenie poprawki usuwajacej art. 246 w cato-
sci. On bowiem nie ma zadnego zwiazku i nie ma zadnego wptywu na caty pozostaty
materiat ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Mogtbym oczywiscie przedstawi¢ w diuzszym wywodzie ideologie, dlaczego
habilitacja i dlaczego centralna komisja zatwierdzajaca te stopnie jest niezb¢dna w na-
szym systemie? Ogranicze si¢ do jednego sformutowania. Chodzi o to, ze pozbawienie
centralnej komisji tego uprawnienia likwiduje jedyny sposéb zewnetrznej oceny kwali-
fikacji pracownika naukowego. Jest to wyrazne dazenie do tego, zeby kariera przebie-
gata w jednej jednostce organizacyjnej, pod okiem tego samego srodowiska, co jest
sprzeczne ze standardami, zwyczajami w Europie i w Ameryce, na ktéra chetnie wszy-
scy sie¢ powotuja. Tam przed pierwszym zatrudnieniem pracownik naukowy na stano-
wisku asystent-profesor, co odpowiadatoby naszemu stanowisku docenta, ktore zostato
zlikwidowane, zmienia przynajmniej trzykrotnie uczelnie. Jest co najmniej trzykrotnie
oceniany przez rozne niezalezne gremia. Jest zatrudniany na okreslony czas, na krotki
kontrakt. Nie uzyskuje trwatej pozycji. Do stabilizacji na stanowisku, do trwatego za-
trudnienia jest dtuga i trudna droga.

U nas te warunki nie sa spetniane. Rady wydziatbw moga awansowa¢ swoich
kolegdw i nie ponosza zadnych konsekwencji. Jest bardzo istotny wzglad. W Ameryce
finansowanie jest ad personam. Nikt nie zatrudni profesora, ktory nie bedzie osiagat
wynikow, pozwalajacych finansowa¢ jego badania, ktére réwniez finansuje wydziat.
U nas tego nie ma. Jest wprost przeciwnie. Finansowanie jest statutowe. Miedzy inny-
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mi zalezy ono od liczby profesorow i doktorow habilitowanych. Kazda rada wydziatu
chetnie nawet miernego kolege awansuje do stopnia doktora habilitowanego, bo to po-
prawia jej sytuacje finansowa. Z tego wzgledu uwazamy, ze ten artykut spowoduje na-
ptyw wigkszej liczby miernych czy wrecz niedobrych habilitacji, co wptynie szkodli-
wie, by¢ moze jeszcze w wigkszym stopniu i 0 wigkszym zasiegu niz niestawnej pa-
mieci docenci marcowi. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Proponuje, zebysmy wystuchali jeszcze opinii pana profesora Woznickiego na
ten temat. Mamy dwie opinie. W stosownym momencie podejmiemy decyzj¢ na ten
temat. Wptyneto do nas z centralnej komisji obszerniejsze uzasadnienie, omawiajace
potrzebe odrzucenia tego artykutu, o ktérym mowit pan senator Koztowski. Propono-
watbym jednak, zebysmy poprzestali na wystuchaniu tych dwaoch opinii, gdyz rzeczy-
wiscie dyskusje na ten temat mozemy ciagna¢ bardzo dtugo.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Profesorze, to dlaczego, nasze...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Do kogo pan Kieruje pytanie?)

Do pana profesora Woznickiego, zeby od razu odpowiedziat na to, co powie-
dziat profesor Achmatowicz.

Dlaczego wobec tego nasze rozumowanie nie poszto w tym kierunku, jezeli
chodzi o zatrudnianie, nie stabilizacja, nie mianowanie, tylko konkretnie, takie troche
rewolucyjne wobec tego stanu, ktory jest? Chodzitoby wiec o odejscie od habilitacji,
zrobienie doktoratu, konkursy na kazde stanowisko, a nie petna stabilizacja nawet po
zrobieniu habilitacji, bo w takim kierunku poszto myslenie. Co byto tego przyczyna —
brak odwagi czy co$ innego?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Otdz moge powiedzieé, ze jednym z celéw ustawy byto wiasnie ograniczenie tej
stabilizacji. O ile w aktualnie obowiazujacej ustawie mamy zasade, ze jak jest zatrud-
nienie w podstawowym migjscu pracy w petnym wymiarze czasu pracy, to musi by¢
mianowanie w uczelni publicznej — nie mozna inaczej zatrudnic...

(Przewodniczqgcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze Kruszewski, czy pan
mogtby wystucha¢ odpowiedzi na pana pytanie?)

...nauczyciela, nawet asystenta musimy mianowac, jesli go chcemy zatrudni¢
w podstawowym miejscu pracy jako nauczyciela akademickiego — to przepisy naszej
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ustawy przewiduja, ze jest opcja dla uczelni, wobec kazdej osoby. Mozna by¢ uniwer-
sytetem i nie mie¢ zadnego profesora zwyczajnego na podstawie mianowania na grun-
cie tej ustawy. To jest ogromne, ogromne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ale nie mozna zdja¢ odpowiedzialnosci za polityke kadrowa z organéw
uczelni. Jesli Senat i rektor beda chcieli wszystkich mianowa¢, zrobia to. Jesli nie beda
chcieli nikogo mianowac, zrobia to. My wiec otwieramy drzwi. Nie mozna zrobi¢ ina-
czej na gruncie konstytucyjnej zasady autonomii. To jest pierwsze, jezeli chodzi o to,
czy usztywniamy, czy uelastyczniamy stosunki pracy? Uelastyczniamy i to bardzo.

Dlaczego nie mozna byto po prostu znies¢ habilitacji i zastapic¢ jej konkursem?
Otdz odpowiedz jest taka. Odbylismy dwa posiedzenia podkomisji na ten temat, ktdre
trwaty po cztery godziny i pojawito si¢ przynajmniej dwadziescia propozycji, co zrobic¢
z habilitacja. Zadna z tych propozycji nie miata charakteru, powiedziatbym, zoperacjo-
nalizowanego. Wobec tego, dostrzegajac problem... Nie udawajmy bowiem, ze nie ma
problemu w Polsce: utrzymac¢ habilitacje czy ja znies¢. Jest taki problem. Ja nawet zary-
zykowatbym teze, ze gdyby w tej sprawie byty lepiej zdefiniowane propozycje, to znala-
zkaby si¢ wigkszos¢ sejmowa w Sejmie, zeby znies¢ habilitacje przy uchwalaniu ustawy.

Otdz, trzeba sobie zdawac¢ sprawe, ze bardzo wielu parlamentarzystow uwaza, ze
habilitacja jest przezytkiem. My tak nie uwazamy. | zarébwno pan minister, jak i ja, zwra-
caliSmy si¢ do sejmowej komisji, zeby nie ruszac¢ tej sprawy. Bytlem upowazniony, zeby
to ogtosi¢ w imieniu Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Dostrzegajac
problem, zrébmy tak, mowitem, jak z obecna ustawa, nad ktora procedujemy. Dwa, trzy
lata trwaty debaty nad nia. Pojawito si¢ wiele dokumentdw, kreslacych ideowe zatoze-
nia. Pojawito si¢ wiele uchwat, w szczegdlnosci podejmowanych przez konferencje
rektorow w sprawie zatozen i poszczegblnych rozwiazan tej ustawy. W trakcie jej prac
tez pojawito si¢ wiele uchwat. Notabene KRASP pigc razy jednomysinie popart t¢ usta-
we W glosowaniu, przy ktérym ja bytem obecny. Pojedynczy rektorzy byli przeciwni,
a pozostali sa za, Panie Profesorze. To jest catkiem odwrotny ukiad sit.

Dysponujemy wieloma uchwatami, ktore panu senatorowi przewodniczacemu
byly przekazywane. Ale to w tej chwili nie jest wazne. Wazne jest co innego. Ze
wzgledu na to, ze sa tak zréznicowane poglady, nie trzeba sie ba¢ prowadzi¢, otworzy¢
publicznej debaty na ten temat. Prezydium KRAS nowej kadencji stworzy i zaprosi do
zespotu spotecznego zainteresowane srodowiska, poprzez ich przedstawicieli, z parla-
mentu, z uczelni, z Polskiej Akademii Nauk, z CK, ze zwiazkéw zawodowych. Po-
wstanie zespdt liczacy Kilkadziesiat oséb, ktéry odbedzie pryncypialnag debate nad
przysztoscia habilitacji. Takie plany przyjelismy i sejmowa komisja przyjeta to do wia-
domosci. W efekcie sprawa habilitacji jakby czeka na jesienng debate, ktora potrwa.
Z natury rzeczy jest to skomplikowana, wielowymiarowa sprawa. Trzeba bedzie od-
powiedzie¢ na pytanie, co dalej z habilitacja,w okresie przed uptynigciem Procesu Bo-
lonskiego, to jest do roku 2010 w sposob ustawowy. Albo nasza odpowiedz bedzie ta-
ka, ze nic nie robimy, bo jest dobrze. Ale trzeba odby¢ pryncypialna debate. Do tego
czasu nic nie ruszajmy. Taka byta nasza propozycja.

Ze wzgledu na napiccia w Sejmie pojawita si¢ propozycja klubu SLD wprowa-
dzenia juz teraz — jako pewien gest wyjscia naprzeciw tym, ktdrzy oczekuja zmian
w zakresie habilitacji — pewnego skrocenia przewleklej, jak mowia niektdrzy, procedu-
ry. Na czym ona polega? Ja nie jestem jej ojcem, ani nie jestem zwolennikiem, ale jed-
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noczesnie nie chce tez, jak gdyby, przemilcze¢ przedstawienia jej w sposob niewyczer-
pujacy, tak bym powiedziat.

Dzisiaj mamy sytuacje, ze habilitacja jest rozpatrywana w dwdéch instancjach.
Jest trzech recenzentow plus jeden, z ktorych jeden jest tajny. Otdz jest propozycia,
zeby CK nadzorowata ten proces, ale nie posrednio, post factum, i jedynie na podsta-
wie dokumentow, sposrdd ktérych waznym dokumentem jest protokot z kolokwium,
ktory powstaje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze mi wierzy¢, nierzadko to si¢ zdarza w taki sposob, ze kreuje si¢ pewna
wirtualng rzeczywisto$¢ na tym kolokwium. Zeby wiec to sie tak nie odbywato, tylko
bezposrednio... To znaczy od poczatku do konca bierze udziat w postgpowaniu na
rownych prawach dwdch przedstawicieli CK, recenzentow, w petni niezaleznych od tej
rady wydziatu. Oni sa obecni, zadaja pytania, uczestnicza i pisza raport dla CK, czy
wszystko przebiegto dobrze. Za to decyzja zapada juz na miejscu.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w ten sposob usuwamy wazny element krytyki
wobec polskiego systemu, jaki pada z organizacji, ktéra dziata w Europie — przez ana-
logie do tak zwanych Human Rights Watch, instytucji, ktére monitoruja stan przestrze-
gania praw cztowieka — academic Rights Watch, tak zwana Bolonia Observatore. Otz
ona ma kanony, ktére wyznaczaja, czy jest przestrzegana zasada autonomii uczelni
w danym kraju. Podam dwa przyktady, ktore stanowia naruszenie zasady wedtug tych
kanonow. Pierwszy jest wtedy, jesli ktos ingeruje w polityke kadrowa. Otdz ta po-
prawka usuwamy watpliwosci wokét tego, jakie powstaja w ramach tej academic Ri-
ghts Watch. Drugi przykiad naruszenia zasad autonomii uczelni dotyczy sytuacji,
w ktorej rzad daje pieniadze jednostkom podstawowym nad gtowa organdw uczelni,
tak jak to si¢ dzieje u nas. Wydziaty bowiem sa finansowane bezposrednio, dawniej
przez KBN, teraz przez ministra. To jest naruszenie zasad autonomii uczelni w rozu-
mieniu tych standardéw. To zostato. Moim zdaniem bedzie tez zmienione w przyszto-
sci. Moglibysmy usuwa¢ krok po kroku tego rodzaju podstawy do jakichs uwag, ktore
sa kierowane z tamtych stron.

Co wigc bym powiedziat? Wydaje mi sig, ze to jest raczej wyostrzenie wymagan
wobec habilitanta i habilitanci tak to przyjmuja. Styszalem wiele gtoséw, ze to nam
utrudniliscie. A zatem to nie jest tak, ze pusciliSmy tutaj jakos¢ i rébcie jak chcecie. Ja
tu wystepuje jako advocatus diaboli. Ani to jest moja poprawka, ani nie argumento-
watem na jej rzecz. Niemniej chciatbym, zeby panstwo senatorowie mieli w miare
obiektywny oglad tej poprawki. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Chce tylko podkresli¢, zebysmy dobrze zrozumieli, ze konferencja rektorow
zamierza powota¢ liczacy kilkadziesiat osob zespot, ktory jesienia tego roku rozpocz-
nie dyskusje na temat przysztosci habilitacji. To jest jedna uwaga. Rozumiem, ze nie-
zaleznie od tego stanowisko centralnej komisji jest takie, azeby to nowe proponowane
rozwiazanie odrzucié. | w tej sprawie sa jeszcze dwa gtosy — pana profesora Bieli i pa-
na profesora Koztowskiego. Proponuje, zebysmy ten watek habilitacji na tym juz za-
konczyli, bo jeszcze bedziemy...

(Gtos z sali: Koniec dyskusji.)
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Tak, koniec dyskusji. Bedziemy do tego wraca¢ na nastepnym posiedzeniu.
Prosze bardzo, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem przekonany, ze zaproponowana przez Sejm nowa regulacja habilitacji
jest rozwiazaniem o charakterze kompromisowym. Nie da sie ukry¢ gtosow krytyki,
jakie sa podnoszone co do samej procedury zatwierdzania habilitacji. Moim zdaniem,
podstawa powinna by¢ troska o rzetelnos¢ tytutdow naukowych. Czy aktualna procedu-
ra, ktdra proponuje komisja centralna zgodnie z ustawa taka rzetelnos¢ zapewnia? Sty-
cha¢ wiasnie krytyczne gtosy, czy akurat centralna komisja — tak, jak to jest obecnie
realizowane — jest tym najbardziej merytorycznym ciatem, ktéry ma prawo o tym roz-
strzyga¢, a nie rada wydziatu, ktora lepiej zna sytuacje, ktora przeciez tez powotuje
zewnetrznych recenzentow...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Bardzo przepraszam, chce wykaczyé, ale ten telefon wiasnie si¢ upart...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dobrze. Prosze bardzo, Panie Senatorze.)

Aktualny projekt proponuje, zeby dwaoch recenzentow byto z centralnej komisji.
Braliby oni udziat w pracach rady wydziatu jako recenzenci zewngetrzni. Dotychczas
tez przeciez rada wydziatu powotuje recenzentow zewnetrznych. A zatem poszerzenie
grona recenzentow przez wskazanie centralnej komisji na pewno podnositoby, moim
zdaniem, range samego przewodu, rzeczowosci dyskusji w czasie przewodu habilita-
cyjnego. Moim zdaniem, poprawitoby to sytuacje.

Bylem cztonkiem centralnej komisji przez dwie kadencje. Od strony meryto-
rycznej w zespole, ktory zatwierdza habilitacje, jest czasem tylko dwéch przedstawi-
cieli danej dyscypliny. Pdzniej jest powotywany recenzent. Ma to troche, niestety, cha-
rakter sadu kapturowego. Potem jest wprawdzie procedura odwotania. Nie ma tez
mozliwosci zadawania pytan temu habilitantowi. To jest, powiedziatbym, procedura
troche mato merytoryczna. Na radzie wydziatu mozna jednak zadawa¢ pytania, mie¢
bezposrednio to sprzezenie zwrotne, mozna sobie wyrobi¢ opinie. W przypadku nato-
miast cztonkdw centralnej komisji, do ktdrej mam wielki szacunek, jednak tutaj proce-
dura, w moim przekonaniu, nie jest najbardziej merytoryczna ze wzgledu na taki troche
charakter sadu kapturowego tego ciata.

Ponadto brak jest bezposredniego odniesienia do samego zainteresowanego. Tu
nie mozna zapyta¢, nie mozna tego zweryfikowa¢. Moim zdaniem, dlaczeg6z by re-
cenzenci rady wydziatu mieliby by¢ recenzentami gorszymi merytorycznie od tych,
ktorych powotuje centralna komisja, ktorych sie teraz nazywa super recenzentami. Na-
daje im si¢ wihasnie taki status super ekstra, ktorego nie ma w innych krajach. Pan pro-
fesor powotat si¢ na Stany Zjednoczone. Tam habilitacji nie ma i nigdy nie byto. Tam
jest zupetnie inny system. W tym kraju spedzitem troche lat jako profesor. Wiemy, ze
przeciez tam nie ma habilitacji. W Europie jestesmy jedyni, ktorzy taki stary system,
centralnie sterowany, utrzymuja. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Z wypowiedzi pana profesora rozumiem, ze pan sie przychyla do koncepcji, kto-
ra zawarta jest w ustawie, zeby byto...

(Senator Adam Biela: Jestem absolutnie za zniesieniem habilitacji. Jestem jed-
nak za jakims bardziej merytorycznym sposobem...)

Czyli blizszy panu senatorowi jest tryb proponowany w ustawie niz tryb dotych-
czasowy, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Dzigkuje.

Prosze bardzo, pan senator Koztowski, pdzniej pan senator Wittbrodt.

Senator Marian Koztowski:

Najnormalniej w Swiecie zostatem przez posta wystraszony. Jesli przyszty Sejm
podejmie debate na temat zniesienia habilitacji, to ja zniesie. W og6le powiedziatbym,
tylko proszg si¢ nie obrazi¢ panowie postowie, dobrze bytoby...

(Gtos z sali: Poset juz poszedt.)

...poszedt juz...

(Gtos z sali: Nie ma postow.)

(Gtos z sali: Profesorowie tylko siedza.)

Jest bardzo niebezpieczne, ze postowie, ktérzy maja podstawowe wyksztatcenie
I zasadnicze, debatuja czasami: a po co tam u was ta habilitacja, a nie wystarczy dokto-
rat? Wystarczytby, tylko trzeba go podnies¢ na poziom amerykanski. A na razie tak nie
jest. Ja wiem, jak to jest od podszewki. Jesli mamy znies¢ habilitacje, to powiedzmy za
pie¢ lat podnosimy wymagania na doktoraty, jak w Ameryce. | ci nowi doktorzy nie
beda sie habilitowali, bo oni beda na poziomie. Jesli natomiast przyjmujemy magistra
na studia doktoranckie, ktory nie znalazt pracy, Panie Profesorze, i jeszcze ma cztery
lata laby, po dyskotekach chodzi... Komu mamy dogodzi¢ zniesieniem habilitacji?
Prosze panstwa, nie ukrywajmy, sttuczkom politycznym, ktdre nie dostaty sie do Sej-
mu, do Senatu, do rzadu. Beda profesorami. Prosze panstwa, jest XXI wiek. Trzeba
utrzymac habilitacje, centralng komisje. Mimo, ze nikt jej nie kocha w Polsce, ona jest
potrzebna. Ona jest potrzebna.

(Gtos z sali: Ona nie jest do kochania.)

Mimo wszystko, uwazam, ze dwoch recenzentow z komisji centralnej jest forma
dyskryminacji rady wydziatu czy instytutu. Nie wierzymy wam, dlatego kierujemy do
was dwach recenzentow. Jest to pewien brak zaufania. Ja to tak odczuwam.

(Gtos z sali: Ale brak zaufania do CK jest jeszcze wigkszy.)

CK sprawdzito sie. Ja pana profesora znam i nawet odwotanie zatatwiatem...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, rozumiem, ze to jest gtos w dyskusji, bez okreslonej propozycji.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

No wiasnie, rozpoczeta si¢ dyskusja, prosze panstwa, ktora, jak mowit pan rek-
tor Woznicki, dopiero powinna mie¢ miejsce w Polsce, nad tym jaka powinna by¢ dro-
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ga kariery, jakie sciezki, jakie sposoby dochodzenia do tego. Ja natomiast, mysle, ze
nie powinnismy teraz w ogole otwiera¢ tego tematu. Rowniez i dlatego ze — tak jak pan
senator, pan profesor Koztowski, méwi — to nie jest tylko kwestia samej habilitacji,
badz nie, ale to jest tez kwestia mechanizmu, ktéry funkcjonuje w danym spoteczen-
stwie, chociazby i rotacji itd. Tak, ze to nie jest zupetnie takie proste. Poza tym ja tez
uwazam, ze to jest dzisiaj btedna opinia, ze Centralna Komisja jest sadem kapturowym.
Prosze panstwa, to juz dawno si¢ skonczyto. Wystarczy spojrze¢ na fakty, na liczby.
5% to sa rzeczy, ktore sa kwestionowane przez CK. Wobec tego jest pytanie, czy to
jest sad kapturowy? Poza tym przeciez kazdy moze si¢ odwota¢ od decyzji negatywnej.
Recenzenci przewodu biora udziat w posiedzeniu CK, gdzie jeszcze si¢ debatuje.
Gdzie tu jest sad kapturowy? Mnie si¢ wydaje, ze tak nie jest.

Powinna zatem, moim zdaniem, odby¢ si¢ catosciowa dyskusja na ten temat.
Tutaj natomiast zmienia si¢ jedna rzecz chyba zasadniczo i podejmujac decyzje musi-
my mie¢ tego swiadomos¢, gdyz teraz bedzie tak, ze decyzje ostateczna, podejmuje sie
inaczej.

(Glos z sali: Tak.)

Teraz bedzie tak, ze oczywiscie bedzie dwoch przedstawicieli CK w radzie, ale
decyzje podejmuje nie CK, tylko podejmuje rada i ta decyzja jest niepodwazalna. Mam
tutaj watpliwos¢ tego typu, ze na przyktad we wniosku o nadanie tytutu profesorskiego
tez jest tak, ze dwoch przedstawicieli CK bierze udziat w posiedzeniu rady, ale potem
to idzie do CK i potem jeszcze CK moze to odrzuci¢. W ogdle tego nie rozumiem.
Dlatego mnie si¢ wydaje, ze jest nad czym dyskutowa¢. Sprawa nie jest tak zupetnie
oczywista i tak prosta. Docelowo tez bym widziat zniesienie tytutdw, zniesienie habi-
litacji, ale w takiej perspektywie, zeby nie spowodowato to obnizenia jakosci. Nad tym
jednak trzeba dyskutowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ale moze jeszcze na koniec niech nam pan wyjawi swoj stosu-
nek do wniosku o odrzucenie art. 246, dotyczacego tego... Czy mam rozumieé, ze pan
opowiada si¢ za wnioskiem Centralnej Komisji, czy za tym rozwiazaniem, ktore pro-
ponowane jest w ustawie?

Senator Edmund Wittbrodt:

W tej chwili zastanawiam si¢ nad jedna rzecza. Jedno rozwiazanie to jest utrzy-
manie wariantu takiego, jaki jest dotychczas. | tutaj trzeba powiedzie¢ sobie, ze ten
temat jest w tej chwili nie do konca zatatwiany. Wobec tego on moze poczekaé¢ na te
wielka srodowiskowa dyskusje, by okresli¢, jaka ma by¢ droga kariery w ogéle. Ten
wariant bowiem, jak rozumiem, jest jakim$ wariantem posrednim. To jest wigc rzecz,
nad ktdrag musimy sie zastanowi¢. Tak samo trzeba je usuna¢ watpliwosci, ktore doty-
Cza poszczegoblnych zapisow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze z pan i pandw senatoréw chce w tej sprawie zabra¢ gtos?
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(Senator Zbigniew Kruszewski: W innej sprawie.)
Pierwszy byt senator Kruszewski, pozniej pan senator...

Senator Zbigniew Kruszewski:

W innej sprawie.

Panie Ministrze i Panie Profesorze, niedawno bratem udziat w audycji ,,Forum
Polonijne” jako wiceprzewodniczacy Komisji Emigracji i Polakéw za Granica. Byt tam
poruszony problem filii uczelni zagranicznych u nas w Polsce. Ta ustawa dokfadnie
odnosi sie do rozwiazan, ktdre sa dzisiaj, a, ktdre sa niedoskonate. Wpychacie panstwo
uczelnig zagraniczna w tory uczelni niepanstwowej w Polsce, a wigc kadra, programy
regulamin itd. Uczelnia zagraniczna, na przyktad z Wielkiej Brytanii, jezeli chce tu
przyjs¢ do Polski, to chce ksztatci¢, uczy¢ i dawaé swoje dyplomy. W zwiazku z tym
oni chca stosowac swoje programy, swoja kadre, swoje nauczanie, tak zeby mogli re-
alizowac swoje zadania. Rozwiazania w tej ustawie sa doktadnie takie same. W zwiaz-
ku z tym stwierdzam, ze w Polsce nie mozna dzisiaj zatozy¢ filii zadnej uczelni nie-
panstwowej, zadnej uczelni zagranicznej, dlatego ze ona nie jest w stanie si¢ dopaso-
wac. Zreszta mam z takim przypadkiem do czynienia. Nie chce przytaczaé, czego ode
mnie zada ministerstwo, gdyz mégtbym wywota¢ daleko idace niezadowolenie. Nie
chce w to wchodzié. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chce na to odpowiedzie¢?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie odpowiem do konca... Fakt, ze jest to sprawa trudna. Gdyby panstwa kra-
jéw Europy Wschodniej chciaty zatozy¢ uczelnie, to one maja takie same kadry i takie
same stopnie naukowe, jak my, a w zwiazku z tym w tych przypadkach jest tatwiej.
Jezeli natomiast bedziemy moéwili o Anglii, Francji i Stanach Zjednoczonych, to sytu-
acja jest trudniejsza.

Sprawa polega na tym, ze trzeba uzyska¢ zgode ministra edukacji narodowej na
utworzenie szkoty. Trzeba speti¢ standardy, ale zgodnie z ta ustawa, ktdra tutaj jest, nad
ktora procedujemy. Minister w niektorych przypadkach moze odstapi¢ od ustalania tego
standardu. Przy tym forma standardow dzisiaj przez nas opracowywanych, jezeli pan
senator by si¢ przygladat, jest catkiem inna niz w minionym czasie. Standardy zostaty
Znaczaco, przepraszam za stowo, zluzowane. To dzisiaj wyglada catkiem inaczej. Po-
wotalismy okoto stu trzydziestu ekspertow, ktorzy przygotowuja standardy dla uczelni,
dla poszczegélnych kierunkéw studiow i opracowuja je wedtug nowych zasad. Tam
kryteria, ktore trzeba spetnic, sa bardzo ograniczone i ja sadze, ze my nie mozemy uciec
od tego, azeby student, ktory skonczyt elektronike, nie miat pewnej grupy przedmiotow.
Po prostu nie chcemy przyja¢ takiego rozwiazania. W zwiazku z tym nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze przychodzi przedstawiciel uczelni z zewnatrz i méwi tak: a u nas to tak
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ksztatcimy. Nie, jestesmy w Unii Europejskiej, podpisalismy Deklaracj¢ Bolonska, pro-
wadzimy do spojnych planéw i programow, nasi studenci wyjezdzaja w ramach progra-
mu ,,Sokrates/Erasmus”, wpisujemy punkty kredytowe. Tak, ze ja sadze, ze wywotujemy
troche wilka z lasu. Nie jest wilkiem to, ze na razie jest to sprawa dos¢ trudna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Uprzedzajac, przepraszam bardzo, zakonczenie posiedzenia komisji, chce Panie
Profesorze Woznicki — zwrdce sie do pana z taka prosba — zeby pan na zakonczenie,
jako tworca tej ustawy, zechciat zabra¢ gtos i w krétkich stowach przedstawit nam se-
natorom zalety i wady tej ustawy, tak, zebysmy mogli pozna¢ pana zdanie. Ale to mo-
wi¢ wyprzedzajaco, na koniec juz naszego posiedzenia, gdyby pan zechciat sobie
w miedzyczasie przemysle¢, jak pan to zrobi.

Teraz po kolei, pan senator Koztowski, pan senator Bien.

Senator Marian Koztowski:

Jest jeszcze jedna niezrecznos¢é w ustawie. Otdz wprowadza sie docenta dydak-
tycznego. To jest kuriozum. Docenci sa w Polskiej Akademii Nauk...

(Gtos z sali: Nie wiadomo, o co chodzi.)

...w instytutach, JBR i jeszcze na naszych uczelniach. Niektorzy nie chcieli by¢ pro-
fesorem rektorskim, zostali docentami. To jest pracownik po habilitacji. | jesli ma by¢ do-
cent po doktoracie, dydaktyczny, to jest obraza dla pozostatych docentow. Dlatego ja juz
zgtositem poprawke, zeby to skresli¢. Nie mozna mie¢ dwaoch réznych docentow. Jak to?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na mojej uczelni sa jeszcze starzy docenci, ktorzy nie chcieli by¢ profesorami
rektorskim i mieli do tego prawo. | teraz tych, ktorzy nie zrobili habilitacji, dwadzie-
scia lat sa doktorami, robimy docentami dydaktycznymi, bez obowiazku badan nauko-
wych. To jest niedopuszczalne. To obraza pozostatych docentow w Polsce, ktorzy sa
gtownie poza uczelniami. | taka poprawke zgtosze, Panie Przewodniczacy. Ja na uczel-
ni zeby zjadtem juz i nie godze si¢ z pewnymi rozwiazaniami, ktore...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, patrzac na stan panskiego uzebienia nie wierze, zeby pan zeby
zjadt na uczelni, bo sa widoczne.

(Wesotos¢ na sali)

Chyba nie do konca pan profesor zrozumiat, przepraszam, ze tak mowig, inten-
cje i sens tego zapisu. Czy pan minister zechce to wyjasnic¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

W czasie, kiedy pan profesor Woznicki przygotowuje sie¢ do podsumowania, to
ja powiem, ze tu jest dos¢ duze niezrozumienie. Na prosbe wielu uczelni zostat wpro-
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wadzony zapis, ktory umocowany jest w statucie uczelni. Tylko uczelnia moze zdecy-
dowac o tym, ze chce u siebie powota¢ jakichs tam docentow, jezeli bedziemy ich tak
okreslali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A w zwiazku z tym, Panie Senatorze, jezeli pan w swojej uczelni bedzie gtoso-
wat za tym, zebyscie stworzyli sobie stanowisko docenta, to je stworzycie. Ja wiem
o tym, ze wigkszos¢ uczelni na pewno nie zechce czego$ takiego stworzy¢. Sa takie
uczelnie, w ktérych w przesztosci ludzie byli przez dtugi czas na stanowiskach nauko-
wych, niedydaktycznych, i one uwazaja, ze w tej demokracji, swobodzie, autonomii
nalezatoby im dac taka wolg, zeby sobie takie stanowisko stworzyty. A wigc, krétko
mdwiac, jesli uczelnia zechce, to sobie je stworzy. Prawo nie pozwala i prawo ich nie
mocuje nawet w poborach. Oni w poborach beda usytuowani jako adiunkci.

(Senator Marian Koztowski: Panie Ministrze, docent to jest docent.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

(Senator Marian Koztowski: | nagle pojawia sie uczelnie, gdzie wszyscy ad-
iunkci beda docentami...)

Nie, Panie Senatorze. Przepraszam bardzo, tam sa podane, Panie Senatorze, ry-
gory, jakie musi spetnia¢ kandydat na docenta. Ale ja chce powiedzie¢ jeszcze jedna
rzecz, 0 czym pan minister nie méwit, a z czym niedawno si¢ zetknatem. Ot6z wpro-
wadzenie tego stanowiska umozliwia zatrudnienie jako pracownikow dydaktycznych
0sbéb posiadajacych stopien doktora habilitowanego, a nieczyniacych postepu i nieroz-
wijajacych sie¢ w zakresie badan naukowych. Niedawno miatem tego typu sytuacje, ze
cztowiek, ktory byt zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z habilita-
cja, wskutek braku rozwoju zostat z tego stanowiska zwolniony. Ta ustawa daje furtke
zatrudnienia tego cztowieka jako pracownika dydaktycznego, w innym oczywiscie
wymiarze godzin i na innych zasadach. | tak jak pan minister méwit, to pozostaje
w rekach uczelni. A wiec mysle, ze nad tym zastanowimy sie jeszcze w sposob bar-
dziej dogtebny.

Pan profesor, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Dziekuje.

Jeszcze jedno wyjasnienie w tej sprawie. Ot0z zawsze, kiedy dokonujemy oceny
jakiej$ nowej propozycji legislacyjnej, to odnosimy sie, Panie Senatorze, do obecnego
prawa. To jest dobry, dobry obyczaj. Ot6z, czy pan wie, co jest w tym zakresie
w obecnym prawie? W przepisach w art. 75 ust. 3 stwierdza si¢: ,,Senat uczelni moze
ustali¢ inne nazwy stanowisk, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2”, czyli chodzi o stanowi-
ska pracownikéw dydaktycznych. To oznacza, ze moze nazwac: profesor dydaktyczny.
Kazdy senat to moze zrobi¢. Moze ustali¢ nazwe profesora zwyczajnego dydaktyczne-
go, moze ustali¢ nazwe kustosza dydaktycznego, moze ustala¢ nazwy, jakie chce,
w tym docent i dowolne inne. | to nas do tej pory nie razito. A my, Panie Senatorze,
chcemy tego zabronié¢ innym.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Proponuje, zebysmy juz do tego docenta nieszczesliwego nie wracali.
Prosze bardzo pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie dwa pytania i w zasadzie do pana ministra. Panie Ministrze, mam
prosbe, by si¢ zastanowi¢ nad art. 59, jesli chodzi o sktad senatu. Rozumiem, ze stu-
denci z parlamentu studenckiego wywalczyli sobie, ze jest ich nie mniej niz 20%. Wia-
domo, ze profesorowie — do 60%. Gdzie pozostali nauczyciele akademiccy, gdzie pra-
cownicy administracyjni? Nie ma nic na ten temat powiedziane. Zdaje sobie sprawe
Z tego, ze jest to odsytanie do statutu, ale te proporcje moga by¢ zachwiane.

Bardzo prositbym, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ powrotu do tego, co byto zapisane
w starej ustawie. Tam bylo okreslone od do. Mysle, ze byto to lepsze, okreslato bo-
wiem procentowy udziat od do. A tutaj jest okreslenie: ,,nie mniejsze niz 20%”. 22%,
23%, 25%, 30%? Dlatego bardzo bym prosit tutaj o ewentualne jeszcze spojrzenie na
to. Dotyczy to rowniez i art. 65, gdzie mowimy o radach wydziatu. Czyli te dwa arty-
kuty sa ze sobg powiazane.

Jednoczesnie mam prosbe, by ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad art. 69 ust. 3, by
jednak dodac¢ przy publicznych szkotach zawodowych sformutowanie: ,,bez ograniczenia
wieku”, jesli chodzi czynne i bierne prawo wyborcze. Art. 124 mowi o siedemdziesieciu
latach dla profesorow w szkotach publicznych. Art. 126 ust. 5 mowi réwniez o zatrud-
nieniu w szkotach publicznych i niepublicznych. Mnie chodzi o szkoty zawodowe.
Chciatbym zwrGci¢ uwage, zreszta chyba wszyscy panstwo tutaj wiecie, ze mamy kio-
poty z zatrudnieniem, ze znalezieniem kadry dla szkolnictwa zawodowego, ze szkol-
nictwo zawodowe boryka si¢ z okreslonymi problemami. Czy nie nalezatoby wprowa-
dzi¢ poprawki, ktéra w przypadku szkot zawodowych pozwalataby nie ogranicza¢ wie-
ku? Sa profesorowie sprawni w wieku siedemdziesigciu pigciu, szesciu lat. Mamy przy-
ktady takich profesorow, ktorzy moga i chca petni¢ funkcje dziekandw czy rektorow.
I my im w tym momencie zatatwiamy spraweg ograniczeniem do siedemdziesigciu lat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To z tego wynika i ja mam taka propozycje. Ale jesli pan minister mnie przeko-
na, to ja si¢ zgodze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister, potem pan senator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Kilka stdbw w sprawie zatrudnienia w uczelniach akademickich profesoréw do
siedemdziesicciu lat. W panstwowych wyzszych szkotach zawodowych profesorowie
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moga by¢ zatrudnieni dlatego, ze sa zatrudniani na zasadzie umowy o prace. W tej
chwili pracuje cata grupa profesorow. A zatem, jezeli jest tam zatrudniony na zasadzie
umowy o pracy, to ma prawa i przywileje pracownika tejze uczelni. To jest sprawa
druga. A pierwsza dotyczyta senatu i studentéw. No c6z, w tej chwili w catej Unii Eu-
ropejskiej dyskutuje sie nad tym, azeby mtodych ludzi coraz bardziej dopuszcza¢ do
wspotzarzadzania uczelniami. Ten zapis, ktory jest, moze faktycznie budzi¢ pewne
watpliwosci, ale Panie Senatorze, mozna go doprecyzowacé i pokaza¢ pozostate grupy
pracownicze. Przy tym nie bylibysmy za tym, zeby zmniejsza¢ udziat tych studentow
w jakis$ razacy sposob dlatego, ze taki jest trend europejski i swiatowy... No c6z, oni
znacznie szybciej dojrzewaja, oni znacznie sa aktywniejsi. Ja wiem, pan senator row-
niez powie, ze na radach wydziatu albo posiedzeniach senatu najczesciej ich nie ma, co
wcale nie oznacza, ze mamy ich uczy¢ sposobu zarzadzania uczelniami.
(Senator January Biern: Czy moge ad vocem?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze.

Senator January Bien:

Ja rozumiem, ale pozostawmy ten napis — 20%. Niech bedzie 20%, ale nie: nie
mniej niz 20%. W kazdym razie zgtosze poprawke, zeby wroci¢ do starego ukiadu.
Jesli zas chodzi o art. 69 ust. 3, jest zapisane, ze w publicznych uczelniach zawodo-
wych czynne i bierne prawo wyborcze przystuguje takze nauczycielom akademickim
zatrudnionym w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy. Czy nie mozna bez ograni-
czenia wieku?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Skad si¢ wziat ten problem?
(Gtos z sali: Zatrudniany moze mie¢ osiemdziesiat lat.)

Senator January Bien:

| moze by¢ rektorem jak bedzie miat siedemdziesiat cztery lata?

(Gtos z sali: No, nie.)

No wiasnie, a o0 to chodzi, ze sa tacy profesorowie, ktérzy chca by¢ rektorem
I maja poparcie, a nie moga by¢ nim w uczelniach zawodowych. O to chodzi, prawda,
zeby mégt petni¢ funkcje. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz przedstawiciele parlamentu studentdéw, p6zniej pan senator i pan sena-
tor.

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Doczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do stow pana senatora, dotyczacej zmiany udziatu pro-
centowego studentéw w organach kolegialnych. Dyskusja — zaréwno na posiedzeniach
komisji, podkomisji sejmowej, jak rowniez w $rodowisku akademickim — o udziale
studentow w organach kolegialnych... Pragne przypomniec, ze te¢ poprawke rowniez
wsparty wszystkie instytucje kolegialne, ktére w ramach szkolnictwa wyzszego dzia-
taja. Jesli chodzi o udziat studentow w organach kolegialnych, jestem zwolennikiem
pogladu — mysle, ze réwniez wszyscy panstwo — ze to uczelnia jest dla studentow i stu-
denci powinni mie¢ czesciowy wptyw na sposob i na ksztatt programow studiow, row-
niez na sposob funkcjonowania uczelni. Studentom, prosze mi wierzy¢, zalezy na tym,
aby uczelnia miata bardzo dobra opinig, aby ten dyplom naprawde¢ wiele znaczyt. To
jest jakby pierwszy aspekt zwiazany z udziatem studentow.

Drugi aspekt, jesli chodzi o wymiar europejski, to w wigkszosci krajéw, w Gru-
pie Wyszehradzkiej nie ma kraju, ktory ma mniejszy udziat studentéw niz obecnie
okreslony w projekcie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jestem przekonany do
wzrostu udziatu studentow w organach kolegialnych. W wielu uczelniach dwudziesto-
procentowy udziat studentdéw juz dawno obowiazuje. To statut uczelni bedzie okreslat,
czy to bedzie 20%, czy bedzie to wigcej. To pozostaje w gestii uczelni. Wydaje mi sig,
ze taki udziat nie jest zbyt wygbrowany, ale daje mozliwos¢ wptywu na poszczegdlne
decyzje zwiazane z tokiem studidéw i siatka programowa. Studentom bardzo zalezy,
aby program studiéw byt na tyle nowoczesny, zeby rzeczywiscie dawat szanse na ryn-
ku pracy. Udziat w organach kolegialnych bedzie tym forum, na ktérym studenci beda
mogli gtosno wypowiada¢ swoje argumenty za pewnymi zmianami. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt. Nastepnie gtos zabierze pan senator Kru-
szewski.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Nie bede nawiazywat do kwestii 20%. Tak byto u mnie w uczelni. Nie uwazam,
tak jak tutaj méwi kolega, ze im wiecej studentow, tym lepszy program itd., itd. Doj-
dziemy bowiem do wniosku, ze najlepiej gdyby byli sami studenci. Wtedy program
bedzie w og6le super, najlepszy i wszystko bedzie naj. Oczywiscie, jest potrzebne
zdrowe wywazenie proporcji, po to, zeby uwzgledni¢ zapatrywania i punkt widzenia
studentdw, ale bez przesady. Faktem jest, ze u nas w senacie i w radzie wydziatu jest
tyle miejsc, ile trzeba, nawet wiecej niz 20%, ale obecnos¢ studentow jest rzadka, pra-
wie, ze ich nie ma. To tyle ad vocem, w formie uwagi.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Rektorze Woznicki!l Mam pare
pytan, jest ich zreszta duzo, prawie trzydziesci, ale nie bede o wszystkim moéwit. Za-
stanawiam sie¢ nad jedna rzecza. Wszystko mierzymy w semestrach itd., a moéwimy i od
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siedmiu lat wttaczamy sig¢ i wchodzimy w ten Proces Bolonski, gdzie miary sa zupetnie
inne, bo to jest system punktow kredytowych — ECTS. Zastanawiam sig, czy nie mozna
bytoby wyraza¢, na przyktad tego, jaka ma by¢ zawartos¢ realizowanego programu, nie
poprzez, ze to ma by¢ szes¢ semestrow czy pie¢ lat, tylko, ze ma by¢ taka, a nie inna
objetos¢ czy pojemnos¢ programu, ale mierzona i wyrazana wiasnie w punktach ECTS.

Druga rzecz dotyczy kilku zapiséw, ktore — moim zdaniem — w ogéle nie powin-
ny by¢ w ustawie, a mogtyby by¢ w rozporzadzeniach. To dotyczy wymagan w stosunku
do nauczycieli, czy ten ma by¢ jednoprzedmiotowy, ten dwu- itd. Pewne rzeczy sa,
moim zdaniem, zupetnie niepotrzebnie w ustawie, a moga by¢ w rozporzadzeniach.
Mam watpliwosci na przyktad w przypadku, gdy sie méwi 0 majatku uczelni niepublicz-
nej, prywatnej w przypadku zamkniecia czy likwidacji. Tam w zasadzie w ogdle sie nie
mowi, co si¢ dzieje z majatkiem, tylko si¢ odsyta do statutu. A na dobra sprawe, to czyj
jest ten majatek? Ja nie wiem, ja si¢ tylko zastanawiam nad tym, co z tym zrobi¢.

Nastepnie zastanawiam si¢ nad tym, ze jest procedura tworzenia zwiazku uczel-
ni, i stusznie, nie ma natomiast czy nie przewiduje sie¢ w ogdle mozliwosci rozwiazania
tego zwiazku. Czy wobec tego bedzie to niemozliwe? Czy to moze by¢ czasowe? To
bowiem jest ustanowione w drodze ustawy.

Dalej, jest tutaj tez taki przepis, ktéry mowi, ze mozna zatrudni¢ osobe spoza
Polski jako visiting profesora, tylko trzeba uzyska¢ opini¢ CK. Ale co to znaczy?
A jesli opinia bedzie negatywna? Ja moge zatrudnié, gdyz tutaj nie jest powiedziane, ze
mam uzyska¢ pozytywna opinie, tylko mam uzyska¢ opinie. | tu jest pare takich zapi-
sow, ktdre budza moje watpliwosci.

Rozumiem, ze bardzo trudno jest uwzgledni¢ w algorytmie podziatu srodkdw na
przyktad jakos¢ ksztatcenia. O tym sie mowito juz od dawna i chcielismy zeby jakos¢
byta premiowana, ale tej jakosci wiasciwie dalej nie widaé. To sa wihasciwie tylko
urzednicze podziaty, tak bym to — przepraszam bardzo — okreslit. Tam fatwo mierzy si¢
liczbe studentdw, tylu takich, siakich. To tatwo si¢ wprowadza do algorytmu. A od
dawna mowimy o potrzebie uwzglednienia parametru jakosci.

Mowimy o niezaleznosci na przyktad PKA i nawet biura. A tam jest zapis, ze
nadzor nad konferencja rektorow akademickich szkot polskich sprawuje minister, Pa-
nie Rektorze. No to wiasciwie KRASP jest nadzorowana przez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taki jest zapis — nadzér nad KRASP sprawuje minister.

(Przewodniczgcy Fundacji Rektorow Polski Jerzy Woznicki: KRASP ma by¢
stowarzyszeniem i nad stowarzyszeniem jest jeden minister...)

Dobrze, ale to jezeli jest sie wrazliwym na pewne zapisy, to miedzy innymi ten
zapis moze sugerowa¢ komus, kto czyta to z zewnatrz, zupetnie co innego.

(Przewodniczgcy Fundacji Rektorow Polski Jerzy Woznicki: To znaczy, ze nie
zna ustawy o stowarzyszeniach.)

By¢ moze jednak mozna to inaczej zapisa¢. Ja na przyktad uwazam, ze jezeli
o chodzi 0 PKA, tak jak wtedy mowitem, klucz nie jest w tym, gdzie jest biuro, czy
ono jest wydzielone, tylko w tym, jak sa dobierani ludzie i jaka jest ich niezaleznos¢.

Tego typu pytan, watpliwosci mam wiele. Moim zdaniem, jezeli na te pytania
nie uzyska si¢ odpowiedzi, to bede sig zastanawiat — i dlatego potrzeba mi wigcej czasu
— zeby zaproponowac¢ jakies korekty, poprawki. Jest pare rzeczy, co do ktérych mam
duzo watpliwosci.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze pan senator zechce to do piatku sformutowac¢ w sposab...
(Senator Edmund Wittbrodt: Jezeli czas pozwoli.)

No tak, mysle, ze musimy sig starac.

(Senator January Biesi: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator January Bien:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy przez przypadek nie wymieniono w art. 91 ust. 1 pkt 1 stu-
diow niestacjonarnych? Chodzi o zadania zwiazane z ksztatceniem studentow studidw
stacjonarnych.

(Gtos z sali: Art. 91.)

Art. 91 ust. 1 pkt 1. Sa tylko zapisane zadania zwiazane z ksztatceniem studen-
tow studidw stacjonarnych. A niestacjonarne? To z czego bede ptacit?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Taka jest intencja, Panie Senatorze, ustawy, ze ptacimy za studentow studiow
stacjonarnych, bo nam na nich zalezy. Studenci niestacjonarni musza na rynku konku-
rowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Pan senator Kruszewski, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew KruszewskKi:

Nie mam pytania, tylko prosbe do pana profesora Woznickiego. Rozumiem bo-
wiem, ze pan przewodniczacy zapowiedziat, ze bedziemy si¢ zbliza¢ do konca posie-
dzenia i pan profesor ma powiedzie¢ o wadach i zaletach tej ustawy. Moze podziele si¢
taka troche gornolotna refleksja. Panie Profesorze, ile jest w tej ustawie myslenia
o0 Polsce, ale o Polsce, nie o uczonych, nie o profesorach, tylko o Polsce? Przezylem
weczoraj troche, powiedziatbym, osobista tragedig, i nie dlatego, ze jestem jakims szo-
winista. Ot6z konczylem kiedys studia mechaniczne — samochody — na Politechnice
Warszawskiej i wkasnie wczoraj taki nasz symbol i sztandar — FSO — wykupili Ukrain-
cy. A my cieszymy sie, ze w 0g0le nas Ukraina kupita. Gdzie byli polscy inzynierowie,
polscy doktorzy i doktorzy habilitowani, ze do tego doszto?

Zadaje sobie pytanie, czy my tutaj siedzacy mamy mysle¢ o takich problemach
i czy ta ustawa odpowiada na te problemy? Zreszta, Panie Profesorze, dziatamy tez
w transferze polskiej mysli naukowej, polskiej technologii do przemystu. Czy wiec ta
ustawa odpowiada na te pytania? Im gkcbiej si¢ zastanawiam nad kwestiami dotycza-
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cymi ulokowania kadry, zablokowania pewnych mechanizmow, to mysle, ze ta ustawa
nie odpowiada na podstawowe problemy Polski. Chcemy ksztatci¢, mamy peine usta
stow o jakosci. Wiemy jak jest z ta jakoscia.

Niedawno wystapitem z profesorem w programie telewizyjnym. Nie pamigtam
nazwiska pana wiceministra Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, ktéry powiedziat, ze
ksztatcimy bardzo dobrze, ze Polacy sa bardzo dobrzy, ze oswiata jest bardzo dobra.
No to ja si¢ pytam, ze jezeli jest wszystko bardzo dobrze, to po co grzebiemy w usta-
wie? A jezeli grzebiemy, to czy faktycznie daje to nam rozwiazania? Gdzie mamy
0 tych problemach mowi¢? Zreszta tu mamy samych przedstawicieli nauki, poczawszy
od profesora Btazejowskiego, przez profesora Jemiotkowskiego, profesora Achmato-
wicza. Panowie, wy odpowiadacie za te Polske i za ksztatcenie tych ludzi. Czy ta usta-
wa, Panie Profesorze, w tym obszarze odpowiada na te pytania? To bowiem jest pro-
blem ksztatcenia Polakow.

Mam powazne watpliwosci. Tak jak profesor Wittbrodt powiedziat, ze ma iles
tam watpliwosci wobec tej ustawy, bardziej odnoszac sie do szczego6tow, tak ja chce
popatrze¢ na nia z gory, troche z lotu ptaka. Umocowanie kadry, brak konkurencji,
o0 ktdrej pan profesor mowit, petna stabilizacja, czesciowo premiowanie nawet i za nie-
robstwo, o czym moge tu w tym zamknictym gronie gtosno powiedzieé¢. Jezeli bede
mianowany i bede siedziat cicho — co rok maja mnie oceni¢ — to wszystko bedzie
w porzadeczku. Ja tam si¢ nie musze wysila¢, ani naukowo, ani dydaktycznie. Jak stu-
dentowi nie podpadng, to bede sobie pigknie, cichutenko siedziat. Jesli podjatbym pra-
ce¢ W niepanstwowej szkole i o tym nie powiadomit rektora, to za chwile mnie wywala,
a jak tego nie zrobig, to cichutko... A w niektorych uczelniach panstwowych jeszcze
daje si¢ premie za to, ze on jest tylko na swoim etaciku. Przepraszam, moze juz za du-
70 gadam. Naprawde prositbym o wypowiedzi. Ta wczorajsza kleska FSO mnie dobita.
Mato tego, dodam, my chcemy wypowiedzie¢ Ukrainie uznawanie ich stopni i tytutéw
naukowych. A jak podpisujemy porozumienie, to taki kadtubek, jak podpisalismy
z Litwa. Z Litwa bowiem podpisalismy kadtubka w celach akademickich, ale bron Bo-
ze W celach zawodowych. Profesor z Litwy nie moze dzisiaj przyjecha¢ do Polski i by¢
uznawany, ze jest profesorem i liczy¢ sie do jakiegokolwiek minimum kadrowego. Ta-
kie podpisalismy porozumienie. Dzigkuje i przepraszam.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, mysle, ze pan profesor Woznicki sprébuje na zakonczenie
W czesci podsumowujacej poruszy¢ rowniez te watki, ktdre interesuja pana senatora.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Jesli nie ma, to pozwolg sobie zadac tez jedno
szczegotowe pytanie. Ono dotyczy wielu uczelni, szczegolnie tych, ktore nie sa zupel-
nie w pierwszym szeregu. Na pewno nie jest to problem Uniwersytetu Warszawskiego
czy Jagiellonskiego.

Prosze panstwa, w art. 3 ust. 1 w przypadku uniwersytetu naktada si¢ obowiazek
dwunastu praw do nadawania stopnia doktora. Co najmniej dwunastu. Zaostrza si¢
jeszcze go dodatkowo, wprowadzajac wymdg, aby po dwa uprawnienia byty w roz-
nych obszarach. Rozumiem, ze jest to che¢ stworzenia uczelni o szerokim profilu i to
jest chyba wiasnie ten argument. Jezeli natomiast odwotalibysmy sie do doswiadczen
innych panstw, to wiemy, ze istnieja uniwersytety z pierwszej pétki, o bardzo wysokim
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poziomie, ktore nie posiadaja wcale tak szerokiej palety uprawnien. W zwiazku z tym,
czy nie jest to jednak troszeczke ograniczenie mozliwosci tym, ktorzy dysponuja du-
zym potencjatem, ale w niewielkiej liczbie dziedzin naukowych? Czy nie nalezatoby
zrezygnowac z tej czesci, ktdra jest po stowach: ,,co najmniej w dwunastu dyscypli-
nach” i zrobi¢ cos analogicznego, jak ma to miejsce w przypadku uniwersytetu tech-
nicznego?

Prosze zwrdci¢ uwage, ze tam sie naktada tylko i wytacznie jeden warunek: co
najmniej osiem uprawnien do doktoryzowania, jesli tak moge powiedzie¢, w obrebie
techniki. A wigc moze by¢ nawet dwanascie uprawnien i moga to by¢ same uprawnie-
nia z dziedziny techniki, i to juz wystarcza, innych nie trzeba. Idac dalej, Panie Profe-
sorze, nie trzeba mie¢ uprawnien w przypadku matematyki, fizyki i chemii, pomimo,
ze to sa podstawowe nauki, na ktérych bazuja nauki inzynierskie, do czego sa powota-
ne politechniki. Czy mogtby pan profesor jakos do tej mojej watpliwosci ustosunkowaé
sig, z réznych bowiem srodowisk tego typu pytanie ptynie. Mowig, ze nie jest to pro-
blem Uniwersytetu Jagiellonskiego czy Warszawskiego, ale na pewno Zielonogérskie-
go, na pewno Warminsko-Mazurskiego, na pewno Gdanskiego, na pewno Szczecin-
skiego...

(Gtos z sali: Dlatego pytamy o 2010r.)

Tak. Dlatego pytam.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektorow Polskich
Jerzy Woznicki:

Dziekuje bardzo.

Zaczne od odpowiedzi...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam. Zeby byta jasna sprawa, nie
dyskutujemy o liczbie dwunastu uprawnien, dyskutujemy natomiast o roztozeniu ich na
tak szeroki obszar.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Otéz obawa o stan szkolnictwa wyzszego, pod ktdra sie podpisuja rektorzy
uczelni ze stowem: ,uniwersytet” w nazwie jest to, ze powstaja uniwersytety, ktore
z zasada universitas w istocie maja mato wspdlnego, poniewaz w zbyt waskim obsza-
rze spraw prowadza swoja dziatalnosc. Nie chce siega¢ po przykiad amerykanskich
uniwersytetow, typu research universities, w przypadku ktorych mozna powiedzie¢, ze
Politechnika Warszawska i Uniwersytet Warszawski razem wzicte utworzytyby dopie-
ro dobrze zdefiniowany uniwersytet, z budzetem typu 2 miliony dolaréw rocznie.

Grzechem catej Europy jest nadmierne rozdrobnienie instytucjonalne szkolnic-
twa wyzszego i zbyt maty potencjat uczelni, ktére nazywaja sie uniwersytetami. To jest
grzech, ktory ptynie z dziewieciuset lat rozwoju uniwersytetu i nic na to nie poradzimy.
Nie mozna zmusza¢ uczelni do niechcianej konsolidacji. Ale to jest problem. To dlate-
go w Ameryce nie méwi si¢ w takim stopniu o sieciach i konsorcjach, bo dostateczny
potencjat maja same pojedyncze uniwersytety, a w tej unijnej Europie tak sie wiasnie
ten kierunek wskazuje, ze wymusza sie, warunkuje kierowanie pewnych srodkéw po
to, zeby ten potencjat powickszy¢.

No i stoimy przed odpowiedzia na pytanie, jaki sygnat ma ptynac z tej ustawy?
Czy to ma by¢ sygnat w kierunku dalszego rozwoju szkolnictwa wyzszego w oparciu
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o multiplikacje instytucji, ktorych juz jest czterysta kilkadziesiat? Jak to si¢ komus
mowi, to on sie za glowe bierze. W Polsce bowiem jest tak naprawde miejsce na sto
uczelni, z czego powiedzmy 2/3 powinny by¢ publiczne, 1/3 niepubliczne. Za to po-
winny by¢ to solidne, wielokampusowe, duze uczelnie. Czeka nas proces konsolidaciji.
Nie wierze w upadtosc¢ tych kilkuset uczelni. Myslg, ze zatozyciele i rektorzy beda ma-
drzejsi i pojda w konsolidacje instytucjonalna, i dobrze.

Chciatbym, zeby jak najszybciej w Polsce zaczety by¢ uniwersytety niepublicz-
ne. Po to jest nam potrzebne zrownanie sektorow w zakresie stosunkow pracy. Jezeli
bowiem jest tak, ze uczelnie dziela sie na lepsze miejsca pracy — dla profesorow — i te
gorsze miejsca pracy, a tak dzisiaj jest, to jak mozemy oczekiwac¢, ze bedzie mozliwosé
na wiegksza skale przenoszenia sie profesorow do podstawowego miejsca pracy, do
uczelni niepublicznych? Trzeba podnies¢ range uczelni niepublicznych, wydoby¢ je
Z pewnego getta i zautka, obja¢ wszystkie uczelnie jednolitym sposobem redagowania
ustawy, a tylko wskazywac¢ wyjatki, a nie tworzy¢ osobne ustawy albo rozdziaty dla
grup uczelni, co fragmentaryzuje polskie szkolnictwo wyzsze. Wychodzac wigc z tego
zatozenia nasza ustawa ma taki wyrazny konsolidacyjny ideowy kierunek.

Sa rézne zachety do tego. Sa, powiedzmy sobie, zachety w postaci wymagan,
napisanych instrukcyjnie, sa tez ograniczenia i rygory w tle, w pewnej odlegtosci, po
to, zeby uczelnie zaczety sobie odpowiadaé¢ na pytania, czy bedziemy sami prébowaé
zyskiwac te jeszcze dodatkowe doktoraty, czy moze stworzymy uczelni¢ trzykampu-
sowa, z trzema uczelniami wkoto. Jesli moze torunska akademia medyczna, olsztynska
akademia medyczna z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika tworzy¢ jedna uczelnig?
Jesli moze Pennsylvania State University mie¢ dwadziescia trzy kampusy? W catym
stanie, ktory jest jak terytorium Polski, jest jeden uniwersytet. To czemu w Polsce nie
mozna stworzy¢ uniwersytetow: mazowieckiego albo matopolskiego, albo jeszcze
utworzy¢ jakis z kilku matych uczelni? Czemu to nie moga by¢ niepubliczne uczelnie,
a uczelnia do tego zacheca i to bardzo.

(Gtos z sali: Po co?)

Uczelnia do tego zacheca i te rygory z tego ptyna, ale chodzi o to, zeby zapew-
ni¢ studentom mozliwos¢ ksztatcenia sie na studiach miedzykierunkowych, z uczest-
nictwem w zajeciach na bardzo réznych wydziatach. Profesor Findeisein, jeden z mo-
ich sprzed lat poprzednikdw mowit mi, ze najwiccej skorzystat z tego, ze kiedys
mieszkat w domu studenckim ze studentami z akademii medycznej i jeszcze ze stu-
dentami z uniwersytetu z wydziatdbw humanistycznych. On studiowat na Politechnice
Warszawskiej. Odkrywaty sie w dtugich studenckich Polakéw rozmowach wielkie ho-
ryzonty i zainteresowania. Krotko mowiac, dazymy do tego, zeby rzeczywiscie przy-
wracac te¢ zasade universitas.

Zapis w ust. 1... Zespdt prezydencki zwrdcit si¢ o przygotowanie przez Konfe-
rencje Rektorow Uniwersytetéw Polskich. Wydawato nam sie, ze to jest wiasciwe gro-
no. Sa tam uniwersytety mate i duze. Powstat ten zapis, zostat tam uchwalony, przyjety
I nam przedstawiony. Taka jest odpowiedz na to pytanie.

Czy moge przej$¢ do podsumowania, czy jeszcze nie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Nie, nie, jeszcze sekunde.
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Czy sa jeszcze jakies pytania? Jesli nie ma zadnych pytan, to Panie Profesorze,
bardzo prosze o podsumowanie. Ale prosze — przepraszam, ze uzyje tego stowa —
0 rzetelne przedstawienie blaskow i cieniow tej ustawy, zebysmy wiedzieli jak to...

(Przewodniczgcy Fundacji Rektorow Polski Jerzy Woznicki: Ja to oczywiscie
robig w swoim imieniu.)

Tak, tak, jako przewodniczacy zespotu.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektoréw Polskich
Jerzy Woznicki:

Tak, oczywiscie.

Otdz, nie chce sie odnosi¢ do przypadku FSO. Mysle jednak, ze problem FSO
ma maty zwiazek z zyciem akademickim, ma natomiast duzy zwiazek z zyciem gospo-
darczym w Polsce. To jednak jest inny swiat i ja nie widze rozdziatu czy zapisow, kto-
re moglibysmy wprowadzi¢ do ustawy, ktore by nas w przysztosci uchronity przed
upadkiem FSO. Po prostu wydaje mi sig, ze to jest zupetnie inna ptaszczyzna. Traktuje
to jako na tyle ogdlng wypowiedz, ze wiecej nie bede odnosit sie do wypowiedzi pana
senatora, ktérego ceni¢ za to, ze stworzyt swietna uczelnie w Ptocku. Akurat wiem
o tym. Odwiedzatem ja zreszta. Bylem gosciem pana senatora Kruszewskiego. Jeste-
smy wigc starymi partnerami w roznych debatach.

Powiem o zaletach ustawy. Jacy sa beneficjenci tej ustawy? Ot6z w moim naj-
gtebszym przekonaniu sa jak gdyby dwa rodzaje beneficjentéw. Pierwszym sa studen-
ci, poniewaz zyskuja najwiecej. Co zyskuja? Studenci sa najbardziej zainteresowani,
wbrew temu, co sobie czesto oni sami mysla, wcale nie pomoca materialng — a tylko
tym si¢ czesto zajmuja — lub udziatem we wiadzy. Studenci sa zainteresowani najbar-
dziej jakoscia dyplomdw. Studenci wiec bardzo zyskuja dlatego, ze proces ksztatcenia
ulegnie — jezeli uczelnie zechca z tego skorzysta¢ — znakomitemu wzbogaceniu. Rola
ustawy nie jest wyreczy¢ uczelnie w ksztatceniu albo w podnoszeniu jakosci, tylko po-
otwiera¢ mozliwosci albo inspirowaé do dziatania.

Do tej pory mogto by¢ tak, ze studenci mogli wybra¢ kierunek z listy, albo kie-
runek unikatowy — byly jedyne standardy i koniec. Ale to zawezato im pole. Oni byli
zainteresowani studiami interdyscyplinarnymi, miedzywydziatowymi itd. Ot6z na
gruncie nowej ustawy uczelnia bedzie mogta zaproponowa¢ studentom nastepujace
opcje: kierunek studiow z listy — wedtug standardow ministra; kierunek studiow z listy
na podstawie wiasnego wyobrazenia o standardach; kierunek studiow spoza listy, czyli
to, co byto, oraz makrokierunek i studia miedzykierunkowe.

Makrokierunek, to dobrze zdefiniowany obszar ksztatcenia obejmujacy kilka
kierunkow studiow, ktorego podstawa jest rozwdj zwiazanych z nimi dyscyplin, zle-
wajacych si¢ w jeden obszar, na przyktad elektronika, informatyka, telekomunikacja.
Co jest jego cecha makrokierunku? Fakt, ze dyplomujemy w makrokierunku. Kolejne
poszerzenie mozliwosci to studia miedzykierunkowe, studia na kilku réznych kierun-
kach, ktore si¢ wcale pod wzgledem obszaréw wiedzy nie zlewaja, na przyktad biolo-
gia i informatyka. Ale studenci sa zainteresowani, bo na przyktad chca dowiadywaé
sig, jakie mechanizmy sa wprowadzone przez nature, a ktore znajduja odpowiedniosé
w informatyce. Sa tutaj duze paralele czy tez zwiazki.
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Co jest cecha studiow miedzykierunkowych? Dyplomowanie bedzie jednak w okre-
slonych kierunkach. Kiedy si¢ student o tym dowie? By¢ moze ostateczne stwierdzenie
tego bedzie nastepowato dopiero na dyplomie, na podsumowanie przedmiotéw, ktore
student wybierat w ramach elastycznego systemu. Po stwierdzeniu, jaka jest tres¢ pracy
dyplomowej, wydajemy mu dyplom w tym kierunku albo w innym. Oczywiscie, Kie-
runki musza by¢ zblizone. To jest wiec pierwsza zasadnicza rzecz. Studenci zyskuja,
jezeli chodzi o strone programowsa studiow. Nastepnie, studenci zyskuja, jesli chodzi o
strong organizacyjna studiow. Wpisujemy caty Proces Bolonski do tej ustawy.

Nie ma jednego elementu, ktérego bysmy nie wpisali do tej ustawy. Wspolne
dyplomy, Suplement do Dyplomu, ECTS, czyli rozliczanie osiagni¢¢, akumulacja
I przenoszenie osiagni¢¢, nawet te nowe technologie ksztatcenia. Wprowadzamy tez
podziat na studia stacjonarne i niestacjonarne, po to, zeby studenci nie musieli dowia-
dywac sie od swoich rektorow czy u dziekanow, ktdre uczelnie powinny ich uczy¢ za-
sad panstwa prawnego i przestrzega¢ zasad etyki zawodowej, ze studiujesz bracie wie-
czorowo, ale w trybie porannym. Dzisiaj studia wieczorowe bywaja od 8 rano. Po co
robi¢ takie rzeczy? A jednoczesnie mamy wierzy¢ w to, ze stowo, zapisy w ustawach
cos$ znacza itd., itd. Uwalniamy uczelnie od takiej opresji, dodajac do tego rzeczywiscie
dobre rozwiazania popierane przez parlament studentéw, jezeli chodzi o pomoc mate-
rialna. Zamykam ten watek. Studenci sa zatem gtdwnym beneficjentem nowej ustawy.

Drugim gtownym beneficjentem sa uczelnie jako takie. W jakim aspekcie? Otz
otwiera si¢ przed nimi mozliwosci, jezeli zechca z nich skorzysta¢, co powtarzam. To
tez dotyczy studentdw. Jesli student zechce skorzysta¢ z tych mozliwosci, to skorzysta,
jesli bedzie leniem i nie bedzie sie uczyt, to wyleci i kropka. To sa opcje. Uczelnie be-
da otwiera¢ opcje mtodziezy akademickiej. Uczelnie tez maja w ustawie pootwierane
nowe mozliwosci poprawy wiasnej pozycji konkurencyjnej, w coraz bardziej otwiera-
jacej si¢ europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

W jaki spos6b? Otdz, uzyskuja znacznie wicksze mozliwosci dziatania i wigksza
elastycznos¢. Oczywiscie, to dotyczy przede wszystkim uczelni publicznych, one bo-
wiem miaty wigksze ograniczenia, jezeli chodzi o strong organizacyjna, czyli ksztatto-
wanie wiasnej organizacji, jezeli chodzi o zarzadzanie uczelnia, jezeli chodzi o stosun-
ki pracy. Oczywiscie, uczelnia moze w znacznie wigkszym stopniu prowadzi¢ polityke
kadrowa, w szczegdlnosci moze tez zwalnia¢ mianowanych profesorow, dlatego, ze sa
konkretne sytuacje, w ktorych beda mogli oni by¢ zwalniani. Nastepuje wbrew oba-
wom pana senatora Kruszewskiego liberalizacja stosunkow pracy i realna mozliwosé
prowadzenia polityki kadrowej.

Wiegksze kompetencje dajemy rektorom i senatom. Usuwamy na przykiad, co
jest fundamentalna regulacja, t¢ zasadnicza wade w dziataniu uczelni publicznej, ze
senat uchwalat budzet, czyli regulowat strone finansowania, strone dochodowa, rady
wydziatu uchwalaty natomiast kompletnie autonomicznie plany studiow i programy
nauczania. Ustanawiaty zatem koszty bez kontroli senatu i rektora. Jak moze dziata¢
taka firma, gdzie na dole ustala si¢ koszty w sposéb dowolny, bez kontroli wiadzy...

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie ma tak.)

Tak wiasnie jest!

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie ma tak.)

Plany studiéw i programy nauczania uchwalaja rady wydziatdw — kropka — na
podstawie ustawy.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie! Plany studidéw i programy nauczania, standardy, na wniosek profesora Bta-
zejowskiego, minister.

(Wypowiedzi poza nagraniem)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze Kruszewski, bardzo pro-
sze 0 pohamowanie emocji.)

Otdz, teraz wprowadzilismy regute, ze rady wydziatu dziataja w tym zakresie na
podstawie wytycznych senatu. | musi tak by¢, dlatego, ze senat uchwala budzet i musi
wiedzie¢, jak mozna ten budzet realizowac. To jest tylko przykiad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydziat musi si¢ zmiesci¢ tam, gdzie jest decentralizacja systemu finansowania,
ale w wigkszosci uczelni nie ma jej, bo uczelnia za mata.

Jest wigc bardzo skomplikowana sytuacja konfliktu, naturalnego, systemowego
konfliktu, pomiedzy tymi, co ustalaja zadania — ich nie obchodza pieniadze — a tymi,
ktorych obchodza tylko pieniadze. To jest przykiad.

Dalej, statuty staja si¢ w wiekszym stopniu niz do tej pory zrédiem prawa i po-
zwalaja ksztattowac sie uczelniom w sposdb znacznie bardziej zréznicowany niz do tej
pory. Po co to jest potrzebne? Gdybysmy mieli studentdw trzysta, czterysta tysiecy, to
mozna powiedzie¢, ze to jest starannie wyselekcjonowana grupa o zblizonych cechach,
silnie motywowanych ludzi — system selekcyjny odsiat péttora miliona czy zblizona
liczbe — i mamy podobna do siebie grupe, o podobnych aspiracjach. Ale tak nie jest.
Mamy dwumilionowa rzesze studentow, ktora jest ogromnie zréznicowanym gronem,
zainteresowanym pewna oferta. Ta oferta musi by¢ takze bardzo zrdznicowana, gdyz
odpowiada na zroznicowane potrzeby, ograniczenia, oczekiwania etc. Musi wiec by¢
taka mozliwosc.

Uczelnie dostaja zatem mozliwos¢ poprawy konkurencyjnosci i w tym zakresie
sa beneficjentem nowej ustawy. Co wigcej, pozwalamy im lepiej dba¢ o swoje dobre
imie. Wprowadzamy bowiem rozne przepisy, ktore pozwalaja zwalcza¢ patologi¢. Nie
ma nic gorszego dla dobrego imienia uczelni i jej pozycji akademickiej, jak serial pra-
sowy, gdzie si¢ opisuje, jakie sa przekrety w tej uczelni w jakiejs sprawie. Wiemy
o tym, bo czasem czytamy. Otdz, mozliwos¢ efektywnego dziatania w walce z patolo-
giami jest fundamentalna zaleta tej ustawy.

I wreszcie caty system szkolnictwa wyzszego jest beneficjentem ustawy. Dla-
czego? Dlatego, ze doprecyzowujemy regulacyjna role ministra. Czesto spotykam sie
z zarzutem, ze ten minister ma za duzo itd., ale przeciez musi mie¢, bo system tak dy-
namicznie zmienia si¢ wokot nas, ze nie mozna dzi$ przesadza¢ ustawowo wszystkie-
go. Trzeba by wiecznie nowelizowaé ustaweg. To nie bytoby wiasciwe. Pan mecenas,
ktory bardzo efektywnie dba o stosowanie zasad techniki legislacyjnej — to byto impo-
nujace, bardzo mi sie podobato — nie chciatbym wiec, zeby nam mowit, ze sie nie po-
winno zmienia¢, nowelizowaé ustawy co trzy miesiace albo co pot roku. A tak by byto.
Dlatego, ze jada ministrowie do Bergen i nie wiemy z czym wrdca, jaka tam zwycigzy
opcja. Musi wiec by¢ wiadza regulacyjna ministra.

Mozna mie¢ obawe, co bedzie, jak minister whasciwy bedzie — przepraszam za
okreslenie — nie dos¢ wihasciwy. Otoz, po to, zeby nie mie¢ tej obawy wprowadzamy
partnerskie instytucje wobec ministra — nowe, lepiej umocowane — pozostawiajac PKA
i Rade Gtowna Szkolnictwa Wyzszego. Jakie? Wzorem tego, co jest w Europie — kon-
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ferencje rektoréw odpowiednich uczelni. A podziat jest pryncypialny, znowu, jak
w Europie, na uczelnie doktoryzujace oraz pozostate. Doktoryzujace sa akademickie,
pozostate nazwalismy zawodowymi, uzywajac tego stowa w innym sensie niz do tej
pory. Zawodowe to sa te, co wydaja tylko tytuty zawodowe. | to jest logiczny podziat.
Nie dzielimy juz uczelni zawodowych na jeszcze podzawodowe i nadzawodowe.

Po co? Tak jak w Europie dziataja European Universities Association i Euro-
pean Association of Institution in Higher. Education — EUA | EURASHE, tak u nas
w Polsce tworzymy dwie takie konferencje. Obie beda dziata¢ jako stowarzyszenia na
podstawie ustawy o stowarzyszeniach. Stad musi by¢ nadzor, u nas ministra, jak nad
kazdym stowarzyszeniem lub fundacja. To bowiem jest wiasciwsze niz mie¢ nadzor
wojewody mazowieckiego. Tylko taka byfa alternatywa. To jest wiec nadzor, oczywi-
scie formalny, i zaden inny. Gdyby KRASP zaczat tama¢ prawo, musi by¢ podmiot,
ktory wkroczy i zazada wyjasnien. To wszystko na mocy ustawy o stowarzyszeniach.
Mocujemy wiec dwie konferencje rektoréw i parlament studentow jako organizacje
partnerskie, ktore maja funkcje opiniodawcze i doradcze i beda wspiera¢ ministra
W jego dziataniach, takze regulacyjnych, prowadzonych na biezaco. Rozporzadzenie
musi by¢ znacznie bardziej dynamicznym instrumentem w reku ministra niz byto do tej
pory.

W moim przekonaniu przed Polska staje konstytucyjne wyzwanie, jak uproscic¢
system wydawania rozporzadzen. Obecnie bowiem wprowadzenie jakiegos rozporza-
dzenia, ktore jest bardzo kontrowersyjne, to czasami jest gehenna. Zreszta sa rézne
projekty ustawy zasadniczej i rozne sa pomysty w tym zakresie.

Elementem budowy nowego fadu systemowego sa wymagania dotyczace nazw
wiasnych uczelni, a takze zasada konwergencji sektorow i sektora publicznego niepu-
blicznego. Mianowicie wszystkie zapisy sa wspdélne, chyba, ze status wlasnosciowy
mienia zmusza nas do wylaczenia jakiej$ regulacji. A zatem to jest takie myslenie —
wszystko mamy wspdlne, chyba, ze musimy cos uregulowaé inaczej. W ustawie
z 1990 r. byto z zatozenia, ze jest podstawowy system szkolnictwa wyzszego i uzupet-
niajacy — ten prywatny, mniej wazny. Ta ustawa fundamentalnie jest przeciwko temu.

Wymienitem gtowne zalety. Jesli chodzi o wady, to zasadnicza jest taka —rzad,
niestety, nie popart nas w tym miejscu, a komisja sejmowa i Sejm przychylili si¢ do
stanowiska rzadu — ze utrzymujemy nadzor fragmentaryzujacy szkolnictwo wyzsze, to
jest nadzdr ministrow branzowych nad branzowymi szkotami wyzszymi. To jest fun-
damentalna, jak gdyby ustrojowa, wada szkolnictwa wyzszego w Polsce, prowadzaca
do kolosalnych niekonsekwencji. Prosze zobaczy¢: Akademia Sztuk Pieknych — pu-
bliczna, jest nadzorowana przez ministra kultury, Akademia Sztuk Pieknych — prywat-
na, jest nadzorowana przez ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Tak
jest na gruncie obecnego prawa i tej ustawy. Akademia Medyczna — przez ministra
zdrowia, wydziat medyczny albo wydziat artystyczny, znowu jest to samo — nadzér
ministra do spraw szkolnictwa wyzszego, gdyz caty uniwersytet jest tak nadzorowany.

Pieniadze, ktore ptyna, cata sie¢ tych ministréw, siedmiu czy ilus, tworzy bata-
gan. To jest niekonsekwentne i to jest zte ustrojowo. To jest fundamentalna wada. My
— mOwie 0 zespole prezydenta — zapisaliSmy to inaczej. Caty system nadzoruje minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, a w sprawach branzowych dziata w poro-
zumieniu z ministrem branzowym. Minister obrony narodowej zgodzit si¢, MSWIA
zgodzito si¢, dwoch ministrow — kultury i zdrowia, powiedziato: nie. Przy tym po-
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wiem, ze ze strony rektorow byto wyczekiwanie, ze bedzie inicjatywa rzadowa w tej
sprawie, mianowicie, gdyby rzad to przyjat i popart, bedzie proba wyjasnienia, jak to
wszystko bedzie dziata¢. No ale rzad nie przyjat, odrzucit to.

Teraz drugi problem nierozwiazany — to jest typowy problem zamieciony pod
dywan — problem uktadéw zbiorowych pracy. Mianowicie z kodeksu pracy wynika, ze
uktady zbiorowe pracy zawiera minister, a do czasu wydaje rozporzadzenie — ptacowe
relacje, tabelki itd. Tak moze by¢ do konca roku 2007. Od 1 stycznia 2008 r. zas, na
mocy kodeksu pracy, nie bedzie tak mogto by¢. W wytaczeniach nie ma publicznych
szkdt wyzszych i dobrze, bo one sie nie nadaja, zeby tam si¢ znalazty. Tylko organiza-
cje pracodawcow beda mogly zawiera¢ takie uktady zbiorowe. Oczywiscie, przed
uptywem tego czasu bedzie niezbedna, moim zdaniem, nowela ustawy, ktdra wprowa-
dzi organizacje pracodawcow w rozumieniu kodeksu pracy na grunt szkolnictwa wyz-
szego. Ja nie mowig, ze to jest catkiem elementarne, ale tutaj jakies juz propozycje za-
pisow byly. Bedziemy musieli si¢ z tym zmierzy¢. To jest zamiecione pod dywan ze
wzgledu na sytuacje konfliktowa ze zwiazkami zawodowymi, ktdre nie chciaty, zeby
to robity konferencje rektorow, ze wzgledu na jakis emocjonalny stan w tym zakresie.

No i wreszcie jest pytanie — i to juz jest moje pytanie, to nie jest pytanie zespotu
prezydenta — jak dtugo bedziemy utrzymywa¢ taki stan kreowania wiadz akademic-
kich, jaki jest obecnie w uczelniach publicznych? Mianowicie sa gtosy analizujace wy-
bory w tej kadencji — ja sam jeszcze nie mam wiasnego pogladu, zobaczymy po roku,
po dwoch — ze zaczyna zwyciezac¢ opcja zachowawcza, delikatnie mowiac, i wybierani
sa ludzie, co obiecuja, ze nic nie beda zmieniac i na zadne trudy swoich pracownikow
narazac nie beda.

Otdz, jesliby pojawit sie i utrzymywat taki trend, a weryfikuja si¢ wiadze kazdej
kadenciji, jesli zobaczymy, ze uczelnie nie poszty na twarde, trudne programy restruk-
turyzacyjne, ktére musimy zrobi¢, zeby budowaé konkurencyjnosé, jesli nie bedzie
woli skorzystania z pootwieranych drzwi w tej ustawie, to przyznam sig, ze osobiscie
bede za tym, zeby ten system zmodyfikowa¢. Modyfikowac trzeba by byto system po-
szukiwania i wytaniania kandydatow na rektorow, takze spoza uczelni, spoza wtasnych
osrodkdw akademickich. Trzeba by ustanowi¢ — by¢ moze — jakas forme nadzoru nie-
politycznego, a zewnetrznego wzgladem uczelni. Moge powiedziec¢, ze to nie jest zad-
na ksigzycowa propozycja, gdyz w ustawie czeskiej sa rady nadzorcze szkot wyzszych.
Ale, prosze panstwa, dzisiaj mielibysmy tak straszliwg awanture, gdybysmy z tym wy-
stapili, ze w moim przekonaniu kolejno$¢ whasciwa bedzie nastepujaca. Trzeba zmieni¢
konstytucje w zakresie zablokowania mozliwosci wprowadzenia racjonalnego systemu
odptatnosci za studia, takiego, ktory bedzie szanowat — i to trzeba pozostawié¢ i nawet
wzmocni¢ — kanony konstytucyjne, jak dostep do studiéw, powszechnos¢ wyzszego
wyksztatcenia, rownos¢ szans itd. | to sie daje zrobi¢. Trzeba zapewni¢ wszystkim Jan-
kom Muzykantom, zeby mogli studiowaé¢ bezptatnie w warunkach powszechnej od-
ptatnosci — niewysokiej — za studia.

Po wprowadzeniu takiego systemu, gdzie rzad bedzie doptacat do wyboru stu-
denta, jezeli taka ustawe uda si¢ Kiedys$ wprowadzi¢, to nas to bedzie kierowa¢ w kierun-
ku zastepowania regulatorow administracyjnych regulatorami rynkowymi, w tym do-
brym rozumieniu. Otdz, jesli wejdziemy na te droge, bedzie czas na zmiany w odniesie-
niu do kreowania wiadz akademickich i przyblizenia do uczelni nadzoru. | ja i tak napi-
sze jeszcze jedna ustawe, Panie Przewodniczacy, ale po roku 2010. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, posiedzenie naszej komisji dobiega konca. Chciatbym w tej
chwili stwierdzi¢, ze wszyscy z panstwa, ktorzy chcieli zabra¢ gtos, zabrali. Nie byto tu
zadnych ograniczen. To jest pierwsze.

Drugie. Poprosi¢ wszystkich obecnych gosci, jesli beda mieli taka wole, oraz
panie i pandéw senatoréw do ztozenia do godziny 15.00 w piatek, do pana Stanistawa
Koziota, wnioskow legislacyjnych w formie poprawek, jednoznacznie sformutowanych
i podpisanych.

| wreszcie, trzecie, chciatlbym prosi¢ pana ministra, aby pan minister od ponie-
dziatku delegowat do pracy z naszymi legislatorami swoich przedstawicieli, tak, zeby
od poniedziatku mogty by¢ przez te trzy czy cztery dni zapewnione petne warunki pra-
cy tego zespotu.

Jezeli pan profesor Woznicki uzna, jako przewodniczacy zespotu, ze jego obec-
nos¢ w tym zespole jest potrzebna, to serdecznie do prac tego zespotu zapraszam, ale
tylko pana jako przewodniczacego zespotu. Wybaczcie panstwo, pozostatych osob juz
nie zapraszam, ze wzgledu na to, zeby zapewni¢ dynamiczne funkcjonowanie tego ze-
spotu.

| wreszcie ostatnia sprawa. Posiedzenie naszej komisji odbedzie si¢ 23 czerwca
0 godzinie 11. Tutaj juz nie zapraszam innych gosci — rozumiem, ze dzisiaj wszyscy
mieli mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ — z wyjatkiem, z racji obowiazku, pana ministra,
z najwyzej dwoma prawnikami. Nie wigcej, Panie Ministrze. Chodzi o to, zeby byto
nas mato, zebysmy dziatali sprawnie. Oraz z wyjatkiem pana przewodniczacego Woz-
nickiego. Oczywiscie, wszystkie panie i pandw senatoréw...

(Poruszenie na sali)

Nie, nie, maja prawo — mdéwie do pana senatora Bieli — rbwniez z mocy regula-
minu uczestniczy¢ w tej komisji inni senatorowie, ktérzy uznaja to za stosowne.
| wlwczas, jezeli panstwo zechcecie spetni¢ to, o co prositem, to znaczy, jezeli ztozy-
cie wszyscy do piatku propozycje swoich poprawek, to mam nadzieje, ze to posiedze-
nie komisji wystarczy, aby przez te ustawe, punkt po punkcie przejs¢, wprowadzi¢
okreslone poprawki i jednoczesnie zminimalizowaé liczbe spodziewanych poprawek
na posiedzeniu plenarnym.

Chociaz obserwujac zabiegi réznych gremiow, mam przekonanie, ze beda do-
cieraty do poszczegblnych senatoréw. Nie bedziemy mogli wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej jeszcze spora liczba poprawek zostanie zgtoszona na posiedzeniu plenarnym. Oso-
biscie apeluje i chciatbym, zeby to wszystko w jak najwiekszym stopniu przed posie-
dzeniem plenarnym zostato zatatwione na posiedzeniu komisji. Czy jest zgoda co do
takiego sposobu? Jest zgoda. Dobrze.

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Co do sposobu — tak, to jest dobrze, prositem natomiast jeszcze o wykaz rozpo-
rzadzen pana ministra i mam prosbe, zeby byto tam okreslone, kiedy to rozporzadzenie
moze si¢ ukazac, zebysmy wiedzieli jakie sa szanse na...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz

Panie Senatorze, rozumiatem, ze to juz pan minister przyjat wczesniej i ze
w trakcie pracy tego zespotu bedzie to brane pod uwagg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pan chciat to przed piatkiem uzyskac?

(Senator Edmund Wittbrodt: Chciatbym to zobaczy¢ przed podejmowaniem de-
cyzji.)

Czyli na posiedzeniu komisji. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania, wnioski? Jesli nie, to serdecznie dzigkuje¢ wszyst-
Kim zaproszonym gosciom, dziekuje paniom i panom senatorom.

Ogtaszam zamknigcie posiedzenia komisji, a szczegdlne wyrazy podzigckowania
Kieruje pod adresem pana przewodniczacego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 35)
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