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Porzadek obrad:

1. Sprawozdanie zespotu przygotowujacego inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmia-
ny ustawy o zamowieniach publicznych, ustawy o finansach publicznych oraz usta-
wy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg panstwa, otwieram kolejne posiedzenie naszej komisji. Witam serdecznie
przybytych gosci — dwoch pandéw postow.

Na poczatku uwaga natury porzadkowej. Chce powiedzie¢, ze na posiedzeniu
przewodniczacych komisji marszalek zwracat ostatnio uwage na konieczno$¢ uczestni-
czenia wszystkich senatorow w pracach komisji. Mam przed soba zestawienie dotyczace
frekwencji 1 muszg stwierdzi¢, ze do dzisiaj absolutnymi rekordzistami sa nastgpujacy
senatorowie: pan Drozdz, pani Stradomska, pani Kurzgpa oraz pan Gotebiewski. Sa oni
absolutnymi rekordzistami, bo uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach. Pozostali se-
natorowie maja od dwoch do kilku nieobecnosci. Jedna osoba — ktorej ptci nie wymienig,
zeby jej nie identyfikowa¢ — uczestniczyla tylko w jednej trzeciej posiedzen komisji, to
znaczy na siedemnascie posiedzen wzigta udziat w szesciu. W moim przekonaniu. ..

(Glos z sali: Chyba wiemy, kto to.)

Ale nie bedziemy tego mowi¢, bo nie chodzi o to, zeby komus$ co§ wytykac.
Pragng tylko zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze pan marszatek usilnie prosi, azebySmy
w miar¢ mozliwosci wszyscy byli obecni na posiedzeniach, bo to jest jeden z elemen-
tow $wiadczacych o naszym zaangazowaniu w t¢ prace. To tyle.

Przechodzimy teraz do kolejnej kwestii, ktorej gtownym prelegentem, jesli mozna
tak powiedzie¢, bedzie pan profesor, senator Adam Gierek, a ktora dotyczy naszego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych, ustawy o finansach pu-
blicznych oraz ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Proszg bardzo, Panie Senatorze, o poinformowanie nas, jakie sa dotychczasowe
wyniki prac kierowanego przez pana zespotu, jakie z tego wyplywaja wnioski 1 co pan
proponuje zrobi¢ dalej w tej sprawie. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponowana ustawa o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych, ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej zostala tak skonstruowana, ze w wypadku jednostek trzech pionow na-
uki, mianowicie jednostek badawczo-rozwojowych, panstwowych szkot wyzszych
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1 Polskiej Akademii Nauk, cze¢$¢ srodkow przez nie pozyskiwanych nie z budzetu, ale
w inny sposob, zostala wytaczona, bo wydawalo nam sig, ze w ten sposob, bez dosy¢
skomplikowanej procedury zaméwien publicznych, mozna by te $rodki lepiej zagospo-
darowywac. Na tej podstawie zostat przygotowany projekt, ktory w celu zaopiniowania
skierowano do tych wszystkich piondw nauki, jak rowniez do Ministerstwa Finansow
1 Urzedu Zamowien Publicznych. Mamy juz te opinie, a ponadto dysponujemy pismem
rzecznika praw obywatelskich, profesora Andrzeja Zolla, ktory zwraca si¢ w tej kwestii
do wicepremiera, profesora Marka Belki w zwiazku z zastrzezeniami rektora UJ, pro-
fesora Franciszka Ziejki, podobnymi do tych, ktore my mieli§my wczesnie;.

Pozwolg sobie stresci¢ pokrotce wszystkie te opinie 1 watpliwosci.

Najpierw zaczng¢ od roboczej opinii w sprawie tego projektu, opracowanej przez
Departament Prawny Urzedu Zamowien Publicznych. Jest to opinia negatywna. Stwier-
dza si¢ w niej, ze majatek panstwowych szkot wyzszych, a zatem réznego rodzaju nie-
ruchomosci, pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, to wyodrgbniony majatek skar-
bu panstwa, a skoro wchodzi on w sktad skarbu panstwa, to nie mozna wytacza¢ go ze
sfery publicznej. To jest argument przeciwny wiasnie temu wytaczaniu. Dalej mamy
bardzo obszerna argumentacje, w ktorej probuje si¢ dowiesé, ze szkoly publiczne sa
czyms$ innym anizeli szkoty prywatne, maja wigksze obowiazki moralne, w zwiazku z
czym musza si¢ podporzadkowywaé innym prawom anizeli szkoty prywatne, w kto-
rych rzadzi prawo rynku 1 ktore to szkoty sa nastawione na zysk. Zreszta jest to wy-
ktadnia, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wreszcie stwierdza sig, ze
nasz projekt bedzie oznaczat pewien regres w stosunku do przepiséw zawartych w dy-
rektywach Unii Europejskiej. Podaje si¢ numery trzech dyrektyw, ktore nie przewiduja
odrebnych procedur, czyli wytaczen przez nas proponowanych. I na samym koncu jest
zamieszczona definicja instytucji prawa publicznego. Wedlug autorki tego pisma jest
to kazdy podmiot ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, nie majacych charakteru przemystowego i handlowego, posiadajacy
osobowos$¢ prawna, a takze spetniajacy co najmniej jeden z nastgpujacych warunkéw.
Po pierwsze, jest finansowany w przewazajacej czgSci przez organy panstwowe, samo-
rzadowe lub inne instytucje prawa publicznego — tutaj oczywiscie mozna dyskutowac,
bo jotbeery w zasadzie nie sa finansowane. Po drugie, zarzad tego podmiotu jest nadzo-
rowany przez panstwo — nad tym mozna jeszcze dtuzej dyskutowaé, poniewaz szkoty
WyZzsze maja swojq autonomi¢ i nie moga by¢ nadzorowane przez organa panstwowe.
Po trzecie, ponad potowe sktadu organu kierowniczego, zarzadzajacego lub nadzorcze-
go tego podmiotu stanowia osoby mianowane przez organy panstwowe, samorzadowe
lub inne instytucje prawa publicznego — to nie dotyczy nauki. A wigc réwniez tutaj
mamy pewna niescislos¢ w zakresie tego, czy te instytucje naukowe, o ktérych mowi-
my, sg instytucjami prawa publicznego. Generalna konkluzja jest taka, iz Departament
Prawny Urzedu Zamoéwien Publicznych zglasza zastrzezenia odnosnie tych naszych
wylaczen.

Bardzo wyczerpujaca opini¢ przedstawita pani minister Wasilewska-Trenkner,
ktora zwrocita uwage, ze wytaczenie, ktore my proponujemy, mogtoby by¢ ewentual-
nie rozwazone tylko w sytuacji finansowania prac w catosci ze $rodkdw niepublicz-
nych. A wigc ta nowelizacja ustawy nie powinna dotyczy¢ art. 4 ust. 1 pkt 5 tak, jak
my proponujemy, lecz art. 6 ust. 1 poprzez wprowadzenie podobnego zapisu stanowig-
cego, 1z przepiséw o zamowieniach publicznych nie stosuje si¢ do zamoéwien udziela-
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nych przez omawiane jednostki. Jest to bardzo wazny i ciekawy punkt zaczepienia do
ewentualnie dalszego opracowywania tej nowelizacji. Nastgpnie pani minister kryty-
kuje pewne niefortunne sformutowania, na przyktad: ,,panstwowe szkoty wyzsze i ich
podstawowe jednostki organizacyjne”. Pisze, ze nie ma takowych podstawowych jedno-
stek. Szkotami wyzszymi zarzadzaja rektorzy i dyrektorzy administracyjni. W obrebie
tych szkot nie ma innych samodzielnych jednostek. Pani minister zwraca réwniez uwa-
ge na fakt, ze finansowanie sktadajace si¢ w czesci z funduszu publicznego, a w czgsci
z tego, co wypracowane, bedzie utrudniato prowadzenie na przyktad inwestycji, ponie-
waz trudno bedzie rozdziela¢ fundusze. A wigc pani minister zwraca uwage na ewentu-
alne trudnosci zwiazane z wprowadzeniem czego$ takiego, bo nie wiadomo, co si¢ bg-
dzie sktada¢ na ogdlna pulg.

W pierwszej wersji wprowadziliSmy pojgcie ,,pozabudzetowe”. Ono moze zo-
sta¢ zastapione pojeciem ,,niepubliczne”.

Wreszcie bardzo istotna uwaga pani minister, moéwiaca ze nalezy zauwazyc, ze
do sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 5 ustawy o finansach publicznych, za-
licza si¢ podmioty, a nie czg$¢ dziatalnosci podmiotdéw. Propozycja wytaczenia dzia-
talno$ci, ktora prowadzitaby do wypracowania srodkéw w tej czg$ci pozabudzetowej
nie wchodzi w gre, bo nie moze to dotyczy¢ ustawy o finansach publicznych.

Reasumujac, pani minister — jak mozna z tego wnioskowacé — nie zgadza si¢ na
zmiany w ustawie o finansach publicznych, sugeruje za§ ewentualne zmiany w ustawie
o zamo6wieniach publicznych.

Opinia Polskiej Akademii Nauk jest raczej pozytywna. Pomyst jest aprobowany
przez Polska Akademig Nauk, chociaz réwniez zwraca si¢ uwage na to, czy projekt jest
zgodny z dyrektywami Unii Europejskiej. To jest kolejna, juz wtasciwie trzecia uwaga
tego dotyczaca. Autor opinii, pan profesor Szulczewski z Wydziatu VII Polskiej Aka-
demii Nauk — jest to wydziat nauk o ziemi...

(Glos z sali: Jest przewodniczacym komisji.)

Tak. Pan profesor rowniez potwierdza to, co przed chwila powiedziatem, anali-
zujac opini¢ pani minister. Mianowicie zwolnienie Polskiej Akademii Nauk z koniecz-
no$ci stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych w oznaczonym zakresie juz spet-
nia zaktadany cel i zmiana w ustawie o finansach publicznych staje si¢ niepotrzebna. Jest
to wiec potwierdzenie tego, ze raczej nalezy si¢ ograniczy¢ do zmiany tylko w jedne;j
ustawie.

Czwarta recenzja naptyneta z Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych.
Generalnie rzecz biorac, rada wtasciwie zaaprobowata nasze propozycje.

Proszg panstwa, jak juz wspomniatem, pan profesor Andrzej Zoll, rzecznik praw
obywatelskich zwraca si¢ do pana premiera Belki z watpliwosciami dotyczacymi wia-
$nie funkcjonowania dotychczasowych ustaw. Chodzi o odpowiedz czy recenzj¢ pisma
rektora UJ, pana profesora Franciszka Ziejki. Przytaczam: ,,Panstwowa szkota wyzsza
moze uzyskiwac srodki finansowe poza dotacja, takze z tytutu optat za zajecia dydak-
tyczne”. Nastepnie: ,,Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie dokonuje podziatu srodkéw
finansowych uzyskiwanych przez panstwowe szkoty wyzsze ze wzgledu na zrodto ich
pochodzenia”. Takie stwierdzenia znajduja si¢ w tym piSmie. Dalej: ,,Ustawa o szkol-
nictwie wyzszym nie wprowadza rozroznienia na panstwowe 1 niepanstwowe szkoty
wyzsze w aspekcie finansow uczelni”. W zwiazku z tym powyzsza regulacja, to znaczy
ta istniejaca stanowi ,,nierowne traktowanie podmiotéw prawa w zakresie natozonych na
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nie obowiazkow, wynikajacych z przepisow o charakterze administracyjno-prawnym.”
Podkresla si¢ rowniez fakt, iz ,,uczelnie panstwowe posiadaja osobowos¢ prawna i cha-
rakteryzuja si¢ szeroko pojgta autonomia przyznang przez ustawg.” ,,Tym samym pod-
danie szczegolnie ucigzliwym regulacjom prawnym wydawania tych srodkow — chodzi
o zamoOwienia publiczne — stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wtasno-
$ci prywatnej”. Jeszcze raz podkresla, ze ,,szkoly wyzsze jako podmioty prawa ciesza-
ce si¢ bardzo szeroka autonomia, nie moga by¢ traktowane na réwni na przyktad
z gmina”, a w ustawie o zamowieniach publicznych wtasnie tak jest. ,,Uczelnie pan-
stwowe 1 niepanstwowe traktowane sa odmiennie, co stanowi naruszenie konstytucyj-
nej zasady rownosci podmiotdw wobec prawa — czyli drugi btad konstytucyjny — zasa-
dy ochrony wlasnos$ci oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego”.

Proszg panstwa, te wszystkie opinie, ktore przed chwila przedstawitem, sktaniaja
do sformutowania dwoch wnioskow. Ze wzgledu na zawito§¢ materii prawnej 1 brak
wyjasnienia wszystkich aspektow prawnych — moze wynikajacych z trudnos$ci — nasuwa
si¢ pierwszy wniosek, ze mozna by odstapi¢ od dalszych prac nad ta ustawa. Drugi
wniosek to propozycja pdjscia w kierunku wskazanym przez pania minister 1 przez
przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk, aby szuka¢ rozwigzania jedynie w ustawie
o zamowieniach publicznych 1 dokona¢ doktadnej analizy oraz ewentualnej rozbudowy
art. 6 ust. 1 tej ustawy, w ktorym mowi si¢ o wytaczeniu tych trzech podmiotdw.

Sadze, ze te poprawki powinny by¢ skonfrontowane z regulacjami Unii Euro-
pejskiej. W zwiazku z tym nalezatoby $ciagnac cytowane w tych materiatach dyrekty-
wy — sa to trzy dyrektywy — 1 na tej podstawie ewentualnie podja¢ decyzje, czy doko-
na¢ zmian, czy zaczekaé, az wejdziemy do Unii Europejskiej. Wtedy juz za pottora
roku bedzie nas obejmowalo jednolite prawo. Podobnie jest jezeli chodzi o jotbeery.,
ktére najbardziej cierpia. Mozna by poczekad, az si¢ one sprywatyzuja, bo jest taki
trend 1 woéwczas ta ustawa o zamowieniach publicznych w ogole by ich nie dotyczyta.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie macie panstwo pytania do pana senatora?
Prosz¢ bardzo, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Mam watpliwo$ci dotyczace kwestii dochodéw z mienia publicznego. Wiele
akademii nauk, na przyktad koto mnie, ma pot¢zne stawy rybne 1 najzwyczajniej pro-
wadzi handel karpiami na pot regionu, a tylko waski wycinek ich dzialalno$ci stanowia
badania biologiczne. To jest normalna komercyjna dziatalno$¢ z wykorzystaniem mie-
nia publicznego. W moim przekonaniu owe dochody sa rowniez publiczne, poniewaz
powstaty z takiej gospodarki.

Zreszta mam tez jeszcze jedna watpliwos¢. Dlaczego preferencjami obdarzad
akurat tych, ktérzy maja stosunkowo najwigcej pieniedzy i najwigcej mozliwosci zara-
biania, jak na przyktad catkiem sporo jednostek Polskiej Akademii Nauk? Dlaczego nie
obdarza¢ nimi na przyktad szkot, ktore wynajmuja sale gimnastyczne, zeby zdoby¢ ja-
kie$ srodki? Dlaczego wobec tych srodkdéw nie zastosowacé wytaczen? Wczoraj bytam
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w poteznym zespole szkét rolniczych w Malopolsce posiadajacym kilkanascie hektarow
gruntéw, na ktorych jest zasiana pszenica, na ktérych jest posadzona cebula. Z tego
wlasnie oni wygospodarowuja sobie §rodki, za ktore na przyktad kupuja sprzet kompu-
terowy. Niestety musza si¢ stosowac do regul, ktére sa jeszcze bardziej ucigzliwe dla
matlej szkoty niz dla potgznej uczelni, czgsto liczacej kilkadziesiat tysigcy pracownikow.

Mam wigc sporo watpliwosci. Po pierwsze, wydaje mi si¢, ze dochody z wy-
najmu owej sali gimnastycznej, czy z owych paru hektarow sa srodkami publicznymi.
Poza tym, gdyby$my chcieli preferowa¢ placéwki edukacyjne, naukowe, to juz chyba
wszystkie, a nie tylko te, ktore maja stosunkowo najlepsza sytuacje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto jeszcze chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Jesli nie ma chetnych, to pozwolg sobie powiedzie¢ w nawiazaniu do tego, co
powiedziata pani senator, ze wlasciwie wigkszo$¢ jednostek badawczo-rozwojowych
pracuje w oparciu o zamdwienia pozyskiwane z przemystu. One sa finansowane, jesli
chodzi o dziatalno$¢ statutowa, na poziomie kilku procent, tacznie z ewentualnymi
grantami, ktére si¢ zdobywa w normalnej procedurze konkurencyjnej 1 projektami ce-
lowymi — na ogot to finansowanie nie przekracza 20%. A wigc 80% srodkow w wigk-
szosci jednostek jest pozyskiwanych w drodze normalnego postgpowania. Jest to sytu-
acja zupehie inna niz ta dotyczaca owych stawow i owej akademii nauk. Mysle, ze to
tylko dowodzi ztozonos$ci problemu, jako ze rozne jednostki maja rzeczywiscie bardzo
rozne warunki. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Pan senator Gierek przedstawil nam dwie mozliwosci. Pierwsza
to podnies¢ rece 1 poddac sig , a druga to poj$¢ tropem wskazanym przez pania minister
Wasilewska-Trenkner. Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze wlasciwie minister
edukacji byt pod bardzo silna presja szkét wyzszych. Przewodniczacy Komitetu Badan
Naukowych byt pod bardzo silng presja jednostek badawczo-rozwojowych 1 Polskiej
Akademii Nauk. My z kolei, po zasiggnigciu opinii tych wtasnie osob, uznaliSmy, ze
wlaczenie si¢ w to jest potrzebne. Stad nie wiem, czy w tej chwili koncepcja catkowi-
tego wycofania si¢ bytaby na miejscu. Moze jednak lepiej pdj$¢ w tym kierunku wska-
zanym przez pania minister, aczkolwiek musz¢ panstwu powiedzie¢, ze nie jestem do
konca przekonany, w jaki sposob da si¢ te srodki wyodrebnié. Inaczej: w jaki sposob
da si¢ uzasadni¢ to, o czym mowili rektorzy, ze na przyktad — przepraszam bardzo —
papier toaletowy kupowany na potrzeby studentoéw zaocznych, ktérzy ptaca — co sta-
nowi o dochodzie wiasnym uczelni, ktory to dochéd moze by¢ wytaczony — nie jest
roéwniez uzywany przez studentoéw dziennych. Przepraszam za taki paradoksalny przy-
ktad, ale tak jest w praktyce. Jest to wigc dosy¢ trudne. Rozumiem, ze w przypadku na
przyktad powaznych zakupoéw aparaturowych mozna byloby jasno powiedzie¢, ze jest
to wylaczone z tych srodkow, ktére zostaly wniesione.

I jeszcze trzecia moja watpliwos$¢, o ktdrej pan senator nie mowit. Jestem w po-
siadaniu rowniez opinii Komitetu Badan Naukowych 1 tu tez jest zwrocona uwaga na...
Ale rozumiem, ze to si¢ pokrywa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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...ze nie trzeba nowelizowa¢ ustawy o wynagrodzeniu, bo ona jest tylko na ten
rok.

A zatem reasumujac, mysle, ze jesli bedziemy dziata¢ dalej w tym kierunku, to
chyba jedynie w takim zakresie, w jakim sugeruje pani minister. Wtedy mieliby$my
chociaz jednego sprzymierzenca w rzadzie — moze nie sprzymierzenca, ale przynajm-
niej kogo$ neutralnego — bo w jakims$ sensie byla to przeciez propozycja rzadowa. Tak
ze zawsze bedzie mozna powiedzie¢, ze Ministerstwo Finansow poparlo t¢ propozycje,
ba, nawet zglosito ja jako pewna alternatywe. Jezeli bedziemy mieli taka sytuacje, ze
wszystkie podmioty rzadowe bgda przeciwne, to wlasciwie nie wiem, czy jest wtedy
sens robienia tego, bo nie wiem, jak koledzy w Sejmie podejda do tej sprawy.

Proszg bardzo, pan senator Golebiewski.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przyjmijmy, ze znamienito$¢ argumentacji — uzywajac takiego sformutowania —
pani minister Wasilewskiej-Trenkner da nam mozliwo$¢ dzialania zgodnie z ta suge-
stia, o ktorej mowit kolega senator Gierek.

Mam jednak pytanie. Czy za pottora roku podczas wejscia do Unii bedzie to ho-
norowane? Rozumiem, ze nie. Czy w tej sytuacji jest wigc zasadne kontynuowanie tego
wysitku, uwzgledniajac trud negocjacji, reperkusje? Mozna bytoby to sprowadzi¢ do
lapidarnego pytania, czy optaci si¢ skorka za wyprawe. Czy jest zasadne, zeby tak si¢
trudzi¢ w sumie dla kilku miesigcy funkcjonowania tej ustawy? To jest moj dylemat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani z Biura Legislacyjnego moze nam odpowiedzie¢, na ile ewentualne
wykorzystanie argumentu czy tej podpowiedzi pani minister Wasilewskiej-Trenkner
jest zgodne z postulatami Unii Europejskiej, a na ile jest z nimi sprzeczne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta uwaga, o ktérej wspominal pan senator Gierek, przewijajaca si¢ w bardzo
wielu opiniach dotyczy ogoélnego trendu, jaki w tej chwili pojawia si¢ w ustawodaw-
stwie unijnym, mianowicie: zaostrzenia rygoréw wydatkowania srodkow publicznych.

W opinii roboczej przedtozonej przez Urzad Zamowien Publicznych przytoczo-
no szereg dyrektyw, ktore reguluja kwestie wydatkowania $rodkow pochodzacych
z budzetu panstwa. Przyznam, ze nie znam szczegotéw dotyczacych regulacji tych dy-
rektyw. [ gdyby komisja zadecydowata o podjeciu dalszych prac nad ta inicjatywa, to
pierwszym krokiem bedzie zdobycie tych dyrektyw i przesledzenie, na ile zasadne sa
w tej mierze uwagi Urzedu Zamowien Publicznych, azeby faktycznie nie popetni¢ bte-
du polegajacego na regresie w ustawodawstwie; ze zostanie zaproponowana inicjaty-
wa, ktéra w tym zakresie bedzie niezgodna z ustawodawstwem unijnym. Tym bardziej,
ze w przypadku inicjatywy senackiej trzeba pamigta¢ o wymogach Regulaminu Senatu.
W art. 80 ust. 3 méwi si¢ o tym, iz po pierwszym czytaniu, ktoére odbywa si¢ w komi-
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sjach, razem z tekstem przepracowanym przez komisje, do ktérych marszatek skiero-
wal dany projekt ustawy, opracowywane jest rOwniez sprawozdanie w zakresie zgod-
nosci projektu z prawodawstwem Unii Europejskiej. Tak ze jezeli zostanie podjeta de-
cyzja przez komisje o dalszych pracach nad projektem, to pierwszym krokiem, jaki
zostanie poczyniony przez Biuro Legislacyjne, bedzie przesledzenie dyrektyw unijnych
w zakresie regulacji wydatkowania §rodkéw publicznych. Mysle, ze ta uwaga pani mi-
nister Wasilewskiej-Trenkner jest faktycznie celna. Mozna p06j$¢ w kierunku noweliza-
cji ustawy o zamowieniach publicznych poprzez zmiang art. 6 przy jednoczesnym
odejsciu — tak zrozumiatam sugestie zawarte w pisSmie z Ministerstwa Finansow — od
nowelizacji ustawy o finansach publicznych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli mozna, to chciatbym zapyta¢ przewodniczacego, pana posta Potulskiego
o to, czy sejmowa komisja debatowala nad tym projektem, czy ma jakie§ zamiary w tym
zakresie, czy na razie jest jeszcze wolna od tego problemu. Jaki jest poglad komisji sej-
mowej?

Posel Franciszek Potulski:

Komisja jest wolna od tego problemu. Przywiodta nas tutaj cieckawo$¢ wzbu-
dzona przez spory szum medialny, jaki powstal wokot inicjatyw Senatu w tym zakre-
sie. Niezaleznie od tego, pewne kroki w tym kierunku prébowaty zapowiada¢ Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu oraz Komitet Badan Naukowych. Wydawato mi
si¢ jednak, ze jest to przedwczesne, cho¢ panstwo uzgodnili to w jakim$ sensie z tymi
obiema instytucjami. Ale rozumiem, ze sprawa nie jest uzgodniona jeszcze z dwiema
nastgpnymi, czyli z Ministerstwem Finanséw 1 Komitetem Integracji Europejskiej. Tak,
ze my potraktowali§my inicjatyw¢ Senatu jako wyprzedzajaca czy materializujaca
rozmowy w obu tych ministerstwach, bo rzeczywiscie byty jakie§ tam proby. One wia-
sciwie szty w tym kierunku, zeby na przyktad unikalng aparaturg, w przypadku gdy jest
tylko jeden wykonawca, mozna byto kupowa¢ bez tych procedur. Nie byto jednak kon-
kretnie zarysowanych, zadnych jakich$ specjalnych rozwiazan. To wszystko obraca si¢
w KBN w kategoriach ewentualnych ulg podatkowych albo innych udogodnien, ktére
pomnozytyby te mikroskopijne pieniadze, jakie sa przeznaczane na nauke.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dzigkuje bardzo. Ja tylko dodam, Ze...)

Przepraszam, moze tylko jeszcze jedno.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam. Proszg.)

Wydaje mi sig, ze to, co powiedzial pan senator Gierek, mianowicie iz uczelnie
majq autonomig 1 w zwiazku z tym nie podlegaja zadnej kontroli, jest przeciw tej inicja-
tywie. To by oznaczato, ze pieniadze dla szkot wyzszych — tak, ale w tym momencie juz
nikt nie ma nic do powiedzenia, bo jesli nawet chcialby si¢ zapyta¢, na co one zostaty
wydane, to wlasciwie jest szlaban, jezeli chodzi o takie informacje, bo uczelnie sa auto-
nomiczne. Dlatego dla ministra finansow ustawa o zamdwieniach publicznych jest jedy-
nym ratunkiem do sprawowania pewnej kontroli nad wydawaniem $rodkow publicznych.
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19. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Dodam tylko, ze pani minister Lybacka po otrzymaniu wielu protestow, szcze-
gblnie ze szkoét wyzszych, zapowiedziata, ze takie kroki podejmie i ze ta nowelizacja
zostanie dokonana. Rozumiem, ze to utkng¢to w Ministerstwie Edukacji...

(Gtos z sali: Zamarlo.)

...czy zamartlo, jak pan podpowiada.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jest tu mowa o jakiej$ aparaturze. Istnieje system zwolnien 1 mysle, ze tutaj
w kazdej takiej sytuacji... Sam posredniczylem w niektorych sprawach, kiedy urzad jest
upowazniany do tego, zeby w okreslonej sytuacji... Tak Ze to nie jest zupehie taki temat
tabu.

Wracajac do naszej idei 1 patrzac si¢ na te zastrzezenia, ktore dzisiaj czgsto sig
jawia. To generalnie dotyczy tego, ze zamoéwieniami publicznymi objete sa srodki pu-
bliczne. I wlasciwie chyba jedyne, co mozna by zrobi¢, to zastanowi¢ si¢ nad tym, jak
mozna by dokona¢ fizycznego podziatu tych $rodkow, ktore sa, na $rodki publiczne
1 niepubliczne.

Oczywiscie to, o czym mowig, burzy caly obecny system finansowania, jaki
funkcjonuje, bo przeciez uczelnie korzystaja z dotacji 1 to razem w tym jednym worecz-
ku si¢ gotuje. Gdyby byta jaka$§ taka mysl, ze uczelnia dysponuje jednymi $rodkami
1 drugimi, ktore sa w jaki$ sposob fizycznie rozdzielane, to uwazam, ze wtedy mozna by
mysle¢ o tym, zeby w zgodzie z ustawodawstwem unijnym zmierza¢ witasnie do tej no-
welizacji. Dopdki nie odpowiemy sobie na pytanie o0 mozliwosci tego rozdziatu, to dal-
sza dyskusja stanie si¢ chyba bezprzedmiotowa. To musialoby by¢ formalnie ustalone,
zeby mozna bylo powiedzie¢: to sa $rodki, ktére mamy, to sa $rodki... 1 w odniesieniu
do tej czgsci dysponujemy, a w odniesieniu do tej czesci nie dysponujemy.

To jest zupelnie inny temat, bo to nie jest nowelizacja. Tylko po prostu chodzi
o rozwazenie mozliwos$ci szukania nieco innej koncepcji zasad finansowania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, bo uczelnie nie sa jednostkami budzetowymi. One rzadza si¢ zupehnie
odrgbnymi prawami. Nie wiem, czy to jest niemozliwe...
(Glos z sali: To jest jednak mozliwe.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chce zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jesli nie ma chetnych, to zaproponowatbym, Panie Senatorze — jezeli pan by sig
zgodzit — azeby komisja podjeta dziatania wskazane przez pania minister Wasilewska-
Trenkner 1 zeby w zwiazku z tym przygotowa¢ wspolnie z Biurem Legislacyjnym pro-
jekt zmiany tej jednej ustawy, bardzo krétkiej. Rozumiem, ze on tutaj wlasciwie
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W pewnym sensie juz istnieje... Wowczas nadaliby$my temu formalny bieg. Trafitoby
to do marszatka, marszalek nadatby temu bieg formalny, uzyskalibysmy wtedy opini¢
na temat dyrektyw europejskich w tej sprawie 1 wowczas bySmy wiedzieli. Jezeli by si¢
okazalo, ze nie ma kolizji z prawem europejskim, to w tym ukladzie mozna bytoby,
moim zdaniem, forsowaé ten projekt dalej. Jednak gdyby okazalo si¢ na tym pierw-
szym etapie, ze nawet ta propozycja pani minister Wasilewskiej-Trenkner koliduje
z tym, co za poéltora roku ma by¢ w prawie europejskim, to woéwczas rzeczywiscie
trzeba bytoby sigegna¢ do pana pierwszej propozycji i wycofac si¢ z tego.

Czy jest na to zgoda cztonkow komisji?

(Glosy z sali: Tak. Jest.)

Jesli tak, to pozostaje tylko zapyta¢, w jakim terminie mozecie to panstwo przy-
gotowac.

(Glos z sali: Mysle, ze pod koniec czerwca.)

Ale, Panie Senatorze, to szybciutko trzeba...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Na poczatku czerwca, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Proszg bardzo. Przed 18 czerwca, powiedzmy 15 czerwca, zeby termin
byt ustalony. Wobec tego my wezmiemy to na warsztat jeszcze na drugim posiedzeniu,
a potem skierujemy do marszatka.

Proszg panstwa, jesli nie ma innych pytan i uwag, to zamykam posiedzenie ko-
misji. Dzigkuje serdecznie gosciom za udzial, dzigkuje réwniez panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 2(0)
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