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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 52)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w zwiazku z roz-
patrzeniem uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

Witam bardzo serdecznie na haszym spotkaniu pana profesora Walerego Pisar-
ka, honorowego przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego.

Witam pania Alicj¢ Solska, gtownego specjalist¢ z Ministerstwa Kultury.

Witam pania Mari¢ Dabrowska, gtownego specjaliste do spraw legislacji w Mi-
nisterstwie Kultury.

Witam pana Jacka Herde z Urzgdu Ochrony Konsumentow i Konkurencji albo
odwrotnie: Konkurencji i Konsumentow.

Witam ponownie pana Mikotaja Jarosza z UKIE.

Witam pana Michata Tobera, wiceministra kultury, 1 pania Aldong¢ Kwapisz,
specjaliste z Ministerstwa Kultury.

Witam rowniez, bardzo serdecznie zreszta, panie senator i pandw senatOrOw.

Proponuj¢ nastgpujacy tryb procedowania nad ustawa o jezyku polskim. Naj-
pierw bym poprosit pana ministra Tobera lub wskazana przez pana ministra osobg
0 zarekomendowanie tej ustawy. Potem poproszg pana przewodniczacego profesora
Walerego Pisarka, zeby byl uprzejmy nas o§wieci¢, co nas w tej ustawie cieszy, a co
nam zagraza. Nastgpnie poprosz¢ o wypowiedz przedstawiciela UOKIiK i pana dyrek-
tora Jarosza, a p6zniej beda pytania i dyskusje.

Bardzo prosze, Ministerstwo Kultury.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy projekt ustawy ma na celu dostosowanie ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r., a wigc ustawy o jezyku polskim, do wymogéw prawa Unii Eu-
ropejskiej. Mam tu na mysli te wymogi prawa europejskiego, ktére wynikaja z art. 28
| nastepnych oraz z art. 49 i nastgpnych traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska, a wigc zasadg jednolitego rynku, zasade swobody przeptywu towardw iustug, oraz
wymogi zwiazane z art. 39 i nastgpnymi tegoz traktatu w kontekscie swobody prze-
pltywu osob.
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Wymogi traktatowe, o ktorych wspomniatem, zostaty sprecyzowane w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci, ktorego linia orzecznicza w odnie-
sieniu do zacytowanych tu zasad byla dla nas waznym punktem odniesienia przy kon-
struowaniu tgj ustawy.

Pozwolg sobie zacytowaé fragment orzeczenia Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktory mozna by traktowac jako wrecz pewne motto tych prac: kazde pan-
stwo ma prawo wspierac i chroni¢ swe dziedzictwo kulturowe w granicach wyznaczo-
nych przez zasady proporcjonalnosci i niezbednosci.

W rezultacie proponowana zmiana dotyczy przede wszystkim obecnej treSci
art. 7 1 8 ustawy oraz dalszych, bedacych konsekwencja nadania nowego brzmienia
art. 7 1 8. Zmiany te polegaja na ograniczeniu zakresu obrotu, o ktérym mowa w usta-
wie, do obrotu z udziatem konsumentéw oraz zawierania umow o $wiadczenie pracy,
jezeli konsument lub osoba §wiadczaca prace ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz umowa ma by¢ wykonana
lub wykonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskig.

Jednocze$nie, uwzgledniajac wymogi prawa Unii Europejskiej, wprowadzono
odpowiednie wyjatki od regul ustalonych w ustawie, zar6wno w odniesieniu do obrotu
z udziatem konsumentow, jak i sporzadzania umow o $wiadczenie pracy.

Nie chciatbym zaglebia¢ si¢ w poszczegdlne zapisy 1 ich uzasadnianie, bo ta
ustawa jest do$¢ krotka, zwarta 1 z cala pewnoscia doskonale panstwu znana, tacznie
Z propozycjami zmian. Chcialbym powiedzie¢ o tym, ze jest ona niezbgdna z punktu
widzenia prawa europejskiego 1 pozadana z punktu widzenia konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, a cel, jaki przy§wiecal rzadowi w pracach nad ta ustawa 1 jaki staraliSmy
si¢ przekaza¢ paniom postankom i panom postom, a teraz paniom senator 1 panom se-
natorom, to uelastycznienie tej ustawy, z zachowaniem tych wszystkich jg zapisow
i tych wszystkich mechanizméw, ktore skutecznie pozwalaja chroni¢ polskie dzie-
dzictwo kulturowe, pozwalaja chroni¢ to wszystko, co sktada si¢ dla nas na obszar
kultury jezyka polskiego, cho¢ moze niedoskonale 1 nie w takim stopniu, w jakim by-
sSmy sobie tego zyczyli. Bedziemy wstuchiwali si¢ we wszystkie propozycje, uwagi,
przede wszystkim krytyczne, pan i pandw senatoroOw w tej sprawie. Mysle, ze udato
nam si¢ przynajmniej w jakims$ stopniu osiagna¢ wspolny 1 zbiezny cel, to znaczy uela-
stycznienie prawa, dzigki czemu bedzie mozliwe zwigkszenie konkurencyjnosci pol-
skich podmiotow gospodarczych, bedzie mozliwa pelniejsza integracja gospodarcza
Polski z Europejskim Obszarem Gospodarczym, a z drugiej strony nie pozbawil8my
tej ustawy tych mechanizmow, ktore tak naprawdg w dtuzszym horyzoncie czasowym
decyduja o stopniu ochrony i zachowania substancji jezyka polskiego. Bardzo serdecz-
nie dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Uprzejmie prosz¢ o zabranie gtosu pana profesora Walerego Pisarka.
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)
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Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Walery Pisarek:

...czy powinienem o tym moéwic, czy nie?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Profesorze, po pierwsze, nie wiemy, co pan mowil na tamtym posiedze-
niu. Po drugie, jest pan na tyle znakomita postacia 1 tak Swietnym znawca jezyka, ze
Z przyjemnoscia pana postuchamy i bedziemy chcieli wiedzie¢ to samo co koledzy
z Komisji Europejskiej. Po prostu bedzie nam bardzo przyjemnie, jesli bedzie pan
uprzejmy powiedzie¢ to samo, a moze nawet troche wigcej. Dzigkuje.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Walery Pisarek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Powinienem zacza¢ od dwdch, trzech ogodlnych stwierdzen, ogdlnych opinii, ze
te zmiany, ktére sa dokonywane, istotnie sa niemal wyltacznie czy w wigkszosci po-
dyktowane konieczno$cia dostosowania do wymagan prawa wspolnotowego Unii, ale
przy okazji sa tu wprowadzone drobne zmiany, migdzy innymi jesli chodzi o obowiaz-
ki Rady Jezyka Polskiego, dopisano bowiem — bardzo dzigkujemy za to — Ze jeszcze
jedna instytucja ma prawo domaga¢ si¢ od nas, od Rady Jezyka Polskiego, opinii. To
tylko ilustruje fakt, ze rzeczywiscie wigkszo$¢ zmian jest podyktowana wymaganiami
prawa wspol notowego, ale nie wszystkie.

Nasza ustawa o jezyku polskim, jak panstwo pamigtaja, nie ogranicza si¢ do
ochrony jezyka polskiego, ale takze ma na celu ochrong interesow jego uzytkownikow.
I o tym tez powinniSmy pamigtac: a wigc nie tylko ewentualne zagrozenie dla substan-
cji kulturalnej, dla dobra samego jezyka jako takiego, ale takze wszelkie zapisy, ktore
moglyby pociaga¢ za soba jakie$ skutki dla uzytkownikow jezyka polskiego — tak ich
nazywam — dla Polakéw w ogole, takze nalezaloby mie¢ na uwadze.

Po tym wstepie przystepuj¢ do uwag szczegétowych. Czy mogg. Panie Prze-
wodniczacy?

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Bardzo prosze, oczywiscie.)

Tak bardzo trudno jest zorientowac panstwa, zeby si¢ znalez¢ we wlasciwym
miejscu. A wigc siggnijmy do art. 1, aw tym art. 1 ustawy o zmianie ustawy o jezyku
polskim do pktu 3, ktory dotyczy art. 7. W pkcie 2 art. 7 jest mowa o tym, Ze na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie bez udziatu konsumentéw wywa si¢ jezyka
polskiego, jezeli obrot ten jest wykonywany przez organy, o ktérych mowa w art.4.
Gdybysmy sigegngli do obecnie obowiazujacej ustawy o jezyku polskim, znajdziemy
w tym art. 4 zapis, z ktérego wynika, ze sa tam wymieniane nie tylko same organy, ale
takze inne instytucje.

To jest bardzo istotny problem, czy bedziemy tu mieli zapis dotyczacy obrotu
wykonywanego przez organy, o ktorych mowaw art. 4, czy tez jezeli bedziemy mieli —
jak byto w ktorej$ wersji tej ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim powiedziane —
ze chodzi o obr6t wykonywany przez podmioty, o ktorych mowa w art.4. A w art. 4
wlasnie mowi si¢ o konstytucyjnych organach panstwa, o organach administracji pu-
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blicznej, ale takze o podlegtych im instytucjach w zakresie, w jakim wykonuja zadania
publiczne, powotanych do realizacji okreSlonych zadan publicznych itd. Ma to takie
konsekwencje, ze jezeli pozostawilibysSmy tu wyraz ,,organy”, oznaczatoby to, ze tylko
ciata bedace w $cistym tego slowa znaczeniu organami — tak przynajmniej mogloby to
by¢ interpretowane — sa zobowiazane do uzywania jezyka polskiego. Podlegle im in-
stytucje — mozemy mie¢ na uwadze jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa — bylyby
wytaczone spod dzialania tej ustawy. Poniewaz organy jako takie chyba w wyjatko-
wych wypadkach wykonuja jakikolwiek obrét, to taki powazny obroét jest czgsto wyko-
nywany przez instytucje nadzorowane czy wrecz powotane do zycia przez organy.

Krotko méwiac, proponuje w imieniu rady o przywrocenie wyrazu ,,podmioty”
I zastapienie tym przywroconym wyrazem ,,podmioty” wyrazu ,,organy”. To pierwszy
whniosek rady.

Przepraszam bardzo. Ja wtasnie ktade nacisk i bedg ktadt nacisk przede wszystkim
na takie trochg kosmetyczne, ale nie tylko do kosmetyki ograniczajace si¢ interwencje.
Poczuwam si¢ troche do wspotodpowiedzialnosci za obecny ksztatt tej ustawy o zmianie
ustawy, poniewaz miatlem zaszczyt uczestniczenia w posiedzeniu sejmowej Komigi Eu-
ropejskig. Jezeli wige tam przeciwko czemus nie protestowatem do konca, to teraz uwa-
zam, ze w tych sprawach nie mam prawa protestowac czy podnosié¢ tych kwestii.

Przystepuje do drugiego punktu, do innej mojej uwagi. Tym razem chodzi
0 pkt 4 tego samego art. 1, z tym ze dotyczy on wprowadzanych art. 7ai 7b, aw szcze-
gblnosci art. 7aust. 3, ktory brzmi: ,,Nie wymaga opisu w jezyku polskim powszechnie
zrozumiata forma graficzna ostrzezen i informacji”. Razi mnie to, ze jest tutaj mowa
0 tym, iz ,,nie wymaga opisu powszechnie zrozumiata forma graficzna”. To nie wyma-
gaja sformulowania w jezyku polskim ostrzezenia i informacje dla konsumentéw, je-
zeli one sa wyrazone w formie graficznej? Tym si¢ wlasnie kierujac, proponowatbym
inna wersj¢ tego artykutlu, a mianowicie na przyktad taka: ,,nie wymagaja formy stow-
nej ostrzezenia i informacje dla konsumentow, wymagane na podstawie innych przepi-
sow, instrukcje obstugi lub informacje o wiasciwo$ciach towaré6w wyrazone w po-
wszechnie zrozumiatej formie graficznej”.

Proponuje, zeby bylo, ze nie wymagaja formy stownej, bez wzgledu na to, czy
to bedzie po polsku, po angielsku czy w jakimkolwiek jezyku. Dopiero po tym zdaniu
i po $redniku nastapitoby zastrzezenie. Jezeli jednak formie graficznej towarzyszy jej
wersja stowna, wersja ta powinna by¢ sporzadzona w j¢zyku polskim czy takze w je-
zyku polskim.

Chodzi o to, Ze jest na przyktad torba plastikowa, na ktorej jest napisane po an-
gielsku, ze to nie jest przedmiot do zabawy 1 znajduje si¢ tam takze jakie$ ostrzezenie
graficzne. My — czy nasze dzieci — nie jesteSmy ghupsi, ale nie madrzejsi niz anglomowni
mieszkancy naszej planety. Jezeli wigc anglomownemu mieszkancowi naszej planety
trzeba oprocz obrazka da¢ napis angielski, to ten napis powinien by¢ takze w jezyku pol-
skim. Chodzi o to, ze jezeli jest tylko znak graficzny, a towar jest sprzedawany w réz-
nych krajach 1 ta forma graficzna nie jest przettumaczona na formg stowna, to moze ona
nie by¢ przettumaczona i na jgzyk polski. Jezeli jednak jest przettumaczona na inny je-
zyk, powinna, naszym zdaniem, by¢ tez przethumaczona na jezyk polski.

Nastepny punkt zapewne zabierze panstwu wigcej czasu anizeli jakikolwiek in-
ny. Chodzi o art. 1 pkt 5, dotyczacy art. 8. W art. 8 jest pkt 3, ktory zaczyna si¢ od stow
,Umowa o §wiadczenie pracy lub inny dokument”.
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Tu uwaga. Na odbywajacym si¢ dzisiaj przed poludniem posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zwrocono uwage, niewatpliwie stuszna,
ze umowa o $wiadczenie pracy nie obejmuje wszystkich ewentualnych mozliwosci
okreslajacych stosunek pracy do podstawy prawnej wykonywania pracy. Ze sa ludzie,
ktorzy pracuja dlatego, iz maja umowe, inni sa mianowani itd. Ze tu wprowadzone zo-
stato bardziej ogdlne okreslenie. O ile pamigtam, brzmialo ono ,,Umowa o pracg lub
inny dokument” itd.

Jest to sprawa drugorzedna z mojego punktu widzenia, poniewaz uwazam, ze
I tak, i tak mozna bylto tego samego si¢ dorozumiec.

Ale wracam do meritum, do watpliwos$ci zwiazanych z tym punktem. Ten punkt
sktada si¢ z dwoch zdan. W pierwszym zdaniu mamy wyréznionych konsumentéw lub
osoby §wiadczace pracg, lub pracobiorcow, ktérzy sa obywatelami innego niz Rzecz-
pospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii. A wigc mamy ludzi, ktorzy sa obywar
telami Niemiec, Francji, Czech itd., ktorzy maja obywatelstwo tych krajow. To jest ten
wyroznik.

Drugie zdanie dotyczy osdb, ktore nie sa obywatelami polskimi. Mamy dwie ka-
tegorie pozornie takie same. Osoby, ktore maja obywatelstwo innego panstwa i osoby
niemajace obywatelstwa polskiego. Pozornie jest to samo, faktycznie to nie jest to samo,
bo coraz wigcej 0sOb ma dwa obywatelstwa. I te dwie zbiorowosci zachodza na siebie.

W praktyce sa takie osoby, ktore maja wylacznie obywatelstwo polskie, takie,
ktore maja obywatelstwo polskie 1 jakiego$ innego panstwa unijnego, takie, ktore maja
obywatelstwo polskie i jakiego§ innego panstwa nieunijnego, na przyktad Stanow
Zjednoczonych. Dalej, osoby takie, ktore nie maja ani polskiego obywatelstwa, ani
unijnego, nie maja polskiego, ale maja unijne. Takich wlasnie sze$¢ kategorii mozna by
wyrdzni¢ 1 nie wiadomo teraz, jak by nalezato stosowaé w praktyce przepis, ktory
moglby by¢ interpretowany raz tak, raz inaczey.

Oprocz tego mam nie tylko po stronie pracobiorcow, ale tez i po stronie praco-
dawcdéw wyrdznienie, mianowicie takie, ze w drugim zdaniu wyréznia si¢ pracodaw-
cOw majacych obywatelstwo lub siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.
Dzisiaj Polska nie nalezy do tej kategorii, ale od maja bedzie do niej nalezata, w takim
razie wyroznianie kategorii pracodawcow, ktorzy maja obywatelstwo lub siedzibg
panstw cztonkowskich, jest jednocze$nie wiaczeniem do tej kategorii Polski. Polska sig
miesci w tej kategorii.

Po tych wszystkich wstgpach o$mielam si¢ zaproponowa nowa wersj¢ tego
ustepu w art. 8: Umowa o pracg lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy,
a takze umowa, ktorej strong jest konsument, moga by¢ sporzadzone wylacznie w je-
zyku obcym, jezeli zazada tego, czy poprosi o to, czy zawnioskuje osoba swiadczaca
prace lub konsument niebedacy obywatelami polskimi, pouczeni uprzednio o prawie
do sporzadzenia umowy wylacznie lub takze w jezyku polskim, jezeli pracodawca ma
obywatelstwo lub siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Chodzi mi tu
o to, ze dzigki temu sformulowaniu mamy tylko dwie kategorie: tych, ktorzy map
obywatelstwo polskie, i1 cala reszte, bez wzgledu na to, czy w tej reszcie juz nie ma
obywateli innych krajow, ktorzy maja takze obywatelstwo polskie, bo ci mieszcza si¢
wlasnie w kategorii osob majacych obywatelstwo polskie. Nie pytamy, czy maja oby-
watelstwo drugie. Posiadanie obywatelstwa polskiego wiaze si¢ — kto§ powie — w tym
wypadku z pewnymi dodatkowymi obciazeniami, ale tez wiaze si¢ z dziesiatkami
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przywilejow wynikajacych z posiadania polskiego obywatelstwa, tak ze nie uwazam,
aby trzeba byto uwzgledniac to, Ze ci obywatele polscy maja tez inne obywatel stwo.

Jesli chodzi o wprowadzenie zastrzezenia dotyczacego pracodawcy, staratem si¢
jak najmniej zmieni¢ tre$¢ tego, co przewiduje obecna wersja ust. 3.

To sa wszystkie moje uwagi, ktére wynikaja trochg z postawy, ktdra przypomi-
na modlitwa madrego, starego Zyda: Panie, daj mi madro$é¢, zeby mogt walczyé do
konica o rzeczy, ktore mozna obroni¢, 1 zebym modgt wycofa¢ si¢ z bronienia tego, cze-
go si¢ nie da obroni¢, no 1 wlasnie madros¢, zeby umieé rozr6ézni¢ jedno od drugiego,
to znaczy to, do czego mozna przekonac nie tylko samych siebie, ale takze Unig¢ Euro-
pejska i urzednikow w Unii Europejskig.

Moim zdaniem my, jak do tej pory, wyszlismy stosunkowo obronna reka, zge-
dzajac si¢ z taka wersja ustawy, w pordwnaniu z tym co raz po raz bylo w formie ré&z-
nych listéw, réznych naciskéw kierowane z Brukseli do nas. Jezeli w tej wersji, czy
niemal w tej wersji, uda si¢ t¢ ustawe uchwalié, to jestem gleboko przekonany, ze uda
si¢ takze obroni¢ ja przed trybunalem, gdyby niektérym urzednikom Unii ona si¢ nie
podobata. Bo w Unii sa zaréwno ci, ktorzy bronia wolnosci handlu, jak i ci, ktorzy
bronig interesOw konsumentéw. W trybunale zwykle wygrywaj ci drudzy, jak zreszta
swiadcza przyktady przywolywane takze przez nasz Komitet Integracji Europejskie;j,
ktory udostepnit nam przyktady werdyktéw trybunatu, wyrokow w sprawach przypo-
minajacych czy mogacych przypominaé to, co mogtoby si¢ wydarzy¢, gdyby rzeczywi-
Scie jakims$ urzednikom w Brukseli nie spodobala si¢ ta nasza ustawa.

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Teraz bym prosit o krotkie wypowiedzi pana Jacka Herde. Czy Herda?
(Glos z sali: Herde.)

Herde. A potem pana dyrektora Jarosza.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckig
w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jacek Herde:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja w zasadzie reprezentuj¢ trzy instytucje: Urzad Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentow, Panstwowa Inspekcje Handlowa, ktdra jest stuzba kontrolna podlegta pre-
zesowl Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, 1 w jakim$ zakresie réwniez
powiatowych i migjskich rzecznikéw konsumentow, z ktorymi urzad wspoélpracuje
| stara si¢ koordynowac ich pracg.

Oceniajac t¢ nowelizacj¢, uwazamy, ze nie niesie ona zadnych zagrozen dla kon-
sumentow. Utrzymuje nadal ten zakres ochrony, ktéry byt ustalony poprzednn ustawa
0 jezyku polskim, a niektére kwestie porzadkuje. Tutaj na przyklad wtasnie mozna byto-
by wskaza¢ art. 7audt. 3, ktorego w poprzedniej wersji nie byto. Gdyby sig trzymac lite-
ralnie brzmienia ustawy o jezyku polskim w wersji dotychczasowej, to na przyktad takie
oznaczenia jak we wszywkach przy koszulach: prasowania w wyzszej temperaturze, mu-
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sialby mie¢ tez opis w jgzyku polskim, co by oczywiscie prowadzito do absurdow. Po-
stugiwanie si¢ tak zwanymi ikonami jest powszechnie przyjete w naszym zyciu i w ob-
rocie handlowym, w zwiazku z tym dobrze jest, ze doprecyzowano w tej ustawie mozli-
wos¢ postugiwania si¢ nimi bez dodatkowego zamieszczania opisu, co one 0znaczaja.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwagg na jedna rzecz, ktora budzi nasze watpliwosci. Jest
to kwestia kontroli przestrzegania ustawy, o ktéref mowaw art. 7b. Tu sa cztery podmioty
wymienione jako uprawnione do kontroli przestrzeganiai egzekwowaniate ustawy.

Udziat dwoch podmiotéw budzi nasze watpliwos$ci. Po pierwsze, prezesa Urzg-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po drugie, powiatowego i miegjskiego rzecz-
nika konsumentéw, a to z tych wzgledow, ze powiatowy 1 miejski rzecznik konsu-
mentOw nie ma zadnych uprawnien kontrolnych, nie moze wigc egzekwowac tej usta-
wy w trybie administracyjnym, moze najwyzej, rozpatrujac skarge konsumenta, wysta-
pi¢ do przedsigbiorcy i wskaza¢ mu w pismie, ze pan nie dat instrukcji w jezyku pol-
skim, a powinien pan taka instrukcj¢ zataczy¢. To jest tylko sugestia, to nie jest zadne
dziatanie o charakterze administracyjnym. W zwiazku z tym miejscy rzecznicy konsu-
mentoéw trochg nie bardzo pasuja w tym miejscu jako organ o charakterze kontrolnym.

Prezes urzedu jest tez tutaj watpliwy, dlatego ze my tez nie mamy uprawnien
0 charakterze administracyjnym do kontroli przestrzegania ustawy w trybie administra-
cyjnym. Robi to podlegla prezesowi inspekcja handlowa, chyba zeby ten przepis inter-
pretowac tylko w takim aspekcie, ze prezes z tytulu nadzoru nad inspekcja handlowa
bedzie sprawdzat i egzekwowatl wykonywanie przez inspekcje handlowa kontroli
ustawy o jezyku polskim.

Ja to podnosz¢ w tym momencie dlatego, ze Najwyzsza Izba Kontroli przepro-
wadzata u nas kontrolg¢ egzekwowania przepiséw ustawy o jezyku polskim w latach
2001-2003 1 kontrolerzy doszli do catkowicie mylnych wnioskéw na tle dotychczaso-
wego zapisu w ustawie, ze prezes nie kontrolowat przestrzegania ustawy o jezyku pol-
skim w formie kontroli bezposrednio u przedsigbiorcéw. Takich uprawnien my w ogole
nie mamy. Mozemy egzekwowac przepisy ustawy o jezyku polskim, ale tylko w trak-
cie postgpowan, ktore prowadzi prezes na przyktad w trybie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwel konkurencji, gdzie to nie jest tryb administracyjny, tylko cywilnoprawny,
czyli mozemy wystapi¢ do sadu przeciwko przedsigbiorcy, ze nie stosuje on przepisow
ustawy o jezyku polskim, wprowadzajac na przyktad w btad konsumentow. Ale to nie
jest tryb administracyjny, tego typu uprawnien nie mamy. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo panu Herde.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze Jarosz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mikotaj Jarosz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze pan minister Tober juz przedstawil wzgledy, jakie lezaty u pod-
staw tego projektu nowelizacji ustawy o jezyku polskim, moze wigc nie bgde tego
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powtarzal. Jezeli w zakresie tych wymogow prawa wspolnotowego, z jakich ten pro-
jekt wynikat, panstwo senatorowie bgda mieli konkretne pytania, to ja oczywiscie bar-
dzo chgtnie na nie odpowiem. Chciatbym za$ poruszy¢ dwie kwestie bardziej szcze-
gbélowe.

Pierwsza kwestia to jest to — ja to mowig dlatego, ze takie pytanie padlo podczas
dzisigszych obrad Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigl — o zakres sto-
sowania wymogu uzywania j¢zyka polskiego w dotychczasowych przepisach i w przepi-
sach ewentualnie znowelizowanych ta nowelizacja. Jaka jest roznica w zakresie wyste-
powania wymogu stosowania j¢zyka polskiego? Otéz rdznica jest taka, ze w chwili
obecnej wymog stosowania tego jezyka odnosi si¢ migdzy innymi do catosci tak zwa-
nego obrotu prawnego, czyli do catosci stosunkéw prawnych pomigdzy réznymi pod-
miotami, a w tej nowelizacji proponuje si¢ ograniczenie w zakresie stosunkdéw prywat-
noprawnych, czyli tak zwanego obrotu prywatnoprawnego — chodzi tu zwlaszcza o obrot
gospodarczy — ograniczenie obowiazku stosowania jezyka polskiego do obrotu z udzia-
tem konsumentow oraz do stosunkéw pracy. Innymi stowy obownzku stosowania jg-
zyka polskiego nie bedzie wtedy, kiedy obiema stronami stosunku prawnego beda
podmioty gospodarcze czy, szerzej mowiac, podmioty wykonujace dziatalnos¢ lub wy-
stgpujace w stosunkach gospodarczych w sposdb zawodowy, czyli jako podmioty za-
wodowo trudniace si¢ taka dziatalnoScia gospodarcza.

Druga kwestia szczegotowa to przepis, o ktérym moéwit pan profesor Pisarek,
w art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej, a dotyczacy proponowanego art. 8 ust. 3 noweli-
zowanej ustawy o jezyku polskim.

Ten przepis jest rzeczywiscie dos¢ trudny, a w zasadzie sa tu dwa przepisy: zde-
nie pierwsze i1 zdanie drugie. [ wbrew temu, co na pierwszy rzut oka mazna by sadzi¢ —
nie jest to sprawa prosta, bo ja sam zrozumiatem ten przepis dopiero po kilkakrotnej
lekturze — te dwa zdania nie reguluja sytuacji tozsamych ani nawet bardzo podobnych.

Ot6z w zdaniu pierwszym chodzi o sytuacjg, kiedy jedna ze stron stosunku
prawnego jest obywatel panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, a z drugiej strony
jest dowolny pracodawca majacy siedzibe czy to w Polsce, czy w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, czy w panstwie trzecim. Przepis ten jest w ustawie po to, zeby
zagwarantowa¢ prawa obywateli Unii Europejskiej wynikajace ze wspdlnotowej zasar
dy swobody przeptywu pracownikow.

W zdaniu drugim chodzi o taka sytuacjg, kiedy z jednej strony wystepuje oby-
watel dowolnego panstwa poza Polska, a wigc moze to by¢ obywatel innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej albo panstwa trzeciego, a z drugiej strony wystgpuje
pracodawca majacy obywatelstwo albo siedzib¢ w panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej. 1 to zdanie drugie ma za zadanie zagwarantowac¢ prawa pracodawcow czy
podmiotéw gospodarczych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, wynikajace ze
wspolnotowe] zasady swobody zakladania 1 prowadzenia dziatalncéci gospodarcze;.
Tak ze jak chodzi o zaproponowane przez pana profesora Pisarka polaczenie tych
dwoéch zdan w jedno zdanie, to ja nie mam przed oczami tej propozycji, ale jak ja par
migtam, to zeby byla ona zgodna z prawem Unii Europejskiej, trzeba by wykresli¢
Zniej to ostatnie zastrzezenie, mowigce o pracodawcy majacym obywatelstwo albo
siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Tylko ze wtedy zakres liberali-
zacji czy zwolnienia z obowiazku stosowania jezyka polskiego bylby szerszy niz
W przepisie zaproponowanym przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam paniei pandw senatoroéw do dyskusji.

Jako pierwszy zglosit si¢ pan senator Kazimierz Pawetek. Potem pan senator
Szafraniec.

Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam krotka uwage i pytanie jednocze$nie. Bardzo czgsto, jak si¢ oglada,
czyta metki 1 opisy wykonane przez obce firmy w jezyku polskim, to sa one nawet
gramatycznie sformutowane, ale brak w nich polskich liter —a, ¢, Z i o z kreska tudziez
¥ — 1 czasami trudno si¢ nawet zorientowac, co jest napisane. W zwiazku z tym mam
pytanie, czy nie warto by bylo w art. 7a pkt 2, kiedy chodzi o te obcojezyczne opisy
towarow, w wersie, ktory brzmi tak: ,,musza by¢ jednocze$nie sporzadzone w polskie;j
wersji jezykowej”, nieSmiato doda¢ ,,oraz polskiej pisowni”. Czy nie warto by bylo
niechlujom cudzoziemskim zrobi¢ tego typu psikusa. Dzigkuje, tyle.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Szafraniec, bardzo proszg.

Senator Jan Szafr aniec:

Chce skierowac¢ kilka stéw do pana profesora Pisarka, ktoéry dokonat intelektu-
alnej ekwilibrystyki, zeby w tej sytuacji ratowac ten polski jezyk, bo oto okazuje sig, ze
pewne zasady zyskuja priorytet przed ochrong j¢zyka polskiego. Takimi zasadami jest
swobodny przeplyw towardéw, swoboda §wiadczenia ustug, swoboda zaktadania i pro-
dom, to nalezy oczywiscie to wyeliminowac. I widzg, ze taka przeszkoda jest tutaj jg-
zyk polski, zwlaszcza gdy chodzi o obrot z udzialem konsumentow oraz z zakresu
prawa pracy.

Panie Profesorze, prosze spojrze¢ na preambulg o jezyku polskim. Czy wedtug
pana profesora zaproponowana nowelizacja nie stoi w sprzeczno$ci z ta preambuta,
zwlaszcza zapisy zawarte w art. 8? Dochodzimy juz do pewnych krancowosci.

I pytanie do pana ministra Tobera. Pan minister byt uprzejmy powiedzie¢ w Sq-
mie, ze wplyngly juz do sekretariatu Komisji Europejskiej skargi dotyczce niektorych
zapiséw ustawy o jezyku polskim. Kto te skargi wystosowatl i 0 co w nich chodzito?

I jeszcze jedna sprawa. Jesli na przyktad polski pracobiorca czy uslugobiorca
bedzie mogt zawrze¢ umowe z francuskim ustlugodawca w jezyku polskim, czy bedzie
stosowana zasada wzajemnosci, zwlaszcza we Francji. Bo co si¢ okazuje? Okazuje si¢
— wiem to od sprawozdawcy sejmowego — ze we Francji umowy dotyczace pracy, za-
rowno indywidualne, jak 1 zbiorowe, musza by¢ redagowane w jezyku francuskim, po-
dobnie jak oferty pracy. Oczekiwalbym na odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z pan 1 panéw senatoréw chceialby jeszcze zabra¢ glos?

Jesli nie, to prosze o udzielenie odpowiedzi na dwie zgloszone kwestie.
Pan minister Tober proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Szanowny Panie Senatorze, podczas trzeciego czytania w Sejmie zacytowatem
jedynie informacj¢ prasowa, ktora wywotata do$¢ szerokie echo. Chodzi mi o publika-
cje z ,,Rzeczpospolitej”, chyba sprzed mniej wigcej dwdch tygodni, kiedy ten poczytny
1 wiarygodny dziennik poinformowal, iz w Komisji Europejskiej jest juz ponad sto
skarg na Polske, a wiele z nich dotyczy wlasnie ustawy o jezyku polskim. Powotatem
si¢ tutaj na zrodlo — ta informacja prasowa byla wtedy swieza i bulwersowala takze
parlamentarzystow — ale nie mam materiatow zrodtowych, ktére charakteryzowatyby
czy tez systematyzowaty zlozone tam skargi. Powotlalem si¢ po prostu — o czym zreszta
bardzo wyraznie powiedziatem — na publikacje prasowa.

Co do kwestii przywotanej tutaj przez pana a postulowanej zasady wzajemnasci
wypowie si¢ pan dyrektor Jarosz.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mikotaj Jarosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Chciatbym jeszcze wroci¢ do tych skarg do Komisji Europejskiej. My nie wie-
my, kto jest autorem tych skarg, poniewaz Komisja Europejska o tych rzeczach nie
informuje. Komisja Europejska nie dziala w ten sposob, ze przekazuje panstwom
cztonkowskim skargi nadchodzace od podmiotow prywatnych, tylko w momencie kie-
dy dostaje od podmiotéw prywatnych skargg wskazujaca na niezgodnos¢ prawa krajo-
wego panstwa cztonkowskiego z prawem wspdlnotowym i stwierdzi, ze te skargi sa
stuszne 1 uzasadnione, sama na ich podstawie wszczyna postgpowanie przeciwko pan-
stwu czlonkowskiemu. Komisja Europejska nie shwzy za przekaznik tych skarg do
wladz krajowych panstw cztonkowskich ani nie ujawni, jakie to konkretnie podmioty
ztozyty do niej skargi. Natomiast...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

... Tobera jako pewna forme¢ argumentu ku temu, zeby t¢ nowelizacj¢ przyjac.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mikotaj Jarosz:

Niewatpliwie to, ze istnieja takie skargi czy ze prasa donosi, iz istnieja takie
skargi, jest jednym z argumentéw wigcej za tym, zeby nowelizacje¢ ustawy o jezyku
polskim przyja¢. Ale to o tyle nie jest rozstrzygajace, ze komisja juz wcze$niej sama
Z siebie zwracata uwage wladzom polskim, rzadowi polskiemu na niezgodno$¢ przepi-
sOW ustawy o jezyku polskim z prawem wspdlnotowym.

Jak chodzi o Francjg, to w przepisach francuskich jest rzeczywiscie wymog sto-
sowania w umowach jezyka francuskiego, ale tylko w umowach o pracg oraz w tak
zwanych zbiorowych uktadach pracy. Nie ma takiego wymogu przy innych rodzajach
umoéw. Tu wige o tyle bedzie wzajemnos¢, o ile zasada swobody zawierania umow od-
nosi si¢ takze do jezyka, w jakim ta umowa jest zawierana. I oczywiscie na terytorium
Francji mozna zawrze¢ umowe¢ w jezyku polskim, jezeli dwie strony begda sobie tak
zyczyty. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy czuje si¢ pan usatysfakcjonowany, Panie Senatorze?
(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze moment. Pan...

(Glos z sali: Jeszcze pan profesor.)

To jest ad vocem, Panie Profesorze?

Senator Jan Szafraniec:

Nie, nie, mam prosbe do profesora, zeby pan profesor ustosunkowat si¢ do tego,
jak wyglada nowelizacja tej ustawy w $wietle preambuty.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Walery Pisarek:

Zrozumiatem, ze bylem jednym z adresatow glosu pana senatora i dlatego po-
zwolilem sobie teraz prosi¢ o glos.

Nie uwazam, zeby zmiany, ktore sa tu proponowane, rzeczywiscie sprzeniewie-
rzaty si¢ temu, co jest zawarte w preambule. Nie sprzeniewierzaja si¢ 1 nie beda si¢
sprzeniewierzaty tak dtugo, jak dtugo potrafimy wyegzekwowac to wszystko, do czego
wszystkie te instytucje zwigzane z panem nas zobowiazuja. Jezeli rzeczywiscie be-
dziemy przestrzegali zasady, ze na polskim rynku nie pojawi si¢ towar, ktory by nie byt
opisany po polsku itd. — a to lezy, uwazam, w naszej gestii — to moze tego pilnowac
cale spoteczenstwo, a takze wyspecjalizowane agendy naszego panstwa.
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Nie mamy mozliwosci kontrolowania tego, w jakim jezyku sa zawierane umowy
pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami. I tu ciekawostka: nie wiem, czy pan-
stwo wiedza, ze w potoficjalnych dokumentach Unii stosuje sig taki sposob zapisu jak
w graffiti, ,,.B to B”, co nalezy czyta¢ ,,bi tu bi”, a wigc businness to business. Tak jest
opisany ten rodzaj komunikacji czy ten rodzaj obrotu, nad ktorym w praktyce nie ma-
my kontroli, jezeli podmiotami w tym obrocie nie s3 podmioty kontrolowane przez
nasze organy. Tego wilasnie dotyczy ta poprawka, aby w odpowiednim artykule byta
mowa o podmiotach, a nie o organach. Tam, gdzie w gre wchodza przedsigbiorstwa
I wszystkie podmioty gospodarcze, ktore dziataja, podejmujac ryzyko w imieniu nas
wszystkich — to znaczy nas podatnikow — mamy prawo domagaé si¢ przejrzystosci,
atakze jezyka polskiego. Moim zdaniem nie jestesmy jednak w stanie upilnowac tego,
jak zawierane sa tranSakcje pomigdzy przedsigbiorstwami.

Jesli chodzi o umowy zawierane pomigdzy pracobiorca polskim a wszystkimi
innymi pracodawcami, ustawa gwarantuje pracobiorcom polskim zawieranie umowy
W jezyku polskim z wszystkimi podmiotami — bez wzgledu na to, jaki to jest podmiot —
jezeli umowa ma by¢ realizowana na terenie Polski. Tak ze sa tu uwzglednione zarow-
no interesy polskiego pracobiorcy, a tym samym interesy jezyka polskiego, bo przeciez
skoro umowa ma by¢ napisana po polsku, to znaczy, ze zakres obowiazkdéw musi by¢
tez okreslony po polsku — wiasciwie wszystko powinno by¢ po polsku nazwane. By¢
moze usypiam wlasne sumienie i sumienie panstwa stuchajacych moich stow, ale rze-
czywiscie uwazam, ze jezeli obronimy to, co jest w tej ustawie, jezeli obronimy migdzy
innymi zapis, zeby informacje o towarach, zawarte takze w reklamach, byly wyrazone
w jezyku polskim, to strona polska bedzie mogla mie¢ satysfakcje, ze udato jej sig
obroni¢ wiele z tego, co w ogdle moze by¢ bronione.

Podkreslam jeszcze raz, ze mowig to wszystko, starajac si¢ tez uspokoi¢ wiasne
sumienie, ze wielkie zlo si¢ nie dzieje. Zapewne to, co si¢ dzieje wskutek tej ustawy,
jest niczym w porownaniu z tym, co stato si¢ trzy lata temu, kiedy Wysoki Sejm 1 Wy-
soki Senat zatwierdzity zgodnie to, zeby normy polskie byly juz nie w postaci oktad-
kowej, ale ustalane w ogole przez deklaracjg. Mianuje ci¢ norma polska — zZeby to
w tak zwanym jezyku oryginatu byto wprowadzone. Ja to nazywam w dalszym cigu,
ze to byt istotnie rozbidr polszczyzny, to znaczy wyrzeczenie sk j¢zyka polskiego,
uzywania go w wyraznie okreslonym zakresie.

Tu tego rodzaju niebezpieczenstwa moim zdaniem nie ma. Wierz¢ w to, ze
przyjdzie taki moment, kiedy te wszystkie normy polskie stam si¢ rzeczywiscie nor-
mami polskimi. Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Profesorze.
Teraz pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Obawiam sig, proszg¢ panstwa, ze tych kilka stéw, ktére cheg teraz powiedzieé,
nie bardzo miesci si¢ w ustawie nowelizujacej, niemniej jednak odnoszg si¢ tutaj do
preambuly ustawy nowelizowanej 1 czytam: uznajac t¢ ochrong za obowiazek wszyst-
kich organéw itd. 1 powinno$¢ jej obywateli. Poniewaz jestem obywatelem, chcialabym
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zwroci¢ uwage na to co, nie dotyczy tej ustawy: chcg powiedzie¢, ze musimy przy-
najmniej w takim gronie jak tutaj dba¢ szczegdlnie o czystos¢ jezyka.

Nie wiem, czy miesci si¢ w jednej 1 drugiej ustawie swoboda tworzenia nowo-
twordéw jezykowych, ale ja przy najglebszym szacunku dla pana profesora nie zgadzam
si¢ na okreslenie ,,anglomowny”, bo wtedy musielibySmy uzywaé okreslenia ,,anglopi-
sny” i ,angloczytny”.

(Glosy z sali: Tak.)

Nie chciatabym takze, zeby pan — przepraszam, zapomniatam nazwiska — uzy-
wat okreslenia ,,ikony”, skoro mamy polskie okreslenie ,,znaki graficzne”, ktore jest
okresleniem prostym i przez nas wszystkich przyjmowanym, a okreslenie ,,ikony” jest
wieloznaczne.

(Gtos z sali: To jest termin komputerowy.)

Przepraszam to na marginesie tego wszystkiego, o czym tu mowimy. Czystcs¢
jezykowa w tej komisji jest szczegolnie zobowiazujaca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Irena Kurzgpa, a potem senator Szafraniec.

Senator Irena Kurze¢pa:

Dzigkuje.

Ja takze mysleg, ze troska o poprawnos¢ jezyka ojczystego jest nam wszystkim tu
bardzo bliska 1 ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, 1z j¢zyk polski jest dobrem kultury
narodowej. Ja mam pewna watpliwos¢, Panie Profesorze, i do pana wtasnie kieruje
W zwiazku z nig pytanie.

Wiem i stysze, ze konstytuujemy tego typu wypowiedz ,,postuguje si¢ jezykiem”,
,wladam jezykiem” czy ,,wtadam jezykami”, ale jestem troszeczke niepewna co do for-
my ,,uzywac jezyka”. Dla mnie nie jest to przedmiot uzytkowy jak na przyktad pralka.
Mozna uzywacé odziezy, ale czy mozemy uzywac jezyka? Czy jezykiem mozemy si¢
postugiwa¢ badz nim wladac¢? Prosz¢ bardzo si¢ do tego ustosunkowacé. Jest w ustawie
takie sformutowanie, dlatego moje pytanie nie wykracza poza ustawg. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Szafraniec. Moment, Panie Profesorze.

Senator Jan Szafr aniec:

Ja jeszcze w zwiazku z art. 7b. Okazuje si¢, ze kontroli uzywania jezyka pol-
skiego nie bedzie mogl sprawowac prezes urzedu ochrony konkurencji. Wypadnie za-
pewne ten powiatowy rzecznik konsumentéw. Nie wiem, jakie kompetencje bedzie
miata Panstwowa Inspekcja Handlowa czy Panstwowa Inspekcja Pracy, i wobec po-
wyzszego zwracam si¢ do pana profesora z pytaniem, czy kontroli uzywania j¢zyka
polskiego nie powinna przeprowadza¢ Rada Jezyka Polskiego. Wiem, Ze ona jest, ze
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tak powiem, jak choinka, ale czy nie byltby to najwtasciwszy podmiot do kontrolowania
uzywania jezyka polskiego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani profesor Szyszkowska. Proszg bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo krotko w zwiazku ze slowami pana senatora Szafranca. Chciatabym
wroci¢ do tej bardzo pigknej preambuty do ustawy, ktora w tej chwili omawiamy, ale ta
preambula w gruncie rzeczy pozostaje czym$ catkowicie martwym. Przypominam, ze
dzisia) mowitam o tym, iz w innej ustawie, ktora omawialiSmy, wystgpuje nazwa ,,pro-
dukt leczniczy” zamiast , lekarstwo”. Moja propozycja brzmi: albo dajmy sobie spok
Z ta pigkna preambuta, albo wskazmy tez jaki$ organ kontrolny, bo nasze ustawy sa
pisane jezykiem fatalnym, czgsto sa niezrozumiate dla samych prawnikéw, a my tutaj
piszemy wznioste rzeczy o jezyku polskim.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Z tym ze, Pani Profesor, jest taka sytuacja, iz ta ustawa jest obowiazujaca 1 pre-
ambuta rowniez. Dzisiaj na pewno niczego z tego nie mozemy zmienic.

(Glos z sali: Dzisiaj nie bedzie mozna zmienic.)

Pan dyrektor Herde i potem pan profesor Pisarek.

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckig

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jacek Herde:

Chciatbym zapewnié, ze inspekcja handlowa ma dostateczne kompetencje do
kontrolowania i egzekwowania przepisow ustawy o jezyku polskim. Od poczatku wej-
$cia w zycie ustawy o jezyku polskim prezes urzgdu wydat Panstwowej Inspekcji Han-
dlowej polecenie, by przy kazdej kontroli rynku, ktéra przeprowadza inspekcja han-
dlowa, kontrolowano rowniez przestrzeganie przepisoOw ustawy o jezyku polskim.

Z danych, ktore otrzymatem z Panstwowej Inspekcji Handlowej, wynika, ze od
stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. przeprowadzono prawie cztery tysigce kontroli,
podczas ktérych badano przestrzeganie przepisow ustawy o jgzyku polskim. W tym za-
kresie kontrola jest realizowana i jej wydajnos¢, ze sig¢ tak wyrazg, jest ograniczona tylko
liczba pracownikow inspekcji handlowej oraz wyposazeniem biurowym i srodkami fi-
nansowymi. Jesli za$ chodzi o kompetencje formalne, to inspekcja ma pelne kompeten-
cje, zeby kontrolowac¢ obrdt pomigdzy przedsigbiorcami a konsumentami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Berny ma jeszcze pytanie.

14 1191V



w dniu 12 marca 2004 r.

Senator Maria Berny:

Ja mam krotkie pytanie do pana. No dobrze, inspekcja handlowa stwierdza, ze
zostata przekroczona ustawa o jezyku. I co? Jakie sa tego konsekwencje?

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckig
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jacek Herde:

Wtedy ma mozliwo$¢ stosowania srodkow, ktore przewiduje ustawa o inspekcji
handlowej. Tymi srodkami sa przede wszystkim rdznego rodzaju decyzje administra-
cyjne o ré6znym stopniu dolegliwosci — od obowiazku uzupelnienia na przyktad towaru
o brakujaca instrukcj¢ w jezyku polskim az do decyzji wstrzymujacej w ogole obrot
danymi produktami...

(Senator Maria Berny: Tym towarem.)

Tak, tym towarem.

...tak dtugo, dopoki nie zostana usunigte braki zwiagzane na przyktad z oznako-
waniem produktu. Inspekcja handlowa ma uprawnienia, roOwniez w trybie ustawy
0 jezyku polskim, do kierowania spraw na drogg postgpowania karnego. W okresie,
0 ktorym mowitem, skierowano do sadoéw tysiac pigéset pigcdziesiat dwa wnioski o
ukaranie przedsigbiorcOw za naruszenie przepisOw ustawy o jezyku polskim. W tej
chwili, jezeli zostana wprowadzone zmiany, o ktorych dzisiaj moéwimy, tryb karania
bedzie znacznie uproszczony, poniewaz inspekcja handlowa bedzie mogta wymierzaé
kary w formie mandatéw, czyli na zasadzie: pta¢ i koniec. Unikamy dhugiego trybu
postgpowania przed sadami, czyli trybu karnego, ktéry czasami moze trwac¢ dwa lata.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg pana profesora Pisarka.

(Brak nagrania)

Honorowy Przewodniczacy Rady Je¢zyka Polskiego
Walery Pisarek:

...slg¢ z uwagami panstwa, ale tez poczuwam si¢ do obowiazku w imieniu jezy-
koznawcow, nie tylko wlasnym, do obrony niektorych wy¢, wtasnie uzy¢. Skoro uzy-
wamy stow, no to uzywamy jezyka.

Przed kilkudziesigciu laty pojawito si¢ w jezykoznawstwie okreslenie ,,native
speaker” na oznaczenie tego, kto mowi tym jezykiem jako swoim jezykiem ojczystym
czy macierzystym, jak mowia w innych jezykach. Po polsku przyjeto jako odpowied-
nik tego spikera wiasnie okreslenie ,,uzytkownik”, ,,uzytkownik jezyka polskiego”,
,rodowity uzytkownik jezyka polskiego”. Okreslenie ,,uzywanie jezyka polskiego”
moze razi¢, ale chyba nie razi jgzykoznawcoéw, poniewaz od bardzo dawna korzysta si¢
z tego okre§lenia. Uzywamy jezyka takze jako narzgdzia do wyrazania siebie, do
wplywania na innych, do opisywania §wiata.
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Tak tez o uzywaniu jgzyka mowia inni. Ustawa o jezyku francuskim nie nazywa
si¢ ,,ustawa o jezyku francuskim”, tylko ,,ustawa o uzywaniu j¢zyka francuskiego”.
Wyciagam z tego wniosek, ze powinienem stara¢ si¢ nie uzywac zwrotu ,,uzywac jezy-
ka”, bo jezeli panstwa to razi, to znaczy, ze to razi nie tylko panstwa. A uzycie tego, co
razi panstwa i innych, powinno by¢ ograniczone.

Kontrolg sprawuje wtasnie nie Rada Jezyka Polskiego, bo panstwo sobie wy-
obraza, ze Rada Jezyka Polskiego to jest trzydziesci osob, kilka mtodych pan i dwu-
dziestu starszych panow, ktorzy si¢ spotykaja... (Wesofos¢ na sali)

(Gtos z sali: Dobra proporcja.)

...dwa razy w roku. To jest Rada Jezyka Polskiego, pomijajac prezesa, ktory
stara si¢ pomigdzy roznymi obowiazkami, pracujac wylacznie spolecznie, podobnie jak
cate prezydium, wykroi¢ z wlasnego czasu tyle, ile moze.

Przed paroma dniami dostatem pismo od prezesa Polskiej Akademii Nauk, za po-
srednictwem przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego, ze Polska Akademia Nauk nie-
stety nie ma pieniedzy, zeby placi¢ za opinie wyrazane przez cztonkéw Rady Jezyka Pol-
skiego, 1 wzywa, by czlonkowie Rady Jezyka Polskiego robili to spotecznie, co zreszta
I tak w wigkszosci spotecznie robia. Mozliwosci sprawowania kontroli przez Radg Jezyka
Polskiego sa wigc bliskie zeru, tym bardziej Zze ustawa nie daje takich uprawnien.

Rada Jezyka Polskiego na szczgScie jest cialem opiniodawczym 1 jezeli kto$
zwraca si¢ do nas z pytaniem, staramy si¢ na nie odpowiedzie¢. Gdyby pani senator ze-
chciata si¢ zwroci¢ do rady, czy mozna postuzy¢ si¢ okresleniem ,,produkt leczniczy”
zamiast ,,lekarstwo”, to prawdopodobnie odpowiedz bytaby taka, ze jezeli wyrazenie
,produkt leczniczy” zostato uzyte w takim kontekscie, iz mogiby tam by¢ uzyty wyraz
,lekarstwo”, to oczywiscie wyrazenie ,,produkt leczniczy” zastuguje na wySmianie. Je-
zeli jednak temu okresleniu przydano jakie$ szczegdlne znaczenie, inne anizeli ma wyraz
lekarstwo, to w takich specjalnych tekstach uznatbym to wyrazenie za usprawiedliwione.

Przepraszam za moje ,,anglomowny”, cho¢ powiedzie¢ mogtbym ,,angielskog-
zyczny”. Nie wiem, czy ,,anglomowny” jest w jakim$ stowniku j¢zyka polskiego. Moz-
liwe, ze go nie ma. Ale méwiac ,,anglomowne osoby” mialem na mysli osoby, dla kto-
rych angielski nie jest jezykiem ojczystym, ale osoby, ktére znaja jezyk angielski i po-
stuguja si¢ nim.

Korzystam jeszcze z okazji, zeby powiedzieé, ze skargi na ustawe o jezyku pol-
skim dochodzily do mnie przede wszystkim ze strony réznych podmiotoéw gospodar-
czych. Zanim ustawa zostala uchwalona, juz zabiegano i skarzono si¢ na to, a potem
takze starano si¢ z gory zapewni¢ sobie dobre opinie dla swoich propozycji nazewni-
czych przy wprowadzaniu na polski rynek réznych towardw.

Oczywiscie to wszystko, co jest w prasie, bywa czgsto motywowane rdznymi
zabiegami — nazywa si¢ je marketingowymi, opartymi na tym, co si¢ nazywa public
relations, a co ma na celu przekonanie migdzy innymi panstwa, ze jako$ nalezy poste-
powa¢. To bym tylko tu odpowiedzial, ze ja tez spotykam w prasie skargi na nas —
przepraszam, ze wystawiam jak zaba swoja tapke — ze my zbyt liberalnie podchodzimy
do materii jezyka, przygotowujac wiasnie ten projekt ustawy o zmianie ustawy o jezy-
ku polskim. Gloséw o takich charakterze w prasie nie brak. Dzigkuj¢. Przepraszam.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Profesorze.
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Proszg panstwa, czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Udzielitbym w tej chwili gltosu pani mecenas Iwickiej, chyba ze kto$ jeszcze...
Nie. Dzigkujg.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Pozwolg sobie przedstawi¢ panstwu pig¢ uwag, ktore sa zawarte w sporzadzonej
przeze mnie opinii i ktore zostaly wczesniej przyjete przez komisje spraw zagranicznych.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1, do art. 1 pkt 2 ustawy nowelizowang. Cho-
dzi o to, zeby z pktu 2 wyeliminowa¢ wyrazy ,,ochrony i”, poniewaz stanowi to powto-
rzenie tego, co jest zawarte w pkcie 1, gdzie si¢ mowi, ze zakresem przedmiotowym
ustawy jest ochrona jezyka polskiego bez ograniczania do jakiegokolwiek obszaru.

Czy mam omawia¢ od razu wszystkie uwagi, Panie Senatorze?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czy by$my od razu glosowali?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jezeli kto$ z panstwa senatoréw przejmie, to mozna przyjac
taki sposob procedowania.)

Przejmiemy to z pania senator Kempka. Tak?

(Senator Dorota Kempka: Tak.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Dobrze. To moze po kolei...)

To begdzie pani uprzejma po kolei omowic¢ i sformutowadé to w formie poprawki
I od razu by$my glosowali, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 1. W art. 1 pkt 2 ustawy nowelizowangj
skresla si¢ wyrazy ,,ochrony i”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg o druga poprawke.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt5, do art. 8 ust.2. Chodzi o sformutowanie
,umowy i dokumenty, o ktorych mowaw ust. 1”. Zarowno z definicji dokumentu, jak
i z tresci ust. 1, ktory mowi ,,dokumenty, w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, w tym
W szczegbdlnosci umowy” — 1 tu wymienia dwa rodzaje umow — wynika, ze umowy
mieszcza si¢ w pojeciu ,,dokument”. Dlatego proponujg, zeby zamiast sformutowania
,umowy i dokumenty, o ktorych mowaw ust. 1” przyja¢ sformutowanie ,,dokumenty,
0 ktorych mowa w ust. 1”. Czyli poprawka brzmiataby tak: W art. 1 pkt5, w art. 8
ust. 2 wyrazy ,,Umowy i dokumenty” zastepuje si¢ wyrazem ,, Dokumenty”.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za tym, zeby przyja¢ poprawke druga? (7)

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta przy 7 glosach za i 1 osobie wstrzymujacej si¢ od
glosu.

Bardzo prosz¢ o poprawke trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawka trzecia dotyczy takze pktu5 art. 8 ust. 3. Chodzi tutaj o pojecie
,2umowa o $wiadczenie pracy” i o zgodno$¢ terminologiczng z przepisami prawa pracy,
gléwnie z kodeksem pracy. Chodzi mianowicie o to, ze jest kilka podstaw nawiazania
stosunku pracy i jedna z tych podstaw jest umowa o pracg. Druga umowa jest spol-
dzielcza umowa o pracg, a pozostate to sa akty jednostronne, mianowicie powotanie,
wybdr, mianowanie. W zwiazku z tym, zZe sa to akty jednostronne pracodawcy, nie bg-
da si¢ one miescity w pojeciu ,,umowa o §wiadczenie pracy ”, beda si¢ natomiast mie-
city w pojeciu ,,dokumentu” i stad jest propozycja, aby dwukrotnie — bo réowniez
w zdaniu drugim ust. 3 wystgpuje wyrazenie ,,umowa o $wiadczenie pracy” — sformu-
lowanie ,,umowa o $wiadczenie pracy” zastapi¢ sformulowaniem ,,umowa o pracg”,
pozostawiajac dalsza czg¢s¢ zdania. Czyli poprawka polegataby na tym, zeby w art. 1
w pkcie 5, w art. 8 ust. 3 dwukrotnie uzyte wyrazy ,,umowa o $wiadczenie pracy” za
stapi¢ wyrazami ,,umowa o pracg’. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
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Dzigkuje bardzo.
Przy 7 glosach za 1 1 osobie wstrzymujacej si¢ od gtosu poprawka zostata przyjeta
Proszg bardzo o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Kolejna uwaga dotyczy takze art. 8 ust. 3 i ma wtasciwie charakter poprawnosci

redakcyjnej. Chodzi mianowicie o sformutowanie ,,gdy pracodawca jest podmiot maja-
cy obywatelstwo lub siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej”. Wydaje
mi sig, ze zrgczniejsze bedzie sformutowanie ,,gdy pracodawca ma obywatelstwo pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ma siedzibe w tym panstwie”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w takim brzmieniu? (8)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 1 pkt 8, do art. 15 ust. 2, gdzie wystepuje sformu-

towanie ,,umowa lub dokument” . W zwiazku z tym, co powiedzialam wcze$niej
| Z czym panstwo si¢ zgodzili, gltosujac, wydaje mi sig, ze aby dostosowaé to do weze-
$niejszych przepisow ustawy, powinno tu by¢ uzyte sformutowanie ,,umoweg lub inny
dokument”. Tym samym byloby to podkreslenie, ze umowa jest dokumentem, szcze-
golnie biorac pod uwage, ze jest to przepis karny. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Szanowny Panie Przewodniczacy!
To jest poprawka wynikajaca z dyskusji na forum Sejmu czy tez zasugerowana

przez postow, zeby ztagodzi¢ pewna watpliwo$¢ interpretacyjna. Chodzi o to, zeby
w art. 8 ust. 3 stowa moéwiace o zadaniu zastapi¢ stowem méwiacym o wniosku. Nie:
,jezeli zazada tego”, tylko ,,na wniosek osoby $wiadczacej prace”.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Nie na zadanie, a na wniosek.)
,»Zadanie” zastapi¢ ,,wnioskiem” z odpowiednim gramatycznym przeredagowaniem.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Co pani mecenas nato?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Rozumiem, zZe to jest kwestia natury redakcyjnej. Merytorycznie niczego nie
zmienimy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Nie zmieniamy, aczkolwiek stowo ,,zadanie”, cho¢ nie rdzni si¢ pod wzgledem
cigzaru gatunkowego, jaki ma ,,wniosek”, budzilo ogromne opory ze strony postow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nie protestuj¢ przy takiej argumentacji.
(Brak nagrania)

(Glos z sali: Ma charakter redakcyjny.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Ta poprawka ma charakter redakcyjny, bo merytoryczna zawartos¢ w zasadzie
nie ulega zmianie. Redakcyjnie jest to zakres bardzigj ze sfery brzmienia stowa niz je-
go warto$ci gatunkowe;j.

Senator Irena Kurz¢pa:

To brzmi tadnie, tylko ze rodzi obiekcje. Bo prosze mi okresli¢ po polsku formeg
zadania, a wniosek to moze by¢ pisemny, ustny, uzasadniony czy w jakim trybie. Tutaj
on zdecydowanie tadniej brzmi, tylko czy nie rodzi takich wtasnie kontrowersi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Michal Tober:

Te same watpliwosci moze rodzi¢ stowo ,,zadanie”. Tez jest pytanie, jak o§wiad-
czenie woli o zadaniu ma by¢ wyrazone. Prawda? To jest tak samo o§wiadczenie woli.

Senator Maria Berny:

Jestem zdania, ze wniosek jest, ze tak powiem, kulturalniejszym okresleniem niz
zadanie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Subtel nigjszym.
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W takim razie, Pani Mecenas, moze tylko nad tym fragmentem zaglosujemy,
apoprawka zostanie doktadnie sprecyzowana.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Tam bedzie inna sktad-
nia calego zdania, inna forma gramatyczna musi by¢ uzyta.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Jezeli mozna co$ zaproponowac, to w zwiazku z tym, ze komisja spraw zagra-
nicznych rowniez przyjela poprawki do tego artykutu, zeby nie komplikowac tego pdz-
niej w zestawieniu wnioskow, najlepiej bytoby sformutowac¢ & poprawke, zastgpujac
jedne wyrazy innymi, z uwzglednieniem tego ,,wniosku” zamiast ,,zadania”. Ale mozna
to przeglosowac, nie formutujac w tej chwili konkretnie poprawki.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Wilasnie, poprawka zostanie sformutowana, wiemy, o co chodzi. To jest po-
prawka redakcyjna: czy jesteSmy za tym, by byto ,,zadanie” czy tez ,,wniosek”.

Kto jest za,, wnioskiem”? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

(Glos z sali: Dlaczego 7 za?)

Dlatego Ze jedna osoba wyszla.

To tyle. Mamy wszystkie sugestie.

Panie Senatorze Pawetek, pan sugerowat od siebie...

Senator Kazimierz Pawelek:

Ale ja to zgloszg juz na plenarnym posiedzeniu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Wyczutem sporo ztosliwosci w tym sformulowaniu. Zreszta pan uzyt stow ,,na
ztos¢ im”. Psikus.

Senator Kazimierz Pawelek:

Uwazam, ze niechlujstwo nalezy wynie$¢ na $§wiatto dzienne i zada¢ usunigcia go.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jasne.

To co? W takim razie do debaty plenarngj? Tak?

Dobrze. Dzigkujg¢ panstwu bardzo.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jeszcze catosc.)

Pan profesor jeszcze...?
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Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Walery Pisarek:

Przepraszam bardzo, chciatbym wréci¢ do tych wnioskdéw, ktore pozwolitem
sobie zgtosi¢, a z ktérych przynajmniej jeden byl zaakceptowany przez Komisg Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskig. Jest to zamiana stowa ,,organy” na ,,podmio-
ty”. Uwazam za jedyny sens mojego pobytu w Warszawie, gdyby to zostalo zmienione.

Pozostate uwagi maja charakter bardziej stylistyczny anizeli rzeczowy z wyjat-
kiem jednego. Bardzo bym prosil, zeby panstwo senatorowie zechcieli si¢ wczud
w Sytuacje pktu 3 w art. 8, kiedy mamy kategorie 0osob niebedacych obywatelami pol-
skimi, a bedacych obywatelami innych panstw Unii Europejskiej. Chcialbym, zeby to
bylo sformutowanie, w ktorym zostanie wyraznie powiedziane, ze sa to osoby niema-
jace obywatelstwa polskiego, a nie ze maja obywatelstwo inne anizeli obywatelstwo
polskie. To niejest tylko stylistyczna uwaga, a bardzo, moim zdaniem, istotna.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pani senator Berny jeszcze w te sprawie, tak?

Senator Maria Berny:

Ja, Panie Profesorze, absolutnie si¢ zgadzam z tym, ze nalezatoby stowo ,,orga-
ny” zastapi¢ stowem ,,podmioty”...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Bedziemy mieli taka poprawke.)

...ale mam tu pytanie. Jezeli bedziemy zamieniali to stowo w ustawie nowelizuj-
cej, to ono pozostaje w preambule ustawy nowelizowanej 1 wtedy bedzie rozbieznosc.
Moze zostawmy to na razie przy calej akceptacji i przy nastgpnej nowelizacji zmienimy to
we wszystkich punktach, bo nie mozemy teraz zmienia¢ okreSlenia uzytego w preambule.

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: Ja nie mo-
wig o preambule.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Nie, ale pan profesor nie mowi o preambule.

(Senator Maria Berny: No tak, ale wtedy bedzie rozbieznos¢ pomigdzy pream-
butla ustawy, ktéra obowiazuje, a ustawa nowelizowana.)

Jesli pani senator pozwoli, to wypowie si¢ w tej sprawie pani legislator.

(Senator Maria Berny: Chyba tak bedzie najlepiej. Dzigkuje.)

Tak bedzie najlepiej, tym bardziej ze zdaje sig, iz nie ma kolizji w sprawie orge-
nu i podmiotu.

Honorowy Przewodniczacy Rady Je¢zyka Polskiego
Walery Pisarek:

Przepraszam, okreslenie ,,podmiot” wystepuje wielokrotnie w podstawowej wer-
sji ustawy. Podmiotem polskim w rozumieniu ustawy itd. jest... Tak Zze to nie jest nowe

pojecie.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Profesorze, pani mecenas ma tutaj sugestig, ktéra, mam nadziejg, usatys-
fakcjonuje pana.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Pani Senator, mnie si¢ wydaje, ze kolizji nie bedzie, tym bardziej ze preambuta
wlasciwie nie ma wymiaru normatywnego, a i tak w preambule méwi sk o organach
I instytucjach publicznych. Uwaga pana profesora jest, wydaje mi sig, stuszna, bo to
jest juz konkretny przepis materialny ustawy. Jezeli kto§ z panstwa senatoréw przejmie
t¢ poprawke, to mozna ja przeglosowac.

(Glos z sali: Ja przejme.)

Poprawka dotyczylaby art. 1, pkt 3 i polegataby na tym, ze w art. 7 w ust. 2 wy-
raz ,,organy” zast¢puje si¢ wyrazem ,,podmioty”, bo w tej poprawce chodzi o dostoso-
wanie tego do art. 4 ustawy nowelizowanej. Dzigkuje.

Senator Maria Berny:

Poniewaz od poczatku bylam zdania, Ze ,,podmioty” bardziej; mi odpowiadaja
niz ,,organy”, jesli pan profesor nie ma nic przeciw temu, przejme t¢ pOprawke.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, aby przyjac t¢ poprawke w takim brzmieniu? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Jest jeszcze jedna poprawka — ja ja przejm¢ — ktora tez, prosze, pani bedzie
uprzejma przedstawic.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Poprawka dotyczy art. 1 pkt 4, art. 7a ust. 3 i ma charakter redakcyjny. Ust. 3
mialby brzmie¢ nastgpujaco: ,,Nie wymagaja opisu w jezyku polskim ostrzezenia 1 in-
formacje dla konsumentéw wymagane na podstawie innych przepisow, instrukcje ob-
stugi oraz informacje o wilasciwosciach towarow, jezeli sa wyrazone w powszechnie
zrozumiatej formie graficznej; jezeli formie graficznej towarzyszy opis, to opis ten po-
winien by¢ sporzadzony w jezyku polskim”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
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A wigc pan profesor Pisarek zapewne tez poczuje si¢ usatysfakcjonowany ta po-
prawka. Czy tak?

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Walery Pisarek:

Tak. Juz si¢ poczutem usatysfakcjonowany.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Juz poprzednio si¢ pan poczut.

W zwiazku z tym mam pytanie, kto jest za tym, aby t¢ poprawke przyja¢ w za-
prezentowanym brzmieniu? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, w ten sposob dobiegliémy do konca, niezbedne za$ jest wyty-
powanie sprawozdawcy tegj ustawy.

Mam propozycje, by te rolg¢ powierzy¢ panu senatorowi Kazimierzowi Pawel-
kowi. Czy sa inne propozycje?

(Senator Maria Berny: Nie ma.)

(Glos z sali: Tutaj wylonita si¢ watpliwos$¢. Glosowalismy, ze stowo ,,organy”
zastgpujemy slowem ,,podmioty”. Ale to dotyczy ustawy...)

(Senator Maria Berny: Nowelizujace;j.)

(Glos z sali: Tak. Ale ustawy nowelizowanej, w ustawie jest art. 4, gdzie jest
mowa o konstytucyjnych organach panstwa. Jesli tak, to ja si¢ zaplatatam, bo do konca
nie jestem przekonana. Jesli tak, to nie mozna zmieni¢ na ,,podmioty”.)

Pani mecenas juz spieszy z wyjasnieniem.

(Gfos z sali: Pani mecenas sprawdzita, tak? A to przepraszam.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jezeli mozna wyjasni¢ krotko w takim razie. Jest to poprawka do ustawy przy-
jetej przez Sejm do art. 7 ust. 2, ale ze wzgledu na to, ze ust. 2 odwotuje si¢ do art. 4,
ktory nie jest zmieniany, wyraz ,,organy”’ zmieniliSmy poprawka na wyraz ,,podmioty”,
poniewaz w art. 4 w wigkszo$ci sa wymienione rozne organy, ale nie tylko, bo w pk-
cie4 w art. 4 jest mowa o instytucjach powotanych do realizacji okreSlonych zadan
publicznych, a w pkcie 6 sa wymienione inne podmioty. Stad to szersze okreslenie,
adekwatne do art. 4; ,,podmioty”, anie,organy”.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pan senator Szafraniec jeszcze?

Senator Jan Szafr aniec:

Tak, tak. Chcialbym wroci¢ do poprawki pana profesora Pisarka, dotyczacej
art. 8 ust. 3.
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(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Chodzi o te obywatel stwa?)
Tak, tak. Czy to...

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Zdaje sig, ze bedzie problem.
Moze pan z UKIE w tej sprawie si¢ jeszcze odniesie, czy aby nie... Czy jest to
do przeprowadzenia?

Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckig
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jacek Herde:

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem t¢ ostatnia sugesti¢ pana profesora, czy cho-
dzito o to, zeby w ust. 3 w zdaniu pierwszym zamieni¢ sformutowanie ,,0soba $wiad-
czaca pracg lub konsument bgdacy obywatelami innego niz Rzeczpospolita panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej” na sformutowanie ,,0osoba $wiadczaca pracg lub
konsument niebedacy obywatelami Rzeczpospolitej Polskiej”. Jezeli tak, to jest to
zgodne z prawem wspdlnotowym, ale to liberalizuje wymog stosowania gzyka pol-
skiego w sposob dalej idacy niz w obecnym brzmieniu ustawy uchwalonej przez Sejm
| dalej idacy, niz tego wymaga prawo wspolnotowe.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, pan profesor jeszcze ma glos.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Walery Pisarek:

Pan byl faskaw zatrzymac¢ si¢ w polowie tego, co chciatbym, aby bylo wyrazo-
ne. A wigc chodzi o osoby, ktore nie sa obywatelami polskimi, lecz innych krajow Unii
Europejskiej. Nie wylaczam, nie uogélniam, nie tworze dwoch kategorii, tylko osoby,
ktore maja obywatelstwo polskie i nie maja, ale wprowadzam trzy kategorie: osoby,
ktore maja obywatelstwo polskie oraz osoby, ktore maja obywatelstwo Unii Europej-
skiej... Osoby, ktore maja obywatelstwo polskie, a maja obywatelstwa innych krajow
mieszcza si¢ w kategorii os6b bedacych obywatelami polskimi, a wigc tych osob nie
upowazniatbym do tego, aby miaty prawo zada¢ do zawierania umow w jezyku francu-
skim, angielskim itd. Jezeli sa obywatelami polskimi, to nawet jak maja dziesig¢ réznych
obywatelstw, nie zwalnia ich to od obowiazku spisywania umowy w jezyku polskim.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Profesorze, ja bym miat propozycje, poniewaz wywod jest dos¢ skompli-
kowany, z pewna niesmialoscia poprositbym pana profesora o sprecyzowanie i napisa-
nie tego wywodu. Zapewne bylibySmy w stanie to uwzgledni¢ jako poprawke w deba-
cie plenarnej. Jesli bytaby zgoda na taki tryb, to bardzo prosz.
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(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: Jestem

gotéw. Moge to zaraz skonsultowac.)

Swietnie. W takim razie ustaliliémy, ze t¢ sprawe przenosimy na posiedzenie

plenarne.

Chcialbym teraz poprosi¢ panstwa senatorOw o przeglosowanie cato$ci ustawy

po uwzglednieniu poprawek, ktére przegtosowali§my do tej pory.

Kto jest za przyjeciem ustawy w tym ksztatcie? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

(Glosy z sali: Kto jest przeciwny?)

Przepraszam.

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Pan senator jest przeciwny.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Bardzo pigknie dzigkuj¢ za ustawe o jezyku polskim. Bardzo dzigkuj¢ gosciom

za aktywny udziat 1 za cierpliwos¢.

Po pigciominutowej przerwie spotykamy si¢ na nastgpnym posiedzeniu, na ktore

juz przyszli nasi goscie.

Witam juz serdecznie pana posta Piotra Gadzinowskiego. Za chwilg bedg witat

nastgpne 0soby.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 27)
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