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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypo-
spolite.

Tematem posiedzenia bedzie rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm ustawy
0 zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji. Panstwo maja t¢ ustawe zawarta w druku se-
nackim nr 620.

Witam bardzo serdecznie wiceministra kultury, pana Michata Tobera, witam
panstwa z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — niestety, nie znam nazwisk — witam
cztonkini¢ Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, pania minister Stawomirg Lozinska,
witam panig Nin¢ Sokotowska, dyrektor departamentu prawnego, witam pana Jacka
Kuffla, dyrektora departamentu ekonomicznego, witam pana Wojciecha Kotodziejczy-
ka, przedstawiciela departamentu integracji europejskiej i wspotpracy z zagranica.

Witam réwniez eksperta, pana Piotra Dejmka, ktory wraz z Maciejem Strzem-
boszem sa autorami jednej z propozycji poprawek. Witam, oczywiscie najserdeczniej,
panie senator i pandw senatoréw.

Proponujg, zeby$Smy procedowali w nastgpujacy sposob: najpierw poprosimy
pana ministra Tobera o stanowisko rzadu w sprawie rozwazanej ustawy, nastgpnie po-
prosimy pania minister Lozinska, zeby byta uprzejma zaprezentowac stanowisko Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, potem udziele glosu panu Piotrowi Defmkowi, pdz-
niej bedziemy stawia¢ pytania i bra¢ udziat w dyskusji, a nastgpnie poprosze pania me-
cenas Skorupke o zabranie glosu i poinformowanie nas o stronie prawnej.

Szanowni Panstwo! Ta nowelizacja przede wszystkim wprowadza definicje
nadawcy ustanowionego na terytorium Polski, usci$la definicje audycji europejskiej
| wprowadza obowiazek przeznaczania ponad polowy czasu na audycje europejskie.
Regulacje te sa dos¢ skomplikowane: tworzenie zespotow europejskich, polskich, pro-
dukcji polskiej, produkeji europejskiej — mysle, ze w trakcie posiedzenia o tym wszyst-
kim si¢ precyzyjnie dowiemy 1 bedziemy si¢ mogli do tej propozycji odnie$¢. Zwracam
uwagge, ze jest to pierwsza cze$¢ ustawy o radiofonii i1 telewizji. Méwig o tym bez rado-
$ci, wolatbym, zeby byla to cala ustawa, ale jest, jak jest.

Udzielam glosu panu ministrowi Michatowi Toberowi. Bardzo prosz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt reprezentowaé stanowisko rzadu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji. 23 sierpnia ubiegtego roku rzad przyjat zatozenia tejze
ustawy, a nastgpnie w pazdzierniku uchwalit jej projekt. Jak to juz zauwazyl pan prze-
wodniczacy, intencja rzadu bylo — przede wszystkim z racji bardzo duzego opdznienia
— przygotowanie w pierwszej kolejnosci ustawy, ktéra dostosowywataby polskie prawo
medialne, polski tad medialny do wymogow, standardéw Unii Europejskiej. A wice
intencja rzadu bylo przedlozenie Sejmowi 1 Senatowi mozliwie czystej nowelizacji do-
stosowawcze], w ktorej znalazlyby si¢ jedynie przepisy wynikajace wprost z prawa
unijnego, z dyrektyw Unii Europejskiej, albo bedace logiczna czy tez funkcjonalng
konsekwencja tych dyrektyw.

Taki charakter miato przedtozenie rzadowe, ktore trafito pod koniec ubieglego
roku do Sejmu. Mozna tez powiedzie¢, ze taki charakter zostat utrzymany przez Sejm
w trzecim czytaniu. Poprawki zgloszone do projektu ustawy dostosowawczej przez
panie poset 1 pandow postow tycza si¢ warstwy dostosowawcze] prawa medialnego
i zakres nowelizacji tej ustawy nie zostal w tym kontek$cie zmieniony. Projekt, ktory
trafil do pan 1 panow senatorow, ma charakter czysto dostosowawczy.

Kwestie regulowane w przedlozonym przez rzad projekcie i uchwalonej juz
przez Sejm ustawie ogniskuja si¢ wokot szesciu gtownych grup zagadnien, wynikaja-
cych z naszych dziatan dostosowawczych. Pierwsza grupa tych zagadnien obejmuje
jurysdykcje, druga — kwoty ekranowe, trzecia — ochrong matoletnich, czwarta — regule-
cje zwiazane z reklama i1 sponsorowaniem. Piata grupa zagadnien obejmuje to, co skia-
da si¢ na liberalizacj¢ kapitatowa: wolny przeptyw kapitalu 1 wolny przeptyw ustug,
oraz bardzo istotne kwestie zwigzane z europejskimi regulacjami pomocy publicznej,
awigc caty blok probleméw zwiazanych z abonamentem radiowo-telewizyjnym, ale
nie tyle w konteks$cie samej konstrukcji abonamentu, ile w konteks$cie sposobow jego
rozliczania, ksiggowania i zasad, jakie musza spetni¢ media publiczne, zeby otrzymac
abonament 1 przyjac¢ taka jego konstrukcje, ktora nie bedzie wywotywata trudnosci
zwigzanych z regulami pomocy publicznej obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Re-
guly te sa niezwykle surowe i ich naruszenie mogtoby si¢ wiaza¢ z powaznymi konse-
kwencjami dla naszych rodzimych mediow publicznych.

Jesli chodzi o kwestie jurysdykcji, to mozna powiedzieé, ze jest to czgs$¢ ustawy
stosunkowo najbardziej mechanicznie — przepraszam za brzydkie stowo — odwzo10-
wujaca regulacje europejskie.

Jesli chodzi o kwoty ekranowe, to w ramach pewnych granic — trudnych 1 wy-
magajacych — jakie stawia prawo europejskie, wespot z partnerami spotecznymi, z po-
stami 1 postankami staraliSmy si¢ wypracowywac takie rozwiazania, ktore oprocz wy-
petnienia naszych zobowiazan wobec Unii Europejskiej beda stanowity takze element
oddzialywania polskiego ustawodawcy na promowanie kultury narodowej, na prono-
wanie tego wszystkiego, co sktada si¢ na obszar kulturowy jezyka polskiego. W ra-
mach tych regulacji sa takze zawarte preferencje dla producentéw niezaleznych.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z ochrona matoletnich, mamy tu — mozna po-
wiedzie¢ — dostosowanie do rozwigzan europejskich regulacji, ktére obowiazywaty do
tej pory. Nie sa to zmiany rewolucyjne, istotne, bardzo odbiegajace od tego, do czego
jestesmy juz przyzwyczajeni. Sa to raczej zmiany porzadkujace nasze myslenie w tej
sprawie w kontekscie europejskim.
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Analogicznie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o kwestie zwigzane z reklama 1 sponso-
rowaniem. Tutaj rOwniez ustawa, ktora trafia do pan 1 pandéw senatordéw, nie jest two-
rem zupelnie nowym czy wprowadzajacym mechanizmy istotnie roznigce si¢ od tych,
ktére obowiazuja do tej pory. Staraliémy si¢ zreszta przyja¢ uregulowania mozliwie
elastyczne, wiazace w sposob systemowy ustawe o radiofonii i1 telewizji z innymi
ustawami, w ktorych sa regulowane newralgiczne kwestie zwiazane chociazby z re-
klama, jak na przyktad ustawa o wychowaniu w trzezwosci czy prawo farmaceutyczne.

Jesli chodzi o bardzo delikatny 1 wywolujacy czgsto duze emocje polityczne
watek liberalizacji kapitatlowej, mamy tutaj do czynienia z dwiema perspektywami tego
zjawiska: perspektywa europejska, a wigc koniecznoscia catkowitego otwarcia pol-
skiego rynku audiowizualnego, i liberalizacja kapitatowa, dotyczaca kapitalu europej-
skiego. Otwarto$¢, ktora jest logiczna konsekwencja naszego wejscia do wspodlnoty,
jest zwiazana z pelna liberalizacja.

Jesli chodzi o kapitat zagraniczny, ale pozaeuropejski, rzad wyszedt tutaj z pro-
pozycja, ktora zyskala uznanie pan i1 pandéw postow, zeby to otwarcie wynosito 49% —
przypomng, ze na dzien dzisiejszy jest to 33%. Zgodnie z zobowiazaniami, jakie Pol-
ska zaciagneta w ramach swiatowej organizacji handlu WTO, jesteSmy zobligowani do
liberalizacji takze w tym wzgledzie, ale nie musi to by¢ liberalizacja catkowita, nie
musi to by¢ liberalizacja natychmiastowa. Rzad wyszedl z zatozenia, iz zwlaszcza
w tym kontek$cie musimy w 100% si¢ otworzy¢ na kapital europejski. By¢ moze zbyt
daleko idace byloby otwarcie si¢ na kapital pozaeuropejski; chcemy robi¢ to stopniowo
i stad propozycja 49%.

I wreszcie ostatnich kilka zdan na temat pomocy publicznej 1 zwigzanych z nia
regulacji.

Chodzi tutg przede wszystkim o uczytelnienie rozliczania przez media publicz-
ne $rodkow abonamentowych i1 konieczno$¢ prowadzenia, mowiac kolokwialnie, po-
dwojnej ksiggowosci — ktéra oczywiscie nie ma nic wspolnego z ksiggowoscia kre-
atywna, a wrecz przeciwnie — dla srodkow abonamentowych i wszelkich innych $rod-
kéw, umownie biorac, pochodzacych z komercji zgodnie z normami europejskimi,
atakze zdroworozsadkowymi normami przyzwoito$ci, ktore kazdy z nas akceptuje.

W mediach publicznych pieniadz publiczny, pochodzacy z pewnej daniny pu-
blicznej, nie powinien si¢ miesza¢ w nieczytelny, niezrozumiaty sposéb z pienigdzmi
pochodzacymi z dzialalno$ci komercyjnej mediow publicznych, ktéra takze te media
prowadza. Chodzi o to, zeby byto wiadomo, ile jest srodkéw abonamentowych oraz na
co 1 w jaki sposob sa one wydawane, tak zeby kazdy z obywateli, ktory ptaci abona-
ment, mial §wiadomos$¢, jak jego pieniadze sa wydatkowane i wiedziat, ze sposéb ich
wydatkowania jest prawidlowy.

Regulacje zwigzane z pomoca publiczna narzucaja takze obowiazek okreslonej
sprawozdawczo$ci mediow publicznych, kontrolowany i rozliczany przez Krajowa Ra-
de Radiofonii i Telewizji, co rzecz jasna jest pewnym utrudnieniem jak kazda spra-
wozdawczo$¢ czy jak kazda biurokracja, ale jest to proces niezbedny dla uczytelnienia
przeptywoéw finansowych, dla zagwarantowania przejrzystosci calego systemu 1 wresz-
cie dla zagwarantowania mediom publicznym doptywu srodkéw.

Tutaj jeszcze pragne zwroci¢é uwage pan senator i pandw senatorOw na to, ze
konstrukcja abonamentu w kontekScie pomocy publicznej jest de facto taka, iz abona-
ment nie jest placony z gory, lecz jest w zasadzie wyptacany z dotu, to znaczy, mownc
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obrazowo, jest pewna forma rekompensaty za koszty wynikajace z zadan misyjnych,
ktore telewizja publiczna i1 radio publiczne juz poniOsty.

Taka konstrukcja umozliwia elastyczne 1 niepowodujace mitregi, klopotow, na-
sze relacje z Unia Europejska w konteks$cie ochrony konkurencji i konsumentéw. Jak
powiedzialem na wstepie, europejskie regulacje dotyczace pomocy publicznej sa nie-
zwykle sztywne, niezwykle trudne, czgsto skomplikowane, trzeba wigc bylo przyjaé
taki sposdb pojmowania 1 rozliczania abonamentu, zeby w przyszto$ci unikna¢ na
przyktad zarzutéw pod adresem Polski, ze abonament radiowo-telewizyjny jest niedo-
zwolona, niewtasciwa forma pomocy publicznej, ze zaburza konkurencje w kontekscie
europejskim.

Szanowni Panstwo! Ustawa, ktora trafia do Senatu, zostata na etapie prac rza-
dowych bardzo doktadnie 1 bardzo solidnie skonsultowana. W trakcie prac nad jej p1o-
jektem staraliSmy si¢ wyciaga¢ wnioski z doSwiadczen w pracach rzadowych nad
ustawa, ktoéra w lipcu ubieglego roku zakonczyta swdj zywot w trzecim czytaniu
w Sejmie. Wyciagajac wnioski z tych doswiadczen, staraliSmy sig, zeby przebieg prac
byl jak najbardziej przejrzysty, jak najbardziej transparentny na kazdym etapie.
Wszystkie wersje projektu ustawy byty dostgpne nie tylko dla zainteresowanych stron,
ale dla ogoétu opinii publicznej. Uruchomili$my specjalny serwis internetowy, w KtoO-
rym kazda kolejna wersja po kolejnych zmianach i poprawkach byta udostepniana opi-
nii publicznej, mediom.

Wokol ustawy o radiofonii 1 telewizji narosto w minionych miesncach tyle
rozmaitych watpliwosci, tyle rozmaitych emocji, Ze uznaliSmy, iz prace nad nig powin-
na charakteryzowac catkowita otwarto$¢, catkowita przejrzystos¢, ktora, jak sadze,
i procesowi legislacyjnemu, i podmiotom w nim uczestniczacym moze wyjs¢ jedynie
na zdrowie.

Chcialbym goraco zarekomendowaé Wysokiej Komisji pozytywne ustosunko-
wanie si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewiz;ji. Jest to ustawa,
ktora — powiem brutalnie — musimy przyja¢ ze wzgledu na nasze zobowiazania euro-
pejskie. Obywatele zobowiazali nas w referendum do przyjecia europejskich standar-
dow prawnych. Ten projekt ustawy nie wykracza poza to, co konieczne ze wzgkdoéw
dostosowawczych, 1 myslg, ze mozna o nim powiedzie¢, 1z dostosowuje polskie prawo
medialne do standardow europejskich w spos6b madry i wywazony. Podczas debaty
nad nim jesteSmy do dyspozycji pan 1 pandw senatorow.

Na koniec chcialbym — jezeli moglbym — wtraci¢ jedno zdanie tytutem uspra-
wiedliwienia sig 1 przeprosin. Bardzo bym prosil pana przewodniczacego o zwolnienie
mnie z posiedzenia jeszcze na pot godziny, po czym tu wrocg. Po prostu jako poset
muszg jeszcze przegtosowac kilka spraw. W Sejmie caly czas trwaja gtosowania, jesli
wigc koledzy z 1zby Wyzszej pozwola, na chwilg wroce do Sejmu i spetni¢ swoj posel-
ski obowiazek. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Panie Ministrze, chcg poza protokotem powiedzieé, ze mam przy-
gotowane wystapienie, ktérego pan powinien wystuchaé, ale biorg¢ pod uwagg, iz rze-
Czywiscie sa sprawy wazniejsze.)

(Rozmowy na sali)

4 1189/V



w dniu 12 marca 2004 r.

Panie Senatorze! Jesli pan pozwoli, to poniewaz pan minister opuszcza nas na
pol godziny, wystuchamy w tym czasie innych uczestnikow dzisiejszego posiedzenia
I na pewno minister bedzie do dyspozycji po powrocie z glosowan.

Oczekujemy pana i ucieszymy sig, jesli bedzie to pot godziny, Panie Ministrze.

Zanim oddam glos pani minister Lozinskiej, powitam jeszcze pana Dariusza
Urbanskiego z Ministerstwa Kultury i pania Aldong Kwapisz, réwniez z Ministerstwa
Kultury.

Witam tez pana Macieja Strzembosza ze Stowarzyszenia Tworcow Telewizyj-
nych ,, Serial”.

Bardzo proszg¢ pania minister Lozinska. Czy pani zabierze glos, czy kto$ inny?
Na pewno pani, bo...

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Stawomira Lozinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zanim poproszg o przekazanie glosu panu dyrektorowi Jackowi Kufflowi,
chciatabym w imieniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji podkresli¢, ze publiczna
debata nad ta ustawa rzeczywiscie zaowocowala powstaniem projektu dokumentu, kt0-
ry jest niestychanie istotny. Widzimy konieczno$¢ jego powstania 1 zakonczenia pracy
nad dostosowaniem go do norm unijnych.

Uwagi 1 projekty wychodzace z krajowej rady zostaly czgsciowo zarekomendo-
wane pozytywnie i uwzglednione w ustawie. W niektorych sprawach mamy jeszcze
pewne watpliwosci, tak ze nie byty one w ogdle brane pod uwagg.

O szczegbdlowe przedstawienie bardzo istotnej dla nas sprawy abonamentu — jest
to przeciez kwestia podstawowa dla funkcjonowania mediéw publicznych — chciala-
bym prosi¢ pana dyrektora Jacka Kuffla. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, mam problem emocjonalny, bo méwimy o abonamencie, ktore-
g0 sposOb pozyskiwania nie jest regulowany w tej czgsci ustawy. Jest tutaj sporo kwe-
stii, ktore mowia o dysponowaniu abonamentem jako rodzajem pomocy publicznej, ale
mam nadziej¢, ze w trakcie posiedzenia one nam si¢ jako$ uloza. Uwazam za spory
defekt to, ze nie ma tu tej pierwszej fazy pozyskiwania srodkoéw z abonamentu, sposo-
bu pozyskiwania. Jak wiadomo, jest to coraz trudnigjszy problem na naszym rynku
radiowo-telewizyjnym, w naszych mediach publicznych.

Bardzo prosz¢ dyrektora Kuffla o wypowiedz w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowe Radzie Radiofonii i Telewizji Jacek Kuffel:

Na podstawie analiz dokumentéw uzyskanych z poczty, ktora zbiera wplywy
abonamentowe, stan zarejestrowanych gospodarstw domowych wynosi na dzien dzi-
siejszy 54%. Otrzymuj¢ roOwniez bardziej szczegoétowe dokumenty dotyczace Sciagal-
nosci. Z analiz tych dokumentow wynika, ze na 31 grudnia 2003 r. zalegtosci w gospo-
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darstwach domowych powyzej sze$ciu miesigcy do trzech lat dotyczyty prawie miliona
stu tysigcy abonentow. Utracone z tego tytulu wptywy za okres od szeSciu miesigcy do
trzech lat, czyli srednio za okres dwuipodtletni, wynosza okoto 400 miliondw zt.

Ostatni spis wykazal, ze gospodarstw domowych, biorac pod uwage liczbg 10-
kali, jest jedenascie miliono6w siedemset tysigCy...

(Gfos z sali: Proszg jeszcze raz, bo...)

...1 na tych jedenascie milionéw siedemset tysigcy gospodarstw blisko dwa mi-
liony siedemset tysigcy jest zwolnionych ustawowo od optlat, albo bowiem ich miesz-
kancy skonczyli siedemdziesiat pie¢ lat, albo sa osobami niedowidzacymi, niedosly-
szacymi, inwalidami, kombatantami, osobami represjonowanymi. Ubytek z tego tytulu
wynosi okoto 460 miliondw zt. Sensu stricto radiotelepajeczarstwo — to znaczy, ze go-
spodarstwa sa niezarejestrowane 1 w zwiazku z tym nie wnosza optat — dotyczy okoto
dwoch miliondow szesciuset tysiecy gospodarstw. Rzeczywiste utracone wpltywy — chee
pokaza¢ skale zagadnienia — wynikajace z tego, ze gospodarstwa te nie sa zarejestro-
wane, wynosza okoto 450 milionéw zt.

Z wszystkich tych powoddw: nie§ciagalnosci, niezarejestrowania, zwolnien,
wplywy abonamentowe sa nizsze o 1 miliard 100 milionow zt. Krajowa rada podzie-
lita na rok biezacy 900 milionOw zt, czyli jezeli zsumuje si¢ te dwie wielkosci, to
okazuje sig, ze krajowa rada de facto dzieli 46% potencjalnych wptywdéw z gospo-
darstw domowych. Taka jest skala potrzeby uszczelnienia $ciagalno$ci wptywow
abonamentowych.

Te skutki sa wyliczone przy biezacej cenie optat. Sadze, ze gdyby uszczelniono
sciggalnos¢ optat abonamentowych 1 ograniczono zakres zwolnien, nie zachodzitaby
potrzeba podwyzszenia tych oplat przez co najmniej cztery, pig¢ lat.

Jest to sprawa chwili, poniewaz po raz pierwszy od kilku lat nastapito radykalne
obnizenie tego, co do tej pory przedstawiato si¢, powiedzmy, bardzo dobrze — optat
z gory zarok. Z tego tytutu juz zanotowano straty i na dzien dzisiejszy informujemy
spoiki radiofonii i telewizji publicznej, ze grozi ubytek wpltywow abonamentowych
rzedu 3—5% w skali roku. Zawsze byto tak, ze ci, ktérzy w styczniu uregulowali optaty
abonamentowe za caty rok z géry, uzyskiwali bonifikatg okolo 7%. Nadwyzki ze
stycznia pozwalaly kompensowaé ubytki w trakcie roku, a jezeli teraz mamy ubytek
wpltywoéw abonamentowych juz na poczatku roku, odtozy si¢ on do konca roku.

Czyli jest potrzeba chwili uregulowanie tego w biezacym roku, w przeciwnym
bowiem wypadku nadawcom publicznym groza straty.

Dlaczego to méwig? Poniewaz ustawodawca w jednej z poprawek poza wersja
rzadowa, w poprawce czternastej, dotozyt niejako telewizji publicznej dodatkowe czte-
ry oddzialy w pasmie regionalnym. Dotyczy to Opola, Olsztyna, Kielc 1 Gorzowa
Wielkopolskiego. Skutkiem tego bedzie konieczno$¢ zwigkszenia przez zarzad telewi-
zji pasma regionalnego dla tych miejscowosci z pdt godziny na cztery i pot godziny.
To od razu pociagnie dla nadawcy publicznego skutki rzedu 30—40 miliondw zt dodat-
kowo. Krajowa rada, dzielac wplywy abonamentowe na 2004 r. nie uwzglednita tych
zmian, telewizji grozi wigc konieczno$¢ szukania zrodet ich sfinansowania. Jest to bar-
dzo niebezpieczne, tym bardziej ze na skutek przyjecia ustawy o VAT —a telewizja nie
ma mozliwos$ci odliczania VAT od swoich ustug — w momencie wejScia w zycie usta-
wy o VAT, telewizji grozi podwyzszenie w biezacym roku kosztow o 76 milionow zt.
Czyli gdyby zsumowac tylko te dwa elementy, jest to 116 milionéw zi.
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Biorac pod uwagg, ze za zeszty rok telewizja wygenerowata okoto 80 milio-
now zt zysku netto przy prognozowanych wplywach abonamentowych na poziomie
100% groza jej straty okoto 20—30 milionéw zt. Gdyby wplywy abonamentowe spadty,
to... Powiem tylko, ze 1% to jest 9 milionOw zt, z wptywow abonamentowych telewi-
zja dostaje okoto 60%, czyli ubytek 3% to jest okoto 27 miliondw zt i z tych 27 milio-
now zt telewizja by nie dostata 60%, czyli okoto 15 miliondw zt. Telewizji grozi wigc
ubytek wplywdw abonamentowych oraz zwigkszone, na skutek ustawodawstwa, koszty
dziatalno$ci. Nadawca publiczny musi si¢ wigc dopasowac do tego, ze biezacy rok gro-
zi telewizji i radiofonii publicznej stratami.

Nie wiem wigc, czy w zwiazku z tym nie nalezatoby rozwazy¢ zmiany terminu
wprowadzenia w zycie poprawki czternastej i zamiast z dniem 1 maja, jak projektuje
Sejm, wprowadzi¢ ja najwczesniej od 1 stycznia 2005 r. Chodzi o to, zeby zarzad spot-
ki nie byt zaskakiwany, bo nie musi za tym od razu poj¢ rozbudowa jednostek tere-
nowych w oddziaty, czyli nie trzeba przeznacza¢ srodkéw na inwestycje, ale trzeba
zwigkszy¢ wyposazenie w sprzet, poniewaz na skutek wejscia w zycie tego postano-
wienia z dniem 1 maja zajdzie konieczno$¢ automatycznego rozszerzenia zadan w pa-
smie regionalnym do czterech i p6t godziny. Czyli trzeba by byto powiedzie¢, ze zapis
przyjety w poprawce czternastej niesie ze soba skutki dla nadawcy publicznego.

Poza tym ustawodawca wprowadzit w zakresie abonamentu rozdzielanie ewi-
dencji ksiggowej, czyli konieczno$¢ prowadzenia odrgbnej ksiggowosci dla dziatan
zwiazanych z ustugami o charakterze powszechnym, z ktérych to ustug czerpie korzy-
sci komercyjne, ma dodatkowe dochody. Do tego tez musi si¢ nadawca publiczny do-
stosowa¢ 1 ma na to bardzo niewiele czasu, poniewaz ustawa przewiduje wprowadzenie
sprawozdawczosci kwartalnej, poczawszy od III kwartatu biezacego roku.

Za ten rok nadawca bedzie musiat jeszcze zrobi¢ — do 15 lutego przysztego roku
— zamiast sprawozdania rocznego sprawozdanie potroczne, co tez bedzie powaznym
natozeniem obowiazkow. Krajowa rada podczas rozméw w Komisji Kultury i Srodkéow
Przekazu proponowala, aby w okresie przejsciowym bylo zapisane, ze sprawozdaw-
czos¢ jest prowadzona w dotychczasowym zakresie, to znaczy, zeby nadawcom pu-
blicznym nie naklada¢ nadmiernej liczby sprawozdawczosci w okresie przejsciowym,
ataka nadmierng sprawozdawczo$cia bedzie sprawozdawczos$¢ pdtroczna, tym bardziej
Ze musi si¢ w sposOb przyspieszony dostosowaé do tego w przeciagu, powiedzmy,
dwoch miesigcy.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze ustawodawca zaktada w art. 50 ust. 3, iz
przewodniczacy krajowej rady przekazuje zaliczkowo, na dotychczasowych zasadach,
do kazdego z nadawcow publicznych w kazdej dekadzie kazdego miesiaca okreslona
kwot¢ wynikajaca ze sposobu podziatu. Zgodnie z zapisami w art. 50 ust. 4 zaliczki te
maja by¢ rozliczane w okresach kwartalnych. Jezeli bedzie nadwyzka, ustawodawca
przewiduje, ze przewodniczacy okresli kwote nadwyzki 1 poinformuje nadawcg pu-
blicznego, iz ta nadwyzka moze by¢ wykorzystana w nastgpnym kwartale.

Ustawa przewiduje réwniez sprawozdawczos¢ roczng. Na sprawozdania roczne
z rozliczenia zrédet 1 srodkow przewiduja termin do 15 lutego. Bylo to uzgodnione
W Ministerstwie Kultury na wniosek krajowej rady , zeby mogta ona uwzglednic rozli-
czenie roczne w swoim rocznym sprawozdaniu, ktére zgodnie z ustawa o radiu i tele-
wizji jest sktadane do Sejmu, Senatu, premiera i prezydenta do 31 marca. Wszystkie
inne terminy, ktére byly proponowane: 15 marca czy 30 marca, spowodowatyby to, ze
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krajowa rada w rozliczeniu z dziatalno$ci za rok poprzedni nie moglaby uwzgledni¢
rozliczenia ze §rodkow publicznych.

Ustawodawca zaktada, ze krajowa rada bedzie uzyskiwata sprawozdania kwar-
talne, kosztowe i1 wydatkowe, w zakresie wykorzystania $rodkoéw z abonamentu
I z dotacji budzetowych. Dotacje budzetowe daje nadawcom publicznym MEN na pro-
gramy o$§wiatowe, MSZ na programy dla radia i telewizji Polonia, oraz doraznie moga
by¢ przyznawane — jak do tej pory — w postaci grantow UKIE. Nie wiem, jak to bgdzie
w przysztym okresie. Nadawca publiczny ma obowiazek rozliczy¢ si¢ wobec krajowe;j
rady ze srodkéw publicznych w ogole: 1 z abonamentu, 1 z dotacji budzetowych.

Tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Witam serdecznie pana posta Franciszka Wotowicza, ktory reprezentuje Komi-
si¢ Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu Rzeczypospolitej. Mam nadzieje, Zze nas pan tu
rowniez o$wieci. Witam serdecznie takze pana posta Jakuba Marka Krzyckiego i in-
formuje uprzejmie, ze jest to lobbysta, ale o tym za chwilg.

Zgodnie z tym, co obiecalem, udzielg teraz glosu panu postowi Wolowiczowi.
Niech pan bgdzie uprzejmy zarekomendowac nam tg ustawe.

Potem wystapi pan Maciej Strzembosz czy pan Piotr Dejmek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan, dobrze, ale to za moment.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Franciszek Wolowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak wiadomo, u podtoza nowelizacji tej ustawy leglo dostosowanie polskich
przepisow do prawa europejskiego. Pojedyncze zapisy nie dotycz tego zakresu, ale sa
one naprawd¢ bardzo nieliczne. W parlamencie wilasciwie od poczatku kadencji trwa
swoisty spor wokot tej ustawy. Poprzednia wersja, znacznie szersza, po szesnastu me-
sigcach zostala ostatecznie jakby porzucona przez rzad i Sejm glosowat ostatecznie za
nieprzyjgciem juz w trzecim czytaniu tej wersji. Rzad zdecydowat si¢ wtedy na po-
dzielenie tego na dwie sekwencje czasowe, z ktorych pierwsza miata nastapi¢ stosun-
kowo szybko ze wzgledu na dostosowawczy charakter projektu nowelizacji, z ktorym
mamy w tej chwili do czynienia. Rzad zapowiadat rowniez, ze w drugim etapie zglosi
szerszy projekt, ktory bedzie zawieral elementy niemajace charakteru dostosowawcze-
go, istotne jednak dla fadu medialnego. W tej drugiej czgsci mialy si¢ znajdowaé mig-
dzy innymi przepisy ograniczajace koncentracj¢ medialna na rynku polskim, przepisy
dotyczace archiwow, ktore w tej chwili posiada publiczna radiofonia i telewizja, 1 pro-
pozycje rozwiazan dotyczacych abonamentu.

To sa trzy kluczowe sprawy, ktérych tutaj nie ma, a do ktérych zapewne
w stosunkowo krotkim czasie Sejm powrdci najprawdopodobniej w postaci pro-
jektu grupy postow. Mozliwe jest, ze projekt ten si¢ pojawi w ciagu najblizszych
dwoch, trzech tygodni. W zasadniczych zrgbach jest on gotowy, wymaga jednak
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jeszcze pewnych konsultacji 1 rozstrzygnigé, nalezy wigc si¢ spodziewaé ciagu
dalszego.

Do najwazniejszych rzeczy naleza oczywiscie te, ktore panstwo maja wyspecy-
fikowane w opinii przygotowane przez Biuro Legislacyjne Senatu. W trakcie prac
w parlamencie kilka rzeczy budzito wigksze emocje. Nie zawsze byly to rzeczy pierw-
szorzedne, ale tak to zwykle bywa. Istotniejsze uwagi w parlamencie dotyczyty arty-
kutu okreslajacego misje — jest to art. 21 — 1 tutaj przyjeta przez Sejm poprawka okre-
Slita to w sposob inny, niz proponowal wczesniej rzad, a ktéry praktycznie nie tyle nie
uniemozliwia, ale znacznie utrudnia rozliczenie — rowniez finansowe. Poniewaz prze-
pisy unijne nakltadaja obowiazek traktowania abonamentu jako pomocy publiczne;,
W zwigzku z tym musiataby by¢ wprowadzona odrgbna ksiggowos$¢ dla tego, co my
okreslamy misja, czyli bylyby to zadania realizowane przez publiczna radiofonig i te-
lewizje finansowane z abonamentu. Wszystko pozostale to komercja, ktora powinna
podlega¢ odrebnej ksiggowosci 1 nie wolno na ten rodzaj dziatalno$ci przeznaczaé pie-
ni¢dzy z abonamentu.

Przyjety artykut zamazat te granice 1 czyni w tej chwili dosy¢ problematyczm
mozliwos¢ rozliczenia, ale tez kilka innych zapiséw, ktore byty konsekwencja wceze-
$niejszej propozycji rzadu — innego brzmienia tego artykutu. Kilka artykutow dalszych,
ktore witasnie odnosity si¢ do rejestracji, do rozliczenia, bylo skonstruowanych pod
brzmienie art. 21 w wersji rzadowej. W zwiazku z tym nieco to skomplikowato cala
ustawe.

Spora czg$¢ postow w pracach nad ta ustawa domagala si¢ w zapisach doty-
czacych reklam — ostatecznie to nie przeszto — dalej idacych ograniczen odnoszacych
si¢ do rynku reklamowego, a migdzy innym bezwzglednego zakazu nadawania re-
klam zwiazanych z jakimkolwiek alkoholem, srodkami farmaceutycznymi, wyrobami
tytoniowymi. Byt tez postulat bezwzglednego zakazu nadawania reklam zabawek dla
dzieci.

Parlament t¢ propozycje odrzucit wigkszo$cia gtosow, argumentujac to migdzy
innymi tym, ze w innych punktach ustawy znajduja si¢ regulacje czy zakazy zwiazane
z reklama skierowana do nieletnich, w kazdym razie sprawie reklam zabawek musieli-
Smy poswigci¢ sporo czasu.

Réwniez jezeli chodzi o usci$lenie zapisow dotyczacych ochrony nieletnich,
byly proby czy postulaty rozszerzenia tej ochrony wiasciwie w sposob bezwzgledny na
catkowite zakazy zwiazane z nadawaniem treSci, o ktorych mowi art. 18. Tutg) Sgjm
stanal jednak na stanowisku, ze znacznie wigkszej ochronie powinni podlega¢ matolet-
ni czy nieletni, a dorosli zawsze maja mozliwos¢ wyboru ze wzgledu na wiek 1 do-
Swiadczenie zyciowe.

Byt tez problem z kwotami, poniewaz w parlamencie trwata dosy¢ ostra dysku-
sja na temat zwigkszenia norm kwotowych na audycje wytworzone pierwotnie w gzy-
ku polskim, byty tez proby zaostrzenia definicji czy pojgcia audycji pierwotnie wytwo-
rzonej w jezyku polskim, lacznie z propozycja, ze tworczy zespot realizacyjny w wigk-
szosci musialby si¢ postugiwaé jezykiem polskim, ale to nie przeszto. Ponadto tego
rodzaju poprawki bytyby niezgodne z prawem unijnym.

Tutaj tez proponuje si¢ istotng nowos¢. To czego nie udalo si¢ do konca wyeg-
zekwowa¢ w drodze dobrowolnego porozumienia migdzy nadawcami, to znaczy ozna-
czenia programow, ostrzezenia, ktore znamy z niektoérych kanaléw, tutaj w ustawie jest
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obowiazujace. Zardéwno w telewizji, jak 1 w radiu obowigzuje ostrzeganie przed pro-
gramami mogacymi zawiera¢ tresci, o ktorych mowa w art. 18. Bedzie to wymog obli-
gatoryjny, a nie dobra wola nadawcow.

No 1 oczywiscie rozwazano sprawy zwiazane z traktatem akcesyjnym, aw zwiaz-
ku z tym ze swobodnym przeplywem kapitatu, czyli zniesieniem ograniczen dla nadaw-
cOw z obszaru Unii Europejskig. PO 1 maja beda oni mogli bez ograniczen dziata¢ na
polskim rynku. Do tej pory bylo ograniczenie kapitatowe dla nadawcow zagranicznych,
teraz bedzie ono dotyczyto, podniesione do 49% udzialdéw w spodtce, podmiotéw spoza
obszaru Unii Europejskieg.

Przyznam szczerze, ze te dwa zapisy wzbudzily wiele reakcji wynikajacych
Z obaw o monopolizacj¢ rynku medidow w Polsce po przystapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, polegajaca na przyklad na wykupieniu przez ogromne koncerny, ktore prze-
ciez funkcjonuja w zachodniej Europie, udziatow czy catych ogolnopolskich stacji @&
diowych lub telewizyjnych.

Krotko mowiac, byta wyrazana obawa, ze moze nastapi¢ monopolizacja tego
rynku, co grozi monopolem idei. Wystarczy, ze w rgku jednego koncernu skupi si¢
ogolnokrajowa telewizjg, ogolnokrajowe radio, do tego gazety, billboardy i grozi to
monopolem idei. Stad migdzy innymi zapowiedziana przez grupe postéw nowelizacja
w drugim etapie, ktora miataby tego rodzaju zjawiskom zapobiec.

Spor dotyczyt tez — migdzy innymi kolega tu si¢ przedstawit jako lobbysta; maja
panstwo zapis — powotania czterech nowych...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Ja tak go przedstawitem.)

Tak.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Sam sig tak nie przedstawiat.)

Tak, przepraszam, pan przewodniczacy.

...oddziatéw regionalnych, cho¢ tutaj musz¢ przyznac tez byly pewne watpli-
wosci. MySmy rozmawiali z prezesem Dworakiem 1 wiemy, ze telewizja publiczna nie
ma w tej chwili pieniedzy. Sciagalno$é abonamentu, o czym pafnstwo pewnie wiedza,
na poczatku tego roku spadta o kolejne 4,5% za miesiac luty. Liczac tacznie, $ciagal-
no$¢ abonamentu si¢ ksztaltuje w tej chwili — jesli dobrze pamigtam — na poziomie
okoto 45%. Byto okoto 51%, mogg si¢ myli¢ o 2-3% goéra dot, ale to 1 tak niewiele.
Sciagalno$é jest i tak na poziomie tragicznym. Obowiazek utworzenia czterech dodat-
kowych oddziatow regionalnych dotyczy wojewodztw, w ktorych do tej pory ich nie
bylo. W tej chwili jest dwanascie oddziatow, a szesnascie wojewddztw. W czterech
wojewodztwach formalnie nie ma regionalnych oSrodkow telewizyjnych, bo dzialaja
tylko na zasadzie filii czy redakcji. Ta ustawa naktadamy obowiazek powolania czte-
rech nowych osrodkow 1 tu jedyna sporna sprawa, o czym panstwo pewnie wiedza, to
Gorzéw — Zielona Gora. Wigcej tego nie bede komentowat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Mam prosbg: gdyby pan mogt pozosta¢ z nami, to bedzie nam mito, by¢ moze
beda do pana pytania.

Chciatbym udzieli¢ glosu panu Maciejowi Strzemboszowi, proszac, zeby po-
swigcit swoja wypowiedz kwestii, z ktora stowarzyszenie do nas przyszto.

Bardzo proszg.
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Wiceprezes Stowar zyszenia Twor cow Telewizyjnych , Serial”
Macig Strzembosz:

Nazywam si¢ Maciej Strzembosz, jestem wiceprezesem Stowarzyszenia Twor-
coéw Telewizyjnych , Serial”.

Jest to stowarzyszenie, ktore grupuje scenarzystow, rezyserOw 1 producentow
polskich seriali. JesteSmy odpowiedzialni za mniej wigcej 80% minut fabularnych fil-
mow polskich nadawanych we wszystkich polskich stacjach telewizyjnych. Jezeli odli-
czy¢ od tego powtorki seriali archiwalnych, to praktycznie prawie 100% nowych pro-
dukcji wytwarzaja nasi cztonkowie. Silta rzeczy jesteSmy wigc lobbystami dziatajacymi
na rzecz obecnosci i tworczosci polskiej w telewizji polskiey.

Chcialbym powiedzie¢, ze obecna nowelizacj¢ witamy z radoscia. We wspot-
pracy z sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu udato nam si¢ wypracowaé
kompromis w wielu sprawach, ktory dla srodowiska polskich tworcow jest niezmiernie
istotny. Niestety, w trakcie posiedzenia plenarnego kilka poprawek rekomendowanych
przez sejmowa komisj¢ kultury z nieznanych dla nas przyczyn w glosowaniu ogolnym
przegrato. W zwiazku z tym chcielibySmy do nich powréci¢ na forum Senatu, krotko to
uzasadniajac. MySmy przekazali nasze uwagi na piSmie, mam wigc nadziejg, ze panie
| panowie senatorowie je maja, pozwolg sobie jednak pokrotce je omowic.

Pierwsza sprawa to kluczowy dla... A jeszcze moze na poczatku dos¢ istotna uwaga
o naszej filozofii podejécia do calej ustawy i do kwestii obcego kapitatu w polskich mediach.
Ot6z z naszego punktu widzenia najwazniejsza jest polskos¢ programu, a nie polskos¢ wia-
Sciciela tego programu. Gdyby obywatel polski byl wlascicielem polskiej stacji telewizyjnej
1 nie nadawat w niej polskich programow, to bedziemy duzo bardziej przeciwko temu wia-
Scicielowi niz przeciwko wiascicielowi obcemu, ktéry by polski program nadawatl, bo
W gruncie rzeczy istotny w tg ustawie jest przede wszystkim interes polskig kultury i pol-
skiego widza — jakiego rodzaju program on otrzymuje — a sprawa drugorzedna, z czyich rak
go otrzymuje, jezeli jest to podmiot legalny, ptacacy podatki w Polsce.

Kluczowe dla struktury programowej w polskich stacjach telewizyjnych s
oczywiscie art. 15 1 15a W art. 15 ust. 1 ustawodawca stanowi, ze nadawcy progra-
moéw telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 30% kwartalnego czasu nadawania pro-
gramu na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim. Definicja audycji wytwo-
rzonych pierwotnie w jezyku polskim znajduje si¢ takze w tek$cie ustawy 1 jest to na-
szym zdaniem definicja bardzo dobra.

Ustawodawca nie reguluje jedngj istotng kwestii. Jak powszechnie wiadomo,
najwazniejsze godziny nadawania w telewizji to tak zwany prime time, czyli czas mig-
dzy godzing 18.00 a 23.00. I wydaje nam sig, ze za mato jest uregulowac¢ kwartalny
czas nadawania, jezeli si¢ nie ureguluje obecnosci polskich programéw w tak zwanym
prime time, a wigc w tych godzinach nadawania, w ktorych z racji rytmu dnia spole-
czenstwo polskie ma z telewizja najwyzszy kontakt. Krotko mowiac, chodzi o dostgp
kultury polskigj do masowego odbiorcy.

Proponujemy w zwiazku z tym, zeby po tekscie art. 15 ust. 1 doda¢ stowa ,,z
tym ze udziat audycji wytwarzanych pierwotnie w jezyku polskim w kwartalnym cza-
sie nadawania programéw w godzinach 18.00-23.00 nie moze by¢ nizszy niz 25%”.
Oznacza to, ze spo$rod tych pigciu godzin, godzing 1 pigtnascie minut nalezy poswigcié
na programy polskie. Jest to, wydaje si¢, wymaganie minimalne, spetniane w tej chwili
przez stacje telewizyjne, i chodzi o to, zeby réwniez w przysztosci tak byto.
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Dla przyktadu mogg poda¢ nowa ramowke Polsatu. Ot6z w niedziele wyglada
ona w ten sposob, ze o godzinie 19.00 jest polski serial ,,Rodzina zastgpcza”, o 20.00
polski serial ,,Pensjonat pod r6za”, o 21.00 polski serial ,,Dziki”, o 22.00 polski serial
,»Seks w mniejszym miescie”, a nastgpnie o 22.20 czy 22.30 polski program ,,Kuba
Wojewodzki show”. Krotko méwiac, w ciagu tego jednego dnia Polsat wyrabia prawie
cata normg tygodniowa. Nie jest to wigc skierowane przeciwko sytuacji obecnej, jest to
zabezpieczenie na przysztosc.

Druga kluczowa kwestia to art. 15a ust. 1. W tym artykule chcielibyS$my reko-
mendowac az trzy poprawki. Najprostsza z nich to powtdrzenie tego samego zapisu,
0 ktory ubiegamy si¢ w art. 15 ust. 1, to znaczy, zeby struktura programowa — przypo-
mng, ze ten artykul dotyczy tak zwanej produkcji niezaleznej, o ktorej jeszcze za
chwilg — takze w prime time, narzucana przez ustawodawce byta powiclona w takiej
oto formie, 1z udzial takich audycji w godzinach 18.00-23.00 nie moze by¢ nizszy wig-
cej niz 0 10% od minimalnej kwoty tych programdéw okres$lonej niniejsza ustawa.

Kréotko méwiac, chodzi nam o to, zeby uktad programowy w prime time byt
mniej wigcej podobny.

Postulujemy takze rzecz, ktora nam si¢ wydaje stosunkowo mato kontrowersyj-
na — najbardziej kontrowersyjna, ale i najwazniejsza, zostawitem na koniec — to jest
skrocenie okresu, w ktérym audycje uwaza si¢ za nowe. Ustawodawca proponuje pigc
lat, a my proponujemy trzy lata. Jest to zgodne z tendencja europejska, albowiem
w wigkszosci krajow europejskich za programy nowe uwaza si¢ programy wytworzone
w ostatnich trzech latach.

Na czym polega realny problem z tym zwigzany? Ot6z w Polsce udzielamy
nadawcom koncesji na lat dziesi¢¢. Gdyby prég nowosci programow byt wyznaczony
na poziomie pigciu lat, mogloby to oznacza¢, ze nadawca, ktory z jakiego$ powodu nie
zamierza si¢ ubiega¢ o odnowienie koncesji badz wie, ze tej koncesji nie dostanie,
przez ostatnich pig¢ lat funkcjonowania koncesji mogtby w ogole nie produkowac no-
wych programéw, mégltby jecha¢ wylacznie na powtdrkach. Bytaby to oczywista szko-
da dla kultury narodowej i polskiego rynku telewizyjnego 1 w zwnzku z tym postulu-
jemy skrécenie tego okresu do lat trzech.

Wreszcie kwestia niezmiernie istotna, dotyczaca ksztattu calego rynku telewi-
zyjnego w Polsce, to znaczy tak zwanej produkcji niezaleznej. Jak wynika z ustalen
ekspertow Komisji Europejskiej, zeby rynek medialny w danym kraju byl zdrowy,
mniej wigce] 25% czasu 1 25% budzetu telewizyjnego powinno by¢ wypetniane przez
produkcje producentéw niezaleznych.

Dlaczego? Dlatego ze pluralizm idei rodzi si¢ wtedy, kiedy jest wiele podmio-
tow zamawiajacych nowe utwory. Gdyby produkcje polskie byly zamawiane wylkcznie
przez stacje telewizyjne w fazie umownie nazywanej developmentem, czyli rozwoju
projektéw, oznaczatoby to, ze gust dwoch, trzech, czterech oséb w kraju bedzie decy-
dowat o tym, jakie scenariusze b¢da zamawiane. Jezeli istnieje duzy sektor produkcji
niezaleznej, woéwczas bardzo wiele firm zajmuje si¢ rozwojem tego projektu i jest duzo
wigksza szansa na pluralizm idei 1 obieg wielu rozmaitych projektéw bedzie funkcjo-
nowat na rynku.

Wedle badan Unii Europejskiej udzial tak zwanej produkcji niezaleznej w catej
produkcji jest w krajach europejskich rozny. My przedstawiamy tutaj jako zalacznik
fragment raportu doktora Karola Jakubowicza, znanego eksperta z tegj dziedziny, ra-
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portu wykonanego na zaméwienie Media Desk Polska. W raporcie tym znajduje si¢
tabela, ktorej Zrédtem sa kraje Unii Europejskiej, omawiajaca, jaki wskaznik produkcji
niezaleznej jako czasu antenowego dane kraje realizuja.

Ot6z najnizszy wskaznik w Unii Europejskiej ma Grecja — okoto 21%. Srednio
zwykle przekracza to 30%, w Niemczech 46%, we Francji 59%, najwyzszy wskaznik
we Wiloszech przekracza 60% — w roku 1999 byto to 68%, a w 2000r. 63% — w Ho-
landii 52%, w Wielkig Brytanii odpowiednio 28 i 30%.

Oznacza to, ze kraje o rozwinigtych rynkach telewizyjnych rozumieja, jak waz-
na dla ich zdrowia jest niezalezna tworczos¢ telewizyjna. Nie musze zreszta dodawac,
ze znakomita wigkszo$¢ tych produkcji to produkcje rodzime, powstate w jezyku dane-
go kragu.

A tymczasem ustawodawca w Polsce stawia ten prog bardzo nisko, na poziomie
10%, ponizej obecnego stanu faktycznego, 1 co wigcej w zaden sposob nie chroni pro-
dukcji niezaleznej powstatej pierwotnie w jezyku polskim. Komisja sejmowa propo-
nowala zapis, w ktorym minimalny prog produkcji niezaleznej pierwotnie wytworzonej
w jezyku polskim byl ustanowiony na poziomie 10%. Spotkato si¢ to z kontra UKIE,
ze jest to niezgodne z prawodawstwem unijnym, co jest oczywicie argumentacja
bzdurna, ustawodawstwo unijne zabrania bowiem preferowania podmiotéw gospodar-
czych z danego kraju, rekomenduje za$ popieranie kultury rodzimej. Powiedzenie, ze
w telewizji polskiej ma by¢ 10% produkcji niezaleznej pierwotnie wytworzonej
W jezyku polskim, wcale nie przesadza, ze maja te¢ produkcje wytwarza¢ podmioty go-
spodarcze polskie, moga to produkowac jakiekolwiek podmioty gospodarcze.

W ustawodawstwie innych krajow, akceptowanym przez Unig, mozemy znalez¢
na przyklad taki punkt jak w ustawodawstwie portugalskim, ktére mowi, ze sposrod
programow pierwotnie wytworzonych w jezyku portugalskim tylko 25% moze pocho-
dzi¢ spoza Portugalii. Jest to ewidentne uprzywilejowanie podmiotéw gospodarczych
Portugalii, ktore Unia akceptuje, a tymczasem polski UKIE stara si¢ by¢ bardziej pa-
pieski niz sam papiez i dziata¢ wbrew interesom rodzimej kultury.

Jest tez pewna niezrgczno$¢, wynikajaca z tego, ze sa dwa zbiory produkceji nie-
zaleznej: produkcja niezalezna tak zwana europejska i produkcja niezalezna wytwo-
rzona pierwotnie w jezyku polskim. Niezrgczne jest, jezeli te dwa zbiory sa dokladnie
tej samej wielkosci, aczkolwiek nie musza si¢ pokrywac. Krotko mowiac, nadawca
musialby spetniac 1 jeden, 1 drugi wymag, co by prawdopodobnie moglo prowadzi¢ do
zwigkszenia tej kwoty jako kwoty minimalnej, ale zeby tego unikna¢, wychodzac na-
przeciw postulatom UKIE, w art. 15a ust. 1 proponujemy, zeby podnies¢ kwote pro-
dukcji niezaleznej do 20%, a wigc do takiego poziomu, ktory jest w Unii Europejskie;j
poziomem faktycznie minimalnym, 1 do tego dotozy¢ zapis méwiacy o tym, ze sposrod
tych 20% produkcji co najmniej 10% to musi by¢ produkcja pierwotnie wytworzona
W jezyku polskim.

Powtarzam: moga to by¢ audycje wytworzone przez producentéw zagranicz-
nych, ale chodzi o to, zeby byly wytworzone w j¢zyku polskim.

W art. 15a ust. 2 pkt 2 proponujemy przedluzenie czasu przechowywania ewi-
dencji z jednego roku do pigciu lat. Chodzi o to, ze nadawcy musza sporzadzac¢ ewi-
dencje, ktora wskazuje na to, ze wykonuja oni zapisy ustawowe. Jezeli jest jaki$ kto-
pot, to polega on na wytworzeniu tej ewidencji, a nie —w dobie komputerow — na jg
przechowywaniu. Przechowywanie tych kilku megabajtow przez pie¢ lat naprawdg nic
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nie kosztuje, chodzi za$ o to, zeby ta dokumentacja obrazowata istniejace tendencje
I zeby mozna byto do niej siggnac, i zeby nadawca byl zobowiazany ja mie¢. Stad nasz
postulat, Zzeby to byta dokumentacja pigcioletnia

W art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawodawca opisuje, co tez podmiot wnioskujacy o uzyska
nie koncesji ma przedtozy¢ krajowej radzie. Chodzi tam o strukturg programu, ktory za-
mierza nadawac. I zmienia si¢ tutaj jak najstuszniej art. 15 ust. 11 3, ajak ngjbardzig nie-
stusznie pomija si¢ art. 15aust. 1, ktory przed chwila omawiatem, a ktory mowit o struktu-
rze programow niezaleznych. Uwazamy, Ze jest to jakie$ przeoczenie, ktore nalezy napre-
wi¢, dopisujac do tego przepisu tekst: ,,przewidywane udziaty audycji, o ktorych mowa
wart. 15ust. 11 3", oraz po przecinku ,art. 15a ust. 1 w programie telewizyjnym”.

Wreszcie art. 21 ust. lamowi...

Przepraszam za mdj glos, ale jestem odrobing niedysponowany. To z powodu
choroby, a nie z innych powodow. (Wesofos¢ na sali)

... ze do zadan publicznej radiofonii i telewizji nalezy w szczego6lnosci tworze-
nie i rozpowszechnianie ogélnokrajowych i regionalnych programéw radiowych i te-
lewizyjnych. My proponujemy, zeby doda¢ do tego zapis: oraz innych programéw,
w tym telewizyjnych kanatéw tematycznych. Chodzi o to, ze wiadomo, iz najwigkszym
sojusznikiem twdrczo$ci polskiej jest telewizja publiczna. Tak by¢ powinno,
aw zwiazku z tym tworzenie nowych kanatow telewizyjnych jest naturalm droga roz-
woju i naturalng droga poszerzania pola dla obecnosci w telewizji programow polskich.,

BBC, czyli nadawca publiczny, na ktorym wigkszos¢ stacji telewizyjnych w Eu-
ropie stara si¢ wzorowac, nadaje tych programow dziewigtnascie. Nadaje takze, jak
panstwo z pewnoscia wiedza, specjalnie adresowany na rynek polski kanat BBC Prime,
z polskimi napisami, ktory promuje kulture brytyjska oraz produkcje brytyjska w Pol-
sce, 1 jest obecny w wigkszosci sieci kablowych. W obecnej regulacji Telewizja Polska
nie mogtaby zrobi¢ kanatu TVP Prime 1 nadawa¢ go z angielskimi napisami w sieciach
kablowych w Wielkiej Brytanii. Uwazamy, ze to w niesprawiedliwy sposob deprecjo-
nuje 1 uniemozliwia prezentowanie kultury polskiej na rynku europejskim. JesteSmy
zatem za dodaniem takiego zapisu. Stworzy to zreszta, jak mniemam, Telewizji Pol-
skiej szans¢ pozyskiwania pienigdzy z rynku kablowego, aby zatata¢ dziurg, o ktorej
mowit pan dyrektor Jacek Kuffel. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Mam jeszcze przyjemno$¢ powita¢ wsrod nas pana Mikotaja Jarosza z UKIE.
Witam pana bardzo serdecznie, zapewne bgdzie pan mial rowniez okazje odnie$¢ sig
do pewnych rzeczy.

Otwieram dyskusj¢ 1 udzielam glosu paniom i panom senatorom. Zdaje sig, ze
jako pierwszy prosit o gtos pan senator Bogustaw Litwiniec.

Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo koledze przewodniczacemu.
Prositem o glos jako pierwszy, dlatego ze rownolegle odbywaja si¢ posiedzenia
dwoch komigji — tegj oraz Komigii Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig —
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I taki jest los komisantow, ktorzy maja niecatle dwa miesiace, zeby zakonczy¢ prace
nad akcesja naszego prawa.

Panie Ministrze! Odezwe si¢ w ten sposob: niech to bedzie monolog skierowany
do pana, a stuchany jako pewien rodzaj debaty w naszej szanownej komisji kultury
mediow. Powtarzam: kultury mediow, gdyz ja pojecia kultury nie wiaze tylko z poje-
ciem sztuki, ale po prostu z jakoscia naszego zycia. A jak wptywaja media na jakos¢
naszego zycia, wiemy wszyscy.

Bardzo sig¢ ciesz¢ z okre$lenia, ktore lat temu sporo wprowadzitem do obiegu
publicznego, to znaczy z okreslenia ,,otwarte”, byta kiedy$ sztuka otwarta, potem kul-
tura otwarta, a skonczyto si¢ nawet na rolnictwie otwartym. Dzi§ deklaruje pan otwarta
debat¢ na tematy jakze wazne, sadze, ze decydujace o futurum nie tylko naszej polskie)
ojczyzny, ale rowniez o futurum co najmniej kontynentu europejskiego, a moze
| $wiata. Jednocze$nie przyjmuje, ale nie do akceptujacej wiadomosci, z ust przedsta-
wiciela rzadu socjaldemokratycznego, ze to otwarcie ma oznacza¢ otwarcie na kapita-
lizacje wedtug norm World Trade Center. | to jest cytat z pana ust, dzisig) tuta] zapre-
zentowany.

Chce powiedzie¢ w tej chwili jako donosiciel, do czego zobownzato mnie skie-
rowanie przez wazna stron¢ Senatu Rzeczypospolitej, do Unii Europejskiej, w tym do
komisji kultury, izby donies¢ lub donosié, co tam, panie dzieju, stycha¢ wsréd umystow
| poszukiwan Unii Europejskiej w Parlamencie Europejskim na temat przysziosci mig-
dzy innymi Polski, jako juz niebawem cztonka Unii, a sadzg, ze nie tylko Polski, gdyz...
Na poczatek powtorzeg to, co panstwo wiecie wszyscy: Unia, ktora kreuje swoja struktu-
re, nazwijmy to, neomocarstwa, jakiego nie ma w historii $wiata, chce by¢ wzorotwor-
cza. Powtarzam: wzorotworcza. A zatem jak wyobrazi sobie model ustrojowy swojego
Swiata, chcialaby, zeby byt to przyktad godny do nasladowania bez uzycia F16.

A co to za przyktad? Ja ten przyktad wotatem juz w czasie swojej mlodosci,
kiedy wyszedlem w gronie stosunkowo miodych ludzi na ulice marcowe Owczesnej
Polski, krzyczac: prasa ktamie. Tak, ja nalez¢ do tego pokolenia, ktore wotato ,,prasa
ktamie”, 1 od tego momentu czuje si¢ zobowiazany pilnowac, zeby nam media nie
ktamaty.

I tutaj powotuje si¢ na to, co stysze w komis;ji kultury wsrdd zachodnich 1 potu-
dniowych Europejczykow. Otz oni to okreslaja albo bardzo pragmatycznie, to znaczy
mowia, ze chca zbudowac taki model struktury jakiego§ panstwa, nazwijmy to, nowe-
go, niewyobrazonego do konca, ktory bedzie bazowatl na pluralizmie kulturowym, plu-
ralizmie §wiatopogladowym, a wigc na pewnego rodzaju przykladnej wielosci, ktorej
trzeba szczegdlnie bronic.

Niektorzy okreslaja to bardziej poetycko, mowiac o Europie polifonicznej, mo-
zaikowej, nawet niektorzy z tradycja olimpijska — wybaczcie, ze tak poetycko uderze
przez chwilg — to znaczy taka, gdzie w jednej wspdlnocie bogdw zyje ze soba w miarg
pokojowo na przyktad Afrodyta i Hefajstos. Zyja razem i nie musza si¢ zabijaé, ale
zaktadaja Swiadomie, ze to ich kultura duchowa wymaga, zeby si¢ r6znié, tak jak si¢
rozni, powiedziatbym, Hefajstos od pongtnej Afrodyty, kulawy Hefajstos, czasami na-
wet zasmolony Hefgjstos.

Do czego zmierzam, panstwo wiecie. Okreslono to — dzigkuje bardzo koledze
postowi — pojeciem ,,monopol idei precz”. Jesli nawet si¢ jeszcze w niektorych arty-
kutach unijnych zachowuje tenze monopol, to gwarantuj¢ panstwu i bij¢ si¢ w piersi,

1189/V 15



54. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

ze pluralistyczna politycznie, a wigc zawierajaca glosy 1 grupy socjalistow, 1 chadekow,
1 liberatow, i zielonych, ta komisja kultury i medidw méwi, ze my musimy zbudowac
nowe prawo europejskie dla tgj oczekiwang struktury jako wzorotworcze, ktora be-
dzie budowac¢ pluralizm nie tylko jako pewna atrakcje, ale podstawowa strukturg zycia
swiadomego. Powtarzam: zycia §wiadomego, §wiadomego rowniez wsrod socjaldemo-
kratéw, §wiadomie przektadajacego to, co ogolnie w tej chwili méwig, na stowo arty-
kutow.

Tutaj panstwo moga mi zarzuci¢, ze niektore dotychczasowe postanowienia
W prawie europejskim, w osiemdziesigciu tysiacach stron, nie do konca pokrywaja si¢
Z tym, bo byly podpisane na przyktad w tym czasie, kiedy panowala w sposdb majoty-
Zujacy nasze zycie zasada atlantycka. Zasada europejska, ta nowa, ktérej szukamy, jest
oparta na tym, co powiedzialem, 1 jest pewnym wzorcem.

Radzg takze resortowi integracji europejskiej, zeby to, co méwig, wzial réwniez
pod uwage w swoich rekomendacjach, i nie stosowat nazbyt takiej, powiedziatbym,
oschtej, ze nie powiem ortodoksyjnej, interpretacji prawa europejskiego. Niech stosuje
to, co méwig, réwniez od strony tej duchowej nadziei jako pewnego kierunku poszu-
kiwan 1 w ten sposob taczy te¢ tradycje wielkorzymska, ktora liter¢ laczy z prawem.
Bardzo proszg zwlaszcza mtodszych kolegow, przedstawicieli badZz co badZz ministra
spraw zagranicznych, o uwzglednienie tego, co tutaj donosi panstwu donosiciel, ob-
serwator migdzy innymi komisji kultury i medidow, bardzo zreszta wptywowe;.

To od komisji kultury, ze tak powiem en passant — bo styszg, ze panstwo mi po-
zwalaja donosi¢, nie mam takiej okazji, wigc skorzystam wsrdd braci czionkow pan
I panow senatoréw komisji kultury — zaczeto si¢ o kulturze konkurencji. Co ma wspol-
nego komisja kultury z kultura konkurencji? A to ma wspdlnego, ze konkurencja
W tym nowym $wiecie kreowanym przez Europe musi by¢ kulturalna. Wiedza pan-
stwo, kto pierwszy przemawiat: trzech filozoféw, reprezentantow mysli Kanta, Marksa
I Webera. Tak si¢ zaczeta dyskusja, mozna powiedzie¢, o handlu, w komisji kultury —
od wyktadu trzech filozofow. Dlatego proszg bra¢ to pod uwagg, ze tak si¢ tam tez pra-
cuje. To jest przyktad metody pracy.

Zmierzam juz ku puencie. Nie zgadzam si¢ w tej grze konkluzji mojej puenty,
izby o jakosci zycia decydowat pieniadz, i tylko pieniadz, i wszystkie pochodne struk-
tur pienigznych. Ztoty cielec rynku musi uwzgledni¢ i Kanta, i Webera, i Marksa, tak
bym to powiedzial.

Juz nie chceg odwotywaé si¢ do przestan Ojca Swigtego, ale tez warto by je wiha-
czy¢ w to myslenie o zlotym cielcu rynku. My to thumaczymy w innych komisjach na
takie proste zagadnienie: co robi¢ z jako$cia kulturowa naszego kreowanego §wiata,
jesli wezmiemy pod uwagg, ze za dobry pieniadz mozemy zrobi¢ w §wiecie wszystko,
nawet wyprodukowa¢ bardzo udanego $§wiatka tatrzanskiego w Tajlandii, 1 to taniej.
Ale co wowczas z owa jakos$cia 1 z moimi stowami, ktore trzeba prawdopodobnie wy-
rzuci¢ na $mietnik?

Dlatego tez chcialbym, Panie Przewodniczacy, zaproponowaé panstwu w tym
duchu madrego ograniczania rowniez pewnych tradycyjnych poje¢ i w duchu unikania
monopolu idei poprawke w stosunku do Europejczykow — nie tylko w stosunku do Ja-
ponczykoéw czy nawet Meksykan, tak jak to zrobila nam Izba wicksza, ktéra w art. 35
pod koniec strony 10 proponuje, zeby udzial podmiotéw zagranicznych w kapitale za-
ktadowym spotki nie przekraczal 49%, izby otrzymac koncesje. Tak to rozumiem. To
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jest o ten 1% jakby chwycenie za reke wykupienia naszej swiadomosci — tak to po-
wiem — przez wielki kapitat.

W korytarzu mogg powiedzie¢ nazwy tych kapitatow, ktore migdzy innymi kra-
73 po korytarzach parlamentu Unii Europejskiej. Natomiast w oparciu o istotne boje
I 0to, co rozpocznie si¢ w przysztym tygodniu...Szkoda, ze nie dyskutujemy tydzien
po6zniej, mogtbym donie$¢ z komisji kultury ku czemu konkretnie juz, mozna powie-
dzie¢, zmierza, wskazujac jako, nazwijmy to, duchowe zalecenie do rzadu europejskie-
go, czyli do Komisji Europejskiej, nowa ustaweg o mediach. Tak, Komisja Europejska,
Panie Ministrze, od przysztego tygodnia zaczyna redagowaé¢ duchowy wstep — bo par-
lament nie ma jeszcze prawa do inicjatywy ustawodawczej — do nowej ustawy 0 me-
diach. Za tydzien to si¢ zacznie.

Ale to, co dotad trwa, jest rOwniez potrzeba, izby wnie$¢ na stronie 11 do art. 35
ust. 3 pkt 2 poprawke nastepujacej tresci: koncesja moze by¢ rowniez udzielona osobie
zagraniczngl — en marge mowig, na marginesie — to znaczy roéwniez Europejczykowi,
zjednoczonemu podmiotowi z Unii Europejskiej lub spdice zaleznej, w rozumieniu
kodeksu spotek handlowych, od osoby zagranicznej, ktérych siedziba lub stale miejsce
zamieszkania znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. I uwaga: bez stosowania ograniczen zawartych poprzednio w ust. 2 nie wol-
no ci zakupi¢ polskiego kapitatu wigcej niz 49%. Tak brzmi ten punkt.

A ja proponuj¢ panstwu, izby rozwazy¢ taka wersje — to jest wersja minimalna,
wybiegajaca naprzeciwko temu, co powiedzialem 1 co za tydzien zacznie Europa, od
parlamentu poczawszy, opracowywac, tak wyczuwa moj nos — z ograniczeniem, o kto-
rym mowaw ust. 2, obejmujacym jedynie media elektroniczne. To oznacza, ze mediow
elektronicznych nie moze wykupi¢ kazdy Europejczyk do dna, czyli nie moze zapano-
wa¢ nad nimi — juz to powiem — kolega Berlusconi, bo on tez jest postancem na
wszystkich stotkach mediéw elektronicznych w Rzeczypospolitej. I to jest bardzo lob-
bowane, Kolezanki 1 Koledzy, wtasnie przez Wtochow, bo oni juz do§wiadczyli, co to
oznacza, gdy Europejczyk jest tym, ktory nie chce monopolu idei, chce sam by¢ Ze-
usem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, mam prosbg, zeby pan byl uprzejmy potem doprecyzowac te
poprawke z pania legislator, stopien jej ogolnosci jest bowiem do$¢ znaczny.

Teraz zabierze gtos pani senator Maria Szyszkowska, potem senator Jan Szafra-
niec, potem senator Kazimierz Pawelek — taka ogtaszam kolejnos¢.

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Najpierw chcialabym si¢ odnie$¢ do tego, o czym mowil pan senator Litwiniec.
W pelni popieram zgloszona przez niego poprawke, a nawigzujac do sensu, do ducha
wypowiedzianych przez senatora Litwinca stow, chciatabym zwréci¢ uwage na art. 16b
pkt 2. W pkcie 2... Przepraszam bardzo, w pkt 3, ktory zaczyna si¢ od stow... Jeszcze
raz powtorze: art. 16b pkt 3, ktory zaczyna si¢ od stow ,,reklama nie moze”. Chodzi mi
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0 pkt 2 tego, czego reklama nie moze. Uwazam, ze powinno si¢ tutaj dodac, tu jest po-
wiedziane tak: nie moze zawiera¢ tresci dyskryminujacych”. Méwig o ustawie...

(Glos z sali: O ustawie obowiazujacej?)

Tak, o ustawie obowiazujacej. Przepraszam bardzo, jeszcze raz: w art. 16b pkt 3
ustawy obowiazujacej jest powiedziane, ze reklama nie moze zawierac tresci dyskry-
minujacych ze wzgledu na rasg, pte¢ lub narodowos$¢. Uwazam, ze nalezy dodac takze:
ze wzgledu na sktonno$ci seksualne, zwlaszcza ze jest w Senacie projekt ustawy
0 zwiazkach partnerskich, czyli proponuje dodac¢ jeszcze ten wzglad.

Poza tym w ust. 3 pkt 3 reklama nie moze: rani¢ przekonan religijnych lub po-
litycznych. Uwazam, ze nalezy doda¢ takze przekonan §wiatopogladowych, ze naleza-
loby sformutowac to tak: ustawa nie moze rani¢ przekonan §wiatopogladowych, w tym
religijnych lub politycznych. W catlej tej ustawie nie ma bowiem ochrony dla §wiato-
pogladow roznych od §wiatopogladu chrzescijanskiego, dla ateistow, dla os6b bezwy-
znaniowych, pozostajacych catkowicie bez ochrony. Mam juz okoto pigédziesigciu
jeden pism z rozmaitych stowarzyszen §wiatopogladowych, ktore domagaja si¢ wzigcia
ich pod ochrong, tak zwanych stowarzyszen humanistycznych.

Sprawa kolgjnato art. 21 —méwig w tej chwili jeszcze o projekcie obowiazujacym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, o ustawie obowigzujace;.

Moéwig o art. 21 pkt 2, ktory zaczyna si¢ tak: programy publicznej radiofonii
I telewizji powinny. | jest tutgj, w pkcie 3, powiedziane bardzo wyraznie i bardzo
stusznie, ze powinny sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu si¢ pogladéw obywateli, o
czym mowil zreszta pan senator Litwiniec. Jest tu takze mowa o spoleczenstwie oby-
watelskim w ogodle. Wiadomo, ze spoteczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo wielo-
swiatopogladowe.

Uwazam, ze w sprzecznosci z tym shusznym pktem 3 pozostaje pkt 6. W pkcie 6
jest powiedziane: respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac
uniwersalne zasady etyki. Uwazam, ze nalezy respektowacé wszelkie systemy wartosci,
w tym chrzescijanskie, jesli nie sktaniaja one na przyktad do ludobojstwa. To pierwsza
sprawa.

Sprawa druga. Prosz¢ panstwa, ustawa nie moze przesadza¢ sporéw filozoficz-
nych. Nie ma, wedlug bardzo znacznej grupy myslicieli wspotczesnych, a takze prze-
sztych epok, uniwersalnych zasad etyki. Gdyby byly uniwersalne zasady etyki, nie t0-
czylyby si¢ wojny w imi¢ warto$ci moralnych, a wyzynamy si¢ juz od dwudziestu kil -
ku wiekow, mowiac bardzo nieelegancko. Bardzo mnie niepokoja te uniwersalne zasa-
dy etyki, dlatego ze to jest przesadzanie sporéw filozoficznych, ktore sa gorace i1 ktore
trwaja.

W kazdym razie z jednej strony w pkcie 3 méwi si¢ o swobodnym ksztattowa-
niu pogladow, a w pkcie 6 podkresla si¢ koniecznos¢ respektowania jednego tylko po-
gladu.

A teraz mam trzy uwagi dotyczace projektu zmian ustawy. Oto6z chciatabym sig
dowiedzie¢... Chodzi mi przede wszystkim o strong 7 tego projektu. Na stronie 7 pro-
jektu jest powiedziane: zakazane jest nadawanie reklamy. Chodzi mi o pkt 4, dotyczacy
zakazu nadawania reklamy. O otéz w pkcie 4 jest powiedziane, ze zakazuje si¢ nada-
wania reklam produktoéw leczniczych w zakresie unormowanym przez ustawg — Prawo
farmaceutyczne. Ot6z chcialabym wyrazi¢ nie tylko mdj niepokoj, ale niepokoj catych
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grup rzeszy chorych, jak rdwniez czesci lekarzy 1 czg$ci farmaceutdw, poniewaz prawo
farmaceutyczne jest ogromnie liberalne, gdy chodzi o mozliwo$¢ reklamowania le-
karstw, mowiac po polsku — bo nie o produkty lecznicze chodzi, lecz lekarstwa —
| w rezultacie pod wplywem tego liberalizmu prawa farmaceutycznego, zaczyna si¢
wytwarza¢ lekomania, zwlaszcza ze firmy farmaceutyczne daja bardzo wysokie nagro-
dy, jezeli kto$ kupuje leki, lekarstwa za stosownie wysoka sumg.

Wobec tego chcialabym wnie$¢ do tego projektu pewne ograniczenia, ktorych
nie ma w prawie farmaceutycznym. Rozumiem, ze skutkowatoby to rowniez wniesie-
niem do prawa farmaceutycznego pewnych ograniczen w zakresie reklamowania le-
karstw. Sytuacja staje si¢ niebezpieczna, powstaja nowe jednostki chorobowe, ktore
wynikaja ze skrzyzowania si¢ sktadnikow lekarstw, ktore osoby nawet nie catkiem
zdrowe biora pod wptywem niekonczacych sig reklam.

Dalej mam pytanie — nie wiem, czy jest ono sensowne, ale muszg o to zapytac¢ —
czy nie byloby wlasciwe, azeby w ustawie o radiofonii i telewizji, byto co§ powiedzia-
ne na temat rad programowych radia i telewizji, bo w gruncie rzeczy nie bardzo wia-
domo, co te rady programowe robia, jaka jest ich relacja z wtadzami radiofonii i tele-
wizji, a w powszechnym przekonaniu pobieraja one wysokie sumy 1 nie wptywaja ko-
rzystnie na programy.

I wreszcie pytanie ostatnie: czy rzeczywiscie w innych krajach europejskich jest
mozliwy tak wysoki udziat kapitalu zagranicznego w mediach, jak to przewiduje p1o-
jekt tej ustawy? Chciatabym uzyska¢ odpowiedz na ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.

Wprawita nas pani w spore zaktopotanie, dlatego ze pierwsza czgs$¢ pani wypoO-
wiedzi dotyczacej ustawy juz obowiazujacej nie jest materia, nad ktora procedujemy,
W zwiazku z tym nie bgdziemy si¢ mogli ustosunkowaé do sugestii 1 propozycji zglo-
szonych przez pania senator. MOéwig: w czesci ustawy obowiazujacej, a nie nowelizo-
wanej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Maria Szyszkowska: Miatam nadzieje, ze uda mi si¢ przekonac...)

Przekonala pani zapewne, ale to bedzie dotyczyto tej drugiej czgsci, na ktora
Z utesknieniem czekamy.

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze na samym wstegpie przedstawi¢ moje argumenty za tym, ze bede gtosowat
przeciwko nowelizacji tej ustawy.

Po pierwsze, nie godzg¢ si¢ z tym, ze decyzje o strukturze 1 zawartosci progra-
mow beda podejmowane roéwniez w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie.

Nie godzg si¢ z liberalizacja finansowa, ktora dopuszcza wigkszy niz dotychczas
udziat kapitatu zagranicznego. Egzemplifikacija tego wszystkiego moze by¢ rynek prasowy;
widzimy, jakie sa konsekwencje opanowania rynku prasowego przez kapital zagraniczny.

Nie godzg si¢ z zapisem art. 35, ktory mowi, ze koncesja moze by¢ udzielona
osobie zagraniczne.
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Nie godzg si¢ z zapisem art. 15b, ktory mowi, ze nie mozna stosowac srodkow
dyskryminujacych w stosunku do audycji pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Do tego jeszcze wrocg za chwilg.

Nie godzg si¢ takze z zapisami art. 15, ktéry upowaznia Krajowa Rade Radiofo-
nii 1 Telewizji do okres$lenia nizszego udziatu audycji wytworzonych pierwotnie w je-
zyku polskim chyba w stosunku do stacji kodowanych.

Mam réwniez watpliwosci co do zapisu art. 18, ktory, wydawac by si¢ mogto,
jest bezdyskusyjny, a jednocze$nie proponuje powrot do poprzedniego zapisu art. 16a
w przedmiocie zakazu reklamy. Chodzi mi o to, zeby zakaz reklamy dotyczyl audyc;ji
publicystycznych i dokumentalnych.

W art. 15b jest zapis, ktéry jak gdyby nakazuje niestosowanie srodkow dyskry-
minujacych w stosunku do audycji pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Wyglada na to, ze jesli wprowadzimy tego typu zapis, to jesteSmy bezbronni
w stosunku do eskalacji r6znego rodzaju programow i audycji, ktore pochodz z pan-
stwa Unii Europejskiej. Tymczasem ja postuze si¢ zapisem konwencji o telewizji po-
nadgranicznej. W konwencji tej, ktora, przypomne, Polska ratyfikowata, jest taki mo-
ment, ze jezeli wystapi naruszenie, ktore moze pociaga¢ konsekwencje o charakterze
publicznym, to strona odbierajaca tego typu naruszenie moze tymczasowo zawiesi¢
obciazone ustugi programowe.

Brakuje mi zatem tutaj tego zapisu i proponuj¢ — zwracam si¢ do pana ministra
Z prosba o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji — zeby mimo wszystko wprowadzi¢ tu
mozliwo$¢ weta dla strony odbierajacej, zeby nie dochodzilo do eskalacji ustug pro-
gramowych, ktore maja, czy moga miec¢, charakter watpliwy.

Przypomng, ze kiedy$ obowiazywata Konwencja bernenska, ktora stanowita
wyzszo$¢ prawa wewnetrznego nad prawem zewngtrznym. Byla ona znana pod nazwa
rezimu narodowego i teraz okazuje si¢, ze przechodzimy w inny rodzaj rezimu, tak
zwanego rezimu globalistycznego, kiedy prawo zewngtrzne ma mie¢ wyzszo$¢ nad
prawem wewngtrznym, chociazby to prawo wewngtrzne chronito kulturg w wyzszym
stopniu.

Panstwo pozwola, ze przejde do nastgpnego artykutu. Tu chodzi mi o dwa poje-
cia, ktore sa uzywane w ustawie. Pojecie ,,niepetnoletni” jest uzyte, jesli chodzi o re-
klamy —w art. 16b mowi si¢ caty czas o niepetnoletnim — a w stosunku do art. 18 skre-
slono pojecie ,,niepetnoletni” 1 wprowadzono pojecie ,,matoletni”. Dlaczego? Wydaje
mi si¢, ze W pojeciu ,,maloletni” nie miesci si¢ mtodziez 1 w zwiazku z tym, zeby do-
stosowaé nasze prawo w sposob uczciwy do konwencji o telewizji ponadgranicznej,
proponuje przenies¢ pojecia z tej konwencji do naszegj ustawy.

Otoz konwencja o telewizji ponadgranicznej mowi o dzieciach 1 mtodziezy, nie
ma tam pojecia ,,matoletni”’, nie ma pojecia ,,niepetnoletni”. Gdyby pan minister mogt
mi powiedzie¢, jaka jest roznica migdzy petnoletnim a matoletnim, to che¢tnie wystu-
cham.

Jest jeszcze jedna sprawa, dotyczaca art. 18, na ktory chce zwroci¢é uwagg.
Konwencja o telewizji ponadgranicznej, ktora — powtarzam — ratyfikowaliémy, mowi
otym, ze audycje, ktore szkodza rozwojowi psychicznemu, moralnemu itd., dzieci
I mtodziezy nie moga by¢ emitowane w godzinach od 6.00 rano do 23.00 — to zrozu-
miale. Ale konwencja nie méwi, ze audycje te moga by¢ rozpowszechniane migdzy
godzing 23.00 a 6.00 rano. Nie wiem, skad ten zapis tu si¢ znalazt. Skoro konwencja
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nie wymaga zapisu, zeby rozpowszechnia¢ audycje szkodliwe dla rozwoju dzieci
I mtodziezy w godzinach od 23.00 do 6.00 rano, to ten zapis jest tutaj jakby wychodze-
niem przed szereg. Proponuje, zeby go po prostu skresli¢ 1 zachowac ten, ktéry byt do
tej pory, a mianowicie ze nie moga by¢ rozpowszechniane audycje miedzy godzing
6.00 a 23.00. Po co wprowadzac¢ cos, co jest liberalizacja niewymagang przez Uni¢ Eu-
ropejska?

W tej chwili, zeby nie zabiera¢ czasu, skoncze swoja wypowiedz. By¢ moze
znajde jeszcze moment na kolejne moje wystapienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rozumiem, ze bardziej oczywistym wnioskiem pana senatora jest najdalej idacy
whniosek 0 odrzucenie ustawy.

(Senator Jan Szafraniec: Ja sobie zdaje¢ z tego sprawe, ze ten wniosek w ogdle...)

Ale bedziemy nad nim glosowac.

(Senator Jan Szafraniec: ...nie przejdzie w tg sytuacji.)

Dobrze, dobrze.

Pan senator Kazimierz Pawelek.

(Senator Kazimierz Pawelek: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy...)

Panu senatorowi na razie dzigkuj¢, rozumiem, ze pan Jan Szafraniec jeszcze si¢
odezwie, tak?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Gdy czytatem art. 15 nowelizowanej ustaw, po prostu zrobito mi si¢ przykro, ze
w Polsce, gdzie uzywa si¢ wylacznie jezyka polskiego, tak mato obligatoryjnego czasu
przeznacza si¢ na audycje wytworzone w j¢zyku polskim. To nie jest przeciez dwujg-
zyczna Belgia czy trojjezyczna Szwajcaria, tylko panstwo polskie, gdzie jedynym jeg-
zykiem jest jezyk polski. W zwiazku z tym w art. 15 pkt 1 chciatbym zglosi¢ popraw-
ke, ze nadawcy programow telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 40% kwartalnego
czasu nadawania na audycje wytworzone pierwotnie w jgzyku polskim, w tym 20%
W czasie najwyzszej ogladalnosci. To jedna poprawka

Druga poprawka jest zwiazana z art. 15 ust 2: nadawcy programow radiowych
| telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 40% kwartalnego czasu nadawania w pro-
gramie utworow stowno-muzycznych na utwory, ktore sa wykonywane w jezyku pol-
skim. To 1 tak jest Zenujaco malo, zwazywszy, ze jezykiem polskim méwimy wszyscy.

Trzecia poprawka dotyczy art. 18 pkt 5. Proponuje, zeby audycje, o ktorych
mowa — nie chcg w calo$ci cytowa¢ — mogly by¢ rozpowszechniane wylacznie w go-
dzinach od 22.00 do 6.00 rano. Wigkszo$¢ ambitnych programow, ktoére wytwarzane sa
w Polsce, emituje si¢ w nocy, o potnocy lub po pdinocy, w zwiazku z tym jestem za
tym, zeby te programy, ktore podciaga si¢ potem pod programy, ktore maja rzekomo
zty wplyw na rozwo6j miodziezy — zreszta co to za dzieci 1 mtodziez, ktora nie $pi
022.00 — byly nadawane wczesniej. Stad moja poprawka, zeby godziny ich nadawania
byty zmienione na 22.00 do 6.00 rano.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, to tyle.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Zanim oddam glos panu senatorowi Niciei, pan senator Szafraniec prosil, zeby
jeszcze mogt powiedzie¢ dwa zdania.

Senator Jan Szafr aniec:

Tak, jeszcze gwoli uzupetnienia. Chodzi mi nie tylko o art.18 ale rowniez
o art. 21. Pan poset byl uprzejmy powiedzie¢, ze rzeczywiscie nalezatoby chroni¢ dzie-
ci 1 mtodziez — tak ja to zrozumiatem, a dorosli beda si¢ chronic...

(Senator Kazimierz Pawetek. Sami.)

W jakis$ sposéb sami, w tym sensie, ze...

(Senator Kazimierz Pawelek: Tak, bo sa dorosli.)

...Juz moga zachowac¢ dystans.

Panie Kazimierzu, Panie Kazimierzu, chwileczke.

Znéw chcee sig postuzy¢ konwencja o telewizji ponadgranicznej, ktoéra Polska
ratyfikowata. Jest tam taki moment, ktory dobrze by byto zapisa¢ w art. 18.

W art. 7 konwencji jest dostownie taki zapis: wszystkie elementy ustug progra-
mowych, jezeli chodzi o ich prezentacj¢ i1 tre$¢, powinny respektowaé godnos¢ osoby
ludzkiej oraz podstawowe prawa innych, a w szczego6lnosci nie powinny by¢ gorszace.
To nie jest wymyst modj jako konserwatysty, ale jest to po prostu wypis z art.7 kon-
wencji o telewizji ponadgranicznej i proponujg, zeby ten wlasnie artykut w jakims$ sen-
sie mozna byto tu zamies$ci¢. W ten sposob bedzie on chronit godno$¢ osoby ludzkie;,
ktora nie jest limitowana poprzez rozwdj, poprzez jakie$S grupy wiekowe itd. 1 w ten
sposob bedziemy mogli chroni¢ rowniez siebie, jesli w jakims$ sensie zejdziemy na ma-
nowce.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z panem Maciejem Strzemboszem
I bede glosowal za tymi poprawkami, ktore prowadza do tego, zeby tutaj zaznaczy¢
polsko$¢ programu, co jest bardzo istotne, bardzo wazne.

Dzigkujg. Wigcej juz nie bedg mowil.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Nicieja, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Nie chcialbym tutaj mnozy¢ watpliwosci, dodawaé kolejnych poprawek, bo wo-
kot tej ustawy od dwoch lat toczy sig swoisty teatr, tragifarsa, w ktorej juz sa poranieni,
zniszczeni, a beda jeszcze niszczeni. W zasadzie to, co si¢ dzieje w polskiej kulturze,
wokot mediow, jest tragicznie odpychajace. Ja wyrastatem w czasach, kiedy byt jeden
program telewizji, i znajdowatem w tym programie rzeczy, ktore mnie zachwycaty, na
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ktore czekatem 1 ktore dzisiaj z przyjemnoscia ogladam. Nie bed¢ przywolywat ,,Kaba-
retu starszych panéw” i innych zjawisk.

Dzisiaj mam cztery czy pig¢ programoOw polskich 1 wszystkie mozliwe kanaly
zachodnie w telewizji cyfrowej. Przychodzg czasem, zeby odpoczaé czy czego$ sig
nauczy¢, biegam 1 nic nie znajduj¢. Ogladam jeden program, po prostu ten sam pro-
gram, t¢ samga informacje¢, czasem oglupiajaca. Dzienniki takie same, nawet kamerzysta
stol w tym samym miejscu; mimo ze jest z innej stacji, to w tym samym miejscu stoi
| takie same ujecie danej osoby mi proponuje.

Wczoraj na przyktad byto wielkie wydarzenie na Uniwersytecie Warszawskim:
doktorat honorowy dostaje Desmond Tutu. Ale ja si¢ tego nie dowiem w wiadomo-
Sciach zadnej stacji, dowiem sig¢ zas$, ze byla $Sniezyca w Vancouver. Bo to, ze w Van-
couver byla $niezyca, jest wazne, ale ze Desmond Tutu dostal doktorat honoris causa
na Uniwersytecie Warszawskim, mogg nie wiedziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ktérych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W wiadomosciach, Panie Przewodniczacy, na pewno.

(Gtos z sali: W TV1 widziatem.)

To mamy inne odbiorniki.

(Gtos z sali: R6zne wiadomosci ogladamy.)

To jest przyktad, ze dostajemy informacje¢ gdzie$ tam kupiona.

Ale do czego zmierzam, bo przeciez nie o to mi chodzi. Chcg wnie$¢ poprawke,
Panie Przewodniczacy, i1 chcg apelowa¢ do komisji o jej przyjecie. Cheg tez zapytac
pana ministra i osoby pracujace nad ustawa, dlaczego tak nieSmiato, potgebkiem, mowi
si¢ o kanatach tematycznych, o tym, czego ja chcg, a co jest powszechnym wolaniem:
zebym miat normalny kanat tematyczny, w ktorym sobie poogladam rzeczy, ktore
mnie interesuja, ktore polecg studentom, miodziezy. Dlaczego w tych dziesiatkach za-
pisow nie ma czego$ takiego? Stysze¢ od pana posta sprawozdawcy, ze byto, ale gdzie$
wyleciato. Miato by¢ zakonspirowane pod jakim$ kryptonimem, pod nazwa ,,inne pro-
gramy”, co by dalo dowolnos¢, zeby w tych innych programach mozna byto wprowa-
dzi¢ kanaty tematyczne.

Prosze mi wyttumaczy¢, co za problem z tymi kanatami, Ze ja nie mogg w polskiej
telewizji ogladna¢ programu, gdzie to jest zblokowane. W radiu zostawiono program diu-
gi, tak Ze nie muszg stucha¢ reklam, mogg przy nim odpoczywac, mogg si¢ uczy¢. Jaki to
problem, zeby zrobi¢ jakas furtkg w telewizji publicznej? Moze to powinien by¢ jeden
dzien, moze kilka godzin, ale powinien by¢ w telewizji program na przyzwoitym poziomie
edukacyjnym. Nie na poziomie dziwactwa na przyklad w stylu ,,Pegaza”, ktory st nie da
oglada¢, bo jest zalozenie, ze trzeba pokazywaé cztowieka, zktérym robi si¢ wywiad,
spod stotu, z sufitu, skoncentrowac si¢ na jego uchu. Ja chee oglada¢ normalny wywiad.
Nauczytem si¢ na starym ,,Pegazie”, ze jak byt wywiad z Iwaszkiewiczem, to lwaszkie-
wicz siedziat 1 kto§ z nim rozmawial. Siedziat Konwicki 1 styszalem, o czym on mysli,
cho¢ nie widziatem, jakie ma ucho i czy siedzi na takim krzesle, czy na innym.

Chcialbym, zeby tych dziwactw nie byto, bo w pedagogice, proszg panstwa,
w edukacji nie wymysli si¢ prochu. Sa pewne wzorce, jak si¢ edukuje, jak si¢ pokazuje,
jak si¢ tlumaczy, jak si¢ wyjasnia. Jedyna nadzieja w tym, ze si¢ to zmieni, ze beda
kanaty tematyczne.
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Dlaczego o tym si¢ nie mowi, Panie Ministrze? Tak trudno byto to wprowadzi¢?
Czy kto$ to proponowal? Czy tez uznawano, ze to jest jakie§ wotanie na puszczy, ze to
jest bezsensowne? Uwazam za sprawe¢ podstawowa, zeby dzisiaj cztowiek miat prawo
sobie wybra¢ to, co go interesuje: programy spokojne, rzeczowe, bez hatasu, bez krzy-
ku. Jesli ktos ma przyjemnos¢ obejrze¢ sobie na innym kanale Michata Wisniewskiego,
to sobie przelaczy. Ja nie mam si¢ gdzie schronié, a tak myslacych jak ja jest wielu
I nie mamy si¢ gdzie schronié, zeby spokojnie obejrze¢ program z dziejow zamkow,
z biografistyki, historii Polski.

Jezeli nawet stworzono bardzo ciekawy kanal tematyczny — nie wiem kto go
stworzyl — Kino Polska, ktory ogladam z przyjemnoscia, to daja tam odpor ideologicz-
ny. Pojawia si¢ z watpliwym humorem Ogorek 1 caty czas mi komentuje, 1 mowi mi: ta
kobieta w Peerelu — bo taka nedza wtedy byta — musiata cegly uktadac. I nim ten film
mi puszcza, to Ogorek tak mi zamuli mozg, ze juz nie chce oglada¢ dalej. Catly czas on
jest tam komentatorem. Wczoraj si¢ pojawit kolejny komentator, Stanistawski. On tez
komentuje, co to w Dzien Kobiet z tymi kobietami robiono, jak to je zmuszano, zeby
gozdziki przyjmowaty itd. Czy jak juz co$ takiego stworzono, to nie moze by¢ czyste,
normalne? Dlaczego gdy si¢ pokazuje, ze byta odbudowa trasy WZ 1 ludzie rekoma
cegly z ziemi wydobywali, to si¢ pojawia Ogorek, mowiac, ze niczego nie bylo w tym
kraju, nawet maszyny, papieru toaletowego. Mysle wigc, ze nalezatoby w tej ustawie
stworzy¢ warunki, zeby zaistniato co$ takiego jak kanal tematyczny, w ktorym bedzie
rzeczowo, spokojnie, bez sosu ideologicznego, podawany dorobek naszel kultury.
Apeluje o to, Panie Ministrze.

Prosz¢ mi wytlumaczy¢, dlaczego tego nie mozna bylo wprowadzi¢. Ja tego nie
pojmuje. Czy tu tez moze by¢ podejrzenie, ze jest w tym jaki§ korupcyjny podtekst?
Jezeli tak, to bardzo chcg ustysze¢, dlaczego on jest?

Podoba mi si¢ to, co tu zaproponowali panowie Strzembosz i Dejmek, bede si¢
za tym opowiadal na forum Senatu. A w art. 21 ust. 1a, gdzie jest tworzenie i rozpo-
wszechnianie ogdlnokrajowych i regionalnych programéw radiowych i telewizyjnych,
proponuj¢ doda¢: oraz innych programow, w tym telewizyjnych kanatow tematycz-
nych. Trzeba powiedzie¢ wprost — kanaléw tematycznych. Po co mamy jaka§ nowo-
mowg tu stosowac? Chcemy kanatoéw tematycznych i1 dajmy telewizji publicznej maz-
liwo$¢, zeby to zrobita, bo zablokowano, obwarowano to tak, iz nie mozna zrobi¢ cze-
go$ tak prostego. Cos, co moze by¢ jasne, musi by¢ skomplikowane, musi by¢ zawo-
alowane 1 wtedy si¢ tworzy rézne domysty. Apeluje o jasnos¢ tej ustawy i o kanaty
tematyczne. Dlaczego ich ma nie by¢? Prosz¢ mnie przekonaé, ze ma ich nie by¢.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym panu przypomnieé, ze w swoim czasie Galczynski pytat, dlaczego
ogorek nie §piewa. Zacznie §piewac, zobaczy pan.

Prosz¢ panstwa, czy panstwo senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos? Nie
widzg chetnych.

Udzielam glosu ministrowi Toberowi, ktory zapewne nie tylko do kanatow -
matycznych si¢ odniesie, ale 1 do kwestii, ktore byty tutaj kierowane pod jego adresem.

Bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy!

Panie Senatorze! Nie wierzg, ze pan tego nie pojmie, pan to pojmie w lot 1 to od
razu. Otdz kanaléw tematycznych tutaj nie ma, poniewaz to nie jest zakres nowelizacji
tej ustawy. To jest ustawa czysto dostosowawcza, o czym mowilem na poczatku. No-
welizacja ustawy zostala podjeta w sierpniu ubiegtego roku po upadku poprzedniej
ustawy. Podjeto wowczas decyzj¢ strategiczna: poniewaz mamy tak ogromne opdznie-
nie w realizacji naszych zobowiazan dostosowawczych, europejskich, w obszarze ra-
diofonii i telewizji na pierwszy ogien idzie czysta ustawa dostosowawcza, z ktora mu-
simy zdazy¢ 1 ktéra musi przenies¢ do polskiego systemu prawnego regulacje, ktére do
niego przeniesione by¢ musza. Z tego wzgledu jest to nowelizacja dostosowawcza, eu-
ropejska, 1 dlatego nie ma tu kanatéw tematycznych. Dlatego nie ma tutaj kwestii ar-
chiwow, dlatego nie ma tutg kwestii nowe] konstrukcji abonamentu radiowo-
telewizyjnego 1 wielu innych rzeczy. Nie ma kwestii zwiazanych z multipleksami, nie
ma kwestii dekoncentracyjnych, bo to nie sa kwestie, ktore by wynikalty wprost z pra-
wa unijnego.

Pragng pocieszy¢ pana senatora 1 poinformowac, ze projekt tak zwanego drugie-
go etapu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, tyczacy sig, ze tak powiem, kwe-
stii krajowych, tych ktore sa domena regulacji krajowej, zostat juz w Ministerstwie
Kultury przygotowany i obejmuje takie obszary, jak nowe ujgcie abonamentowe, jak
kanaly tematyczne, kompleksowo je regulujac, jak cyfryzacja, jak przepisy zwiazane
Z ochrona pluralizmu informacyjnego i konkurencji na rynku medidéw, czyli, krotko
mowiac, dekoncentracja, 1 bardzo trudny, zapalny problem korzystania z archiwoéw
radiowo-tel ewizyjnych.

W ubiegtym tygodniu przewodniczacy klubu parlamentarnego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej pan posel Krzysztof Janik skierowat do ministra kultury pismo
Z prosba o przekazanie tegoz wypracowanego w ministerstwie roboczego projektu po-
stom, zeby projekt ten mogl jak najszybciej trafi¢ pod obrady Sejmu, a nastgpnie Se-
natu. Bo jak pan senator doskonale wie, gdyby zostal on uruchomiony w drodze proce-
dury rzadowej, to przynajmniej jeszcze sze$¢ tygodni by nam zajelty uzgodnienia mig-
dzyresortowe. Klub Parlamentarny SLD miat jednak na wzgledzie koniecznos$¢ szyb-
kiego rozpoczgcia procedowania parlamentarnego nad tymi wlasnie zagadnieniami,
W tym takze nad kanatami tematycznymi. Minister kultury prosbe klubu parlamentar-
nego SLD przedstawil w miniony wtorek na posiedzeniu Rady Ministrow iuzyskat
zgodg na przekazanie roboczego projektu wypracowanego w Ministerstwie Kultury
klubowi parlamentarnemu SLD. Projekt zostat przekazany wczoraj i mysle, ze w przy-
sztym tygodniu — ale to juz zalezy tylko od szybkos$ci postgpowania pan i pand6w poO-
stow — bedzie mogt oficjalnie rozpocza¢ swoj zywot parlamentarny. Sprawa ta jest
wigc rowniez realizowana, tyle tylko, ze nie w tej ustawie, bo ta nowelizacja ma cha-
rakter czysto dostosowawczy. I cho¢ w bardzo istotnej, bardzo waznej kwestii kanatow
tematycznych w pelni si¢ z panem zgadzam, tutaj jej nie ma, podobnie jak wielu in-
nych kwestii, ktore nie zostaly zapomniane, nie zostaty zgubione, ale sa juz w Sejmie
| w przysztym tygodniu rozpoczna swoj normalny parlamentarny zywot jako projekt
poselski. Mam nadzieje, ze bedzie on mogl zosta¢ szybko uchwalony. Zobowiazanie

do szybkiego uruchomienia procedury przyjat na siebie w tej sprawie pan marszatek
Marek Borowski.
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Prosz¢ panstwa, w szczegotowych kwestiach odnidstby si¢ do panstwa uwag
pan dyrektor Mikotaj Jarosz, ktéry w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej odpo-
wiada za legislacje europejska. Ja za§, gdybym miat si¢ odnies¢ szerzej do tego,
0 czym panie i panowie senatorowie mowili, to musz powiedzie¢, ze podzielam bar-
dzo wiele uwag, bardzo wiele watpliwosci, bardzo wiele obaw, ktore panstwo zawarli
w swoich wypowiedziach.

Podchodzac do prac nad ta ustawa, redagujac jej poszczegolne zapisy, caty czas
staraliSmy si¢ postgpowac tak, zeby laczy¢ dwa cele: cel dostosowawczy, stosunkowo
waski, sztywny, czgsto precyzyjnie od nas wymagany, z celem, ktéry mozna okresli¢
jako szeroko pojeta promocja i ochrona tego, co polskie, co wtasciwe polskiej kulturze
1 obszarowi kultury jezyka polskiego. Czy udato nam sig to zrobi¢ w sposdb optymalny
na etapie prac rzadowych, a nastgpnie na etapie prac sejmowych, pozostawiam z poko-
ra ocenie pan i pandw senatoréw. Staralismy si¢ ujac to najlepiej, jak mozna, godzac
to, co pozadane, z tym, co mozliwe. My bySmy chcieli zawrze¢ w tej ustawie bardzo
wiele innych regulacji. Nie mowig nic sensacyjnego, stwierdzajac, ze wiele artykutow
tej ustawy z checia zredagowaliby$my inaczej, tyle ze tak jak wszyscy tu siedzimy,
mamy $wiadomos$¢, ze polityka jest sztuka tego, co mozliwe — takze ze wzgledu na
ramy prawne, w ktorych funkcjonujemy.

W czerwcu ubieglego roku narod polski podjat taka, a nie inng decyzje w refe-
rendum akcesyjnym i to nie jest kwestia widzimisi¢ rzadu, to nie jest kwestia widzimi-
si¢ Sejmu, ze dostosowujemy polskie prawo do wymogdw, do standardow Unii Euio-
pejskiej. Do tego zobowiazal nas nardd polski, podejmujac $wiadoma i powszechng
decyzje w referendum. Zobowiazat nas wszystkich, tak jak tu siedzimy: po to was wy-
brali$my, po to jesteScie w rzadzie, po to jestescie w Sejmie, po to jesteScie w Senacie,
zeby jak najlepiej przygotowac nas do wejScia do Unii Europejskiej w oparciu o stan-
dardy prawne, zasady, warto$ci, na ktorych Unia Europejska si¢ opiera, a ktore zostaty
zaakceptowane przez Polki i Polakoéw w referendum akcesyjnym. My w swoich pra-
cach poruszali§my si¢ w ramach tego mandatu i w ramach mozliwos$ci prawnych, ktore
daje nam cztonkostwo w Unii Europejskiej, a takze w ramach obowiazkow, ktore na
nas spoczywaja.

Szanowni Panstwo! Mowig to wszystko, zeby wskaza¢ jedyne kryterium, ktore
czy to na etapie prac rzadowych, czy potem na etapie prac sejmowych bylo podstawa
do wyrazania zdania rzadu w sprawie rozmaitych propozycji poprawek, zmian 1 uwag
do tej ustawy. Otdz to kryterium bylo tylko jedno — az jedno i tylko jedno — zgodno$¢
z prawem Unii Europgskie).

Szanowni Panstwo! Nie §miatbym si¢ pokazaé panstwu na oczy, gdybym pro-
ponowal zapisy niezgodne z prawem Unii Europejskiej, ktére moglyby narazi¢ pan-
stwo polskie na konkretnag odpowiedzialno$¢ po 1 maja, po wejsciu do Unii Europej-
skiej. Jak mowig, tez instynktownie chcialbym, zeby wiele z tych zapisow wygladato
tak jak panstwo postuluja, ale to po prostu zle by si¢ dla nas skonczyto. To by si¢ skon-
czylo zle dla Polski 1 dla polskich mediow, bo naraziloby nas na konkretmg odpowie-
dzialno$¢ po wejsciu do Unii Europejskiej. Dlatego kiedy jako przedstawiciel rzadu,
czy w Sejmie, czy teraz w Senacie, odnoszg si¢ do uwag, to muszg powiedzie¢ tylko
jedno: zgoda ale pod warunkiem, ze beda to uregulowania zgodne z prawem europej-
skim, ktore nie naraza panstwa polskiego na odpowiedzialnos¢ po 1 maja biezacego
roku. Do czegos$ takiego nie mogg przytozy¢ reki i zachowalbym sie w stosunku do pan
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1 panow senatoréw dalece nieodpowiedzialnie, gdybym panstwa do tego rodzaju dzia-
tan namawial czy tez utwierdzal w pewnych propozycjach, ktéore mogtyby narazi¢ pan-
stwo polskie na taka odpowiedzialnos¢.

Prosz¢ wigc mie¢ na wzgledzie to, ze w swoich dzialaniach staraliSmy si¢ jak
najlepiej pogodzi¢ rygor celu dostosowawczego ustawy 1 rygor prawa europejskiego
Z mozliwosciami realizacji celow, ktore z naszego partykularnego — w dobrym tego
stowa znaczeniu — polskiego punktu widzenia sa istotne, bo tego nie ma si¢ co wsty-
dzi¢, tego nie ma co ukrywac, to jest cel niezwykle wazny.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage pan 1 pandw senatoroOw na dwie rzeczy, ktore
w toku prac sejmowych ulegly pewnej zmianie. Po pierwsze, jest to kwestia definicji
misyjnosci. Regulacja, ktora przyjal Seym, generalnie trafna, moze rodzi¢ jednak pew-
ne komplikacje z punktu widzenia europejskich regut pomocy publicznej. Przede
wszystkim otwarty katalog zadan misyjnych, a wigc zwrot ,,misja jest w szczegdlnosci”
moze rodzi¢ okre§lone negatywne konsekwencje jako niejasny. Rzad opowiadalby si¢
za tym, zeby wroci¢ do takiej redakcji, ktéra zadania misyjne definiuje jako katalog
zamknigty.

Po drugie, myslg, Zze panie 1 panowie senatorowie akurat na ten watek byliby
wrazliwi 1 mam nadziejg, ze beda panstwo wrazliwi. Otoz takze przez przyjecie jednej
z poprawek w Sejmie wypadto z definicji misyjnosci tworzenie 1 rozpowszechnianie
programow dla odbiorcow za granica w jezyku polskim i innych jezykach. Pozostaly
audycje edukacyjne dla zagranicy, ale w Sejmie w trzecim czytaniu wypadto z definicji
misji tworzenie i rozpowszechnianie programow dla odbiorcéw za granica w jezyku
polskim i w innym je¢zykach. Mysle, ze gdzie jak gdzie, ale w Senacie RP nie trzeba
wyjasnia¢ 1 thumaczy¢, jakie jest to wazne zadanie i jak istotna funkcje dla Polakow
rozsianych po calym $wiecie pelni Radio Polonia czy Telewizja Polonia. Gdybym
mogt prosi¢ 1 zachgca¢ panie senator 1 pandw senatoréw do ewentualnej krytycznej
reflekgi nad tymi sprawami, bytbym niezmiernie wdzigczny.

Pan senator Litwiniec poruszyl bardzo ciekawy watek. W szerokiej dyskusji, ja-
ka toczy si¢ od lat, ale ktora teraz ewidentnie nabiera tempa w dyskusji europejskiej
nad polityka audiowizualna, my jako przedstawiciele rzadu bierzemy bardzo aktywny
udzial we wszystkich spotkaniach ministerialnych organizowanych w ramach Unii Eu-
ropejskiej tacznie z ostatnim spotkaniem w Dublinie, poswigconym gltownie kwestiom
jurysdykcji w polityce audiowizualng Unii Europejskiegy.

I cho¢ jeszcze nie jesteSmy pelnoprawnym cztonkiem Unii, cho¢ do podejmo-
wania wielu decyzji Unia Europejska si¢ przygotowuje z duzym wyprzedzeniem 1 beda
one podejmowane za dwa, cztery, sze$¢ lat, to juz dzisiaj jako rzad staramy si¢ anga-
zowac partneréw spolecznych 1 cate zaplecze rzadu w tej szerokiej, otwartej dyskusji
nad stanowiskiem Polski co do europejskiego tadu medialnego i staramy s przygoto-
wywac do przewidywanych, ciagle jeszcze niepewnych 1 dos¢ mglawicowych zmian
w dyrektywach dotyczacych rynku audiowizual nego.

Panie Senatorze — tu zwracam si¢ do pana senatora Litwinca w kontekscie po-
prawki dotyczacej liberalizacji kapitatowej — jedna rzecza sa planowane zmiany w eu-
ropejskiej polityce audiowizualnej, a inng sprawa jest europejska rzeczywistos¢ prawna
anno domini 2004. Ta rzeczywistos¢ jest taka, a nie inna i nie mozemy jej nie dostrze-
ga¢. Mozemy bra¢ 1 bierzemy aktywny udziat w dyskusjach europejskich na forum
Parlamentu Europejskiego, Rady Europy, na forum ministerialnych spotkan europej-
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skich, co do pozadanego ksztattu tadu medialnego w Europie. Ale sa okreslone dyrek-
tywy, sa okreslone regulacje, ktére wiaza nas tu i teraz, i my nie mozemy w naszych
dziataniach legislacyjnych antycypowac ewentualnych zmian, co do ktorych tak na-
prawde nikt nie ma jeszcze pewnoS$ci, czy nastapia, w jakiej formie nastapia 1 czy
w ogole kiedykolwiek, w odniesieniu na przyktad do kwestii wymienionych przez pana
senatora, nastapia. Oczywiscie sa one bardzo prawdopodobne, ale musimy uwzgled-
niac to, co obowiazuje nas tu i teraz, 1 musimy si¢ z tych zobowiazan wywiazywac.

Gdyby panstwo pozwolili, oddalbym gtos panu dyrektorowi Jaroszowi, ktory
odniostby si¢ do szczegdtowych kwestii 1 ich zgodno$ci z prawem europejskim. Bardzo
dzickuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo pana dyrektora z UKIE.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jarosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Moze rzeczywiscie pokrotce odniosg si¢ do uwag i poprawek zaproponowanych
przez panie i1 pandow senatoréw. Jesli chodzi o poprawke zaproponowana przez pana
senatora Litwinca — mowil juz o niej pan minister — to my ja rozumiemy w ten sposob,
ze ona miataby prowadzi¢ do ograniczenia dostgpu podmiotdw europejskich, czyli
z tak zwanego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, do spotek posiadajacych konce-
sj¢ na nadawanie radiowe 1 telewizyjne, do poziomu 49% kapitatu tych spotek. Rze-
czywiscie, tak jak mowit pan minister, w tej chwili to byloby niezgodne z prawem
wspdlnotowym, a konkretnie z art. 56 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
ktory to art. 56 wprowadza zakaz stosowania jakichkolwiek barier i ograniczen
W przeptywie kapitalu pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Jezeli chodzi o uwagi zgloszone przez pania senator Szyszkowska, dwie z nich
dotyczyty kwestii niebedacych przedmiotem tej nowelizacji 1 wprawdzie nie sa bezpo-
$rednio zwiazane z prawem wspolnotowym, ale poniewaz wykraczaja poza zakres tej
nowelizacji, debatowac na ich temat w tej chwili nie mozemy.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, dotyczaca przepisu o zakazie czy ograniczeniu
reklamy produktéw leczniczych, to po pierwsze chcialbym wyjasni¢, ze termin ,,pro-
dukty lecznicze”, rzeczywiscie moze brzmie¢ obco, ale to jest termin prawny, wystg-
pujacy obecnie w ustawie — Prawo farmaceutyczne. Oczywiscie w jezyku potocznym
moéwi si¢ o lekarstwach i sa to w zasadzie terminy tozsame, cho¢ termin ,,produkty
lecznicze” jest nieco szerszy. W teks$cie prawnym, jakim jest ustawa, musimy si¢ jed-
nak postugiwaé jezykiem prawnym i w zwigzku z tym stosowac¢ ten moze nieco obco
brzmiacy termin ,,produkty lecznicze”.

W wypadku odwotania do ustawy — Prawo farmaceutyczne chodzi o to, zeby
poniewaz kwestie ograniczen 1 reklamy produktéw leczniczych sa regulowane w usta-
wie — Prawo farmaceutyczne, tej samej kwestii nie regulowa¢ w dwoéch odrebnych
ustawach, gdyz mogloby to prowadzi¢ do braku zbieznosci tych dwoch regulacji 1 do
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watpliwosci co do faktycznego stanu prawnego. Dlatego konsekwentnie przy wszyd-
kich ograniczeniach reklamy w radiu i telewizji wprowadzanych ta nowelizacja czy
modyfikowanych ta nowelizacja zastosowano technik¢ odwotania do wiasciwych
ustaw regulujacych w sposob szeroki kwestie obrotu pewnymi produktami, w tym tak-
ze kwestie reklamy.

Jezeli chodzi o uwagi pana senatora Szafranca, z ktoérych pierwsza dotyczyla
wymogu niedyskryminacji audycji europejskich, to mysle, ze tutaj jest pewne nieporo-
zumienie, poniewaz ten przepis jest jednym z calej grupy czy raczej systemu przepisow
dotyczacych ustanawiania tak zwanej jurysdykcji prawa polskiego nad nadawcami oraz
definicji audycji europejskich. Tam chodzi wyfacznie o to, ze dla przyporzadkowania
jakiej$ audycji czy dla okreslenia jej mianem audycji europejskiej panstwo, z ktorego
ona pochodzi, nie moze stosowa¢ srodkéw dyskryminujacych wobec audycji pocho-
dzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskigy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie jest to przepis, ktory stanowitby materialny zakaz dyskryminowania audycji
europejskiej, cho¢ taki zakaz skadinad tez wynika.

Jesli chodzi o zmiang 1 wprowadzenie terminu ,,matoletni”, jest to w zasadzie
zmiana o charakterze legislacyjnym. Termin ,,matoletni” jest powszechnie wywany
W systemie prawa polskiego, zwtaszcza w kodeksie cywilnym oraz w kodeksie rodzin-
nym 1 opiekunczym, i tutaj chodzi tylko o dostosowanie terminologii. Ta zmiana nie
wprowadza zmiany materialngj, to znaczy zaréwno ten nowy termin, jak i dotychczas
stosowany, sa w ustawie ze soba tozsame 1 okreslaja t¢ sama grupe ludzi.

(Glos z sali: Dlaczego w tej samej ustawie uzywa si¢ raz terminu ,,matoletni”,
adrugi raz ,, niepetnoletni”?)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: ,,Matoletni” i ,,niepetnoletni” to przeciez rozne kategorie.)

(Rozmowy na sali)

Nig, nie, de...

(Glos z sali: Do trzynastego roku zycia matoletni, a do...

(Rozmowy na sali)

Nie, ale w ustawie do tej pory uzywa si¢ terminu niepeinoletni, ktory nie jest
terminem prawnie zdefiniowanym, dlatego chodzi o...

(Glos z sali: Ale wprowadzili panstwo termin ,,matoletni”...)

(Gtos z sali: Nieletni.)

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo! W tej sprawie byla bardzo dluga i burzliwa dyskusja na fo-
rum sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i do pojecia takiej, a nie innej de-
cyzji przekonato postéw stanowisko ekspertow — nie rzadu, tylko ekspertow. Eeksperci
sejmowi, 1 to zarowno z sejmowego Biura Legislacyjnego, jak 1 z zewmtrz, ktorzy
wspolpracowali z komisja kultury w sprawie tej ustawy, panowie profesorowie Sob-
czak 1 Piatek, przekonali postow, iz bardziej wlasciwe bedzie tutaj uzycie terminu
,,matoletni”, jako korespondujacego z innymi ustawami.

To, na co panstwo zwracaja uwagg...

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, ale w reklamie jest pojecie ,,niepetnoletni”.)

Nie, nie, Panie Senatorze, wiasnie chcg do tego nawiaza¢. Komisja wprowadzila ten
termin w ustawie nowelizujacej. Mysle, ze po prostu Biuro Legislacyjne nie zwrocito uwagi
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postow na to, Ze nalezy to konsekwentnie zmieni¢ w pozostatej czgsci ustawy. Panstwo po-
stowie pracowali nad ustawa nowelizujaca, a Biuro Legislacyjne nie zwrdcito parlamenta-
rzystom uwagi na to, ze dla czystosci legislacyjnej trzeba byto to wprowadzi¢ wszedzie.
(Glos z sali: Konsekwentnie.)
Tak, konsekwentnie. To trzeba bgdzie poprawic.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, proszg wiaczy¢ mikrofon, bo rozpoczgla si¢ debata trochg poza
kontrola.

Senator Jan Szafr aniec:

W tej ustawie panstwo proponuja, zeby programy i audycje, ktore moga by¢
grozne dla rozwoju fizycznego i psychicznego i emocjonalnego i moralnego dzieci
I mtodziezy, mogty by¢ emitowane od 23.00 do 6.00 rano, podczas gdy, badzmy szcze-
rzy, ani dyrektywy, ani konwencja o telewizji ponadgranicznej takiego dostosowania
nie wymagaja. Dlaczego w ogole ten problem powstal?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Panie Senatorze, przepraszam, wezmg¢ szklanke do reki...

(Senator Jan Szafraniec: To jest chytre.) (Wesolos¢ na sali)

...1 jak dolejg jeszcze troszke ptynu, to mozemy powiedzie¢, ze ona jest do po-
towy pelna albo do polowy pusta, a to jest doktadnie to samo, to znaczy efekt jest do-
ktadnie ten sam. Ale jezeli paniom i1 panom senatorom podobalby si¢ zapis odwrotnie
rzecz definiujacy...

(Senator Jan Szafraniec: Ten, ktory byt.)

...rzad na pewno nie bgdzie za to umierat i Rejtanem w tej sprawie si¢ ktadt.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje bardzo.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Czy pan z UKIE ma jeszcze... Bardzo proszg, niech pan kontynuuje 1 zwracam
si¢ z apelem, zeby nie prowadzi¢ takiej bezposredniej wymiany zdan. Bede prowadzit
nadal to spotkanie.

Dobrze, bardzo proszg, niech pan kontynuuje.

Moment, Panie Senatorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jarosz:

Jezeli moge kontynuowac, dzigkuje bardzo.
Nastgpna uwaga i propozycja dotyczyta podniesienia kwoty tak zwanych audy-
cji pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim do 40% czasu nadawania. Ot6z pro-
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blem tak zwanych kwot ekranowych w prawie wspdlnotowym wyghda w ten sposob,
ze prawo wspolnotowe, a konkretnie dyrektywa o telewizji bez granic wymaga stoso-
wania kwoty audycji europejskich na poziomie przynajmniej 50%.

Praktyka prawa wspélnotowego dopuszcza stosowanie tak zwanych kwot je-
zykowych, czyli kwot audycji pierwotnie wytworzonych w okreSlonym je¢zyku, pod
pewnymi jednak warunkami. Jednym z zasadniczych warunkéw stosowania tych
kwot jezykowych jest zachowanie proporcji pomiedzy kwota jezykowa a kwota au-
dycji europejskich. To jest dopuszczone przez praktyke, w zwiazku z czym réwniez
w drodze praktyki ta proporcja zostata ustalona na poziomie migdzy 3/5 a 2/3, to zna-
czy kwota jezykowa nie moze przekracza¢ 3/5 do 2/3 kwoty audycji europejskich.
Jezeli zatem mielibySmy podnie$¢ kwotg audycji pierwotnie wytworzonych w jezyku
polskim, to zeby pozosta¢ w zgodzie z prawem wspdlnotowym, nalezatoby jednocze-
$nie proporcjonalnie podnies¢ kwotg audycji europejskich, uregulowana w propono-
wanym art. 15 ust. 3.

Skoro juz jestem przy kwotach, przejdg do uwag i propozycji zgloszonych przez
pana reprezentujacego stowarzyszenie ,,Serial”. Pierwsza z tych propozycji dotyczyta
wprowadzenia wymogu wypetniania kwoty audycji pierwotnie wytworzonych w gzy-
ku polskim w pewnej jej czeSci w tak zwanym prime time i do tej propozycji mam
uwage analogiczna jak do propozycji podniesienia w ogdle kwoty audycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim. Zeby zachowaé proporcje miedzy kwota audycji
pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim a kwota audycji europejskich, nalezaloby
wigc taki sam wymog wypelniania tej kwoty w jakiejs czesci w tak zwanym prime time
zastosowac — zeby pozosta¢ w zgodnosci z prawem wspolnotowym — do kwoty euro-
pejskiej.

Nastepne uwagi dotyczyly kwoty audycji europejskich wytworzonych przez
producentow niezaleznych. Tutaj sytuacja w prawie wspolnotowym jest odmienna,
poniewaz znowu dyrektywa o telewizji bez granic wprowadza wymog stosowania
kwoty audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych na pozio-
mie minimum 10% czasu nadawania. Réznica migdzy sytuacja kwoty audycji europej-
skich wytworzonych przez producentoéw niezaleznych a sytuacja audycji europejskich
w ogole jest taka, ze ani prawo wspdlnotowe, ani praktyka prawa wspolnotowego nie
dopuszczaja stosowania czy to zamiast, czy jednoczeSnie kwoty audycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim wyprodukowanych przez producentoéw niezaleznych.
W praktyce prawo wspélnotowego nie ma takiego dopuszczenia jak przy kwotach
ogolnych, dlatego wprowadzenie takigj podkwoty audycji pierwotnie wytworzonych
W jezyku polskim wyprodukowanych przez producentow niezaleznych byloby nie-
zgodne z prawem wspdlnotowym.

Zgodne z prawem wspolnotowym byloby oczywiscie zastosowanie do kwoty
audycji europejskich wyprodukowanych przez producentéw niezaleznych tego samego
wymogu dotyczacego wypelniania tej kwoty w tak zwanym prime time. Prawo wspol-
notowe nie zabrania podniesienia czy podwyzszenia tej kwoty z 10% do na przyktad
20%, ale, jak mowig, bez ustanawiania jednocze$nie podkwoty audycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim.

Propozycja ograniczenia preferencji dla tak zwanych audycji ngjnowszych do
audycji wytworzonych w ciagu trzech lat od momentu nadania tez budzi powazne wat-
pliwos$ci co do jej zgodnosci z prawem wspolnotowym, poniewaz dyrektywa o telewi-
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zji bez granic wyraznie moéwi o wymogu stosowania preferencji dla audycji wytworzo-
nych w ciagu ostatnich pigciu lat od czasu nadania audycji, a nie w okresie trzech lat.

Pan zwracal uwagg na ustawodawstwo portugalskie, ktérego — musz si¢ przy-
zna¢ — nie znam tak dobrze. Wzorcem dostosowawczym nie jest dla nas ustawodaw-
stwo portugalskie ani zadnego innego panstwa cztonkowskiego, lecz prawo wspolno-
towe, tak jak jest ono stosowane i interpretowane przez instytucje Unii Europejskiey.
Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Moment. Pan senator Pawelek, pan senator Szafraniec zdaje si¢ tez nie jest usa-
tysfakcjonowany. Pani senator Kurzgpa tez bedzie zabiera¢ gtos?

(Senator Jan Szafraniec: Ja nie otrzymatem odpowiedzi.)

No wiasnie.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Przewodniczacy! Chciatbym zwroci¢ uwage na to, iz nastepna ustawa be-
dzie ustawa o jezyku polskim, tymczasem przedstawiciel urzgdu panstwowego tamie te
ustawe, uzywajac angielskich okreslen na okreslenie czynnos$ci czy tez zjawiska, ktére
ma odpowiednik w jezyku polskim. Chcialbym na to zwroci¢ uwagg. Przeciez za pot
godziny bedziemy dyskutowac na temat ustawy o jezyku polskim, a tymczasem taki
gwalt si¢ tutaj dzieje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szafraniec jest nicusatysfakcjonowany. Jesli pan dyrektor bedzie

uprzgmy...
W czym rzecz, Panie Senatorze?

Senator Jan Szafr aniec:

W tym rzecz, ze méwitem o jeszcze jednej kwestii, ktora umkngta zarowno
panu ministrowi, jak 1 panu. Skoro musimy rzeczywiscie dostosowywac nasze
prawo audiowizualne do ustawodawstwa unijnego, to wobec powyzszego zgla-
szam jeszcze jedna propozycje. Jest to propozycja z konwencji o telewizji ponad-
granicznej, a nie poprawka mojego autorstwa: Czy rzad widzialby mozliwo$é
wprowadzenia tego typu poprawki — cytuje to z art. 7 konwencji — ze wszystkie
elementy ustug programowych, jezeli chodzi o ich prezentacj¢ 1 tres¢ powinny re-
spektowa¢ godnos¢ osoby ludzkiej oraz podstawowe prawa innych. Wtasciwie to
pojecie godnosci jest uzyte przy reklamach, ze reklamy nie moga naraza¢ — nie
wiem jak brzmi doktadny zapis — godno$ci osoby ludzkiej. Czy bytaby, Panie Mi-
nistrze, zgoda — my podejmujemy ostatecznie decyzj¢ — na zapis, ktory mowi, ze
wszystkie elementy ustug programowych, jesli chodzi o ich prezentacjg i tresc,
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powinny respektowac godnos$¢ osoby ludzkiej 1 podstawowe prawa innych. W dy-
rektywie ten zapis jest przy dzieciach.

(Glos z sali: Czy mozna?)

(Gtos z sali: A ja czekalbym na...)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Niech pan dyrektor bedzie uprzejmy sig¢ do tego odnies¢ w jednym zdaniu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

To nie jest kwestia prawa europejskiego. Oczywiscie, ze tego rodzaju deklara-
tywne stwierdzenia zawsze moga by¢ w ustawie zawarte 1 to jest decyzja pan i pandow
senatoréw, czy tego rodzaju zapis panstwo pragna w tym projekcie zawrze¢. To nie jest
przeciez zapis, ktory godzi w istot¢ tego projektu, to nie jest zapis, ktory w tym projek-
cie cokolwiek rujnuje czy znosi, to jest decyzja pan 1 panéw senatoréw. Pragne tylko
zwréci¢ uwage, ze na przyktad w obowiazujacej ustawie sa regulacje nietozsame
Z tym, co powiedzial pan...

(Senator Jan Szafraniec: Nietozsame, tak, tak.)

...senator Szafraniec, ale tyczace si¢ tych samych kwestii. To jest po prostu
kwestia, jak dalece panstwo chca nasyca¢ ustawe klauzulami o charakterze bardziej
generalnym. To juz nalezy do decyzji pah 1 pandw senatorow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg pana senatora Szafranca, zeby byl uprzejmy napisa¢ te swoje istotne
uwagi 1 przekazac¢ legislatorom.

Zanim pan to zrobi, zabierze glos pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurz¢pa:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ze tak pdzno. Nie zabieralam gltosu wczesniej tylko 1 wylacznie
dlatego, ze watpliwosci, ktore mam 1 o ktore zechcg zapytac, juz si¢ pojawily w wypo-
wiedzi pana senatora Jana Szafranca, a dotycza one stow ,,maloletni” i ,,nieletni”.

Szanowni Panstwo, na gruncie zaréwno kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, jak
1 kodeksu karnego zdefiniowane sa pojgcia ,,matoletni” i ,,nieletni”. Pytam wigc auto-
réw ustawy: kogo wobec tego chca panstwo chroni¢, zgodnie z art. 18, przed przemo-
ca? Czy wylacznie matoletnich, a wigc dzieci? Potocznie uzywamy okreslen ,,dzieci”
I ,,mlodziez”, jesli wigc matoletnich, to dzieci do lat trzynastu, czyli tych powyzej lat
trzynastu nie chcemy chroni¢. Nastgpnie pojawia si¢ po raz kolejny sformutowanie
,matoletni” — nie chcg cytowac — a raz wystgpuje ,,nieletni”, a wigc mlodziez powyzej
trzynastego roku zycia. W kodeksie karnym jest do siedemnastego roku zycia, bo
zkolei w kodeksie karnym siedemnastoletni juz odpowiada jak dorosty, aw wypad-
kach szczegolnych, na przyktad w sprawie o zabojstwo, moze odpowiada¢ nawet szes-
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nastolatek. W zwiazku z tym badZzmy precyzyjni. Nie sadzitam, ze prawnicy tego nie
dostrzegli. Jesli jest to niedopatrzenie, to przygotuje taka poprawke, a jesli panstwo
uwazaja, ze merytorycznie nie mamy racji, to proszg uzasadni¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan Macig Strzembosz. Polemicznie, tak? Ale krotko proszg.

Wiceprezes Stowar zyszenia Tworcow Telewizyjnych , Serial”
Macig Strzembosz:

Muszg¢ odpowiedzie¢ panu dyrektorowi Jaroszowi, poniewaz jest on przyktadem
stosowania takiej polityki, ze jak si¢ nie umie poda¢ konkretnego przepisu, to si¢ po-
woluje na praktyke i ogo6lnie na prawo. W odpowiedzi na postulat senatora Litwinca
pan dyrektor Jarosz potrafil poda¢ przepis, w odpowiedzi na nasze postulaty zadnego
przepisu nie podat. A ja przepisy podam, bo w odréznieniu od pana dyrektora, ktorego
pewnie thumaczy rozleglo$¢ rozmaitych obowiazkoéw, troche prawo dotyczace mediow
w Europie znam. | tak na przyklad pan dyrektor byt taskaw nie wspomnie¢, ze prawo
europejskie pozwala wybiera¢ ustawodawcy migdzy zobowiazaniami kwotowymi
azobowiazani budzetowymi, w niektorych za$§ krajach praktyka wskazuje, ze sa sto-
sowane oba te kryteria. Od momentu, w ktérym rzad polski przyjat w ustawie rozwia-
zania kwotowe, ktore nie s3 jedynymi rozwigzaniami stosowanymi w Europie, bo na
przyktad w dwudziestu dziewigciu krajach i regionach europejskich osiem uzywa roz-
wigzania budzetowego, jedenascie ogranicza si¢ do kwoty minimalnej, jeden pozosta-
wia decyzje organowi regulacyjnemu, czyli odpowiednikowi polskiej krajowej rady,
I jeden wskazuje na to, ze zarowno czas, jak i budzet musza by¢ uwzglednione, co
oznacza, ze praktyka europejska jako jednolita norma, na ktéra pan dyrektor jest si¢
taskaw powotywacé, nie funkcjonuje.

Natomiast bardzo wyraznie w dyrektywie bez granic, na przyklad w pkcie 23
preambuty, méwi si¢: zwazywszy, iz zarezerwowanie tam, gdzie to mozliwe, okreslo-
nej proporcji czasu antenowego dla produkcji niezaleznej wytworzonej przez produ-
centow niezaleznych od nadawcow begdzie stymulowac powstawanie nowych zrodet
produkcji telewizyjnej, a zwlaszcza powstawanie matych i §rednich przedsigbiorstw,
zwazywszy takze, iz bedzie to stwarzalo nowe mozliwos$ci oraz rynki 1 zatrudnienie dla
talentow tworczych w zawodach zwiazanych z rozwojem kultury, zwazywszy ponadto,
1z definicja ,,niezaleznego producenta” przyjeta przez panstwa czlonkowskie winna
uwzgledniac ten cel poprzez potozenie nacisku na mate i Srednie przedsigbiorstwa oraz
dopuszczenie finansowego udziatu producentow filii nadawcow telewizyjnych, tworzy
si¢ mozliwos¢, o ktorej mowi dalej art. 5: tam gdzie to mozliwe panstwa czlonkowskie
zapewnia za pomoca odpowiednich srodkow, ze nadawcy przeznacza co najmniej 10%
czasu nadawania programu lub wedle uznania panstwa cztonkowskiego co najmniej
10% budzetu programowego na utwory europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych od nadawcow, nie liczac czasu przeznaczonego itd.

W art. 3 tejze dyrektywy mowi sig: panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
bardziej szczegotowe lub ostrzejsze przepisy w dziedzinach objtych postanowieniami
niniejszej dyrektywy w odniesieniu do nadawcow podlegajacych jurysdykcji danego
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panstwa cztonkowskiego. Co to oznacza? Ze to zalezy od regulatora, a nie od konkretnej
normy wyrazonej w przepisach. W zwiazku z tym wszystko, co pan dyrektor byt taskaw
powiedzie¢ o ograniczeniu na przyktad nowosci do trzech lat, jest, niestety, niezgodne ze
stanem faktycznym. Cheg przypomnie¢ zreszta, ze do tej pory w prawie polskim trzy lata
byly kwalifikacja nowosci, nie wiem wiec, dlaczego to zaostrza¢. Z zadnych przepisOw
nie wynika, ze musiatyby by¢ specjalne preferencje dla europejskich audycji telewizyj-
nych z racji tego, ze chcemy mie¢ audycje telewizyjne polskie w prime time. To jest
zgodne z celem promogji kultury rodzime i jest stosowane w wielu krajach.

Niestety zdezinformowal Wysoka Komisj¢ pan dyrektor, mowiac, ze gdyby i$¢
za wnioskiem senatora Pawetka i podnosi¢ kwotg produkcji polskiej, to trzeba natych-
miast podnosi¢ kwotg produkcji europejskiej. Otoz tak nie jest, poniewaz chocby z tych
widetek, ktére pan dyrektor byt taskaw podaé, wynika, ze zeby zmiesci¢ si¢ w tych
widetkach, mozna podnies¢ kwote produkcji polskiej co najmniej do 33% z 30% 1 nic
si¢ w tych widetkach nie zmienia, tutaj wigc bytaby wymagana precyzja.

Gdyby pan dyrektor nadal chciat polemizowa¢ z naszymi przepisami, to
uprzejmie prosz¢ o wskazanie konkretnych przepisow europejskich, a przyktad portu-
galski jest o tyle wazny, ze warto studiowac przepisy w innych krajach, zeby si¢ uczy¢,
jak one chronia swoja rodzima kulturg. Moge tutaj podaé takze przyktad holenderski,
jezeli to pana dyrektora interesuje, francuski, brytyjski itd.

Na koniec chcialbym si¢ odnie§¢ do wypowiedzi nieobecnego w tej chwili ministra
Tobera, ktory jak wnoszg z naszych kontaktow, duzo lepiej rozumie te zagadnienia od pa-
na dyrektora Jarosza, ale polemizowalbym z jednym aspektem tej wypowiedzi. Pan min-
ster powiedzial, Zze ta ustawa jest czysto dostosowawcza do prawa europejskiego. Tak
oczywiscie jest, ale nie do konca. Bo po pierwsze, dostosowanie mozna rozumie¢ w dwo-
jaki sposob: albo jako dostosowanie tylko 1 wylacznie do ustaw, ktore obowiazuja, albo
jako dostosowanie do warunkdw, jakie panuja w Unii Europejskiej, i wtedy musimy robié¢
pewne rzeczy, ktore nie wynikaja wprost z ustaw 1 dyrektyw europejskich, ale wynikaj ze
znajomosci realiow. I wilasnie ze znajomosci realiow europejskich wynika potrzeba, zeby
Telewizja Polska miata mozliwos¢ tworzenia innych programéw i kanatow tematycznych.

Dlaczego, Panie Senatorze, inne programy i kanaly tematyczne? No bo nie
wszystkie kanaty, ktore moglaby tworzy¢ Telewizja Polska, na przyklad TV Polonia,
ktora zostata pominigta w tej regulacji nieslusznie, to kanaty tematyczne. Jezeli posta-
wimy sprawg szeroko: inne programy, w tym kanaly tematyczne, to wtedy jest rzecza
statutowych organdéw spotki, takich jak rada nadzorcza, czy statutu Telewizji Polskiej,
zeby po zatwierdzeniu przez krajowa rade podejmOwata ona wtasne decyzje.

Drugim klasycznym przyktadem, kiedy w zapisie uczyniono zmiarg, ktora nie
jest zwiazana bezposrednio z prawem europejskim, jest rozszerzenie listy osrodkow
regionalnych telewizji polskiej. To jest teoretycznie rzecz biorac, sprawa nie nasza, nie
nasze stowarzyszenie powinno si¢ w tej mierze wypowiadaé, ale z prawem europej-
skim nie ma to nic wspdlnego. A jezeli juz t¢ listg rozszerzaé, to dlaczego ja ograniczac
tylko do szesnastu? By¢ moze Telewizja Polska zechce utworzy¢ w przysztosci inne
jeszcze osrodki, na przyktad na terenach, gdzie istnieja specyficzne potrzeby kultural-
ne, tutaj wigc powinno by¢ rozwigzanie szersze.

Reasumujac, podtrzymujemy nasze wnioski, ktére zostaly sformutowane w du-
chu dostosowania realiow telewizyjnych do dzialania w Europie 1 nie 1 w zadnym
punkcie sprzeczne z ustawodawstwem europejskim.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, ale krociutko, bo zaczyna si¢ pojawiaé niepO-
rzadek.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jarosz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli pojawia si¢ nieporzadek, to, jak rozumiem, nie tyle z mojej przyczyny, ile
z przyczyny innych oso6b i1 ich wypowiedzi, a to, co ja moéwitem i pisatem w czasie prac
nad projektem ustawy w Sejmie, tutaj zostato okreSlone mianem bzdur, a nastgpnie
zostatem po raz drugi zaatakowany w sposéb bezpardonowy. W pierwszej mojej wy-
powiedzi nie chciatem si¢ do tego odnosi¢ 1 polemizowa¢ w tym tonie, ale jezeli tak
chcemy, to ja mogg 1 potrafig.

Oto6z znajomos$¢ prawa wspolnotowego nie polega wylacznie na tym, ze si¢
przeczyta jedna dyrektywe, w dodatku Zle ja czytajac od poczatku, to jest od tytutu, bo
to nie jest dyrektywa bez granic, tylko dyrektywa o telewizji bez granic, bo bez granic
to by¢ moze tu jest co innego. A jak chodzi o preambulg, to wszystko, co jest zawarte
w pkcie23 preambuty, a co pan tutaj przytoczyl, w niczym nie mowi o popieraniu
krajowych przedsigbiorstw, przedsigbiorcow czy krajowej niezaleznej produkcji tele-
wizyjnej, tylko méwi w ogdle o popieraniu produkcji niezaleznej. Natomiast przepis
dyrektywy moéwi wyraznie o popieraniu europejskiej produkcji niezaleznej, a nie kra-
jowej produkcji niezaleznej kazdego z panstw cztonkowskich.

Dyrektywa rzeczywiscie umozliwia panstwom cztonkowskim wybdr sposobu
popierania produkcji niezaleznej, polegajacy na tym, ze moze chodzi¢ o kwote audycji
albo o pewna czeg$¢ budzetu nadawcow, ktory ma by¢ przeznaczany na nadawanie au-
dycji producentow niezaleznych. Polski ustawodawca juz jaki$ czas temu wybral te
pierwsza mozliwo$¢ i przy tym pozostaje, dlatego nie bylo powodu rozwaza¢ drugiej
mozliwosci, z ktorej ustawodawca polski juz jaki$ czas temu zrezygnowal 1 nie byta
onado tej pory podnoszona.

Jesli chodzi o prawo wspdlnotowe, to nie sktada si¢ ono wylacznie z tej jedne;j
dyrektywy. Jest to caly system przepisoéw prawnych, na ktéry skladap si¢ przede
wszystkim postanowienia traktatow zatozycielskich wspolnot 1 Unii Europejskiej, ktore
wprowadzaja pewne ogolne zasady, z ktorymi to ogdlnymi zasadami zaro6wno prawo
wspolnotowe tak zwane wtorne, jak 1 prawo krajowe panstw czionkowskich musi by¢
zgodne. Jedna z tych podstawowych zasad jest niewprowadzanie barier 1 ograniczen
w tak zwanych czterech swobodach jednolitego rynku, do ktérych naleza zwlaszcza
swoboda zakltadania 1 prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz swoboda §wiadcze-
nia ustug.

Postanowienia te sa przedmiotem interpretacji w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory interpretuje te wolnosci w sposdb bardzo rygory-
styczny 1 bardzo szeroki. Taki §rodek jak kwota okreslonych audycji w telewizji ozna-
cza, ze tego rodzaju programy sa uprzywilejowane w stosunku do programow niespet-
niajacych warunku tej kwoty, poniewaz programoéw spetniajacych ten warunek musi
by¢ w telewizji bezwzglednie okreslona liczba.
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Jezeli ustanowi sig, ze t¢ kwotg maja spetnia¢ wylacznie programy pierwotnie
wyprodukowane w okre§lonym je¢zyku, na przyktad w jezyku polskim, to praktyka be-
dzie taka, ze w przygniatajacej wigkszosci wypadkow beda to programy wyproduko-
wane przez producentow polskich, bo gtdéwnie tacy — nie wylacznie, ale gtéwnie — pro-
dukuja 1 beda produkowac audycje pierwotnie wytworzone w jezyku polskim. Stanowi
to zatem barier¢ dla podmiotow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej
W swobodzie $wiadczenia ustug — a w rozumieniu prawa wspolnotowego programy
telewizyjne sa usluga — 1 w swobodzie zaktadania i prowadzenia dziatalno§ci gospo-
darczg.

Dlatego ustanowienie kwoty audycji pierwotnie wytworzonych w jzyku pol-
skim wyprodukowanych przez producentow niezaleznych tamie zakaz stosowania
ograniczen w swobodach jednolitego rynku i jezeli nie jest to wyraznie dopuszczone
przez prawo wspolnotowe czy przez dyrektywe, to nie mozna takiej kwoty ustanawiac.

Kwota ogdlna audycji pierwotnie wytworzonych w okre§lonym jezyku i jej do-
puszczenie przez praktyke wynika stad, ze w pierwotnym tekscie dyrektywy o telewizji
bez granic, z roku 1989, taka kwota byla wyraznie dopuszczona. Nastgpnie w noweli-
zacji tej dyrektywy w roku 1997 t¢ kwote z dyrektywy wykre§lono, co zgodnie z pod-
stawowymi zasadami wyktadni prawa oznacza zakaz stosowania tej kwoty. Jednakze
w drodze praktyki dopuszczono pozostawienie tej kwoty jezykowej w ustawodawstwie
panstw cztonkowskich, w ktorych ta kwota przedtem wystepowala.

Jezeli chodzi o podniesienie kwoty audycji pierwotnie wytworzonych w gzyku
polskim, to precyzja polega tu wtasnie na tym, ze propozycja pana senatora dotyczyla
podniesienia tgj kwoty nie do 33% ani do 31%, tylko do 40%. Przy pozostawieniu
kwoty audycji europejskich na poziomie 50% tamatoby to proporcj, o ktorej weze-
$niej moéwitem, a ktora nie powinna przekracza¢ dwoch trzecich.

Ten projekt ustawy nie ma na celu dostosowania do warunkéw — bo nie takie
jest zobowiazanie traktatowe Polski — tylko do prawa wspolnotowego, 1 dlatego w tym
projekcie znalazly sig takie, a nie inne przepisy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Wigcej polemiki nie bedzie.

Oddaj¢ glos pani mecenas Skorupce. Bardzo prosze odnies¢ si¢ do wielu tych
rzeczy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Komig 0!

Chciatabym omoéwi¢ uwagi, ktore zostaty zgloszone przez Biuro Legislacyjne
| s umieszczone w jego opinii. Przechodzac do pktu 1 uwag do ustawy, chciatabym
zauwazy¢, iz w art. 1 pkt 2 lit. d, do art. 4, w pkcie 7 jest niewlasciwa sekwencja wyra-
zow. Towar lub ustuga nie jest oznaczeniem indywidualizujacym sponsora, dlatego
nalezy przenie$¢ te wyrazy po wyrazie ,,firmy”, tak aby byt ciag wyrazéw ,,znak towa-
rowy lub inne oznaczenie indywidualizujace sponsora lub jego dziatalnos$¢™.
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Nastgpna uwaga dotyczy kilku miejsc ustawy, kilku przepisow, ktére dotycza
obliczania kwot programowych. Inaczej niz dotychczas ustawa przenosi wylaczenie
serwisOw informacyjnych, reklam, telesprzedazy itd. na koniec art. 15 ust. 1, art. 15
ust. 3i w pewnym zakresie rowniez art. 15a ust. 1. To oznacza, ze punktem wyjscia do
obliczania procentu czasu wymaganego na audycje wytworzone pierwotnie w Rzyku
polskim na audycje europejskie niezalezne bedzie caty czas nadawania programu, a nie
czas nadawania programu minus serwisy informacyjne, reklamy, telesprzedaz, transmi-
ge, przekazy tekstowe i teleturnige.

Jednoczesnie wytacza sig z katalogu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim, audycji europejskich, audycji europejskich wytworzonych przez producentow
niezaleznych te wcze$niej przeze mnie wymienione programy, na przyktad serwisy
informacyjne, reklamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko ze to powoduje tak duze zwigkszenie tego czasu nadawania, ze czasem te
przepisy, a zwlaszcza przepis dotyczacy ponad polowy kwartalnego czasu nadawania
programu, beda niewykonalne. Z matematycznego wyliczenia wynika, ze jezeli wez-
mie si¢ pod uwage caty czas nadawania programu, z czego ponad potowg maja stano-
wi¢ audycje europejskie, 1 na przyklad teoretycznie z tego czasu nadawania programu
ponad polowa begdzie przeznaczona na te wylaczone programy, to sila rzeczy chocby
reszta nadawanego programu byta wypetiona audycjami europejskimi, po wyhczeniu
tych wilasnie serwisow informacyjnych, reklam itd., bedzie to mniej niz potowa, bo
wigcej niz potowg zajma reklamy. Nie wiem, jaki byt cel przenoszenia tego wylaczenia
w to miejsce. Moze oczywiscie zosta¢ to wylaczenie na koncu, ale moim zdaniem po-
winno by¢ jeszcze drugie wylaczenie, dotyczace sposobu obliczania czasu nadawania
programu, od ktorego liczy si¢ procenty. To pozostawiam do zastanowienia

Dalg w art. 1 pkt 6, do art. 15b ust. 1, pkt 3 zawiera sformutowanie, ze audycja
europejska jest audycja, ktora pochodzi z innego europejskiego panstwa trzeciego oraz
oile spetnia ono wymagania okre$lone w ust. 3. Moim zdaniem dyrektywa mowi 0 wy-
maganiach spetnianych przez audycje, a nie przez europejskie panstwo trzecie, przy-
najmniej tak to jest w wersji oryginalnej, bo z ttumaczenia rzeczywicie to nie wynika

Kolgna uwaga dotyczy art. 1 pkt 6, do art. 15b ust. 2 pkt 2, i jest to wiasciwie
uwaga redakcyjna. Wyrazy ,,w panstwach, o ktorych” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,w
panstwie, o ktorym”, poniewaz wszgdzie w tym przepisie jest mowa o panstwie w licz-
bie pojedynczey.

Dag art. 1 pkt 6 do art. 15b ust. 4 nie wskazuje drugig strony umowy o0 kopro-
dukcji zawartej z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Dyrektywa moéwi
0 umowach zawartych pomigdzy panstwami trzecimi a panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej. Mysle, ze trzeba to uzupetni¢, poniewaz z tekstu przepisu nie wynika,
Z kim te umowy maja by¢ zawarte.

Uwaga piata dotyczy art. 1 pkt 11 lit. ¢, do art.18 ust. 6 pkt 2, zawierajacego zapis:
,podzial maloletnich na kategorie wiekowe oraz szczegdtowe warunki kwalifikowania,
rozpowszechnianiai Sposob zapowiadania audycji lub innych przekazdw, o ktérych mowa
W ust. 5a 1 5b”. Tutaj wydaje mi sig, Ze trzeba wykresli¢ wyrazy ,,5a”, poniewaz to, co za
wieraust. 5a, czyli praktycznieto, co zawieraust. 5, jest regulowane w ust. 6 pkt 1.

Moim zdaniem sprawa najwazniejsza jest to, co dotyczy art. 21, a wigc zadan,
ktore ma spetnia¢ publiczna radiofonia i telewizja. W trakcie prac sejmowych, wia-
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Snie w trzecim czytaniu — o tym juz byla mowa — nastapila wyrazna zmiana w sto-
sunku do tego, co bylo w sprawozdaniu i w projekcie rzadowym, a mianowicie zli-
kwidowano ust. 1b i wszystko to, co bylo dotychczas w ust. 1 przeniesiono do ust. 1la
Tak ze w tym momencie wszystkie zadania — czy sq to zadania misyjne, czy zadania,
ktore w projekcie byly okreslane jako komercyjne — sa ujete w ust. la, poniewaz byly
przeniesione do ust. 1b. To powoduje okreslone konsekwencje, na przyktad takie, ze
art. 3la ust. 1 wymaga, aby wprowadzi¢ odrebne ujgcie w ksiggach rachunkowych
przychodoéw 1 zwiazanych z nimi kosztéw dotyczacych dziatalno$ci, o ktorej mowa
w art. 21 ust. la — czyli praktycznie kazdej — oraz pozostatej dziatalnosci. Nie ma tu-
taj rozrdznienia, tak jakby pozostata dzialalno$¢ nie byta tutaj wymieniona, bo to jest
wymienienie przyktadowe, nie wiadomo wigc wiasciwie, o co chodzi. To powoduje
rowniez konsekwencje na przyktad w art. 31b pkt 3, co samo w sobie nie jest zte, ale
sens przepisu byt inny. Krajowej radzie beda musiaty by¢ sktadane kwartalne spra-
wozdania dotyczace kosztow poniesionych na wszelka dziatalno$¢, o ktérej mowa
w art. 21 ust. la

A na przyktad art. 50 ust. 1, ktory w wyniku tego braku rozgraniczenia zadan
wlasciwie powtarza to, co jest w ustawie: wpltywy z abonamentu s3 przeznaczane wy-
tacznie na realizacj¢ przez nadawcow publicznej radiofonii 1 telewizji zadan, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1a ,czyli tez praktycznie tych wszystkich zadan. Tak ze w tej
chwili jest to w ogole pozbawione takiego sensu, jakie mialo wczeSniej. Mysle, ze
jeszcze w paru miejscach te konsekwencje mozna by byto wytapac.

| jeszcze dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pkt 18 dotyczacy
art. 40a ust. 1. I tutaj, wydaje mi sig, trzeba w powotaniu art. 35 ust. 2 i 3 wykre-
§li¢ ust. 3. Skoro, jak rozumiem z ust. 5w art. 40a, osoby czy podmioty z Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego nie maja w ogole uzyskiwaé zezwolenia na naby-
cie lub objecie udziatow albo akcji w spotce, ktora posiada koncesje — bo to mnie;j
wigcej z tego wynika — to nie ma sensu odpowiednie stosowanie ust. 3, ktoéry mo-
wi, ze koncesja moze by¢ rowniez udzielona bez ograniczen. Inaczej mowiac: jak
odpowiednio byloby to stosowane w wypadku zezwolenia, ktére moze by¢ udzie-
lone bez ograniczen? Albo si¢ tego zezwolenia udziela, albo si¢ nie udziela; trzeba
to tuta) przesadzic.

| art. 1 pkt 19 lit. a, do art. 45. Tauwaga jest zbiezna z tym, co komisja dostata od
strony rzadowej. Mam zastrzezenia do niejednolito$ci przestanek odmowy rejestracji
rozprowadzania programu i1 zakazu rozprowadzania programu. Mysle, ze tu jest wskaza-
ny kierunek, w ktoérym te przestanki mozna by byto ujednolici¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkujg pani bardzo.
Pani dyrektor Sokotowska chce si¢ wypowiedzie¢ w sprawie matoletnich, tak?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Krajowe Radzie Radiofonii i Telewizji Janina Sokotowska:

Chciatabym panstwu zwrdci¢ uwage, ze kodeks cywilny uzywa okreslen ,,ma-
toletni” 1 ,,petnoletni”. Matoletnim jest zgodnie z art. 12 kodeksu cywilnego osoba fi-
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zyczna, ktora nie ukonczylta lat trzynastu, pelnoletnim, zgodnie z art. 10 kodeksu cy-
wilnego, jest osoba, ktora ukonczyta lat osiemnascie. Okreslenie ,,nieletni” wystepuje
za$ w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Méwi si¢ tam o osobach, ktore
nie ukonczyty lat osiemnastu, a w pewnych sprawach ustawa ta przesuwa wiek nawet
do dwudziestego pierwszego roku zycia, okreslenia te istnieja wigc w nazewnictwie

kodeksu cywilnego.
(Brak nagrania)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To co, wiemy juz czy nie wiemy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Matoletnim jest osoba do ukonczenia lat osiemnastu ewentualnie do uzyskania
petoletnosci poprzez matzenstwo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Ale prosze naprawde krotko, bo pan ma sktonnosci krasomowcze.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszg.

Wiceprezes Stowar zyszenia Tworcow Telewizyjnych , Serial”
Macig Strzembosz:

Pani Mecenas, to chodzi o te procenty z wylaczeniem teleturniejow, reklamy
itd. To jest jeden z najwazniejszych punktow, ktory mowi, jaka struktur¢ programowa
moze mie¢ program, ktory uzyskuje koncesje. MOéwi on, ze nie moze on si¢ w 100%
sktada¢ z teleturniejow 1 transmisji sportowych. Gdyby poprawka poszta w takim kie-
runku, jaki proponuje pani mecenas, to wystarczytoby nadawac same teleturnieje
I transmisje sportowe, po czym dac¢ jedna malenka audycje w jezyku polskim i wy-
peli¢ zobowigzania. Krotko moéwiac, ustawodawca §wiadomie od wielu lat stosuje
wtasnie takie wylaczenia, zeby w ogolnym czasie znajdowato si¢ minimum 30% pro-
gramow w jezyku polskim. Tak samo dotyczy to produkcji niezaleznych, zeby na
przyktad za produkcje¢ niezalezna nie uwazano narodowych wersji $wiatowych tele-
turniejow.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg panstwa, czy zapadnie rozstrzygnigcie w sprawie letnio$ci 1 nieletnio$ci
czy maloletnio$ci?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

My obstajemy przy tym, co byto powiedziane w Sejmie. Przepraszam bardzo —
musze to powiedzie¢ — ale pani dyrektor Sokotowska wprowadzita panstwa w biad.
Nie ma nigdzie napisane w kodeksie cywilnym, ze osoby matoletnie to osoby do trzy-
nastego roku zycia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. Matoletnie sa osoby do osiemnastego roku zycia. To jest
nieprawdziwa informacja, ze...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Krajowel Radzie Radiofonii i Telewizi
Janina Sokotowska: Tak mi przeczytano z kodeksu cywilnego.)

Pani Dyrektor, to blednie pani przeczytano przez telefon.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Krajowe] Radzie Radiofonii i Telewizi
Janina Sokotowska: Nie, no oczywiscie, widze, bo teraz to mam.)

Nie ma w kodeksie cywilnym zapisu, ktory mowi, ze matoletnia jest osoba do
trzynastego roku zycia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Matoletnia jest osoba do osiemnastego roku zycia 1 uwzgledniajac nieostros¢ ta-
kich poje¢ jak nieletni tudziez niepelnoletni, eksperci na etapie prac sejmowych suge-
rowali — do czego przychylita si¢ komisja sejmowa — zwrot ,,maloletni”. My tez jeste-
$my co do tej argumentacji przekonani.

(Rozmowy na sali)

W kodeksie cywilnym, Pani Dyrektor, jest zwrot...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Krajowel Radzie Radiofonii i Telewizi
Janina Sokotowska: Nie ma okres$lenia ,,matoletni”.)

Jest stowo ,,matoletni”. Znajduje si¢ takiec slowo. Bardzo prosze, art. 10 82:
» Przez zawarcie matzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnos$c”.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Krajowel Radzie Radiofonii i Telewizi
Janina Sokotowska: Tak. Czyli co?)

Czy jest to stowo w kodeksie cywilnym, czy go nie ma?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Krajowe Radzie Radiofonii i Telewizji Janina Sokolowska:

Co to oznacza? Ze ten, kto nie ukonczyt osiemnastu lat, jest okre$lony jako ma-
toletni. Oczywiscie, ze tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Poprzez malzenstwo
zyskuje...)

(Glos z sali: Ale pani mowita, ze tam jest od trzynastu lat.)

Dobrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Zgadza sig. Przeciez wlasnie o to nam chodzi, zeby tego, kto nie ukonczyt
osiemnastu lat, okres§li¢ w ustawie o radiofonii 1 telewizji jako matoletniego.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Proszg panstwa, Panie Ministrze, bardzo przepraszam, tego sporu dalej wies¢
nie bedziemy. Dobieglismy do konca, jesli chodzi o to posiedzenie.

Mam propozycjg, zeby pani legislator przygotowata poprawki, ktére przeglosu-
jemy albo po rozpatrzeniu ustawy o jezyku polskim, albo pdznie;.

Beda pewnie jeszcze poprawki, ktore bedziemy musieli przenie$¢ na dyskusje
plenarna.

Ta konkluzja koncze to posiedzenie z mozliwoscia powrotu do poprawek, ktore...

(Glos z sali: Ciag dalszy?)

Jesli chodzi o ciag dalszy., to o 14.45 mamy ustawe o jezyku polskim. Ale jak
pani przygotuje poprawki do tej czesci, po rozpatrzeniu ustawy o jezyku polskim by-
$my je przeglosowali. Bedziemy dzisiaj caty dzien...

(Glos z sali: Pracowac.)

..wtg sali.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim gosciom 1 dzigkuje panstwu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Jesli panstwo, ktorzy przyszli na posiedzenie na temat ustawy o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych, to zanim otworzg to posiedzenie — prosz¢ nam wybaczy¢
— przeglosujemy sobie poprawki do ustawy o radiofonii 1 telewizji. Kilka poprawek
I potem rozpoczniemy punkt wiasciwy.

Bardzo serdecznie prosz¢ pania mecenas o prezentowanie poprawek, a ja bede
prowadzit glosowanie.

Prosz¢ bardzo, pani mecenas Skorupka, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak.

Szanowna Komisjo! Przygotowalam zestawienie wnioskéw. Mam nadzieg, ze
sa to wszystkie wnioski, poniewaz padaty tutaj rézne uwagi 1 w roznej formie byty
przedstawiane. Sa to poprawki pana senatora Pawetka, pana senatora Szafranca, pana
senatora Slawinskiego oraz panéw senatoréw Niciei 1 Litwinca. Z goéry przepraszam,
jesli nie wszystko zostato ujete. Mysle, ze bedzie to mozna jeszcze jako$§ naprawic.

Czy juz mam zaczynac?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Tak, tak.

(Brak nagrania)

...Panie Senatorze Pawetek, pierwsza poprawka jest panska. Niech pan bgdzie
uprzejmy ja zaprezentowac.
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Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza poprawka dotyczy liczby audycji wyprodukowanych w Polsce i w je-
zyku polskim. Proponuje¢ zwigkszenie liczby nadawania polskich audycji wyproduko-
wanych w Polsce z 30% tacznego nadawania do 40%, z czego 20% w czasie najwick-
szej ogladalnosci, czyli migdzy godzing 18.00 a 23.00.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? A Urzedu Komitetu Integracji Euro-

pejskiej?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jarosz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Ze wzgleddéw, o ktorych méwitem
W pierwszej czgs$ci naszego posiedzenia, ta poprawka w takiej postaci jest niezgodna
z prawem Unii Europejskie).

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie glosujemy nad ta poprawka, znajac stanowisko UKIE i stanowi-
sko senatora.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Proszg, poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Kolejne poprawki to blok poprawek: druga, trzecie, piata i szdsta.

(Przewodniczqcy Ryszard Slawinski: Pana senatora Szafranca.)

Tak. Zmierzaja one do zastapienia wyrazow ,,niepelnoletni” i ,,matoletni” wyrazami
,.dzieci” 1,,mtodziez” zarbwno w ustawie nowelizujacej, jak i w czgéci nienowelizowang.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Jest to dostosowanie. Te poprawki dostosowuja nasze prawo audiowizualne do
konwencji o telewizji ponadgranicznej, ktora uzywa pojec ,,dzieci i mlodziez”, a nie
uzywa pojec ,,maloletni”, ,,nieletni” czy ,,niepetnoletni”. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Co na to rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober:

Jak juz méwilismy, opowiadalibySmy si¢ za zwrotem ,,matoletni”, ktory jest tu
uzyty. Jesli juz czysSci¢ takze czg$¢ nienowelizowana, to zamieniajac wymienione tu
okreslenia na wyraz ,,matoletni”, a nie na wyrazenie ,,dzieci 1 mlodziez”, ktore jest
znacznie bardziej niedookreslone. Cho¢ wersja sejmowa jest ulomna, bo nie we
wszystkich miejscach nowelizowanej ustawy wprowadzono stowo ,,matoletni”, jest
onalepsza, w naszym przekonaniu, od tef wergji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy w takim razie nad poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek zgltoszonych przez senatora Szafranca?
Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

5 senatoréw glosowato za, a 2 wstrzymalo si¢ od gltosu. Poprawka zostata przyjeta.
Prosz¢ o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czwarta, rGwniez senatora Szafranca, zmierza do przeniesienia do tej
ustawy jednego przepisu konwencji o telewizji ponadgranicznej.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Pan senator chciatby co$ powiedzie¢?

Senator Jan Szafr aniec:

Bardzo bym prosit o przyjecie tej poprawki, tym bardziej ze. ..
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej?

Kto jest przeciwny?

(Gtos z sali: Bardzo przepraszam. Jeszcze raz, Panie Senatorze, przepraszam.)
Kto si¢ wstrzymat od glosu?

2 glosy za, 2 przeciwne i 3 osoby wstrzymaly si¢ od gltosu. Remis.
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(Glos z sali: Nie uzyskata wigkszosci.)
Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka siédma zostala wykluczona przez przyjecie nowego brzmienia ust. 5
poprawka senatora Szafranca, w zwiazku z tym nalezy gtosowac nad poprawka 6sma,
ktora ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawki dziewiata, dwunasta 1 pigtnasta w pewnym zakresie koresponduja
Z tym, co zglaszalam w imieniu Biura Legislacyjnego, to znaczy z brzmieniem art. 21
w wersji przyjetej przez Sejm. Mowig w pewnym zakresie, dlatego ze doprowadzaja
one do zgodnosci legislacyjnej, to znaczy do spojnosci wewngtrznej ustawy, ale przy
takim zatozeniu — chcialabym, zeby komisja miata tego swiadomo$¢ — ze réwniez roz-
powszechnianie przekazow tekstowych, prowadzenie dzialalno$ci produkcyjnej, ustu-
gowej, handlowej zwiazanej z tworczoscia audiowizualna, w tym eksportu i importu,
bedzie uznane za dziatalno$¢ misyjna...

(Brak nagrania)

Senator Jan Szafr aniec:

...mojej numer szesc¢.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Ale mySmy przegltosowali...)

Tam chodzito o dwie sprawy. Jedna sprawa to zastapienie pojgcia ,,matoletnich”
pojeciem ,,dzieci 1 mlodziezy”, a druga sprawa to zlikwidowanie zapisu wersji rzado-
wej mowiacego o tym, ze programy, ktore moga by¢ grozne dla rozwoju fizycznego,
psychicznego i emocjonalnego moga by¢ rozpowszechniane migdzy godzina 6.00
a23.00. Tu jest problem. MySmy wykluczyli w tym bloku dzieci 1 mtodziez, a t¢ druga
kwesti¢ pozostawiamy otwarta.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, skoroSmy przegtosowali, to moze zrobimy tak, ze pan ewentu-
anie nasegi plenarng...

1189/V 45



54. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Senator Jan Szafr aniec:

Ale ja miatem nadziejeg, ze komisja moglaby to poprzec i wtedy by to przeszio.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka szosta zostala przyjeta w bloku. Wiem, ze pan senator zmierzat do
dwoch celow: po pierwsze, do zastapienia wyrazu ,,maloletnich” wyrazami ,,dzieci
i mtodziezy”, a po drugie, do przywrdceniawergi ust. 5 z brzmienia dotychczasowego,
1 to zostalo zrobione.

(Senator Jan Szafraniec: Czyli zapis rzadowy moéwiacy o tym, ze te audycje
moga by¢ rozpowszechniane migdzy 23.00 a 6.00 rano znika, tak?)

Byto napisane ,,nie moga by¢ rozpowszechniane migdzy godzing 6.00 a godzina
23.00.

(Przewodniczqcy Jan Szafraniec: Wtedy znika zapis rzadowy, ze moga by¢ roz-
powszechnione migdzy godzing 23.00 a 6.00.)

Takie jest nowe brzmienie ust. 5.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze...

(Senator Jan Szafraniec: Jest tak, jak chciatem.)

Tak, oczywiscie. Poprawka zostata przyjeta w tym brzmieniu i1 to obowiazuje
jeszcze do teraz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Bardzo prosz¢ o kolejna poprawke, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jest to, o czym juz mowitam. Poprawki dziewiata, dwunasta 1 pigtnasta maja
na celu stwierdzenie, ze wszystkie zadania, ktore sa w ust. law art. 21 sa dzialalnoscia
misyjna, i doprowadzenie do tego, ze ten katalog jest zamknigty. To powoduje spoj-
no$¢ wewngetrzng ustawy, ale w pewnym sensie rozszerza t¢ dziatalno$¢ misyjna w po-
rOwnaniu z tym, co byto w projekcie rzadowym 1 w sprawozdaniu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Rozszerza ja i potwierdza obowiazki misyjne nadawcow publicznych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek dziewiatej, dwunastej i1 pigtnastej?
Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

6 senatorow glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta.
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Bardzo prosz¢ o nowa poprawkg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziesiata ma na celu rozszerzenie pierwszego z zadan publicznej ra-
diofonii i telewizji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1la: tworzenie i rozpowszechnianie
programow dla odbiorcoOw za granica w j¢zyku polskim i innych j¢zykach oraz innych
programow realizujacych demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spotecznosci
lokalnych.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktora doprecyzowuje bardzo istotng
kwesti¢?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Poprawka jedenasta, pana senatora Niciei, ma do katalogu zadan, juz w tej
chwili misyjnych, publicznej radiofonii i telewizji doda¢ ,,tworzenie i rozpowszechnie-
nie innych programéw, w tym telewizyjnych kanatow tematycznych”.

Bardzo proszg, pan senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan minister Tober uspokoil mnie, méwiac, ze niedtugo wejdzie w zycie ustawa
o radiofonii. Ale ja, znajac polskie realia, wiem, ze tak szybko to nie nastapi. W Polsce
najtrwalsze sa prowizorki. I w takiej sytuacji bardzo bym prosil, zeby to, co jest tak
potrzebne... To jest nienormalne, ze telewizja prywatna moze tworzy¢ kanaty tema-
tyczne, a publiczna nie. Ze to jest tak wazne, zeby pozniej mozna bylo oddziatywaéd
wlasnie przez parlament, zeby krajowa rada oddziatywatla na to, zeby w telewizji pu-
blicznej byty... Jestem za tym. Bardzo proszg. Myslg, ze to jest... Ja to umotywujg bar-
dzo szeroko na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Mimo wszystko mam obowiazek zapytaé: co na to rzad, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Oczywiscie nie ma przeszkdd, zeby te kwesti¢ zapisa¢. Natomiast tak czy ina-
czej nie rozwiazuje ona sprawy, bo samo wymienienie w katalogu zadan misyjnych
kanalow tematycznych nie oznacza jeszcze, iz na podstawie tego zapisu media pu-
bliczne beda mialy konkretne wskazowki, jak takie kanaty tematyczne mozna tworzy¢
w granicach prawa. To wymaga szerszego uregulowania, ale oczywiscie taki zapis ni-
czemu nie szkodzi. Jezeli chcemy powaznie mys$le¢ o kanatach tematycznych, to ich
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regulacja wymaga bardziej kompleksowych zmian, ktore, co juz powiedzialem, zostaly
przygotowane w Ministerstwie Kultury i przekazane postom.

(Senator Stanistaw Nicieja: Wtasnie, nie szkodzi.)

Nie, nie, to nie szkodzi...

(Senator Stanistaw Nicieja: No to $wietnie.)

...ale tez nie gwarantuje osiagnigcia celu, o ktory panu senatorowi chodzi.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawki trzynasta i czternasta to poprawki pana senatora Litwinca, ktore zapi-

salam w ten sposob, ze w art. 35 skresla si¢ ust. 3. Mysle, ze to najbardziej oddaje kie-
runek poprawki, jaki zostal nakreSlony przez senatora. Celem senatora byto to, ze do
podmiotéw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w wypadku gdy dotyczy to me-
diow elektronicznych, stosowatoby si¢ ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 2, czyli
ograniczenia kapitatowe.

W zwiazku z tym, ze — tak jak tutaj stwierdzili specjaliSci — wszystko to sa me-

dia elektroniczne, mysle wigc, ze wszystko mozna obejmowac ta koncesja, 1 w zwiazku
z tym zapisalam to w ten sposob, ze skresla si¢ wolno$¢ inwestowania dla podmiotow
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Co rzad mysli na temat tych dwoch poprawek?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Trudno sobie wyobrazi¢ poprawki bardziej niezgodne z prawem europejskim

niz te dwie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Gtosujemy nad tymi dwiema poprawkami.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

1 senator gtosowat za, 6 przeciw. Poprawki nie zostaty przyjete.
Poprawka szesnasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka szesnasta koresponduje z tym, co bylo zawarte w ostatnim punkcie
opinii Biura Legislacyjnego. Ma ona na celu ujednolicenie przestanek w zakresie od-
mowy przyznania zezwolenia na rozprowadzanie programu, jak i zakazu tego rozpro-
wadzania

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szesnastej?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

6 senatorow gltosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od gtosu. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg panstwa, glosujemy teraz nad caloscia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam, jeszcze mamy poprawki z opinii legislacyjnej. Moze pani be-
dzie uprzgma...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Juz je omowitam. Moze rzad by teraz powiedziat...)

No wtlasnie, co rzad na poprawki z opinii legislacyjnej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Wszystkie poprawki, z wyjatkiem poprawki drugiej, ktora wymagataby glebszej
refleksji, bo tam chodzi o zmiang systemowa, mogliby$Smy uznac...

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Do przyjgcia.)

...za poprawki do przyjecia od razu, bez szerszej dyskusji. Tak naprawde pewne
watpliwosci wzbudza tylko poprawka druga.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

To moze pani, mimo wszystko, zaprezentuje pokrotce te poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, tak.)

Jesli rzad ma taki punkt widzenia, jaki zaprezentowal pan minister, to sprobuje-
my si¢ do tego odnies¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pierwsza poprawka polegataby na zmianie w art. 1 pkt 2 lit. d, do art. 4,
w pkcie 7 wyrazoéw ,,znaku towarowego towaru lub ustugi” na wyrazy ,,towaru lub
ustugi znaku towarowego”. Chodzi tutaj o zmiang sekwencji wyrazow, tak aby
znak towarowy byl w jednym ciagu z innym oznaczeniem indywidualizujacym
sponsora.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzecia polegataby na zastapieniu wyrazow w art. 1 pkt 6, dotyczacym
art. 15b, w ust. 1 pkt 3 wyrazow ,,oraz o ile spetnia ono” wyrazami ,,0 ile spetnia ona”.
Chodzi tutaj o to, zeby spetnianie wymagan okreslonych w ust. 3 bylo odniesione nie
do panstwa, ale do audycji.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

1 senator wstrzymat si¢ od gltosu — poprawka zostata przyjeta.
Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czwarta dotyczy art. 1 pkt 6, do art. 15b, i polegataby na zastapieniu
w ust. 2 pkt 2 wyrazow ,,w panstwach, o ktorych” wyrazami ,,w panstwie, o ktorym”.
Jest to poprawka ujednolicajaca. W catym tym przepisie mowi si¢ o panstwie w liczbie

pojedyncze.
Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjgta jednomysinie.
Prosz¢ o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tre$¢ poprawki piatej nie jest jeszcze doprecyzowana. Generalnie chodzi
oto, zeby wskaza¢ druga strong uméw o koprodukcji zawieranych z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, czyli wskazaé, ze druga strona tych umow sa
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panstwa trzecie. Chodzi tu o umowy zawierane migdzy panstwami trzecimi a pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Mniej wigcej taka tres¢ bytaby w tekscie
przepisu.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

1 senator wstrzymat si¢ od glosu — poprawka zostala przyjeta.
Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka szosta zmierza do tego, zeby skresli¢ w art. 1 pkt 11, do art. 18,
w lit c ust. 6 pkt 2 wyrazy ,,5a i” czyli odesta¢ tylko do ust. 5b, poniewaz tylko takie
odestanie moze mie¢ tutaj miejsce.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka siédma stala si¢ nieaktualna w zwiazku z przyjgciem wczesniej poO-
prawek pana senatora Stawinskiego.

(Przewodniczqcy Ryszard Stawinski: Osma i dziewiata.)

Dziewiata tez zostata skonsumowana przez poprawkeg pana senatora Stawin-
skiego.

Zostata poprawka 6sma. Biuro Legislacyjne proponuje tu, zeby w art. 1 pkt 18,
dotyczacym art. 40a, w ust. 1 skreslic wyrazy ,,i 3”, czyli odestanie do ust. 3. Chodzi
0to, zeby bylo jasne, ze w wypadku zezwolenia, o ktéorym mowa w odpowiednim
przepisie, tego zezwolenia nie musza uzyskiwa¢ podmioty z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Glosow przeciwnych nie ma.

Poprawka zostata przyjeta.

Pan minister Tober proszg.
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54. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Chcialbym odpowiedzie¢, ale tyle godzin juz tutaj siedzimy, ze moze pozwola
mi panstwo na nadmierna lekkos¢ tej wypowiedzi.

Jezeli panie i panowie senatorowie mieliby che¢ przyja¢ rdwniez poprawke dru-
ga Biura Legislacyjnego, to na tym etapie nie bedziemy protestowac, wymaga to bo-
wiem pewnych uzgodnien na linii Urzad Komitetu Integracji Europejskiej—Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji, bo sa pewne réznice w pojmowaniu tego zapisu. Moze
wige, jezeli taka jest panstwa wola, zeby dzisiaj zarekomendowaé pozytywnie t¢ po-
prawke, to nie bedziemy si¢ temu sprzeciwia¢, bo nie wykluczamy, ze rdéwniez moze-
my ja poprzec.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Panie Ministrze, sadzg, ze dzisiaj damy sobie spokoj z przyjmowaniem tej po-
prawki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: Tak? Dobrze.)

Réwnie dobrze mozemy to zrobi¢ na sesji plenarne;...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michat Tober: OK.)

...a wtedy juz bez negatywnych emocji: tak albo nie, i sprawy beda jasne.

W zwiazku z tym mam prosbe do panstwa senatoréw o przeglosowanie catosci
ustawy o radiofonii i telewizji po uwzglednieniu poprawek, ktoreSmy przeglosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Ustawa zostata przyjeta.

Chciatbym jeszcze nieSmiato zaproponowacé siebie do roli sprawozdawcy.

Czy sa inne propozycje?

Skoro nie ma innych propozycji, to niech sig tak stanie.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu, dzigkuj¢ pani mecenas.

Zamykam posiedzenie komigji w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 00)
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