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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Witam panstwa senatoréw na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Tematem naszych obrad bedzie projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.

Witam bardzo serdecznie naszych gosci. Witam podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury, pana ministra Rafata Skapskiego. Witam pania dyrektor Departa-
mentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury, pania Ewe¢ Ziemiszewska.
Witam pania dyrektor Adriann¢ Poniecka-Piekutowska. Witam pana Piotra Magde,
legislatoraw Kancelarii Senatu.

Proszg panstwa, ustawa, ktora mamy w druku nr 546, jest z wygladu noweliza-
cja niewielka, ale wydaje sig, ze jest bardzo wazna. Jest ona nawigzaniem do sytuacji
W Lodzi z poczatku tego roku, ktéra przezywalismy wszyscy. Wydaje mi sig, ze ta no-
welizacja ma zwiazek z tymi niepokojami, ktorych bylismy swiadkiem. Pani dyrektor
Poniecka zaprzecza, ale zdaje sig, ze blizszy prawdy jestem ja. A je$li tak nie jest, to
tez nie szkodzi, mozemy te zmiang przede wszystkim przedyskutowac.

Na poczatek chcialbym udzieli¢ glosu panu ministrowi Rafalowi Skapskiemu,
aby uzasadnit t¢ nowelizacj¢ z punktu widzenia resortu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Udzielam panu glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Powodem podjgcia przez resort, a nastgpnie przez rzad, nowelizacji, powodem
checi wprowadzenia przedtozonych panstwu zmian jest §wiadomo$¢ dotychczasowej
praktyki powolywania dyrektoréw w instytucjach artystycznych. Praktyka ta, zdaniem
resortu — a poglad ten podzielit rzad — powoduje, Ze minister jest osoba wylacznie pod-
pisujaca blankiet z orzetkiem i1 z tytutem ,,Minister Kultury”. I niezaleznie od tresci
tego, co w tym dokumencie jest napisane, organizator moze uczyni¢ wszystko, powo-
ta¢ t¢ lub inna osobg, ktora chce powotac. A wigc innymi stowy, w $wietle dzi§ obo-
wiazujacych przepisow, brak zgody ministra, zgoda ministra, jakiekolwiek stanowisko
ministra nie sa istotne. Istotne jest tylko to, by dokument stosowny od strony czysto
formalnej, a wigc opatrzony podpisem ministra, wptynal do organizatora. Bez tego do-
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kumentu organizator decyzji podja¢ nie moze. Posiadajac ten dokument moze. Ale
podkreslam raz jeszcze, opinia ministra nie jest dla organizatora w zaden sposob istot-
na, poza jakim$ wymiarem moralnym. Od strony czysto formalnej, czysto merytorycz-
nej poglad ministra nie jest dla niego wiazacy. A przeciez poglad ten nie jest wyrazany
wylacznie na podstawie wlasnej oceny ministra, ale takze na podstawie oceny wspot-
pracownikéw, na podstawie oceny dziatalno$ci danych osob, na podstawie konsultacji
ze stowarzyszeniami tworczymi, ze zwigzkami zawodowymi, a wigc jest to poglad
w jakims$ sensie wywazony i poglebiony.

W Polsce istnieje obecnie mniej wigcej, moze nieco ponad dziesigc tysigcy in-
stytucji artystycznych. Ustawa dzieli je na trzy grupy: instytucje typu narodowego,
podlegle bezposrednio ministrowi, jest ich trzydzieSci dwie; instytucje samorzadowe,
przekazane z budzetu centralnego do budzetéw samorzadowych w okresie, gdy mini-
strem byta pani Wnuk-Nazarowa, sa to czterysta trzydziesci dwie instytucje; pozostate
to inne instytucje samorzadowe, w stosunku do ktoérych organizatorem jest prezydent,
burmistrz czy marszatek wojewddztwa. Ta nowelizacja dotyczy tej drugiej grupy, czyli
czterystu trzydziestu dwaoch instytucji, bo tylko wobec dyrektoréw tych instytucji ist-
nieje obowiazek zasiggania opinii ministra kultury.

W okresie obecnej kadencji, a wigc w czasie, gdy resortem kierowal minister
Celinski 1 gdy kieruje nim minister Dabrowski, srednio w roku odbywa si¢ okoto
osiemdziesi¢ciu zmian na stanowiskach dyrektorow i wicedyrektorow. W kilku przy-
padkach w roku ubieglym 1 w roku biezacym, ale przede wszystkim w roku ubieglym,
minister wyrazatl opini¢ negatywna. Dotyczylo to przede wszystkim sprawy zmiany
dyrektoréw w trzech instytucjach wroctawskich, zmiany dyrektora w teatrze rzeszow-
skim, w Biatymstoku i w Lodzi. Idea nowelizacji zaczgta funkcjonowaé w resorcie
przed wydarzeniami todzkimi, a sprawa todzka niewatpliwie dorzucita argumentow
i przyspieszyta dziatanie resortu. Sytuacja w teatrze rzeszowskim, w teatrze biatostoc-
kim, dzisiaj juz mozna powiedzie¢, ze takze w Teatrze Muzycznym we Wroctawiu po-
kazuje, ze to minister miat racjg. Te racje nie zostaty uwzglednione, migdzy innymi
wlasnie dlatego, ze minister wydaje wylacznie opini¢ niewiazaca, niemajaca dla orga-
nizatora zadnego znaczenia w sensie tresci.

Rzad przedtozyt parlamentowi propozycje, by organizator nie mogt powotaé
danego kandydata w sytuacji, gdy dwie opinie sa negatywne, w czym jedna jest opinia
ministra, a wigc dla przyktadu, gdy ZASP lub Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich
wyraza opini¢ negatywna o przyszlym dyrektorze czy kandydacie na dyrektora teatru
czy biblioteki wojewddzkiej 1 rowniez taka opini¢ wyraza minister. W trakcie prac
sejmowych ulegt zmianie zapis, natomiast nie ulegla zmianie sama idea. Sama idea
projektowanej nowelizacji jest taka, ze minister otrzymuje mozliwos¢ wpltywania na
polityke kadrowa w wypadku, gdy kandydat przedstawiony przez organizatora uzy-
skuje jego aprobatg. Generalng zasada tej przedtozonej przez komisj¢ sejmowa, zmie-
niong nieco, nowelizagji jest to, by w instytucjach tych przeprowadza¢ konkursy.

Chce zwroci€¢ uwagg na jeszcze jedna rzecz. Mowilem o liczbach: czterysta
trzydzie$ci dwie instytucje. Wszystkim nam ta nowelizacja kojarzy si¢ z teatrem, bo te
wydarzenia, o ktorych moéwiliSmy 1 o ktorych pamigtamy, dotycza tych instytucji, ale
wsréd tych czterystu trzydziestu dwoch instytucji jest czterdzieSci galerii, sto piecdzie-
siat jeden muzeow, dwadzieScia sze$¢ filharmonii, sa pigcdziesiat trzy biblioteki, czter-
dziesci cztery osrodki kultury, jest szeS¢dziesiat siedem teatréw dramatycznych, dwa-
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dziescia szeS¢ teatrow lalkowych oraz siedemnascie teatréw muzycznych 1 operowych.
A wigc jest to nowelizacja dotyczaca rdéznych instytucji, stad zapisy moéwiace o skia-
dzie komisji konkursowej proponujace, by znalezli si¢ tam przedstawiciele zwiazkoéw
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych lub tworczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwiazki zawodowe to jedna grupa, a druga grupa to stowarzyszenia zawodowe
lub tworcze. Stowarzyszeniem tworczym jest dla przyktadu ZASP, Zwnzek Kompo-
zytoréw Polskich, natomiast stowarzyszeniem zawodowym jest Stowarzyszenie Bi-
bliotekarzy Polskich.

Panie Przewodniczacy, to w zarysie idea, ktora przy§wiecata ministrowi. Rozu-
miem, ze moga by¢ pytania. JesteSmy z kolezankami gotow1 odpowiadac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Mam taka propozycjg, zeby si¢ wypowiedziat legislator, a potem poproszg pan-
stwa, poszczegolnych senatorow, o wypowiedzi i pytania.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Panie Mini-
strze! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!

Nim przystapi¢ do szczegdtowego referowania opinii Biura Legislacyjnego, po-
zwolg sobie zwroci¢ uwagg, iz dobre prawo stanowione jest nie tylko wtedy, jezeli jest
ono zgodne z konstytucja i zasadami techniki prawodawczej, ale rowniez wtedy, gdy
rozwiazania, przyjmowane przez ustawodawcg czy mowiac szerze] prawodawce, sa
rozwigzaniami systemowymi. Niestety, omawiana przez nas ustawa takiego wymogu
nie spetnia. Ogranicza si¢ bowiem do fragmentarycznego uregulowania jedynie pro-
blematyki konkursu i to tylko w odniesieniu do samorzadowych instytucji kultury. Je-
zeli wigc Senat zdecyduje si¢ na uchwalenie tej ustawy w brzmieniu zaproponowanym
przez Sejm, to bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej bedzie istnial obligato-
ryjny wymog przeprowadzenia konkursu w odniesieniu do niektorych samorzadowych
instytucji kultury, na dodatek wskazanych przez ministra, w za§ odniesieniu do pan-
stwowych instytucji kultury takiego wymogu nie bedzie.

Zasadnicze watpliwo$ci natury systemowej budzi réwniez sam udzial ministra
wtasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego, a konkretnie jego
przedstawicieli, w komisji konkursowej, a takze — 0 czym mowi art. 16 ust. 3 w brzmie-
niu nadanym przez ustaweg — wyrazanie przez tegoz ministra zgody na powotywanie na
stanowisko dyrektora samorzadowej instytucji kultury kandydata wskazanego przez
organizatora bez przeprowadzenia konkursu. Budzi to zasadnicze watpliwosci 1 rodzi
pytanie o sens takigj fragmentarycznej, niesystemowsej regulacji.

Przechodzac do kwestii szczegdtowych pragnge zwroci¢ uwage na nastgpujace
sprawy. Po pierwsze, art. 16 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez ustawg stanowi co na
stgpuje: w samorzadowych instytucjach kultury, ktorych wykaz okresli w drodze roz-

1033/V 3



52. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

porzadzenia minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego,
biorac pod uwagg ich znaczenie dla kultury narodowej, wylonienie kandydata na sta-
nowisko dyrektora nastgpuje w drodze konkursu. Pragng zwroci¢ uwage na nastepujace
kwestie legislacyjne. Przepis ten posiada podwajny charakter prawny: z jedneg strony
formutuje upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, nie okreSlajac przy tym
wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia; za$ z drugiej strony zawiera normeg
prawna o charakterze merytorycznym stanowiac, iz w okreslonych samorzadowych
instytucjach kultury konkurs ten ma shuizy¢ wytonieniu kandydata na stanowisko dy-
rektora. Chcg to podkresli¢: kandydata na stanowisko dyrektora, osoby, ktora nigdy nie
bedzie musiata by¢ powotana przez organizatora samorzadowej instytucji kultury.

Po drugie, pragng zwrdci¢ uwage, iz w art. 16 w ust. 3, ust. 6 i ust. 5 powinny
nastapi¢ stosowane doprecyzowania tak, aby przepisy te stanowity odpowiednio, ze
mowa jest w nich o konkursie, o ktérym mowa w ust. 2, nie za$ o kazdym konkursie,
natomiast ust. 5 w art. 16 powinien stanowi¢ o samorzadowej instytucji kultury, a nie
0 instytucji kultury w ogdlnosci.

Po trzecie, pragng zwroci¢ uwagg, ze art. 16 ust. 6 nie zawiera wytycznej doty-
czacej tresci rozporzadzenia, wymaganej przez art. 92 ust. 1 konstytucji, gdyz sformu-
towanie ,,uwzgledniajac w szczegolnosci procedury zapewniajace oceng kwalifikacji
kandydatow” nie jest, zdaniem Biura Legislacyjnego, wytyczna, lecz jedynie uszcze-
gbétowieniem materii przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu.

Po czwarte wreszcie, ustawa nie zawiera przepisu przejsciowego, dotyczacego
postepowan konkursowych na dyrektorow w samorzadowych instytucjach kultury oraz
postegpowan w sprawie ich odwotania, do czasu wydania przewidzianych w ustawie
przepisdw wykonawczych. Jest to bowiem ustawa, ktorej charakter prawny jest o tyle
specyficzny, ze ziszczenie si¢ jej zasad prawnych bedzie mozliwe jedynie wtedy, kiedy
minister wyda rozporzadzenia, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 i ust. 6.

Konczac moja wypowiedz, niezaleznie od uwag szczegotowych, ktore przed-
stawili§my w naszej opinii, pragng zwroci¢ uwage na wadliwos¢ tak niesystemowego,
ogolnego, fragmentarycznego 1 robionego na kolanie uregulowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy teraz do dyskus;ji.

Jako pierwszy prosil o glos senator Bogustaw Litwiniec.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy, proszg o glos jako pierwszy tylko dlatego, ze los skazatl mnie
na podziat obowigzkdéw. W tym samym czasie odbywa si¢ trzecia w dniu dzisiejszym, bar-
dzo pilna debata w Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej w zwazku
Z konieczno$cia zamykania ustaw ,proeuropejskich”. Nie moge opusci¢ obrad, gdzie
dwadziescia trzy poprawki czekaja migdzy innymi na moja reke. Dlatego pozwolg sobie
poprosi¢, Panie Przewodniczacy, o zgod¢ na chwilowe opuszczenie naszych obrad, ze-
bym mogl tam uczestniczy¢ w glosowaniach, a jak bedg niezwykle potrzebny do glo-
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sowania tu, to po prostu powiem to samo kolezankom 1 kolegom w Komisji Spraw Za-
granicznych 1 Integracji Europejskiej. To tyle na wstepie. Licze na przychylnos¢.

Ponadto chciatbym skorzysta¢ z obecnoSci pana ministra Rafata Skapskiego
| goraco podzigkowaé w imieniu komisji i animatoré6w za ciepte, serdeczne i madre
stowa skierowane z okazji wystawy sztuk pigknych w Senacie Rzeczypospolitgj.

A co do meritum, to uznaj¢ potrzebg wprowadzenia porzadku od strony — nie
chce zabiera¢ glosu jako prawnik — potrzeb samych placowek kultury, ktére nieustan-
nie borykaja si¢ z brakiem jasnych sformulowan odno$nie nominacji swoich witadz.
Tutaj chciatbym tylko tyle powiedzie¢ koledze mecenasowi, ze system stwarza parla-
ment, tak jak parlament stwarza grono jego suwerenow. I tak powinni$my podchodzi¢
do kazdego aktu prawnego. Ostatnio w sposdb bardzo zdecydowany zwrdcitem uwagg
— opierajac si¢ na praktyce legislacji w Parlamencie Europejskim — na to, ze prawo ma
racjg, ale kiedy jednoczesnie mysli z duchem, to znaczy z celem 1 porzadkiem stosun-
kéw migdzyludzkich i tadu spotecznego. Jesli w stosunkach spotecznych jest cos, co
wywotuje permanentny konflikt w instytucjach polskiej kultury, to ten permanentny
konflikt jest priorytetem w podejmowaniu decyzji, a nie czasami pozyteczna litera
prawa. Dlatego tez chcialem podkresli¢ to, co kolega tutaj zakwestionowat, ze jak
uwazam szczegOlnie w sytuacji kultury cenny jest wilasnie art. 16 ust. 3, korygujacy
stan aktualny. Chodzi mianowicie o ten moment, ktory upowaznia ministra do wyraze-
nia zgody na powotanie na stanowisko dyrektora bez przeprowadzenia konkursu, do
odstapienia od konkursu. Bo czy panstwo sobie wyobrazaja, ze w przestrzeni sztuki,
gdzie obowiazuje dyktatura talentu, powtarzam: dyktatura talentu, a nie dyktatura pa-
wa, a wigc w sytuacji wyjatkowej, stanie si¢ tak, ze Grotowski czy Tomaszewski — ze
powolam si¢ na zmartych dyrektorow — po zakonczeniu trzyletniej czy pigcioletniej
kadencji beda musieli si¢ poddawaé konkursowi? Czy Peter Brook czy inne tuzy tam,
gdzie obowiazuje dyktatura ich talentu, ich stawy miedzynarodowej, zmuszeni b¢da do
poddania si¢ konkursowi z punktu widzenia formy? OczywiScie demokrata Litwiniec
by si¢ temu poddal, ale w przestrzeni sztuki nie ma demokratow. (Oklaski)

I to réwniez musimy bra¢ pod uwagg, dbajac o to, zeby dla demokracji nie na-
stapity niepotrzebne konflikty w tym obszarze. I na tym chcialbym zakonczy¢, a jak
bede potrzebny, to prosze¢ mnie wzywac.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
O glos prosi pan marszatek Kazimierz Kutz.
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Kazimierz Kutz;

Ja zawsze podziwialem talenty oratorskie 1 ogien senatora Litwinca i zgadzam
si¢ z nim. Moze tylko w jednym przesadzil, w takim wyciaganiu dyktatury. No mozna
to tak nazwac, ale rzeczywiscie tutaj tkwi istota rzeczy. W instytucjach kulturalnych,
azwlaszcza w teatrach, demokracji by¢ nie moze, bo wtedy to sa teatry przewaznie
zalosne. MieliSmy to w przesztosci, a teraz mamy zjawisko nowe, ktoére jest bardzo
niepokojace. I ta ustawa jest bardzo oczekiwana, nawet si¢ tupie nogami, zeby ona na-
reszcie byla, 1 ja mysle Ze pan minister bardzo jasno tutaj wylozyt jej przestania.
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Chcg tylko powiedzie¢ o tym, jak to wyglada w praktyce. Oczywiscie pracuje
W tych branzach i widzg, jak to wyglada. RzeczywiScie jest czgsto tak — a jest to zjawi-
sko rozwijajace si¢ w Polsce w zwiazku z samorzadnoscia 1 przekazywaniem pienigdzy
z centrali do samorzaddéw — Ze rozwija si¢ tendencja jakiego$ upiornego zascianka. Jest
to ideologia, ktéra polega na tym — 1 jest ona ujawniana nieustannie, rOwniez w moim
wojewodztwie — ze nie nalezy wpuszcza¢ obcych, ze mamy wszystko robi¢ przy po-
mocy wlasnych ludzi, bo tak jest pojmowana samorzadnos$¢. Jak panstwo wiecie, moze
to natychmiast uruchomi¢ dwa niebezpieczne kanaly. ,,Po pierwsze primo” — jak si
dawniej mowilo — kanat kumoterstwa, bo tam si¢ tworza pewne grupy, czgstokro¢ na-
wet o roznych powiazaniach rodzinnych. A jednoczes$nie, co jest rzecza gorsza, w sy-
tuacji, kiedy konkurs jest niemozliwy, a chodzi o to, zeby wybra¢ cztowieka najbar-
dziej utalentowanego, ktory w konsekwencji nadaje rangg i oblicze placéwce, wpycha
si¢ natychmiast polityka, aktualne gry polityczne. I ja mysle ze to, co sig stato w Lodzi,
to przyklad, ktéry powinien si¢ zdarzy¢ w literaturze, a nie w rzeczywistoSci.
| w zwiazku z tym nie zgadzam si¢ tutaj z panem prawnikiem 1 z jego opinig 1 analiza.
W tej ustawie wyraza si¢ wielka troska o to, zeby placowki kulturalne dostawaty si¢
W rece najlepszych i ten wilasnie element opiekunczosci ministra i srodowisk twor-
czych jest nieodzowny, bo tylko oni sa w stanie, ze tak powiem, wlasciwie oceni¢ wia-
$ciwych ludzi, a nie ci, ktdrzy nie majg intereséw artystycznych w tej instytucji.

Bylismy w niedziele z pania dyrektor w Radziejowicach na zebraniu dyrektorow
teatrow w Polsce 1 oni t¢ ustawe przyjmuja z wielka radoscia, jest ona wielka ulga, bo
determinuje, ze jako$¢ tych ludzi poprzez publiczne wybieranie bedzie lepsza i ze to
jest jeden z mechanizméw, ktory uruchomi jako$¢ polskiego teatru, ktory zaczyna jak-
by kisnaé. I jeszcze raz wracam do przyktadu t6dzkiego, ktory ujawnit — by¢ maze to
jest wielkie dobrodziejstwo tego faktu — co si¢ moze dzia¢. A niestety, tendencja Zle
pojmowanej samorzadno$ci idzie w takim kierunku, Ze staje si¢ zasciankiem bardzo
dziwnych, lokalnych szowinizmow. To jest Smier¢ dla placowki. Dlatego ja pochwaer
lam te ustawe, uwazam, ze jest ona dobra

Ale natg naradzie w Radziejowicach dyrektorzy powiedzieli, ze boja si¢ tej po-
prawki, ktora w ostatniej chwili przeszta w Sejmie, a ktdrej w naszych materiatach
w ogole niema. To jest poprawka czwartado art. 16 dotyczaca zbioru 0sob. Oczywiscie to
byta narada dyrektorow, oni najbardziej si¢ boja — 1 to tez nie jest bezpodstawne — zbytnie-
g0 szarogeszenia si¢ zwiazkow zawodowych w teatrach; do tego stopnia, Ze ci najbardziej
radykalni twierdza, ze zwiazki zawodowe w ogdle nie powinny mie¢ wplywu na wybiere
nie kierownika artystycznego, ze oni nie sg od tego i ze to jest relikt dawnego okresu wiel-
kiej roli zwiazkéw zawodowych. Ze swojej praktyki w teatrach wiem, ze oczywiscie
W roznych teatrach to réznie wyglada, ale bywa 1 tak, Ze teatry sa negatywnymi bastionami
przeciwko jakimkolwiek zmianom, takze dyrektora. Poniewaz zwiazkowcy sa, jak wiecie,
z tytulu prawa nieusuwalni, to czgsto kumuluja wokot siebie pewna energig, ktora daje im
pozycje, jakiej w ogdle nie powinni mie¢. Jest to pewne utrapienie. I czgstokro¢ sa to 1U-
dzie wysoko wykwalifikowani, jesli chodzi o strong prawnicza i sa oni bardzo trudnymi
przeciwnikami, jesli chodzi o porzadkowanie czy nadanie teatrowi rangi. Czgsto tak bywa,
ze taki cztowiek jest osoba najwazniejsza, z ktora si¢ trzeba uktadaé, z uwagi na jego po-
wiazania w miescie. Bo dyrektorzy si¢ zmieniaja, a on ciagle jest. I trzeba si¢ z nim tak
uktadad, jak czgsto trzeba si¢ uktada¢ z miejscowym biskupem. I ta ustawa te rzeczy dosyc
radykalnie przecina. I jest sluszna rzecza, ze w takiej sytuacji, gdy tyle rzeczy si¢ dzieje,
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ktore sa dosy¢ niewtasciwe, piecza ministra i zwiazkéw tworczych jest jedynym wyj-
$ciem, ktore moze, ze tak powiem, ukrocic t¢ zle pojmowana samorzadnos¢ w Polsce.

Panie Ministrze, czy jest pan zadowolony?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Z pana, Panie Mar-
szatku?)

Tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafat Skqpski: Bardzo.)

To sie ciesze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafal Skqpski: Dzisig bardzo.)

(Gtos z sali: Zawsze.)

O, widzicie!

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafat Skqpski: Nie zawsze.)

Jeszcze by tego brakowato. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Pani senator Krystyna Doktorowicz prosi o glos.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie na wstgpie na taka inwokacj¢: prositabym bardzo pana mecenasa
o nieuzywanie w stosunku do przygotowanych materialow takich stwierdzen ocennych
jak ,,na kolanie”, bo myslg, ze nikt z nas, senatorow, jednak nie odwazylby si¢ tak
okresli¢ tego materiatu. Ale to tylko na marginesie.

Jezeli chodzi o meritum tej legislacji, to moja intencja jest taka: co zrobié, zeby
to, co proponuje pan minister, nie zostato w zaden sposdb zakwestionowane legislacyj-
nie przez tryb procedury odwotawczej. Myslg, ze po to si¢ tutaj spotykamy, zeby wyjs¢
z takich sytuacji, o jakich mowit pan mecenas, ktore moga si¢ zdarzy¢.

Powiem tez ze swojej praktyki, ze niedawno bytam w komisji konkursowe;j sta-
nowiace] o dyrekcji teatru w Katowicach. Tam sprawa skonczyta si¢ bardzo dobrze
| dyrektorem zostat cztowiek z zewnatrz, Swiatowy i wszystko bylo merytorycznie
prawidlowo. Ale istotnie ten wezel koteryjny, ktéry trzeba bylo przeciaé... Nie bede tu
snu¢ opowiadania, bo to nie jest odpowiedni moment, ale panstwo znacie t¢ sprawe,
zna ja pan senator Kutz, bo mu relacjonowatam na biezaco, co si¢ tam dzialo. | w zasa-
dzie reminiscencje sa do dzisiaj, myslimy ze uda si¢ to opanowac, ale zanim si¢ utwo-
rzy dobra praktyka... Ale tutaj byl madry marszatek, ktéry wiedziat, ze trzeba tak zro-
bi¢ i dziatalismy w ten sposob.

Negatywna rola zwiazkow zawodowych. Zgadzam si¢ z tym catkowicie. Pan
marszalek mowit, ze czgsto sa to ludzie bardzo dobrzy zawodowo. Ale tez czgsto sa to
po prostu ,,halabardzi$ci”, ktorzy sa szefami zwiazkow zawodowych i ktorzy decyduja,
jaki ma by¢ dyrektor, bo jak nie, to strajk, to to, to tamto. I w naszym teatrze tez to si¢
dziato i o mato nie przyniosto wielkiej szkody dla wartcéci artystycznych i ideowych
teatru. A wigc musimy tutaj stworzy¢ pewne bariery legislacyjne, zeby takie kazusy
todzkie nie mogty si¢ powtarza¢. Wiadomo, ze zycie wyprzedza wszelkie legislacje
I nie da si¢ wszystkiego przewidzie¢, ale co si¢ da, to trzeba zahamowac.
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Chcialabym si¢ dowiedzie¢, jakie jest zdanie pana ministra 1 panstwa. Bo na
przyktad rzecza, ktéra mnie istotnie zaniepokoita jest to, ze cata ta procedura — nawet
jezeli decyzja ministra bedzie obligatoryjna itd. — prowadzi do wytonienia kandydata,
aorganizator i tak moze ostatecznie wybra¢ kogo$ catkowicie innego. Czy ja dobrze
zrozumiatam? Tu chyba bedzie polemika migdzy panami. Tego musimy by¢ swiadomi,
jak to zrobi¢, zeby byto dobrze.

I jeszcze jedna kwestia, ktorg tutaj tez pan mecenas podniost. RozmawialiSmy
o tym jeszcze przed posiedzeniem komigji. Chciatabym mie¢ jasno$¢ w tej sprawie.
Czy rzeczywiScie mogloby to by¢ zinterpretowane tak, ze ta nowelizacja jest niekon-
stytucyjna, dlatego ze konstytucja blokuje wplyw ministra na podejmowanie decyzji
W jednostkach samorzadowych? Czy tak rzeczywiscie jest? Bo tak nam to przedstawit
pan mecenas 1 musielibySmy mie¢ jasno$¢ w tej kwestii. Czy na przyklad samorzady
moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem czy ze skarga, ze minister
im si¢ miesza, a to nie nalezy do niego, méwiac juz dos¢ trywialnie.

Sama intencja, ze pewne rzeczy trzeba przeciac, jest niezbedna, dlatego ze cho-
ciazby jeden taki przypadek jak w Lodzi jest juz tak wielkim uszczerbkiem dla kultury,
ze to si¢ po prostu nie moze pojawiac. A jak juz powiedzialam, z mojego osobistego
do$wiadczenia w tej dziatalnosci, gdyby nie splot okolicznosci 1 dziatanie ludzi bardzo
pryncypialnych, ktorzy chca co$ zmieni¢, to pewnie mialyby miejsce podobne rzeczy
i podobne zte decyzje. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo dzigkujg, Pani Senator.
Pan senator Jan Szafraniec, proszeg.

Senator Jan Szafr aniec:

Ja mam wrgcz odwrotne zdanie, zarowno co do zdania pani senator, jak 1 pana
senatora Kutza. A wydawalo sig, ze jesteSmy zgodni. Po prostu jestem bardzo scep-
tycznie ustosunkowany do teg ustawy, bo powiedzmy sobie szczerze, jak méwi Biuro
Legislacyjne, ustawa chce stworzy¢ podstawy prawne dla nieograniczonego wptywu
ministra wlasciwego do spraw kultury na organizacje 1 na tryb przeprowadzania kon-
kurséw. Przeciez art. 16 wyposaza ministra w takie prerogatywy jak na przyktad to, ze
minister okresla wykaz instytucji samorzadowych, minister moze wyrazi¢ zgod¢ na
powotanie na stanowisko bez przeprowadzenia konkursu. I moim zdaniem jest to po
prostu ubezwtasnowolnienie, jest to prosta droga do upolitycznienia.

Panstwo tutaj mowicie, ze zwiazki zawodowe absolutnie nie powinny wchodzié¢
w gre. Ja twierdzg, ze wrgcz przeciwnie, im wigksza reprezentacja komisji konkurso-
wej, tym wigksza mozliwos¢ wylonienia wlasciwego kandydata. Dlatego tez nie zga-
dzam si¢ z tym, ze tylko dwoch przedstawicieli zaktadowych organizacji zwiazkowych
ma wchodzi¢ w sklad komisji. I to jeszcze organizacji zwiazkowych reprezentatyw-
nych. Zapis ten eliminuje przedstawicieli mniejszych ilosciowo zwiazkow zawodo-
wych i odbiera glosy decyzyjne osobom, ktére rzeczywiscie moga stanowic o kulturze.

Kolejna sprawa. Dlaczego ma by¢ akurat dwoch przedstawicieli stowarzyszen
zawodowych lub tworczych? Czy nie mozna by byto dofaczy¢ do komisji konkursowe;j
0sOb niezrzeszonych, ktore zazwyczaj czuja, ze tak powiem, puls kultury 1 to kultury
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wysokiej? I nie podoba mi si¢ to, ze do komisji konkursowej wprowadza si¢ dwoch
przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Okaze sig, ze minister bedzie po prostu wszechwladny.

Jednym slowem, twierdze Ze te zapisy daja ministrowi zbyt duze prerogatywy
co do ingerencji w obsade stanowisk dyrektora tych instytucji kultury w instytucjach
samorzadowych. Dlatego jestem w tej chwili ambiwalentnie ustosunkowany do tej
ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Pawelek, prosz.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moj stosunek do konkursow, muszg powiedzie¢, cechuje rozdarcie. Bo najpierw
tak sobie mys$latlem, ze przeciez konkurs na stanowisko dyrektora artystycznego to jest
co$ zblizonego do tego, jakbySmy robili konkurs na narodowego wieszcza. Jest to ja-
kie$ trywialne, niepasujace. Ale z kolei jak zobaczylem, co si¢ w zyciu dzieje, to sta-
lem sie zwolennikiem jak najbardziej rygorystycznych konkurséw. Zycie nas do tego
zmusza. Na pewno lepiej by bylo, zeby byla wigksza swoboda w mianowaniu czasami
czy wylanianiu bez konkursu ludzi, ktérzy sa wybitnymi jednostkami, ale jednocze$nie
widze, co si¢ dzieje.

Sprawa upolitycznienia to jedno. Panstwo juz o tym mowili, wigc nie bed¢ do
tego wracal, bo pewnie na kazdym terenie widac, ze co cztery lata wpycha si¢ jakiego$
Innego podrzutka.

Ale jeszcze grozniejsza sprawa to zwiazki zawodowe. Mimo ze siedzg tuz przy
panu senatorze, to jestem na drugim biegunie pod wzgledem opinii. Uwazam, Ze naj-
gorsza rzecza, ktéra wyrzadzita w kulturze mnéstwo szkdd i przyniosta mnostwo strat,
sa zwiazki zawodowe. Nie mowig tu o zwiazkach tworczych, tylko o zwiazkach zawo-
dowych. Jest tu przyklad pana marszatka Kutza i Krakowa. Ale nie bede wskazywat na
obecnych. Pozwolitem sobie o tym wspomnie¢, bo sig¢ nie dziwig, ze pan marszatek ma
awersjg.

Powiem panstwu, co si¢ dzieje w Lublinie. Przed kilkoma tygodniami uratowa-
tem dyrektorke miejscowej filharmonii, ktora zwiazkowcy chcieli usunaé. I to ci sami
ludzie, ktorzy dziesig¢ czy dwanascie lat temu usungli Adama Natanka, ktory musiat
odej$¢, bo go elektrycy i jacy$ inni ludzie od noszenia puzonéw i kontrabasow wyrzu-
cili. Teraz chcieli zrobi¢ to samo. Na szczescie udalo mi si¢ zapobiec temu nieszczg-
$ciu, bo uwazam, ze byloby nieszczescie, gdyby znowu zwiazkowcy usungli dyrektor-
ke lubelskigj filharmonii.

Proszg panstwa, konkursy réwniez zapobiegaja obejmowaniu placéwek kultu-
ralnych przez osoby ze $wiata artystycznego, wybitnych aktoréw, ktorzy jednak nie
maja talentu do zarzadzania placoéwkami, nie maja zytki menedzerskiej. Na przykiad
wielki, znany aktor Ignacy Gogolewski. Zreszta panstwo pewnie wiecie, bo to nie jest
tajemnica, ile teatrow on roziozyt. Jest to wybitny aktor, ktérego mozna postawi¢ na
piedestale, ale uwierzyl, ze role krolow, ktére grat, mozna przetozy¢ na kierowanie
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teatrami. A jakie byly rezultaty, to byto wida¢ w Katowicach, Lublinie, trzeciego teatru
nie pamigtam, ale jest jeszcze trzeci, ktory stat si¢ ofiara.

A wigc jednak konkursy. Z tym, ze musi by¢ furtka dla ludzi, ktérzy wychodza
poza te ramy, sa ludzmi wybitnymi, ktérzy nie powinni by¢ poddawani tego typu kon-
kursom. Zwtaszcza jezeli chodzi o powtarzalnos¢, kiedy konczy si¢ kadencja i trzeba
stawa¢ do konkursu, a dyrektor postawil placowke na najwyzszym poziomie, pokazat
si¢ jako dobry menedzer, dobry kierownik artystyczny. Tu powinna by¢ furtka dla tych
ludzi, zeby nie musieli by¢ poddawani temu egzaminowi. Niemniej, jeszcze raz powia-
rzam, zwiazki zawodowe niech beda jak najdalej od spraw artystycznych, bo robia tyl-
ko szkody 1 nieszczgscia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Nicieja, a potem pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Stanistlaw Nicieja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja niestety nie mam zdania i miotam si¢ mi¢dzy tymi opi-
niami, jezeli chodzi o sprawg roli ministerstwa w tym wszystkim. Mam takie przeko-
nanie, ze jest tendencja, zeby wszystko zamyka¢ w paragrafach, w ustawach. Uwazam,
ze 1m wigcej jest urzednika w zyciu, tym bardziej szkodzi to sprawie. I mam tutaj kgk
W sprawie roli ministerstwa, ktore miatoby bardzo istotny glos przy powolywaniu ke-
rownika danej placowki kulturalnej. MOwimy glownie o teatrze 1 na tej niwie to wida¢
wyraznie, ale to przeciez bedzie tez dotyczy¢ filharmonii, muzeéw i innych placowek.

Ja wyrostem ze §wiata nauki, gdzie przez lata byta walka o pewna niezaleznos¢.
Kiedys$ rektorow uczelni mianowat minister i to byly czgsto bardzo chybione wybory.
Od czasu, kiedy wprowadzono demokracj¢ lokalna, bardzo mocna autonomi¢ uniwer-
sytetow, minister nie moze usuna¢ rektora. Glo$na byla sprawa Wyzszej Szkolty Mu-
zyczne] we Wroctawiu sprzed kilku lat, kiedy przez dwa lata toczyla s ostra walka,
bo minister chcial usuna¢ rektora, a Srodowisko nie. I to, co si¢ dzieje w srodowisku
naukowym, to si¢ sprawdza. Okazuje sig, ze te elektoraty — bardzo czgsto szerokie, bo
rektora na duzych uniwersytetach wybiera sto, dwieScie osdb — nie wybieraja szalen-
coOw, wybieraja czgsto sprawnych menedzerow.

Wiem, ze trudno to przetozy¢ na $wiat kultury, Zze moze to by¢ réznie. Ale po-
mijajac juz sprawy teatru i ten klasyczny przyktad Lodzi, ktory nam narzuca pewne
spojrzenie, bo wida¢, ze tam powinna by¢ wyrazna ingerencja ministra, chodzi mi
0 inne, mniejsze placowki, ktorych jest — jak powiedzial pan minister — czterysta dwa-
dziescia. Czy w te wszystkie czterysta dwadzieScia placowek nalezy wchodzi¢ taka
ostra ustawa? Ja si¢ tego obawiam.

Nie czuje tej sprawy i tutaj wierzg raczej moim szanownym kolegom senatorom,
wybitnym artystom, jak pan marszatek Kutz, jak pan senator Litwiniec. Ale bog sig tej
proby i tendencji zamykania wszystkiego w paragrafy, bo niedawno bytem $wiadkiem
ustawy, ktora bardzo mnie obchodzita 1 bardzo w niej zyj¢ 1 juz widzg jej skutki, mia-
nowicie ustawy o zabytkach. Wprowadzono rygorystycznie, ze nie mozna uzywaé wy-
krywacza metali, to jest w ogole przestepstwo. I teraz Sciga si¢ tych biednych ludzi,
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ktorzy chodza po gruzowiskach i wykopuja tam jaka$ stara porcelang 1 jaki§ stary
szmelc 1 oni w strachu uciekaja przed str6zami porzadku, ktérzy pilnuja, zeby ktos nie
pojawil si¢ gdzie§ z wykrywaczem. A wigc jest taka sytuacja, ze lepiej niech to tam
zupehie zardzewieje, niech nikt tego nie wykopuje, bo jest ustawa, ktora rygorystycz-
nie to trzyma. [ wtedy, jak tutaj panstwo z ministerstwa o tym mowili, bytem przeko-
nany, ze trzeba tak zrobié, bo jest grozba szabrowania réznych miejsc. Okazuje sig, ze
to w druga strong zareagowalo 1 wlasciwie oslabito instynkt poszukiwaczy, wiasnie
w nich uderzyto.

I tutaj tez trzeba by podej$¢ elastycznie. Nie wiem jak, dlatego si¢ miotam, ale
nie idzmy w tym kierunku, ze wszystko da si¢ w zyciu spotecznym, w $§wiecie kultury
zamkna¢ w ustawie, w paragrafie, w jakim$ odno$niku prawnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz i raz jeszcze pan senator Kazimierz Kutz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kutz zapewne ad vocem?

(Senator Kazimierz Kutz: Tak, ad vocem.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kutz:

Dzigkuj¢ senatorowi Niciei, ze przypomnial, ze senator Litwiniec 1 ja jesteSmy
praktykami. Senator Litwiniec zjadt zgby na pracy w teatrze, ja poniekad tez. I chcg
nawigza¢ do stéw senatora Niciei. Ta ustawa jest ustawa awaryjna, poniewaz w te-
atrach nie sprawdza si¢ demokracja lokalna 1 dzieja si¢ bardzo niedobre rzeczy. I moge
absolutnie poreczy¢ za to, ze ustawa jest nieodzowna.

A jesli chodzi o zwiazku zawodowe, Panie Senatorze, to ci dyrektorzy w Lodzi
nie uwazaja, ja tez nie uwazam... Jesli te zwiazki zawodowe sa, to niech one sobie be-
da, tylko Zze nie moze przedstawiciel zwiazkoéw zawodowych czy pracownik decydo-
wac, mie¢ duzego wptywu na to, kto bedzie dyrektorem, bo wtedy nie decyduja walo-
ry, kompetencje kierownika artystycznego.

I gdyby to byt jeden przedstawiciel, to jak mysle nie bytoby w ogoble tej sprawy.
Ale poprawka sejmowa polega na tym, ze jest ich dwoch. A, proszg pana, gdyby byl
jeden, to wtedy bytoby tak... W teatrze przeciez nie ma jednego zwiazku.

(Glos z sali: Jest kilka.)

Jest kilka. I przez to, ze jest dwoch przedstawicieli, otwiera si¢ wojng migdzy
zwigzkami zawodowymi. I to jest wiasnie to, o czym méwimy, ze dziatalnos$¢ i dyrek-
tora, 1 teatru, 1 tych komisji od razu bedzie bezsensownie, ze tak powiem, dryfowata
W kierunku jak najbardziej niewlasciwym. A ta ustawa ma to na celu, zeby minister...
Nie mozna zaktada¢, ze ministrem kultury bedzie patatach, elektryk itd. Nasz minister
jest cztowiekiem kultury i on jest gwarantem, ze bedzie dzialo si¢ jak najlepiej, ze naj-
wiasciwsi ludzie beda na wlasciwym miejscu. I ta komisja jest po to powotana. I to nie
zawsze jest rOwniez w interesie zwiazkow zawodowych. Dlatego, ze kazdy wybitny
artysta, ktory przychodzi, oczywiScie sam sobie organizuje teatr i ludzie, ktorzy sa
W zwiazkach, boja si¢ takiego cztowieka.
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Chciatbym tylko powiedziec, ze to jest ustawa, ktora ma naprawi¢ zte tendencje
1 procesy 1 rzeczy, ktore si¢ w migdzyczasie staty, bo w teatrach zaczyna si¢ bardzo Zle
dzia¢ 1 moze by¢ jeszcze gorzej. Panie Senatorze, dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Piesiewicz i pani senator Irena Kurzepa.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sig, ze wbrew pozorom ta mata nowelizacja dotyka bardzo, bardzo
waznego problemu. Ja si¢ spoznitem, ale... Trzeba przyznac, ze w réznych miejscach,
tam gdzie to, co nazywamy obiegiem kultury, jest in statu nascendi, to wszystko jest
W coraz wigkszym kryzysie, rowniez z powodu sposobu kierowania tymi instytucjami.
Muszg powiedzie¢, ze jest coraz wigcej ekscentrykdw na réznych stanowiskach kie-
rowniczych, coraz wigcej tak zwanych jedynych stusznych punktow widzenia na to, co
ma by¢ albo czego ma nie by¢. I to si¢ dzieje w ré6znych miejscach. Dlaczego to jest
interesujace? Poniewaz to si¢ dzieje w placowkach, ktorych szefowie operuja pie-
nigdzmi publicznymi. I to zaczynaja by¢ stanowiska kierownicze, ktére obejmuja juz
nie tylko kierowanie placowka kulturalng, ale rowniez dysponowanie duza iloscia pie-
nigdzy przy bardzo skapych s$rodkach, trudnej egzystencji ludzi funkcjonujacych
w szeroko pojetym obiegu kultury. To jest pierwsza sprawa

Druga sprawa. Niestety, r6zne namig¢tnosci, fobie i uprzedzenia z przestrzeni
politycznej przenikaja rowniez do tych instytucji. I to czgsto nie wynika wprost, to wy-
nika z r6znych punktéw widzenia co do tego, czym jest kultura, co to jestpolitical cor-
rectness itd. To wszystko jest bardzo ztozone, skomplikowane w stosunku do tradycji
itd.

W zwiazku z tym jest to bardzo wazna ustawa. I wydaje mi si¢ , ze rzeczywiscie
konkursy. Dobrze by byto wskazywac¢ na wybitne osobowosci. Ale ja moge wskazad
W Warszawie teatry, ktorymi kieruja wybitne osobowosci sceny polskiej 1 jest po pro-
stu kompletna degrengolada, bo sobie nie daja rady, z réznych przyczyn: albo
Zz powodu wieku, albo z powodu toczacych ich chorob, albo z powodu tego, ze kom-
pletnie nie umieja tego robi¢. Tak to jest. Po prostu tak to wyglada. Taka jest prawda.

Teraz przejde do rzeczy bardzo delikatnej: zwiazki zawodowe. Jestem ostatnim
cztowiekiem, ktérego mozna posadzi¢ o to, ze mam co$ przeciwko. Panie Senatorze, to
nie jest ustawa o powotywaniu dyrektora administracyjnego teatru, tylko to jest ustawa
o powotywaniu dyrektora instytucji. I niech zwiazki zawodowe zajma si¢ tym, zeby
kaloryfery dzialaty, zeby bylo cieplo, zeby byly ciepte gacie dla tych, ktorzy na ze-
wnatrz musza podciagac jakie$ liny. Na przyklad niemozno$¢ zreformowania Teatru
Narodowego polegata migdzy innymi na tym, ze nie mozna bylo si¢ dogadac ze zwiaz-
kami zawodowymi, poniewaz oni chcieli ingerowaé, kto jakiego dnia ma gra¢ pierwsze
skrzypce, kto ma w jakiej roli wystgpowaé w okreslonym spektaklu, bo dtugo nie wy-
stgpowal itd. To jest droga do zabicia kazdego teatru, kazdej jednostki. Taka jest praw-
da 1 tego nie wolno ukrywac!

Ja uwazam, ze przedstawicieli zwiazkéw zawodowych w ogole nie powinno by¢
w komisji konkursowej na dyrektora. Na dyrektora administracyjnego maze tak. Po
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prostu taka jest rzeczywisto$¢. Mozemy naciaga¢, mozemy by¢ bardzo spolegliwi, mo-
zemy by¢ bardzo solidarni, mozemy rozumie¢ ci¢zka dole ludzi zatrudnionych itd., ale
to oznacza po prostu kompletny paraliz. To jest jak gdyby a rebours mowi¢ o tym —
asa takie koncepcje, miedzy innymi w jednej z partii opozycyjnych w parlamencie,
ktora ma bardzo wysokie notowania — ze nalezy wszystko sprywatyzowaé, w tym
wszystkie teatry. To jest takie samo myslenie, tylko w druga strong, jak wpuszczenie
zwiazkdéw zawodowych do komisji. Taka jest prawda. I rzeczywscie, tak jak tu si¢
moéwi, w koncu tych dwoch przedstawicieli ministra 1 trzech przedstawicieli tak zwa-
nego organizatora moze zasias¢ w takiej sali, gdzie bedzie dwudziestu przedstawicieli
zwiazkoéw zawodowych.

(Senator Jan Szafraniec: Pozostanmy przy swoich zdaniach.)

Ja wiem, ze to jest moze bardzo no$ne w sensie publicznym, Ze ci najnizsi,
| technicy, i ci od korb, i wciagania kurtyn, i elektrycy itd. powinni decydowac o tym,
jaki bedzie repertuar. Ale wydaje mi sig, ze wtedy od razu jesteSmy w systemie Maka-
renki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Irena Kurzgpa, bardzo proszg.

Senator Irena Kurz¢pa:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chcialabym w czg$ci podzieli¢ opinie moich przedmowcow, a w czgsci sig
Z nimi nie zgodzi¢. Trzeba stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze instytucje kultury sa insty-
tucjami specyficznymi, a méwiac o specyfice mam zwlaszcza na mysli nie zawsze ta-
twych pracownikow. To sa ludzie kultury, to sa ludzie, ktoérzy cenia si¢ wysoko, kazdy
z pewnos$cia musi by¢ traktowany podmiotowo, ale on chciatby jeszcze by¢ wyjatkowo
traktowany. W zwiazku z tym bycie dyrektorem, tym kto organizuje pracg i kto zarza-
dza finansami, pieni¢gdzmi publicznymi jest nielatwe, trzeba mie¢ predyspozycje, trze-
ba mie¢ do tego przygotowanie. I dlatego tez stoje na stanowisku, ze nalezatoby te
sprawg uporzadkowac systemowo. A wigc w czgsci zgodze si¢ z uwagami pana mece-
nasa. Otoz jestem przekonana, ze dyrektora samorzadowych instytucji kultury powinno
si¢ wytania¢ w drodze konkursu, jak proponuje ministerstwo. Z tym ze posztabym da-
lej, zeby jednak to byl system i1 zeby we wszystkich instytucjach samorzadowych byta
kadencyjnos¢, zeby okreslala ja ustawa i1 zeby wytaniano kandydata, ktory potem,
oczywiscie jesli wygra konkurs, zostaje powotany. Ta kadencyjno§¢ nie oznaczataby —
bo widziatam, Ze panstwo si¢ niezupelnie zgadzali — ze oto dyrektor jest jedna czy
dwie kadencje. Po pierwszej kadencji mdglby na stanowisku pozostawaé beztermino-
wo, jesli okazatoby sig, ze jest to dyrektor, ktory si¢ sprawdza. Dlaczego tak myslg?
Otoz dlatego, ze w wielu innych dziedzinach zycia ta sprawa jest tak uporzadkowana,
ze wylania si¢ dyrektora poprzez konkurs. Tutaj mozna by takze. Wiadomo, ze jesli
jest to dobry organizator, dobry fachowiec to szkoda by si¢ bylo z nim rozstawa¢ po
jednej czy nawet po dwoch kadencjach, moglby by¢ 1 sze$¢, jesli rzeczywiscie sig
sprawdza. I po wyrazeniu pozytywnej opinii przez ministra kultury moglby mie¢ pracg
na tym stanowisku przedtuzona bezterminowo.
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Dlaczego moéwig o konkursie? Dlatego ze w ten sposob mozna by bylo wykre-
owac pewne osoby, niekonieczne znane i z nominacji, ze oto temu i temu powierza sig to
stanowisko. Przychodzi kto§ nowy, kto si¢ sprawdza. Chodzi tu przeciez o czterysta roz-
nych instytucji kultury. Bo je§li mowa o trzydziestu dwu instytucjach narodowych, ktére
sa w gestii ministerstwa, to akurat ta ustawa ich nie dotyczy. A wigc precyzujac powie-
dziatabym, Ze nie ,,moze”, a po prostu powoluje si¢ czy wytania si¢ w drodze konkursu.

Kolejna sprawa to sprawa zwiazkow zawodowych. Rzeczywiscie, tutaj przy-
chylam si¢ do tych panow senatordéw, ktorzy maja obiekcje co do roli zwiazkow zawo-
dowych. Z natury rzeczy zwiazki zawodowe maja za zadanie obrong interesOw pre-
cowniczych. W zwiazku z tym rzeczywiscie niech by si¢ wypowiadaly w kwestii takie;j
jak na przyktad karanie pracownika, zwalnianie, natomiast w kwestii obsady stanowisk
dyrektora moze tej roli pierwszorzednej nie nalezaloby im przyznawaé. Wiem, ze
praktyka wskazuje, ze wszedzie, w kazdej instytucji, gdzie sa konkursy, sa zwiazki
zawodowe. A poniewaz tych zwiazkéw jest duzo i1 trudno nam okresli¢, ile ich w danej
instytucji funkcjonuje, czy trzy, czy szes¢, czy dziesigC, to jesli juz miatyby by¢, to
zmienitabym to na przedstawiciela organizacji zwiazkowej wskazanej przez kandydata.
Czyli przy kandydacie, ktory jest przestuchiwany, uczestniczylby przedstawiciel wska-
zanego zwiazku zawodowego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Albo niech wylonia jednego reprezentanta.)

(Senator Wiestawa Sadowska: Taka byla wersja pierwsza.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To bedzie od razu awantura kogo wytonié.)

(Gtos z sali: To dopiero bedzie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wskazanego przez kandydata.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, ale wtedy to jest jednak...)

Do konkursu przystepuje na przyktad pigciu kandydatow...

(Senator Krzysztof Piesiewicz. Wskazuje sedziego w swojej sprawie.)

Nie cztowieka, nie personalnie, tylko wskazuje, ze ze zwiazku takiego to a ta-
kiego. A juz cztowieka powoluje si¢ zgodnie z rozporzadzeniem ministra kultury.
A wigc nie personalnie wskazuje, ze oto Iksinski bedzie go reprezentowat, tylko ze be-
dzie go reprezentowat taki lub taki zwiazek.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.
Jeszcze muszg powiedzie¢ taka rzecz, zebym byl dobrze przez panstwa zrozu-
miany. Ja mysle, ze...

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...proponuje jest rozwigzaniem, ktére per saldo, na koncu bedzie z pokrzywdze-
niem wiasnie tych pracownikOw w teatrze, bo teatr zacznie podupadaé. To jest po
pierwsze.

Po drugie, jezeli bedzie taka ogromna ilos¢ przedstawicieli zwiazkéw zawodo-
wych, to kandydaci beda grali na te zwiazki zawodowe 1 nie beda mowili o tym, jaki
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teatr ma by¢, tylko o tym, ze bgda podniesione pensje, albo ze kogo$ si¢ nie zwolni itd.
I bedzie zwykla, tandetna gra populistyczna, jaka znamy, jaka odbywa si¢ na réznych
pigtrach w naszym kraju, po to, zeby zosta¢ dyrektorem, a nie w interesie teatru, sceny
czy innej placowki kulturalnej. Mysle, ze na koncu dostana po glowie wtasnie ci naj-
prostsi ludzie pracujacy w tych jednostkach. Przeciez chodzi o to, zeby teatry zarabia-
ty, zeby miaty dobry repertuar itd. Na tym to polega.

(Senator Jan Szafraniec: Jesli mozna ad vocem.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Moment, moment.
Czy pani senator Kurzgpa skonczyta?

Senator Irena Kurz¢pa:

Musiatam. (Wesolos¢ na sali)
Moja wypowiedz zostata przerwana, wigc ja po prostu si¢ wycofalam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Szafraniec ad vocem, tak?

Senator Jan Szafraniec:

Powiem tylko jednym zdaniem. Moim zdaniem ta ustawa jest po prostu ubez-
wlasnowolnieniem samorzadu. Minister kultury bedzie decydowatl, bedzie to, o czym
mowit pan senator, czyli jedynie stuszny punkt widzenia i zgodnie z tym jedynie stusz-
nym punktem widzenia bedzie preferowany dyrektor instytucji, a samorzady nie beda
miaty tutaj nic do powiedzenia. To tylko taka sprawa. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Zanim oddam glos panu marszatkowi, pani senator Krystyna Doktorowicz 1 pani
senator Kempka.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja tez chcialabym ad vocem, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Skupili$my si¢ tu na tej sprawie, ktora moze jest peryferyjna, ale jednak dos¢ istot-
na, bo z mojego doswiadczenia konkursowego wiem, ze zwiazki zawodowe zlozyly pro-
test przeciwko dyrektorowi poniewaz stwierdzily, ze styszaty, ze ten dyrektor ma kon-
takty w Unii Europejskiej, a Unia Europejska wymaga, ze nalezy zwolni¢ jakichs$ pra-
cownikow. Oczywiscie byly to jakie$ banialuki, ale mowig to, bo to jest konkretny przy-
ktad, ilustracja tezy, o ktdrej powiedzial pan mecenas Piesiewicz, ze zwiazki obawiajg sig,
ze ten ,,halabardzista” moze zosta¢ zwolniony i dlatego ten dyrektor si¢ nie nadaje. I nie
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jest istotne, czy on ma jakie§ walory artystyczne tylko jego podejscie socjalne. A wiado-
mo, ze najwybitniejsi artysci raczej... Tutaj demokracji nie ma, jak mowilismy.

Powracajac do meritum, to chyba nie jest tak, ze tutaj minister bedzie o wszyst-
kim decydowal, ale ja mysle, ze dowiemy si¢ tego dopiero z opinii pana ministra po
tych uwagach. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz W tym bardzo waznym pkcie 3 mogliby by¢
przedstawiciele ZASP, to jeszcze mozna zrozumieg.)

(Glosy z sali: Sa, sa.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Oni sa w pkcie 4: dwoch przedstawicieli stowarzyszen zawodowych lub twor-
czych wlasciwych ze wzgledu na zakres dziatania tej instytucji kultury.
Pani senator Dorota Kempka, bardzo proszg.

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie zdawatam sobie sprawy z tego, ze ta mala nowelizacja wywota tak goraca
dyskusje 1 ze jednoczesnie bedzie przedstawione tyle sprzecznych stanowisk. Jestem tu
w podwojnej roli: z jednej strony jestem wiceprzewodniczaca senackiej Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu, ktora jak my$le zna prace instytucji kultury dzialajacych na
terenie samorzadow; a z drugiej strony jestem cztonkiem senackiej komisji samorz-
dowej. I dlatego, Panie Ministrze, mam pytanie do pana. Proszg mi powiedzie¢, jezeli
sa przyjmowane rozwiazania prawne, ktore mowia bardzo wyraznie o roli samorzadu
jako gospodarza terenu, to czy ta nowelizacja nie ogranicza ich swobody dziatania? Ta
odpowiedz jest bardzo potrzebna. Tym bardziej, ze pan minister powiedziat, ze ustawa
bedzie dotyczyla tylko czterystu trzydziestu dwoch samorzadowych instytucji kultury.
A dlaczego tylko tylu, a nie wszystkich instytucji kultury, ktérych organem samorza-
dowym jest samorzad? Specjalnie stawiam to pytanie, poniewaz wiem, co pan minister
powiedzial na poczatku. Powiedziat pan, ze to dotyczy tych instytucji, ktore odgrywaja
bardzo wazna role i1 ktére byly przekazane z woli ministra w gesti¢ samorzadow. Ale
instytucji kultury prowadzonych przez samorzady w kraju jest znacznie wigcej. To jest
to jedno wazne pytanie i chcialabym prosi¢ o odpowiedz.

I drugie pytanie. Jezeli w komisji konkursowej przewidujemy réznych przed-
stawicieli, to czy musi by¢ dwoch przedstawicieli ministra i czy musi by¢ dwoch
przedstawicieli zwiazkow zawodowych? Czy nie zrobi¢ inaczej?

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo.

Czy nie zrobié inaczej? Zeby nikt nie grat zwiazkowcami, niech zwiazkowcy
migdzy soba wytypuja jedna osobe do sktadu komisji. Mysle, ze to bedzie wykonalne.

(Senator Kazimierz Kutz: Taka byta pierwsza koncepcja.)

Dlatego zadaj¢ pytanie panu ministrowi. Czy istnieje mozliwos¢, zeby nieco in-
aczej ustawi¢ sklad komisji? Bo jezeli w instytucji kultury jest sze$¢ zwiazkéw zawo-
dowych, to ktérych dwoéch przedstawicieli nalezy wprowadzi¢ do komisji? A jezeli
bedzie szes¢ i1 ta szostka musi sposrdd siebie wybra¢ jednego przedstawiciela, to juz
pierwszy etap wojny bedzie w zwiazkach zawodowych. I wtedy komisja bedzie miata
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wigksza mozliwos¢ wybrac takiego dyrektora, ktory po prostu nie bedzie grat zwiaz-
kami zawodowymi. To jest tadruga rzecz.

I trzecie pytanie. MOwimy w dalszym ciagu o kandydacie. Konkurs wygra kan-
dydat, a organ prowadzacy go nie zatwierdzi. Co wtedy robimy? To sq3 moje pytania.
Bardzo proszg o odpowiedz.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Kutz ad vocem?

Senator Kazimierz Kutz:

Tak.

Pani Przewodniczaca, to co dla pani bylo niespodzianka, ze tutaj jest taka dys-
kusja, wynika z tego, ze je$li chodzi o teatr to jest to materia niezwykle delikatna
I skomplikowana.

Widzg tu u senatora takie podejrzenie, ze ta ustawa to jest znowu taki §lad, ze
minister chce co$ wzia¢ za tak zwany pysk, scentralizowac. Nie. Wrecz przeciwnie.
To, co si¢ dzieje w teatrach samorzadowych, jest dalece niepokojace, a ta ustawa to
rodzaj troski. Przeciez jak przyjada delegaci, minister zobaczy, ze wybrany kandydat
jest w porzadku, to przeciez nie bedzie ingerowat. Chodzi tylko o to, zeby nie dopusci¢
do takich przypadkow, jakie byly w Lodzi.

Jesli chodzi o sprawe zwiazkow zawodowych, to bardzo mi si¢ podoba 1 bardzo
bym pania prosil, zeby pani ztozyla taka poprawke, zeby w sktad komisji wchodzit je-
den przedstawiciel zwiazkéw zawodowych, dlatego Zze sytuacja, kiedy jest dwoch,
spowoduje wojng miedzy nimi. To znaczy nie wymusza na nich, zeby oni sami upO-
rzadkowali swoje podworko. I w zwiazku z tym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pragne zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze przeciez teatr istnieje kilka tysigcy lat, a my
si¢ nagle tu glowimy nad taka sprawa po prostu dlatego, ze cos si¢ Zle dzieje. My chcemy
lepszej kultury, lepszego teatru. Teatr jest w kryzysie, nie ma pienigdzy. I trzeba mie¢
przede wszystkim to na wzgledzie. Naszym obowiazkiem jest, zeby teatry byty dobre.

A w gruncie rzeczy na teatr pigtno wywiera jeden cztowiek. Cheg zwroci¢ pan-
stwa uwagg na to, ze w dawnych praktykach, a nawet w nie tak dawnych, dyrektorami
artystycznymi zostawali ludzie majacy duzo ponizej trzydziestu lat. Kazimierz Dejmek,
Zygmunt Hiibner nie mieli trzydziestu lat a zostawali dyrektorami. Dlaczego? Przeciez
to byli aktorzy. Dlatego, Ze ujawniali inne talenty i zespoty tworcze obdarzaty ich pew-
nym zaufaniem. [ zespoly same ich wybieraly, nie tylko dlatego, ze byli cztonkami par-
tii, ale dlatego, ze si¢ nadawali. I takich ludzi si¢ szuka. A dzisiaj to jest tym bardziej
trudne, ze sa skomplikowane okolicznosci, teatry przestaty by¢ teatrami panstwowymi.
W zwiazku z tym mamy t¢ zupe. I jesli beda si¢ pojawialy mtode talenty rezyseréw —
amysle, ze te praktyki beda si¢ powtarzaty 1 mamy przeciez w Polsce przyktady, kiedy
sceny przejmowali bardzo mlodzi rezyserzy i robili bardzo dobre teatry — to przeciez
minister czy zwiazki tworcze nie bgda staly na drodze temu wyborowi, kiedy samorzad,
miejscowa wladza wymyslita sobie na dyrektora cztowieka, ktory ma dwadziedcia sze$¢
lat, bo ujawnit pewien talent 1 mozna, ze tak powiem, w niego inwestowac.
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Praktyka dowiedziona absolutnie jest to, ze potrzeba trzech lat, zeby byto widac¢
dzieto kierownika artystycznego — bo teatr to jest przeciez dzielo jednego cztowieka,
kierownika — zeby ujawnit si¢ ten teatr, ktory on tworzy. I dlatego tez kadencyjnos¢ jest
dobra i zta. Bo jak si¢ po trzech latach okaze, ze ten cztowiek si¢ nie sprawdza, to si¢ go
zdejmuje; a jak si¢ sprawdza, to przeciez nikt go nie pusci, chyba ze tam beda ghupcy.

A wigc to budzi tyle watpliwosci, bo to jest bardzo delikatna materia. Ale tu
trzeba powiedzie¢ tak: musi zwycigzy¢ wola, zeby wspiera¢ ludzi utalentowanych arty-
stycznie, bo to oni czynia teatr, a nie zwiazki zawodowe, nie dyrektor administracyjny,
nie minister, nie ZASPi co chcecie. | dlatego to jest takie wazne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jesli pan pozwoli...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko uzupetig swoja wypowiedz.)
Mikrofon, mikrofon.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja juz wypowiedzialem swoje zdanie na temat zwiazkow zawodowych. Wydaje
mi si¢, ze ta koncepcja, zeby jeden przedstawiciel byl wyloniony... Tylko nie wiem,
czy to jest realistyczne, zeby sze$¢ organizacji moglo si¢ dogadac¢ 1 wytoni¢ jednego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale rzeczywiscie powinien by¢ jeden przedstawiciel zwiazkow zawodowych.

Nie rozumiem dlaczego — tu chodzi o samorzad — jest dwoch przedstawicieli
ministra kultury. Nie wystarczy jeden? Czy tu chodzi o tak zwane liczenie glosow?

(Senator Kazimierz Kutz Miedzy innymi. Zeby w sytuacjach, o jakich méwimy...)

Ale zaraz. Mamy dwoch przedstawicieli ministra kultury — tu nie rozumiem —
i dwoch przedstawicieli stowarzyszen zawodowych lub tworczych wiasciwych ze
wzgledu na zakres dziatania tej instytucji. Ja bym wolat trzech przedstawicieli stowa-
rzyszen tworczych.

(Senator Jan Szafraniec: O, to juz idzie w tym samym kierunku.)

Nie bardzo rozumiem, po co ma by¢ tych dwoch przedstawicieli ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby nie bylo takiej sprawy jak w Lodzi, tak?

(Senator Kazimierz Kutz: Nie, tu £odz nie jest jedynym przyktadem. W jedne;j
miejscowosci pojawili si¢ kandydaci 1 o tym, ktory byl nie na rgke lokalnym wtadzom,
poszta nawet plotka, ze jest chory psychicznie. Wszystkie metody sa dozwolone, zeby
nie wpusci¢ tego...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proszg Panstwa! Szanowni Panowie! Zanim bgdziecie wymienia¢ sobie pogla-
dy, chcialbym jeszcze udzieli¢ glosu pani senator Sadowskie;.
Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo.

Pewien teoretyk powiedziat, ze prawda jest tylko do§wiadczenie. Uwazam, ze
nalezy wierzy¢ tym, ktorzy pracowali 1 pracuja w teatrze, ze oni wiedza, jak to powin-
no wyglada¢. I jestem sktonna bardziej uwierzy¢ im niz tym, ktérzy z teatrem nie mieli
do czynienia, ajest to materia bardzo specyficzna.

Pojawily si¢ tu glosy wyrazajace obaweg, ze urzednik szczebla centralnego be-
dzie miat zbyt duzo do powiedzenia, jesli chodzi o obsadg stanowisk dyrektorskich
W teatrach. Otoz, prosze panstwa, ja uwazam, ze dla wielu teatrow moze to by¢ kotem
ratunkowym. Pracowatam w samorzadzie, w zarzadzie miasta i obserwowalam, co si¢
dzieje z obsada stanowisk dyrektorskich w teatrach. Rzuce tu takie nazwisko: pan dy-
rektor Kempczynski, ktory w tej chwili jest w Teatrze Muzycznym Roma w Warsza-
wie. On zostat zniszczony przez samorzadowcoOw w Radomiu, chociaz byt swietnym
menedzerem, byl znakomitym artysta, natomiast w Radomiu nie odpowiadal urzedni-
kom samorzadowym. I uwazam, ze minister kultury raz moze by¢ gorszy, raz lepszy,
ale zawsze na kulturze w jakim$ stopniu si¢ zna i w jakim$ stopniu na kulturze mu za-
lezy. W samorzadach natomiast bardzo czgsto bywa tak, ze kultura jest absolutnie na
szarym koncu. I tam dochodzi do personalnych rozgrywek, absolutnie nie w imi¢ dobra
kultury.

A wigc ja absolutnie podpisuj¢ si¢ pod tym, co powiedzieli pan marszatek Kutz
| pan senator Litwiniec, bo oni rzeczywiscie wiedza, ze teatr to jest taka instytucja,
w ktorej demokracja jest potrzebna, ale demokracja kontrolowana. Przypuszczam, ze to
jest trocheg tak jak w Kosciele. Tam demokracja jest zupelnie niedopuszczalna, nato-
miast w tej instytucji tylko w jakim$§ kontrolowanym stopniu. Dzigkuj¢ bardzo. (We-
solos¢ na sali)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Szafraniec jeszcze chciat kréciutko zapytac.

Senator Jan Szafraniec:

Tak. Ja mam krociutkie pytanie do pana ministra. Mianowicie w czyich rgkach
bedzie skupiona wladza odwolywania dyrektora samorzdowej instytucji kultury? To
tylko takie krotkie pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Wolalbym juz nie mnozy¢
glosow w tej dyskusji, bo 1 doSwiadczenia poszczegdlnych osob i ten oglad, i hasto, ze
sprawa jest delikatna, subtelna, to wszystko jest prawda, natomiast jesli panstwo po-
zwola, to oddam glos ministrowi Skapskiemu, ktory nagromadzit sporo uwag, do kto-
rych zapewne zechce si¢ odniesc¢.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chce wszystkim panstwu podzigkowac za te glosy $wiadczace, iz materia jest
materia z jednej strony trudna, ale z drugiej strony, jak stycha¢, bardzo bliska wszyst-
kim panstwu, wszystkim zabierajacym glos. I t¢ trosk¢ w imieniu ministra kultury od-
notowuj¢ z ogromna satysfakcja.

Jesli panstwo pozwola, odniosg si¢ na poczatku do stOw pana mecenasa, ale jak
sadze przy tej okazji bede mogt tez odpowiadac¢ na niektore juz pdzniej zadane pytania
czy wyrazone watpliwosci, a potem sprobuje, korzystajac z notatek, odnies¢ sig¢ do py-
tan poszczegoOlnych panstwa.

Oczywiscie mozna dyskutowac, co jest systemem, a co systemem nie jest i czy
ta nowelizacja jest proba podejscia systemowego do ponad dziesigciu tysigcy instytucji
artystycznych w Polsce czy nie. Wyrazniej niz do tej pory sa zarysowane trzy grupy
instytucji. Raz jeszcze przypomng. Pierwsza grupa to instytucje narodowe, dla ktorych
organizatorem jest minister kultury lub inny minister, bo na przyktad Muzeum Wojska
Polskiego jest w gestii ministra obrony. Jak méwi ustawa, dyrektor bedzie powotywaer
ny za zgoda ministra, czyli bedzie to decyzja wlasna ministra lub zgoda, jesli decyduje
inny minister. To jest malenki margines tych instytucji, ktére nie podlegaja ministrowi
kultury i tam ma on wyraza¢ zgodg.

Druga grupa to sa dzisiaj czterysta trzydzieSci dwie instytucje, ale jesli parla-
ment t¢ nowelizacj¢ uchwali, to minister bedzie obowiazany wyda¢ nowe rozporzadze-
nie opisujace te instytucje i zaktadam, ze nie powtdrzy doktadnie tej samej listy, tej
samej ilo$ci instytucji. Podejrzewam, a jest to niemal przekonanie, ze lista ta bedzie
mniejsza 1 ze nie znajdzie si¢ na niej na przyktad wszystkie czterdzieSci biur wystaw
artystycznych, ze nie znajda si¢ wszystkie teatry lalkowe w Polsce, ze po okresie ob-
serwowania funkcjonowania tych instytucji, ich roli, ich znaczenia nie tylko dla terenu,
na ktorym dziataja, lista ta ulegnie zmniejszeniu.

Dlaczego minister chce mie¢ prawo wspdtdecydowania, wptywu na to, kto ma
by¢ dyrektorem tej instytucji? Chocby dlatego, ze szereg teatréw — by pozostaé przy
tym najczgsciej podawanym przyktadzie — to organizatorzy migdzynarodowych festi-
wali w kraju, to teatry uczestniczace niemal stale w festiwalach, wystgpach za granica,
takze w ramach prowadzonych przez ministra kultury sezonow, dni, lat kultury polskie;j
za granica. A wigc sa to instytucje, ktérym minister przy okazji tych przedsiewzie¢ do-
daje srodkow, przyznaje dotacje wlasnie na te festiwale, na te wyjazdy. I w zwiazku
Z tym argument, iz tylko samorzad utrzymuje te instytucje, jest nie do konca zasadny.

I wreszcie ta trzecia grupa blisko dziesigciu tysigcy pozostatych instytucji,
mniejszych, drobniejszych, o mniejszym znaczeniu. Panie Mecenasie, uwazam, ze jest
to pewien zarysowany system funkcjonowania instytucji i powotywania i pewnej za-
leznosci dyrektorow od tych, ktérzy ich na t¢ funkcje powotuja.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe, to jasno wynika z tego, co probowatem powe-
dzie¢, a takze z dotychczasowych uregulowan, o jakie instytucje samorzadowe chodzi
w art. 16 ust. 2. Chodzi o te, ktére maja szczegodlne znaczenie dla kultury narodowej —
prébowatem to przedstawi¢ — a wigc o te, ktore w swojej dziatalnosci wykraczaja poza
teren dziatania samorzadu, poza wojewodztwo, poza miasto. I drugi wskaznik to jest to,
o czym takze mowitem na wstepie, ze lista dzi§ obowiazujaca to lista tych instytucji, ktd-
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rew 1998r., za czas6w kierowana resortem przez pania Wnuk-Nazarowa, wyszly z bu-
dzetu ministra, z wladztwa ministra 1 przeszty do samorzadéw. A wigc grupa, o ktora
nam chodzi, jest jasno okreslona.

Art. 92 ust. 1 konstytucji, Panie Mecenasie, méwi wyraznie: ,,Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i1 zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.” W tym dokumencie,
ktory mam, méwi sig: ,,nie za$ uszczegotowieniem zakresu”. Konstytucja mowi o za-
kresie, wigc prosz¢ nam nie zarzucaé, ze znalazl si¢ zakres spraw. By¢ moze mozna
jakos probowac opisac te tres¢ 1 to uszczegdtowic. Fakt, ze zakres si¢ znalazt, wynika
wylacznie z tego, ze czytaliSmy wiasnie ten artykul konstytucji, przynajmniej w tej
czgsci. Jezeli chodzi o przepisy wykonawcze, to nie beda one pozniej niz wejscie
W zycie ustawy, wigc tu nie bedzie okresow przejsciowych, w moim rozumieniu poje-
cia, okres przejsciowy”.

Proszg panstwa, w kilku wypowiedziach bylo pytanie o sformutowanie ,,kandy-
dat”. Komisja wylania kandydata. Czy on juz jest dyrektorem, czy nie jest dyrektorem
I czy kto$ inny moze zosta¢ dyrektorem. Tylko kandydat, ktory wygrat konkurs, maze
zosta¢ dyrektorem. Ale moze by¢ tak, ze ten, kto wygra konkurs, z jakich§ powodoéw
dyrektorem nie zostanie, z powodow lezacych po stronie kandydata jak choroba czy
W najgorszym przypadku $mier¢ lub po prostu zmiana decyzji: startowatem, ale nie
cheg by¢. Ustawa, naszym zdaniem, nie moze zastgpowa¢ umowy 0 pracg¢ czy umowy
menedzerskiej 1 narzucac, ze ten, kto wygrywa, juz jest z mocy prawa dyrektorem. Nie,
musi doj$¢ do zawarcia umowy o pracg, do wyrazenia przez kandydata ostatecznej
zgody. Na pewno z tego zapisu nie wynika, ze mimo wygranego konkursu organizator
powota kogo$ innego. Nie. A jezeli co do kandydata, ktory wygrat, ostatecznie nie be-
dzie wspdlnej decyzji, ze on przychodzi do tej pracy, to po prostu musi by¢ drugi kon-
kurs. Tak wigc ja tu tej obawy nie znajduje.

Pani senator Doktorowicz pytata, czy minister blokuje. Minister nie blokuje.
Minister ma dwoch, jak jest proponowane, przedstawicieli. Ale nie ma zapisu, ze
przedstawicielem jest urzednik ministerstwa. A wigc mozemy sobie wyobrazi¢ 1 my
w ministerstwie wyobrazamy sobie sytuacje, w ktorej przedstawicielem ministra w
konkursie jest senator, jest dyrektor inng instytucji o podobnym charakterze z innego
wojewodztwa, jest przedstawiciel Stowarzyszenia Dyrektorow Teatrow, kierowanego
przez pania Borys-Damigcka, jest na przyktad, jesli chodzi o teatr, wybitny scenograf,
ale niepracujacy w tym teatrze, jest dziatacz kultury z danego wojewodztwa czy mia-
sta, co takze moze zmniejszy¢ koszty konkursu, bo nie bedzie musial urzednik z War-
szawy jecha¢ do Wroctawia, tylko moze to by¢ kto§ z Wroclawia, z Rzeszowa itd.

Do uwagi o tym, czy maja by¢ przedstawiciele wszystkich zwiazkow zawodo-
wych, czy dwoch, czy jednego, czy maja miedzy soba wybiera¢, moge odnies¢ si¢ tylko
W ten sposob, ze w pierwszej propozycji w trakcie obrad Sejmu byt zapis o przedstawi-
cielu najwigkszego zwiazku zawodowego. Tu jest zapis méwiacy o przedstawicielu
dwoéch reprezentatywnych zwiazkow zawodowych w rozumieniu ustawy. Czyli jest
W sumie precyzyjnie powiedziane, ze organizator oglaszajacy konkurs nie ma mozliwosci
zastanawiania si¢, wyboru. Ten zapis narzuca, ze to s3 przedstawiciele reprezentatywnych
zwiazkoéw zawodowych, czyli najwigkszych; sa tam jeszcze inne cechy takiego zwiazku.

Moja praktyka, gdy prowadzitem rozmowy ze zwiazkami zawodowymi w Pol-
skim Radiu w czasie zagrozenia strajkiem, jest taka, ze zwiazki oczywiscie nie dojda
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nigdy do porozumienia, kto ma by¢ jednym przedstawicielem wszystkich zwazkow.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to nie nasz problem, niech zwiazki si¢ sobie zasta-
nawiaja. Ale to na pewno nie pozwoli nam przez wiele, wiele miesigcy na rozpoczgcie
konkursu, bo dyskusje migdzy zwiazkami zawodowymi beda trwaly tygodniami.
A wigc ja namawialbym, by takiego zapisu nie proponowaé, by nie utrudnia¢ pracy
komigi konkursowej.

Minister naprawde¢ nie ma, Panie Senatorze, nieograniczonego wplywu. Ten
wplyw jest bardzo ograniczony decyzja samorzadu, decyzja organizatora, decyzja mar-
szatka, prezydenta, burmistrza, ze oto chce wystapi¢ o kandydata niebudzacego watpli-
wosci w jego mniemaniu, a takze zapewne w mniemaniu osob ze Srodowisk artystycz-
nych, z ktérymi to skonsultuje. A wigc ta decyzja lezy po stronie organizatora, on wyste-
puje do ministra o odstapienie od konkursu i zatwierdzenie kandydata przez niego zapro-
ponowanego. To niejest blokowanie. To jest pozwolenie nato, by organizator w przypad-
ku braku watpliwo$ci wystapil odwaznie z jednym nazwiskiem, z jednym kandydatem.

Myslg, ze na pozostale propozycje pana senatora Szafranca odpowiedzieli pan-
stwo senatorowie i nie bede¢ tutaj odnosit si¢ do tych sugestii, by dotaczy¢ niezrzeszo-
nych, by wszystkie zwiazki zawodowe braty udzial w komisji. Wiadomo, ze ta komisja
liczytaby do kilkunastu oséb. Sa duze instytucje, w ktérych jest naprawde wiele zwiaz-
kow zawodowych. I udzial ministra w postaci dwoch gltosow na dziewg¢ w moim ro-
zumieniu naprawdg nie przesadza, nie narzuca, nie decyduje.

Pan senator Szafraniec pytal, kto bedzie odwotywat dyrektora. Nic si¢ nie zmie-
nia, odwotanie nastgpuje przez organizatora. W tej sprawie byla dyskusja na posiedze-
niu komisji sejmowej, byty glosy, ze moze by takze minister miat prawo aprobaty tego
odwotania, ale postowie uznali, Ze powinno zosta¢ tak jak jest. Czyli organizator od-
woluje pytajac ministra o opini¢, z tym Ze ta opinia jest opinia niewiazaca.

Nie wiem, czy moja odpowiedz o samorzadzie, o tym, kto jest gospodarzem i czy
ta nowelizacja go nie ogranicza, satysfakcjonuje pania przewodniczaca Kempke. Ale mi
si¢ wydaje, ze nie ogranicza, bo naprawde to samorzad, organizator ma pierwszy gtos,
rozpoczyna t¢ gre o kandydata, o dyrektora 1 on decyduje, czy wybiera konkurs czy nie,
jesli nie ma watpliwosci. Bywa i tak, ze jest doskonaty artysta czy doskonaty menedzer,
ktory nie zglosi si¢ do konkursu, bo ma o sobie takie przekonanie, ze nie bgdzie chciat
si¢ mu poddaé. Szczegolnie w instytucjach typowo artystycznych wsrod instytucji kultu-
ralnych, a wigc w filharmoniach 1 teatrach wszelkiego rodzaju takie sytuacje si zdarzaja.

Mysle, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania. Jesli co§ pominatem, to prosze
uprzejmie z jednej strony o wybaczenie, a z drugiej o przypomnienie, co pomintem.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz. Czy byty robione symulacje, ilu tych przedstawi-
cieli zwiazkdéw bedzie w tej komisji?)

(Gfosy z sali: Dwoch.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Dwaoch.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszatku, oczywiscie kazdy z nas ma prawo...

(Senator Krzysztof Piesiewicz A jezeli w teatrze jest pigé organizacji zwiazko-
wych?)

(Glos z sali: To najwigksze.)

To dwoéch ze zwiazkow reprezentatywnych, czyli najwigkszych zwiazkow za-
wodowych. Jezeli jest zwiazek, ktory liczy pie¢ osob 1 zwiagzek, ktory liczy pigédziesiat
0sob, to oczywiscie wchodzi ten, ktory liczy pigédziesiat, wedle ilosci cztonkow.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurzgpa.

Senator Irena Kurz¢pa:

Chciatabym zapytaé, jesli mozna. Panie Ministrze, dlaczego kadencyjnos$¢ ab-
solutnie nie jest brana pod uwage? Dlaczego panstwo odzegnujecie si¢ od tego? Dla-
czego to jest takie zle? Wtedy bylaby naturalna sprawa odchodzenia tych stabszych,
nie trzeba by bylo odwotywa¢é, nie byloby awantur, nie bytoby obroncow, procesow.
Co pan minister o tym sadzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Pani Senator, nie odzegnujemy si¢. Po prostu dotychczasowa ustawa nie prze-
widuje takiego zapisu. Ale to mogtoby by¢ treScia tej delegacji, ze jezeli zawierany jest
kontrakt z dyrektorem, to w warunkach konkursu mozna wpisaé, ze kontrakt jest na
cztery lata, na pig¢ lat czy na trzy lata. A wigc mysle, ze pani propozycje mozna umie-
$ci¢ w przepisach wykonawczych.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan mecenas chcial zabra¢ glos, bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym odnies¢ si¢ do pewnych kwestii, ktére zostaly poruszone zaréwno
przez pana ministra, jak i przez panstwa senatoréw, rozwijajac ewentualne watpliwos$ci
1 nieporozumienia. Na poczatku chcialbym odpowiedzie¢ pani senator Doktorowicz, iz
absolutnie moje sformutowanie o pisaniu ustawy na kolanie nie miato by¢ sformulo-
waniem ocennym w sensie pejoratywnym. Chodzito mi jedynie o dwie kwestie. Ma-
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nowicie naszym zdaniem ustawa ta nie prowadzi do osiagnigcia tego skutku prawnego,
ktory byt — jak zrozumialem czytajac uzasadnienie i stuchajac wypowiedzi pana mini-
stra — zamierzony przez projektodawcow i ustawodaweg sejmowego. Jest to oczywi-
scie kwestia interpretacji, czy komisja wylania przysziego dyrektora czy jedynie kan-
dydata. Naszym zdaniem, zwazywszy na uregulowania konstytucyjne 1 na niezaleznos$¢
jednostek samorzadowych, komisja, o ktorej mowa w omawianej przez nas ustawie,
wylania jedynie kandydata na stanowisko dyrektora, a decyzje w przedmiocie zawarcia
umowy o prac¢ podejmuje jedynie organizator samorzadowej instytucji kultury. Jest
wigc w tym zakresie bardzo wyrazna rozbieznos¢ pogladow.

Odpowiadajac panu marszatkowi Kutzowi i panu senatorowi Litwincowi. Zda-
niem Biura Legislacyjnego, nawet najbardziej szczytne cele przySwiecajace danemu
ustawodawcy nie moga abstrahowaé od istniejacych uregulowan konstytucyjnych.
W mysl konstytucji, zarowno organy samorzadu terytorialnego, jak 1 jednostki, ktorym
podlegaja, sa niezalezne od innych podmiotow, w tym od centralnych organéw admini-
stracji panstwowej. W zwiazku z tym, watpliwosci natury konstytucyjnej budzi ust. 3,
ktory przyznaje okre§lona kompetencj¢ ministrowi. Watpliwo$ci natury systemowe;]
budzi takze przepis dotyczacy dwoch przedstawicieli ministra

Problematyka kadencyjno$ci poruszona przez pania senator jest problematyka o tyle
niemozliwa do zrealizowania w tej ustawie, iz wykraczaloby to poza jej materig. Kwestie
kadencyjnosci reguluja odrebne przepisy i nie sa one przedmiotem tej nowelizacji.

Wreszcie cheiatbym zwroci¢ uwage na odniesienie si¢ pana ministra do naszych
uwag szczegOtowych. Panie Ministrze, w art. 16 ust. 2 ust. 6 nie zarzucaliSmy absolutnie
tego, ze zgodnie z konstytucja okreslony jest zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia, gdyz jest to obligatoryjny sktadnik upowaznienia. Zarzucaliémy jedynie to, ze brak
jest wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Naszym zdaniem w ust. 2 tych wy-
tycznych nie maw ogole. W ust. 6 jest co$, co w naszym przekonaniu nie stanowi wy-
tycznych, cho¢ prawdopodobnie przez ustawodawcg sejmowego tak byto potraktowane.
Sformutowanie ,,uwzgledniajac w szczegdlnosci procedury zapewniajace oceng kwalifi-
kacji kandydatow” nie jest naszym zdaniem wytyczna dotyczaca tresci rozporzadzenia

Pragne zwroci¢ uwage na to, ze uwagi dotyczace art. 16 ust. 3, ust. 6, jak row-
niez ust. 5 doprecyzowuja te przepisy, nie zmieniajac ich merytorycznej tresci. Jezeli
méwimy o przepisach przejsciowych, to mamy na mysli te postgpowania, ktdre rozpo-
czely sig przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a na dzien wejscia w zycie tej ustawy
jeszcze si¢ nie zakonczyly. Ustawodawca musi taki przepis przejsciowy zawrzec, bo-
wiem powstana watpliwos$ci natury interpretacyjnej, ktéra prawo nalezy stosowac;
abstrahujac od faktu, ze jak mi si¢ wydaje, jest przedsigwzigciem bardzo trudnym, zeby
dwa rozporzadzenia zostaly wydane na dzien wejscia w zycie ustawy, ktora ma wejs¢
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, nasz legislator przygotowat kilka poprawek, ktore pewnie trze-
ba by zaprezentowac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jesli kto$
z panstwa senatorow podejmie te poprawki.)

(Glos z sali: Komigaje przyjmie albo nie.)
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

No wtasnie. Ja mysle, ze komisja je przyjmie albo je odrzuci. W zwiazku z tym
mam prosbe, zeby pan uprzejmie zaprezentowat propozycje poprawek.

(Glos z sali: Panie Senatorze, to jest kwestia regulaminowa, czy pan podemuje
te poprawki, ktore przedtozyt pan Piotr Magda celem glosowania, bo jeden z senatoréw
musi podjac te poprawki.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale komisja nie moze przyjac?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ktos$
musi je zaproponowac.)

(Gtos z sali: Imiennie musi by¢ powiedziane kto.)

Dobrze, biorg to na siebie.

Niech pan bedzie uprzejmy zaprezentowaé poprawki.

Proszg to zapisa¢ do protokotu.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie!

Poprawki pierwsza 1 druga nalezy rozpatrywac Ifacznie. Zmierzaja one do tego, aby
ust. 2 zostal przeredagowany. Po przyjeciu poprawki pierwszej bedzie on brzmie¢: w sa-
morzadowych instytucjach kultury o szczegdlnym znaczeniu dla kultury narodowej wyb-
nienie kandydata na stanowiska dyrektora nastgpuje w drodze konkursu z zastrzezeniem
ust. 3. Konsekwencja tego bedzie dodanie do ustawy odrebnego przepisu, odpowiadaja-
cego obecnej tresci ust. 2 W zakresie upowaznienia ministra wlasciwego do spraw kultury
do okreslenia wykazu samorzadowych instytucji kultury z jednoczesnym okreSleniem
wymaganym przez konstytucje wytycznej dotyczacej tresci rozporzadzenia. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pierwsza i druga facznie.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Nie pan uprzejmie zaprezentuje wszystkie poprawki i potem ewentualnie przy-
stapimy do gltosowania. Czy s3 inne propozycje?

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: Czyli wszystkie poprawki pan przyjmuje na siebie, Panie Przewod-
Niczacy?)

Tak, tak. Jesli komisja jako byt nie moze, to ja indywidualnie biorg to na siebie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto$ musi.

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki trzecia 1 piata rowniez powinny by¢ rozpatrywane facznie. Sa to po-
prawki jedynie o charakterze doprecyzowujacym, gdyz naszym zdaniem, w art. 16
w ust. 3 oraz w ust. 6 powinna by¢ mowa o konkursie, o ktorym mowa w ust. 2. Art. 16
dotyczy tak naprawde dwoch rodzajow konkursow. W ust. 1 mowi si¢ w ogolnosci
0 tym, ze kandydata na stanowisko dyrektora kazdej instytucji kultury mozna wyloni¢
w drodze konkursu. W zwiazku z tym ust. 3 1 6 powinny odwotywac si¢ jedynie do
ust. 2, a wige do konkursu w samorzadowych instytucjach kultury.

Jesli chodzi o poprawke piata, to w zwiazku z tym, iz ust. 5 dotyczy samorza-
dowej instytucji kultury, sformutowanie ,,instytucji kultury” nalezy zastapi¢ sformuto-
Waniem ,,samorzadowej instytucji kultury, o ktérej mowa w ust. 2”.

Propozycja poprawki czwartej zmierza do tego, aby w skladzie komisji konkur-
sowej nie znajdowali si¢ przedstawiciele ministra wtasciwego do spraw kultury.

Poprawka szdsta zmierza do dodania wytycznej dotyczcej tresci rozporzadze-
niaw art. 16 ust. 6 w brzmieniu nadanym przez ustawe.

Poprawka siddma zmierza do okreslenia niezbednych przepiséw przejsciowych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Mam pytanie do pana ministra. Czy pan minister moglby si¢ odnie$¢ do projektu
poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Panie Przewodniczacy, chgtnie, nawet chcialem o to prosi¢. Ale przyznaje, ze
wymaga to spokojnej analizy.

Poprawka pierwsza, nad ktéra proponowatbym glosowac odregbnie od drugie;,
nie budzi zadnych moich watpliwosci, bo jest to czysto jezykowa, redakcyjna zmiana
I taka zmiana moze naszym zdaniem by¢ wprowadzona, to zastapienie sformutowan.

Ale bojg sig, ze to uszczegotowienie w poprawce drugiej moze by¢ zawezeniem:
,warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”. Czy kazdej instytucji kultury mozna
tego typu wartos¢ przypisac¢? Czy moze by¢ jeszcze jaka$ inna warto$¢ kultywowana
przez instytucjg, taka jak na przyktad biblioteka, czy jej przypisana?

(Glos z sali: Moze. 1 to wiele innych wartosci w sferze kultury.)

(Senator Kazimierz Kutz: To nic nie znaczy po prostu, to jest literatura.)

Czyli z punktu widzenia ministra kultury to uszczegotowienie jest niepotrzebne.

Jesli chodzi o ust. 3, to oczywiscie mozna dopisac, ze dotyczy to instytucji, na-
zwijmy to, o szczegOlnym znaczeniu. Ale to wynika z ust. 2, tam si¢ odwolujemy do
ust. 3. Ale mozna to tez w ust. 3 zapisac.

Jednakze wydaje mi sig, Panie Mecenasie, nie wiem czy kolezanki mnie nie beg-
da poprawiaty, ale o ile dobrze pamigtam, ust. 6 dotyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie. Poprawka trzecia dotyczaca ust. 6 w projekcie. Minister okresli w drodze
rozporzadzenia organizacj¢ i tryb przeprowadzania konkursu. Nowelizacja moéwi
0 konkursach w ogole, o konkursach takze w tych instytucjach, gdzie nie ma reprezen-
tanta ministra, a kto§ musi to okresli¢. Jezeli pan mecenas uwaza, ze to jest wylacznie
dla celu konkursu, dla tych najistotniejszych instytucji ze wzgledu na ich charakter, to
w takim razie musi by¢ delegacja, ktéra upowazni chyba tez ministra, bo trudno sobie
wyobrazi¢, zeby te konkursy przebiegaty w Polsce na rozbieznych zasadach. A wigc tu
nam i Sejmowi chodzito o to, ze w ustawie precyzujemy jedynie sktad komisji konkur-
sowej dla tych czterystu instytucji, natomiast wszystkie inne zasady, w tym takze opis,
bardzo sygnalny, sktadu komisji dla tych dziesigciu tysigcy instytucji bedzie wynikat
z delegacji, z ust. 6 w art. 16. Czyli to dotyczy konkursow w ogdle, a ustawodawca
zastrzega, ze jezeli chodzi o konkursy dla tych czterystu instytucji, to na pewno musi
by¢ tak sktad. Tutaj juz minister nie ma co zmienia¢ sktadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Kazimierz Kutz: Na przyktad ja jestem przerazony tym, co...)

Poprawka czwarta. W art. 1 ust. 2. Pan mecenas proponuje skresli¢ przedstawi-
cieli ministra

(Senator Kazimierz Kutz To jest naprawdg...)

Ja chciatem ministrowi zasugerowac, by w najblizszym konkursie pania senator
Doktorowicz...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Senator Kazimierz Kutz. Zwiazek Radziecki sig robi.)

(Glos z sali: Kto to wymyslit?!)

...lub pana senatora Szafranca upowaznit do reprezentowania urzedu ministra.
A pan mecenas w ten sposob to uniemozliwia. Ale to juz zostawiam bez komentarza
panstwu do dyskusji. Ja oczywiScie broni¢ mozliwosci, zeby minister miat swego re-
prezentanta, ktorym wcale nie musi by¢, jak méwitem, ale podkre§lam to jeszcze raz,
urzednik ministerstwa.

(Senator Krzysztof Piesiewiczz W sprawie formalng).)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz w sprawie formalne;.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym zapyta¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, w jakim trybie, na ja-
kiej podstawie sa zglaszane tego rodzaju poprawki? To nie sa poprawki jezykowe, to sa
poprawki gieboko merytoryczne.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo prosze.

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!
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Te poprawki nie sa zglaszane, lecz jedynie proponowane. To jest pierwsza sprawa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz Ja wiem, ale przeciez...)

Jarozumiem, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Piesiewiczz Pan proponuje wyeliminowanie przedstawicieli
ministra.)

Panie Senatorze, ja t¢ kwesti¢ rozwijatem...

(Senator Krzysztof Piesiewiczz A na podstawie jakig logiki czy jakig filozofii,
czy jakiego prawniczego punktu widzenia pan to proponuje?)

Juz wilasnie chcg odpowiedzie¢ panu senatorowi. Jak moéwitem na poczatku,
zdaniem Biura Legislacyjnego, uregulowanie, o ktérym mowa, jest uregulowaniem
niesystemowym. Dotyczy ono jedynie samorzadowych instytucji kultury, nie obejmu-
jac zasadami konkursu panstwowych instytucji kultury.

(Senator Krzysztof Piesiewicz Rozumiem. Czyli ingerencja organow wykonaw-
czych we wtadz¢ samorzadowa.)

Tak. ZwrociliSmy rowniez uwage na kwesti¢ natury konstytucyjnej, a mianowi-
cie na konstytucyjna niezaleznos¢ organdow jednostek samorzadu terytorialnego i jed-
nostek organizacyjnych podlegtych tym organom. W zwiazku z tym uznali§my, ze
watpliwosci natury konstytucyjnej, jak i watpliwosci natury systemowej budzi zaréwno
ust. 3, jak i ust. 4 pkt 2 omawianej nowelizacji. PrzedtozyliSmy te propozycje panstwu
jedynie do zapoznania si¢ z nasza opinia. Tak wyobrazam sobie odpowiedz na pytanie
pana senatora. Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Niech pan kontynuuje, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Poprawka piata. Tu jest ta sama argumentacja, ktora byta przy trzeciej. To jest
powtorzenie tego, ze rzecz dotyczy, tych czterystu trzydziestu dwodch instytucji
0 szczegOlnym charakterze. Ale zwracam uwagg, ze jesli komisja zechce ja przyjaé, to
wtedy beda dwa odestania. Nadal pozostaje w ust. 2 zastrzezenie ust. 3. Tego zapisu
pan mecenas nie skre§la, wigc w tym samym obszarze beda dwa odestania. W ust. 2
bedziemy sygnalizowali, Zze chodzi o te, ktére sa w ust. 3 1 pan proponuje, zeby to jesz-
cze raz przypomina¢ w kolejnych ustgpach. Prosze pana mecenasa o zastanowienie sig,
co ostatecznie pan zechce sugerowa¢ do przyjecia przez komisjg: czy pozostawienie
tego zastrzezenia, ktore jest w ust.2. Bo jezeli komisja przyjmie poprawki trzecia
| piata, to uwazam, ze ostatnie stowa w ust. 2 po przecinku z zastrzezeniem ust. 3 sq juz
dublowaniem tego, co przynosza poprawka trzecia i piata.

Poprawka szosta. Pan, Panie Mecenasie, proponuje potrzeb¢ powotania drugiej
komisji konkursowej, ktéra sprawdzi sposob przygotowania tych, ktérzy map by¢
w zasadniczej komisji konkursowej. Ja wiem, ze trochg zartujg, ale jezeli pan mowi, ze
nalezy w rozporzadzeniu zapewni¢ rzetelne sprawdzenie przygotowania 0sob uczestni-
czacych w konkursie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W szczegdlnosci procedury zapewniajace oceng kwalifikacji kandydatoéw, tak
jest w projekcie. I jest to dla mnie do$¢ jasne 1 dos¢ krotkie. A pan proponuje: koniecz-
nos¢ zapewnienia sprawnego, obiektywnego, rzetelnego sprawdzenia przygotowania
0s0b uczestniczacych w konkursie. Bojg sig, ze...

(Senator Kazimierz Kutz: To jest Balzakowska prawda.)

To jest takie trochg¢ barokowe. Ja nie wiem. Ja si¢, Panie Przewodniczacy, wy-
cofuje z oceny tej poprawki.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:
A poprawka siédma?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

To co, Panie Legislatorze, bedziemy glosowac, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak. Je-
sli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Jeszcze pan Magda tytutem odpowiedzi.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pan minister ma racj¢ w odniesieniu do poprawki trzeciej 1 szostej w sprawie de-
legacji. Rzeczywiscie, jezeli zamiarem ustawodawcy jest objecie delegacja konkursu we
wszystkich instytucjach, to w zwiazku z tym poprawka trzecia musiataby ulec modyfi-
kacji tak, aby odnosita si¢ jedynie do art. 16 ust. 3, aw propozycji poprawki szostegj po-
winien by¢ skreslony wyraz ,,samorzadowej” i wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 2”. Wtedy
ta wytyczna, ktorej obecnie, Panie Ministrze, nie ma, co bedziemy bardzo mocno pod-
kresla¢, bedzie odnosita si¢ do konkursu dotyczacego wszystkich instytucji kultury.

Chciatbym jednoczesnie zauwazy¢, ze nad poprawkami pierwsza 1 druga trzeba
glosowane tacznie, bowiem jezeli poprawka pierwsza zostanie zaakceptowana, a popraw-
ka druga nie, to pan minister nie bgdzie miat upowaznienia do wydania rozporzadzenia

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Rafat Skapski: Zaraz, zaraz. Dla-
czego?)

Dlatego, ze w ust. 2 proponujemy przenies¢ t¢ czgs$¢, ktéra mowi o upowaznie-
niu dla ministra wlasciwego do spraw kultury do odrgbnej jednostki redakcyjnej. Nie
moze by¢, Panie Ministrze, takiej sytuacji, ze jedna jednostka redakcyjna dotyczy
dwoch materii: upowaznienia 1 zasady konkursu. Dodajemy jedynie wytyczng.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Moja uwaga do poprawki drugiej dotyczyla owego opisu. Ja s z panem mece-
nasem zgadzam, ze to rozbicie jest logiczne. Ale u nas jest napisane, ze bierze si¢ pod
uwage znaczenie tych instytucji dla kultury narodowej. I proszg panie senator i panéw
senatorow o pozostawienie tego zapisu, gdyz tak jak mowig to, co jest zaproponowane
przez pana mecenasa W sensie merytorycznym, to nie jest prawna poprawka. Zapis
0 szczegoOlnej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej nie obejmuje catodci
instytucji artystycznych.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz udzielam panu glosu, Panie Mecenasie i bedziemy gltosowac.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Ministrze, bardzo przepraszam, ale sformutowanie dotyczce szczegdlnej
warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowej to jest sformutowanie prawne, wy-

wane w ustawie o zabytkach, ktéra byla rekomendowana przez ministra kultury. Jest to
jedna z przestanek zabytku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

To by przystawalo do powolywania dyrektora muzeum, ale tych instytucji jest
znacznie wigcej. To sg jak mowitem trzy rodzaju teatréw, galerie, filharmonie, biblio-
teki, osrodki kultury, osiem pozostatych.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Proszg panstwal

Specjalnie sporo czasu po$wigcitem omodwieniu tych poprawek, poniewaz do-
stalismy ten material dzisiaj i tak nalezato.

Przystepujemy do glosowania nad tymi poprawkami.

Nad pierwsza 1 druga mamy glosowac tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki nie zostatly przyjete.

Nad poprawkami trzecia 1 piata gtosujemy tacznie, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak.

Jesli mozna. Wobec uwagi wniesione] przez pana ministra, prositbym pana
przewodniczacego o poddanie pod glosowanie poprawki trzeciej w zmienionej postaci,
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aby nie bylo w nim sformulowania ,,w art. 16 w ust. 6" po wyrazie , konkursu”. Po-
prawka dotyczytaby wigc jedynie art. 16 ust. 3.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dobrze. W takim razie glosujemy nad zmieniona trescia poprawki trzeciej.
W w art. 16 ust. 3 dodaje si¢ wyrazy, o ktérych mowa w ust. 2.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej o takiej tresci? (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Tre$¢ poprawki trzeciej nie uzyskata aprobaty.

Teraz poprawka piata.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, nie,
tym samym poprawka piata nie uzyskata poparcia.)

Aha. Tym samym poprawka piata nie uzyskata aprobaty.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawka czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka réwniez nie uzyskala aprobaty.

Poprawka szésta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Senatorze...)

Tak, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szosta rOwniez powinna ulec zmianie w zwiazku z tym, o czym poO-
wiedzial pan minister. Nalezy skresli¢ w propozycji poprawki wyraz ,,samorzadowe;j”
i wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 2”. Wtedy rozporzadzenie dotyczy¢ bedzie wszystkich
instytucji kultury.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej w formie zaproponowanej przez pana
mecenasa? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodme;j? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje bardzo.
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(Brak nagrania)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Informuje, Ze projekt ustawy zostat przyjety stosunkiem gloséw 7:1.

Sprawozdawca komisji bgdzie pani senator Doktorowicz. Czy kto§ ma inna
kandydatur¢? Nie. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 15)
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