ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(82)

4. posiedzenie
Komisji1 Kultury 1 Srodkow Przekazu
w dniu 15 stycznia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Wstepne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2002 w czgs$ciach wlasciwych przed-
miotowemu zakresowi dziatania komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Ryszard Stawinski)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Rozpoczynamy pierwszy punkt obrad, w ktorym Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji bedzie uprzejma nas poinformowac¢ na temat dochodow i1 wydatkow budzeto-
wych na 2002 r.

Witam bardzo serdecznie kierownictwo Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
pana przewodniczacego Juliusza Brauna i wszystkich pozostatych jej cztonkéw. Witam
pieknie rowniez przedstawicielki Ministerstwa Finanséw. Mam nadziej¢, ze dowiemy
si¢ tego wszystkiego, czego chcieliby$my.

Proszg panstwa, mam taka propozycje, zebysSmy dzi§ na pierwszym spotkaniu
poswigconym budzetowi Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Ministerstwa
Kultury dali si¢ doktadnie poinformowac przez krajowa rad¢ i ministerstwo na temat
ich planow i zamierzen. Pdzniej przedstawicielom krajowej rady i ministerstwa zada-
my pytania, gdyz zapewne takie si¢ pojawia. I w tej czesci debaty budzetowej bytoby
to mniej wigcej wszystko, co nas dzisiaj interesuje. Ale tuz przed uchwaleniem budzetu
bedzie 1 druga cz¢$¢ debaty budzetowej juz z ekspertyzami 1 opiniami.

Panie Przewodniczacy, bardzo prosz¢ o wprowadzenie co do tej czesci dzisiej-
szego posiedzenia.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jak wiadomo, jest szczegdlnym organem
panstwa dziatajacym na podstawie odrgbnej ustawy i zapisow konstytucyjnych. Nie na-
lezy do administracji rzadowe;j. Jej budzet stanowia oczywiscie dochody skarbu panstwa
1 nie sa to jakie$ odrebne dochody rady jako takiej. Pochodza one w ogromnej wigkszo-
Sci z optat za udzielanie koncesji. Stad zréznicowany poziom dochodéw w kolejnych
latach, poniewaz proces koncesyjny przebiega w pewnym sensie w sposéb falowy. Sa
okresy, kiedy przyznaje si¢ wigcej konces;ji i takie, gdy jest ich mniej. Rok 2001 to byt
okres, w ktorym wygasto wiele koncesji radiowych, takze ogdlnopolskich. Krajowa
rada ponownie wydawata koncesje, stad zwigkszone wpltywy do budzetu panstwa.
W roku biezacym zostanie przyznanych stosunkowo mniej koncesji. Okres zniw nasta-
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pi wtedy, gdy wygasna koncesje telewizyjne i krajowa rada zacznie ponownie je przy-
znawac, ale bedzie to dopiero za dwa lata.

Jezeli chodzi o dochody budzetowe, to, o ile w roku 2001 siggnely one kwoty
rzedu 23 milionéw zi, o tyle w roku biezacym mozemy zaplanowac, niestety, znacznie
mniej, to znaczy niespetna 8 miliondéw zt, a doktadnie 7 milionéw 830 tysiecy zt. Na te
sume sktadaja si¢ oplaty zwiazane z udzieleniem ponownych koncesji badz nowych
koncesji radiowych i telewizyjnych oraz optaty za rejestracje programoéw w sieciach
telewizji kablowej. Oprécz tego dochdd krajowej rady stanowia wptywy z kar naktada-
nych na nadawcéw. Nie sa to kwoty wysokie, ale sa. Ale zgodnie z przepisami prawa
finansowego tego rodzaju wptywy nie moga by¢ planowane. A wi¢c niezaleznie od
tego, czego spodziewaliby$Smy si¢, to wptywy te nie moga by¢ planowane jako dochod
budzetu panstwa.

Jesli chodzi o wydatki na rok 2002, to przewidujemy je na poziomie 23 milio-
noéw zt. I tutaj od razu postaram si¢ wyjasni¢, poniewaz zawsze to budzi najwigksze
zainteresowanie, sprawg tych pozycji, w ktorych notujemy wyrazny wzrost. Generalnie
notujemy wzrost wydatkow budzetowych o ponad 20%. Skad si¢ to bierze? Przede
wszystkim z bardzo duzego wzrostu w poz. 5 ,,Sktadki do organizacji mi¢dzynarodo-
wych”. Tutaj w liczbach bezwzglednych nastapil wzrost z 30 tysigcy zt do 1 miliona
200 tysiecy zt, a wigc liczac go w procentach, jest juz w ogole astronomiczny. Z czego
to wynika? W ubieglym roku Polska nie uzyskata jeszcze czlonkostwa w programie
»Media Plus”, mimo ze pierwotnie to planowalismy, a sktadki wptacane na rzecz orga-
nizacji mi¢edzynarodowych to byly wylacznie drobne kwoty zwigzane z niewielkim
udzialem Polski w tychze organizacjach. Wszystko wskazuje jednak na to, ze w naj-
blizszych dniach sfinalizowane zostana rozmowy dotyczace udziatu Polski w progra-
mie ,,Media Plus” i wtedy ta sktadka bedzie musiata juz by¢ wptacona. To jest pierw-
szy sktadnik, ktory powoduje to radykalne zwigkszenie wydatkow krajowej rady.

Drugi sktadnik powodujacy wzrost wydatkow to — ci z panstwa, z ktorymi mia-
tem okazje¢ spotykac si¢ w poprzedniej kadencji 1 w jeszcze poprzedniej, pamigtaja, bo
jest to sprawa, ktéra w naszych propozycjach przewija si¢ od lat — kwestia zwigzana
z budowa siedziby krajowej rady. W tej chwili jestesmy jedynym organem panstwo-
wym, ktory nie dysponuje wlasna siedziba. Systematycznie z roku na rok ponosimy,
nie tyle my, co budzet panstwa, powazne wydatki zwiazane z oplata za czynsz. W tym
roku okoto 2 miliondéw zt to beda oplaty za wynajmem pomieszczen dla krajowe;j rady.

Zdaje sobie sprawe, ze rok biezacy jest takim, w ktérym trudno podejmowacé
decyzje o rozpoczynaniu inwestycji, ale do tej pory zawsze byty tylko takie lata. Okaze
sig, ze jesli zsumujemy kwoty z czynszu z tych lat, to ta suma juz niedtugo pozwolita-
by zbudowa¢ nam naprawdg nowa siedzibg. Dlatego w roku ubieglym za zgoda mini-
stra finansOw 1 na podstawie ustawy budzetowej rozpoczeliSmy pewne prace przygo-
towawcze do budowy tej inwestycji. Chcieliby§my w tym roku je jeszcze poszerzyc.
Oczywiscie glowne naktady inwestycyjne przypadatyby na lata nastepne. I to sa pod-
stawowe sktadniki, ktore decyduja o tak istotnym zwigkszeniu wydatkéw budzetowych
krajowej rady.

Jesli chodzi z kolei o najwigksze kwoty w naszych wydatkach, to one oczywi-
$cie sa zwigzane z wynagrodzeniami pracownikow. Zgodnie z generalnymi decyzjami
podjetymi w naszym panstwie zostaja one zamrozone, zarOwno wynagrodzenia pra-
cownikow, jak 1 cztonkoéw krajowej rady. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to kwota
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9 milionéw 300 tysigcy zt. Nastgpne wydatki, ktére w liczbach bezwzglednych sa naj-
wigksze, to jest wlasnie czynsz. Na optlacenie jego przewidujemy naktady w wysokosci
2 milionéw 200 tysiecy zt. Jest to zgodne z dlugoletnia umowa zawarta przez krajowa
rade.

Pozostale kwoty zwiazane sa z wydatkami biezacymi. Przede wszystkim
wszystko to, co si¢ wiaze z kontrola nadawcow oraz dziatalno$cia inspiracyjna krajo-
wej rady, na przyktad organizacja konferencji, zlecaniem ekspertyz, a takze z faktem,
ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji reprezentuje nasz kraj w réznego rodzaju or-
ganizacjach 1 strukturach migdzynarodowych zwiazanych z dzialaniem mediow audio-
wizualnych, stad w rozdziale dotyczacym integracji europejskiej znalazty si¢ migdzy
innymi wydatki na podréze. Znaczna czg$¢ podrozy jest refundowana, mowiac naj-
ogolniej, przez Rade Europy. Ale oczywiscie refundacja dotyczy tylko fragmentu na-
szej aktywnosci, pozostata cze$¢ musi by¢ finansowana z budzetu.

No 1 wreszcie wydatki majatkowe. To sa miedzy innymi wydatki na odtwarza-
nie naszego parku samochodowego. Brzmi to bardzo uroczyscie, ale chodzi konkretnie
o zakup dwoch samochodéw na miejsce juz zuzytych i zakup komputerow oraz opro-
gramowania do nich. To sa podstawowe wydatki.

Wigkszo$¢ pozycji budzetowych, jesli chodzi o wydatki krajowej rady, jest li-
czona w dziesiatkach tysigcy ztotych, wigc nie sg to kwoty istotne. Czasami pojawiaja
si¢ jakie§ tam wysokie procenty. Jesli na przykiad wydatek ro$nie z 8 tysiecy zt do
9 tysigey zl, to procentowy wzrost jest duzy, ale oczywiscie w liczbach bezwzglednych
sa to kwoty symboliczne.

Myslg, ze to sa najwazniejsze kwestie. Jestem oczywiscie do panstwa dyspozy-
cji. Cheiatbym si¢ odniesé tylko krociutko do opinii sejmowej Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu. Jesli chodzi o koreferat, to koreferent na posiedzeniu sejmowej komisji
nie rekomendowal zmniejszania naszego budzetu, wrecz przeciwnie, projekt byt oce-
niany pozytywnie. Ostatecznie sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zareko-
mendowata sejmowej Komisji Finanséw Publicznych ograniczenie wydatkow, przy
czym musz¢ powiedzie¢ z przykro$cia, ze jest to propozycja dos¢ mechaniczna, bo, jak
widaé, sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu nie bardzo umiata wskazaé,
gdzie tak naprawdg nie potrzebujemy pieni¢dzy, tylko zaproponowata obcigcie wydat-
koéw krajowej rady o kwote 1 miliona 500 tysigcy zt z wydatkow biezacych 1 o kwotg
1 miliona 500 tysigcy zt z wydatkéw majatkowych. Szczerze méwiac, trudno byloby
mi powiedzieé, co naprawde sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu proponuje
ograniczy¢, bo nasze wydatki biezace to te, ktore decyduja o sensie istnienia krajowej
rady. A wigc kontrola nadawcow, ekspertyzy prawne, organizacja konferencji itd., nie
moéwiac juz o tych biezacych, takich réznych praktycznych wydatkach.

Jesli chodzi o naktady inwestycyjne, to jest wiasnie ta budowa nowej siedziby 1
zakup samochodow. W krajowej radzie wszystkich razem samochodéw jest czternascie
czy nawet, jak poprawia mnie pan dyrektor biura, trzynascie. Cztonkowie krajowej rady,
zeby peli¢ swoje funkcje w sposob racjonalny, musza jezdzi¢ w teren, musza odwiedzaé
nadawcow, zaréwno publicznych, jak 1 komercyjnych, wigc samochody dos¢ szybko si¢
zuzywaja i dlatego po prostu myslimy o odnowieniu tego sprzg¢tu. W tej chwili najstarsza
lancia ma juz siedem lat 1 dwiescie kilkadziesiat tysigcy kilometrow przebiegu. Wszystkie
racjonalne wzgledy wskazuja na to, ze trzeba ja wymieni¢. I druga podobna, ze tak po-
wiem, mamy w kolejce. To na razie wszystko, co chcialem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.

Czy kto$ z cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji chciatby jeszcze
uzupetni¢ wypowiedz prezesa? Nikt. Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawicielka Ministerstwa FinansoOw chcialaby rowniez odnie$¢ si¢
do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ewentualnie potem zada¢ pytanie? Swietnie.

Proszg panstwa, przechodzimy do pytan. Oczywiscie — chcialbym, zeby mnie
dobrze zrozumiano — oprécz zadawania pytan, jesli beda panstwo gotowi formutowac
wnioski, to rowniez bardzo serdecznie o nie proszg.

Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale chcialabym stana¢ w obronie
sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Nie wyobrazam sobie, Panie Prezesie, zeby komisja sejmowa miata krajowej
radzie wskazywaé, w ktorym miejscu ma robi¢ oszczednosci. Jest to chyba naturalne,
ze komisja mysli globalnie, a pan prezes ijego pracownicy maja decydowaé, gdzie
1 kiedy umiesci¢ 1 milion 500 tysigcy zt. Byloby wrecz nielogiczne, gdyby komisja
sejmowa zajmowala si¢ tym, czy wydatek na samochod, pensje pracownika ma by¢
zmniejszony albo zwigkszony. To jest naprawdg¢ wewngtrzna sprawa krajowej rady.
Ale juz kwestia globalnej kwoty, to rzeczywiscie bardziej jest w kompetencjach komi-
sji. Mysle zreszta, ze my jako senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu tez nie
bedziemy panu prezesowi wskazywaé tych poszczegdlnych wydatkow, bo to ani nie
nalezy do naszych kompetencji, ani nie mamy takich mozliwosci. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pozwolg sobie skierowa¢ do pana prezesa nastgpujace pytanie. Jakie sa propor-
cje w wydatkach, o ktorych byt pan taskaw wspomnie¢: ptace — 9 miliondéw zt, czynsze
— 2 miliony zt, do innych wydatkéw, ktore wiaza si¢ z kontrolami, organizowaniem
konferencji itego typu przedsigwzigciami? Jaka to jest relacja? Ile to jest: 1/3, 2/3?
Chodzi mi o te koszty stale, czyli ptace 1 czynsze. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jesli dobrze zrozumiatem, dochody rady ulegaja dos$¢ drastycz-
nemu ograniczeniu w 2002 r. To jest 7 miliondéw zi. Jakie jeszcze inne dochody bedzie
w tym roku posiadata rada, aby moc sprosta¢ wydatkom? Jezeli przyjmiemy, ze ptace
stanowia 9 miliondw zl, a czynsze 2 miliony zt — nie mysle w tej chwili o zakupie sa-
mochodow czy rozpoczgciu inwestycji — to skad si¢ wezma pieniadze na pokrycie pla-
nowanych wydatkow, skoro dochody ich nie réwnowaza? Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Prezesie, mam watpliwosci co do lokalu, araczej tak bardzo wysokiej
kwoty, ktéra trzeba za niego ptaci¢. Po konsultacjach, rozmowach z ekonomistami,
osobami, ktére orientuja si¢ w cenach warszawskich lokali, nabratam przekonana, ze
istnieje mozliwo$¢ znalezienia o wiele tanszych pomieszczen dla krajowej rady.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie. Czy krajowa rada prowadzi jakie$
dziatania w celu racjonalizacji zatrudnienia w swojej instytucji, bo wydaje mi sig, ze
jest ono do$¢ obszerne, aprzeciez panstwo zamawiacie liczne ekspertyzy i opinie
z zewnatrz? 9 milionow zt jest to dos¢ duza kwota w samym budzecie krajowej rady.
Czy to zatrudnienie znacznie wzrosto w roku 2001? Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na rozdziat 75101 §0580. Dotyczy on kar za naru-
szenie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji. Poziom dochodéw do budzetu pan-
stwa z tego tytutu w roku 2001 przewidywano na sumg 141 tysiecy zt. Stad tez moje
pytanie: jaka sumg z racji natozenia kar finansowych na nadawcow uzyskata krajowa
rada faktycznie w roku 2001 1 jakie przewiduje w roku 2002? Wydaje mi si¢, Zze mozna
przewidzie¢ wysoko$¢ kar na rok 2002.

Pragnalbym zaznaczy¢, ze ogdlnie w projekcie budzetu krajowej rady przewiduje
si¢ wzrost wydatkéw, w poroOwnaniu z poprzednim rokiem, rzedu 22,4%. To jest rze-
czywiscie bardzo duzy wzrost. W zwiazku z tym zastanawia mnie to, ze pan przewod-
niczacy tak jako$ bardzo gtadko przeszedt do porzadku nad dochodami krajowej rady,
ograniczajac si¢ tylko 1 wytacznie do dochodoéw zwiazanych z koncesjami. A tymcza-
sem wydaje mi sig, ze krajowa rada zbyt pobtazliwie patrzy na nadawcéow, ktérzy noto-
rycznie przekraczaja zapisy ustawowe. Chciatbym powiedzie¢, ze na przyktad niezgod-
no$¢ ewidencji z wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu lub niezgodno$¢ zapisow
z wyemitowanymi reklamami to jest naruszenie §8 rozporzadzenia. Okazuje sig, ze
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20,98% nadawcow czyni tego typu przekroczenia. Wezmy chocby taki przyktad: re-
klamy produktéw zakazanych w miar¢ uplywu czasu, zamiast znika¢, jest ich coraz
wigcej. Zapewne wzrasta ich liczba dlatego, ze nadawcy po prostu czuja si¢ bezkarni.
Bytem cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji i wiem, ze do tego problemu
podchodzito si¢ zawsze tak paternalistycznie, moze nawet zbyt pobtazliwie. Wydaje mi
sig, ze to w dalszym ciagu istnieje. Jesli na przyktad w 1998 r. reklama produktéw za-
kazanych wynosita 5,6%, to w 2001 r. wzrosta ona do 9,9%. A zatem nalezatoby chyba
tutaj wzia¢ si¢ powaznie za nadawcow, tym bardziej, ze delegacja ustawowa upowaz-
nia krajowa rad¢ do stosowania kar. Dochodzi rowniez do nieprawidtowej ewidencji
reklam, gdzie nie zauwaza si¢ tego spadku, a wrgcz obserwuje wzrost.

Ostatnio krajowa rada natozyta kar¢ na nadawce, na TVN, za projekcj¢ w czasie
ochronnym filmu, zreszta thrillera, ,,Psychopata”. Kara ta wynosita bodajze 100 tysig-
cy zt. I raptem dowiadujg sig, ze nastgpita jakas ugoda miedzy Krajowa Rada Radiofo-
nii 1 Telewizji a TVN, gdzie ta kara rzedu 100 tysigcy zt zostala zmniejszona do sumy
50 tysigey zt. Nie wiem, dlaczego 1 jakie byty motywy. W kazdym razie wydaje mi sig,
ze krajowa rada nie sigga do tych instrumentow, ktore moglyby w jakim$ tam sensie
wzmocni¢ budzet panstwa.

Wrécg jeszcze do dosy¢ typowej reakceji krajowej rady na kolizje z zapisami
ustawowymi. Gdy wchodzitem w sktad rady, bytem tego §wiadkiem i teraz tez jestem.
Otoz krajowa rada ciagle wzywa nadawce do zaniechania wystgpujacych w trakcie au-
dycji dzialan naruszajacych na przyktad dobre obyczaje, a chcialbym przypomnie¢, ze
nawet ustawa o radiofonii 1 telewizji przewiduje cofnigcie koncesji za naruszenie norm
dobrego obyczaju. Co prawda, powtarza si¢ bez przerwy, ze naruszane sa normy do-
brego obyczaju oraz ze propaguje si¢ postawy ipoglady sprzeczne z moralnoscia
1 dobrem spotecznym — chodzi w tym wypadku o art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji
— ale z tego nic nie wynika. W gruncie rzeczy wyglada to tak, ze krajowa rada upowaz-
nia przewodniczacego do wydania decyzji w powyzszej sprawie. Polega ona na tym, ze
rada po prostu wzywa nadawce do zaniechania wystepujacych w trakcie audycji uchy-
bien, ale ci sobie zupetnie nic z tego nie robia. [ wlasciwie to sig ciagle powtarza.

Chcialbym jeszcze przypomnieé, ze poprzedni parlament kilkakrotnie odrzucat
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji tylko ze wzgledu na zbyt paterna-
listyczne jej postgpowanie w stosunku do nadawcow, ktoérzy notorycznie naruszali za-
pisy ustawowe. W zwiazku z tym moze pan przewodniczacy odniostby si¢ jako$ do
tych spraw. Mam przed soba kilkanascie zestawien najczestszych uchybien nadawcow
wobec przepisow i jak to si¢ ma do projektu planu dochodow i wydatkow budzetowych
krajowej rady w dziale 0580 ,,Kary za naruszenie przepiséw ustawy o radiofonii 1 tele-
wizji”, gdzie mamy w kolejnych rubrykach: zero, zero.

Ostatnia sprawa, ktora chciatbym jeszcze poruszy¢. Krajowa rada wydaje dosy¢
duzo pieniedzy na dostosowanie polskiego prawa audiowizualnego do prawa obowia-
zujacego w Unii Europejskiej. Pragnatbym w zwiazku z tym zapytaé: Ile wlasciwie
wynosi cena takiej pojedynczej ekspertyzy prawnej albo jakiego$ ttumaczenia? To
mnie bardzo interesuje. A jednoczes$nie jak wyglada w tej chwili monitoring nadaw-
cow, bo pan przewodniczacy stwierdzit, ze krajowa rada go stosuje iida na niego pie-
niadze. W jakim zakresie dziata ten monitoring? Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kazimierz Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Dzisiaj mamy taki nastrdj, istusznie, przypominajacy troche sytuacjg, kiedy
zbiera si¢ konsylium nad zwlokami, ktore sa strasznie trudne do zidentyfikowania i nie
wiadomo, kto je ma pochowaé. Oczywiscie jest to sprawa szersza, do ktorej jeszcze
wroceg. Ale w zwiazku z bezposrednim tematem, chciatbym zapyta¢ pana przewodni-
czacego o te siedzibe krajowej rady. A to dlatego, ze nowa siedzibg dla swoich wiadz
buduje réwniez telewizja publiczna. I czy w tej sytuacji, w jakiej jest panstwo polskie,
nie nalezatoby mysle¢ zupelnie odwrotnie? Zgadzam si¢ z pania senator, ze czynsze sa
za wysokie. By¢ moze wiasnie te wysokie czynsze uzasadniaja myslenie o nowej sie-
dzibie. W zwiazku z tym chciatbym zapyta¢ konkretnie, ile ta siedziba bedzie koszto-
wac. Jesli juz musza by¢ budowane te patace, a telewizja na programy artystyczne daje
juz powoli sumy, ktore sa poza granica bodu statystycznego, to bede pana pytal, ile to
kosztuje. Czy nie mozna by i telewizji, i krajowej rady pomiesci¢ w jednym gmachu
1 podzieli¢ si¢ tymi kosztami? Czy jakakolwiek instytucja, ktéra pracuje przeciez przy
wspolnym pustym ztobie, nie moze chocby troszeczkg realistycznie mysle¢, majac na
uwadze sytuacje, z jaka mamy do czynienia w kraju? A wigc, Panie Przewodniczacy,
chcialbym si¢ dowiedzie¢, ile ta inwestycja bedzie kosztowacé, jakiej ma by¢ wielkosci,
mierzac w metrach kwadratowych, 1 gdzie ma stana¢.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Przewodniczacy, w rozdziale ,,Nagrody 1 inne wydatki osobowe nie zali-
czane do wynagrodzen” jest taka pozycja ,,Migdzynarodowy Festiwal Filméw Katolic-
kich 1 Multimediow w Niepokalanowie”. I stusznie, ze taki jest. Moje pytanie brzmi
nastgpujaco: Czy Telewizja Puls rewanzuje si¢ panu i daje nagrody w ramach innych
festiwali, ktore nie maja w nazwie przymiotnika ,,katolicki”? Chciatbym jeszcze zapy-
ta¢, ile wynosi nagroda Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za film wyemitowany
w Telewizji Puls.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Senatorze, niech pan wylaczy mikrofon. Teraz jest juz dobrze.
Pan senator Stanistaw Nicieja.
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Senator Stanislaw Nicieja:

Mnie interesuje rozmiar zatrudnienia w krajowej radzie. Czytam w materiale, ze
jest sto piecdziesiat dziewigé etatow. Chciatbym zapytaé, czy to jest constans, to zna-
czy, czy tyle etatdow bylo juz w momencie, kiedy powstala krajowa rada, od razu bylo
sto piecdziesiat dziewigC, czy tez ta liczba narastala, czy moze dziata tu jakie$ prawo
Parkinsona. Czy to jest tendencja zwyzkowa? Jak to wygladato, chodzi mi o liczbe
etatow, biorac pod uwage histori¢ krajowej rady? Czy w tej dziedzinie zaszla jaka$
ewolucja? Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, mam do pana krétkie pytanie. Czy moge od pana uzyskac
wiadomos¢, jaki procent z ogolnych swoich kosztow nadawcy elektroniczni przewiduja
przekaza¢ na przygotowanie obywateli Rzeczypospolitej do integracji europejskiej?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Uzupehiajac tylko to, o czym moéwita pani senator Szyszkowska i pan senator
Kutz, chcialabym zapytac, kto jest wiascicielem tych obiektéw i1 komu rada ptaci te wy-
sokie czynsze. O ile sobie przypominam, to juz w trzeciej kadencji Senatu byta mowa
o budowaniu wtasnego obiektu dla krajowej rady. Jakby nie byto, mija juz osiem lat od
tamtej pory. Ile pienigdzy w ciagu tych o$miu lat poszto na czynsze, pienigdzy, ktore
mozna by byto wykorzysta¢ na powstawanie inwestycji?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mam taka propozycje. Jesli pani senator pozwoli, poniewaz
jest juz spora grupa pytan, prositbym pana przewodniczacego o udzielenie odpowiedzi.

Panie Przewodniczacy, prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.
Jesli mozna, chcialbym zacza¢ od ogdlnej informacji na temat zasad finansowa-
nia krajowej rady i mediow. Ot6z krajowa rada jako organ panstwa jest, zgodnie
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z art. 11 ustawy o radiofonii i telewizji, finansowana z budzetu panstwa. Koszty dzia-
talnosci krajowej rady 1 jej biura sa pokrywane z budzetu panstwa — tak mowi ustawa.
I trudno tutaj zestawia¢ dochody i wydatki krajowej rady, tak jak nie mozna poréwny-
waé dochodow 1 wydatkow Najwyzszej 1zby Kontroli czy biura rzecznika praw oby-
watelskich, bo akurat w tym samym rozdziale konstytucji jest mowa o tych trzech in-
stytucjach. Krajowa rada to jest instytucja administracji panstwowej. Dochody sa jedy-
nie elementem dodatkowym, zwigzanym z funkcjonowaniem rady. I tak jak juz méwi-
tem, te dochody uzaleznione sa od etapu procesow koncesyjnych, ktore sa w toku. Nie
jest to w najmniejszym stopniu uzaleznione od przyptywow i odptywow aktywnosci
samej krajowej rady.

Zgodnie z ustawa koncesje radiowe przyznawane sa na siedem lat, natomiast
telewizyjne — na dziesie¢. W poczatkowym okresie swojej dziatalnos$ci, a wigc osiem
lat temu, krajowa rada przyznata wiele koncesji. Po siedmiu latach cz¢$¢ z tych konce-
sji, gtownie radiowe, wygasty 1 w ubieglym roku przyznawali§my je ponownie. Po
dziesigciu latach wygasna przyznane wtedy koncesje telewizyjne. To bedzie znowu
okres duzej aktywnosci krajowej rady w tej wlasnie dziedzinie. I spadek dochodow
budzetowych krajowej rady jest po prostu zwiazany ze zmiang fazy proceséw konce-
syjnych.

Aktywnos$¢ krajowej rady dotyczy jednak bardzo wielu innych dziedzin, nie tyl-
ko przyznawania koncesji. Jesli chodzi o budzet krajowej rady, jest on czg$cia budzetu
panstwa inie jest w zaden sposob powiazany z budzetem nadawcéw, ani komercyj-
nych, ani publicznych. Budzet nadawcoéw publicznych oparty jest o ich wtasne docho-
dy czerpane czg$ciowo zreklam, czgSciowo zabonamentu. W przypadku telewizji
wigcej z reklam, mniej z abonamentu, w przypadku radia na odwrot. Ale to sa zupetnie
inne kwestie. Krajowa rada moze w pewnym zakresie nadzorowa¢ wykonanie budzetu
przez nadawcow publicznych. Jesli za$ chodzi o nadawcow komercyjnych, to krajowa
rada moze posiada¢ wiedzg na ten temat, ale rzecz jasna w zaden sposob nie decyduje
o tym, jak ten budzet jest realizowany. W zwiazku z tym oczywi$cie nie potrafi¢ po-
wiedzie¢, jaka czeg$¢ budzetu nadawcow jest przeznaczana na okreslone zadanie. Moz-
na by do telewizji publicznej zwrodci¢ si¢ z takim pytaniem, chociaz tego typu podziat
sprawozdawczos$ci takze 1 w jej wypadku bylby trudny do uzyskania. Jesli chodzi za$
o nadawcow komercyjnych, takiej mozliwosci po prostu nie ma.

Podobnie wyglada sprawa siedziby. Jesli chodzi o wszelkiego rodzaju inwesty-
cje, jest to samodzielna decyzja spotki Telewizja Polska SA, ktora pod wzgledem fi-
nansowym jest kontrolowana przez ministra skarbu panstwa. Nie ma takiej mozliwosci,
by krajowa rada korzystata z gosciny ktoregokolwiek z nadawcow, czy to publicznych,
czy to komercyjnych. Tak samo, jak nie ma mozliwosci, zeby jeden organ panstwa ko-
rzystal z go$ciny drugiego, na przyktad Ministerstwo Finansow z gosciny bogatego
podatnika czy banku, bo to troszke podobna sytuacja. Sa banki, ktore maja pickne sie-
dziby, ale to nie znaczy, ze Ministerstwo Finansow mogtoby korzysta¢ zich lokali.
Z punktu widzenia prawa jest to doktadnie taka sama sytuacja.

Jesli chodzi o wydatki zwiazane z siedziba czy raczej jej brakiem. Pani senator
stusznie przypomniata, ze ta sprawa istnieje niemal od poczatku urzgdowania krajowej
rady. Wydatki na czynsz za okres minionych o§miu lat po uwzglednieniu inflacji to jest
14 milionow 700 tysigcy zt. Przewidywany koszt inwestycji do roku 2004 to jest mniej
wigcej 31 miliondéw 500 tysiecy zt. Taka jest proporcja tych naktadow.
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Kto$ z panstwa byl uprzejmy zada¢ pytanie: Komu krajowa rada ptaci tak wysoki
czynsz? Chcialbym zaprotestowa¢ przeciwko stowu ,,wysoki”. Krajowa rada pflaci
czynsz adekwatny do cen rynkowych w Warszawie. Jest on skadinad wysoki, ale nie
odbiega od wysokos$ci kwot, jakie panuja na rynku w Warszawie. Placimy sekretariatowi
Episkopatu Polski, bo to jest nasz gospodarz. Krajowa rada korzysta z pomieszczen
w budynku nalezacym do sekretariatu Episkopatu Polski przy Skwerze Ksigedza Kardy-
nala Stefana Wyszynskiego, a takze z lokalu w samym budynku sekretariatu Episkopatu
Polski oraz z wlasnego bardzo matego budynku mieszczacego si¢ przy ulicy Sobieskie-
go. Mamy wigc praktycznie trzy lokale, z tego dwa znajduja si¢ obok siebie, ale mimo to
wymagaty pewnych powiazan, mam tu na mysli sie¢ telefoniczna i komputerowa. Ze
Skweru Ksigdza Kardynata Stefana Wyszynskiego za$ na ulice Sobieskiego jest okoto
10 km, co przy znanych wszystkim trudnosciach komunikacyjnych w Warszawie gene-
ruje ogromne koszty komunikacyjne i telefoniczne, nie méwiac juz o dodatkowych wy-
datkach zwigzanych z ochrona obiektu itd., itd. Oczywiscie te wydatki nie zostaly wli-
czone do kwoty czynszu, ale sa to dodatkowe koszty. Jesli chodzi o wysoko$¢ tego czyn-
szu, to chciatbym powiedzie¢, ze w ubieglym roku dzigki uprzejmosci sekretariatu Epi-
skopatu Polski uzyskali§my obnizk¢ ze wzgledu na dlugoterminowa umowg. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze kwoty sa bardzo wysokie.

Teraz przejde do omoéwienia skali zatrudnienia w krajowej radzie. Nie potrafig
przedstawié, jak to si¢ ksztaltowato w ciagu pelnych o$miu czy dziewigciu lat. Moge
powiedzie¢, ze w ciagu ostatnich kilku lat jest niezmienny poziom zatrudnienia: dzie-
wigciu cztonkow krajowej rady 1 sto piecdziesiat etatow dla pracownikow biura. Od
razu odeprg zarzut, ktory czasami pojawia si¢ w publicystyce, ze sto pigcdziesiat osob
obstuguje dziewigciu cztonkow krajowej rady. Rownie dobrze mozna powiedzieé, ze
dwa tysiace pracownikow Ministerstwa Finansow obsluguje ministra. Tych stu pigé-
dziesigciu pracownikéw wykonuje merytoryczna pracg. Kilkanascie osob to sa pra-
cownicy Departamentu Monitoringu, ktory jest jednym z gtéwnych kierunkéow dziata-
nia krajowej rady. Szesnascie osob to sa pracownicy Departamentu Koncesyjnego.
Zajmuja si¢ catosciowym opracowywaniem materialow zwiazanych z przyznawaniem
1 odnawianiem koncesji. Poza tym mamy Departament Reklamy, ktory zajmuje sig
kontrola nadawcow pod katem przestrzegania przepiséw dotyczacych reklamy.

Chcialbym w tym miejscu powiedzie¢, ze naszym zdaniem respektowanie tych
przepiséw uleglo zdecydowanej poprawie migdzy innymi dzigki bardzo precyzyjnemu
monitoringowi. W sytuacji, kiedy przepisy dotyczace reklamy si¢ systematycznie
zmieniaja, uwazamy, ze naszym zadaniem jest wspotpracowaé z nadawcami, na przy-
ktad pomaga¢ im w interpretacji tych przepiséw, zwlaszcza ze w tej dziedzinie sa one
czgsto dos¢ nieostre. Jeden z przepiséw zakazuje reklam nawotujacych bezposrednio
dzieci 1 mtodziez do nabywania towarow 1 ustug. Precyzyjna interpretacja, nadawania
ktorej konkretnie reklamy nalezy zakazaé, a ktorej nie, wymaga spokojnej analizy.
I tutaj wspotpraca z nadawcami, zwracanie im uwagi na tego typu kwestie jest chyba
wazne, co nie znaczy, ze nie stosujemy kar. W ubieglym roku kary byly naktadane tak-
Ze za naruszanie przepisow dotyczacych reklamy.

Wracajac jeszcze do spraw zatrudnienia, pragnatbym stwierdzi¢, ze jest to sta-
bilne zatrudnienie na poziomie stu pigcdziesigciu oséb. W pordwnaniu z podobnymi
organami panstwowymi funkcjonujacymi w Europie Zachodniej nie jest to zatrudnie-
nie duze. Francuska Najwyzsza Rada Audiowizualna, ktora byla pewnym wzorcem

10 82/V



w dniu 15 stycznia 2002 .

przy tworzeniu polskiej ustawy, w samym wydziale zajmujacym si¢ monitoringiem
zatrudnia kilkadziesiat osob, a wigc niemal potowe tego, co cata polska krajowa rada
we wszystkich wydziatach.

Kolejna sprawa to proporcje kosztow ponoszonych na dziatalnos¢ biezaca i koszty
stale, zwlaszcza place. Jak juz powiedzialem, place to jest okoto 9 milionow zt. Catos¢
kosztow, gdybysmy chcieli policzy¢, to 23 miliony zi, uwzgledniajac w tym inwesty-
cje, to jest 40%. Z tym, ze trzeba wzia¢ po uwage, ze te koszty ptacowe sa zwiazane
z realizacja zadan krajowej rady. Kilkunastu pracownikom Departamentu Monitoringu
ptacimy za wykonywanie okreslonych analiz programowych. Istotna kwestia jest to, ze
my korzystamy z ekspertyz zewnetrznych, ale tylko wtedy, kiedy jest to potrzebne, nie
naduzywamy jednak tej formy. Czasami na przyklad sa koszty zwiazane z referatami
na konferencje. Przygotowujemy wspolnie z rzecznikiem praw obywatelskich i rzecz-
nikiem praw dziecka duza konferencj¢ poswigcona problemom przeciwdzialania prze-
mocy. Oczywiscie to kosztuje. I to juz sa koszty dodatkowe, ktére sa poza wynagro-
dzeniami dla naszych pracownikow.

Jezeli chodzi o kary, to, tak jak juz powiedziatem, przepisy nie pozwalaja na
planowanie kar. Dlatego w rubryce ,,Plan” jest napisane, ze planowane wplywy z kar
wynosza zero. Podobnie byto w ubieglym roku. Wykonane za§ wptywy z kar w ubie-
glym roku byly rzedu 141 tysigcy zt. Zalegtosci, jesli chodzi o ptacenie kar, wynosza
647 tysigcy zt, przy czym sa one zwiazane z faktem, ze nadawcy, korzystajac z praw,
jakie ustawodawca im zagwarantowat, odwotali si¢ do sadu. Jezeli wreszcie uda si¢
zakonczy¢ sprawy sadowe — niektdre z nich ciagna si¢ od kilku lat — to te pieniadze
wplyna, oczywiscie pod warunkiem, ze sad uzna decyzj¢ o natozeniu kary za stuszna.

Jezeli mozna, to odnidstbym si¢ wlasnie teraz do decyzji krajowej rady w spra-
wie podpisania ugody z TVN. Padlo takie pytanie: czy lepiej w sytuacji, kiedy nadaw-
ca przyjmuje do wiadomosci, ze naruszyt prawo 1 jest gotow zawrze¢ umowe, w ciagu
dwoch tygodni zamknaé sprawe i1uzyskac rzecz bardzo wazna, to znaczy deklaracje
nadawcy, ze przyjmuje do wiadomosci, 1z zrobit Zle 1 uwzgledni to w swojej dalszej
dziatalnosci, przy czym jednoczes$nie wplaca t¢ kare 50 tysigcy zt; czy uznaé, ze nie
zgadzamy si¢ na ugode, w konsekwencji sprawa idzie do sadu 1 w blizej nieokreslonej
przysztosci, by¢ moze, zostanie wyegzekwowana? Uznatem, ze lepiej t¢ sprawg zata-
twi¢ szybko 1 sprawnie, uzyskujac w ten sposdb podwojna korzys¢. Pierwsza podsta-
wowa, ze nadawca uznatl stuszno$¢ decyzji o jego ukaraniu, i druga, ze te pieniadze
natychmiast zostaty uruchomione. Praktycznie rzecz biorac, pozostate za$ kary beda
mogty wplyna¢ do budzetu wtedy, kiedy zadecyduje o tym sad. Jakie kary beda w tym
roku? Bardzo trudno to przewidzie¢. Jesli nie zaistnieja powody do ukarania, to i kar
bedzie mniej. Jesli beda powody, to i kary bgda naktadane.

W nowelizacji ustawy, ktora za trzy godziny mamy sktada¢ panu premierowi,
przewidujemy podwyzszenie gornej granicy kar. Do$wiadczenia krajow Europy Za-
chodniej wskazuja, ze bardziej skuteczne sa rzadkie, a tym samym dotkliwe kary, niz
czestsze, a nizsze. W Europie Zachodniej kary w praktyce to wyjatek. Rzeczywiscie sa
stosowane w przypadku razacego i1 wielokrotnego naruszania przepisow, ale wowczas
sa juz bardzo dotkliwe. I mysle, ze ten model w Polsce powinien zosta¢ w przysztosci
roOwniez przyjety.

Nastgpne pytanie: Jakie sa koszty naszych prac zwiazanych z integracjq europej-
ska? Tego nie da si¢ tak jasno stwierdzi¢, bo ekspertyzy prawne dotycza bardzo rdz-
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nych kwestii, niekoniecznie akurat zgodnosci naszego prawa z prawem europejskim.
Zreszta, trudno powiedzie¢, w ktorym przypadku ekspertyza stuzy do dostosowania
prawa do prawa europejskiego, a kiedy stuzy po prostu do przygotowania dodatkowych
argumentoOw w réznego rodzaju sporach prawnych, chociazby obecny spor dotyczacy
transmisji Mistrzostw Swiata w Pilce Noznej. Ekspertyza dotyczaca interpretacji euro-
pejskiej konwencji moze postuzy¢ jednoczesnie do rozwigzania bardzo palacego we-
wngtrznego polskiego problemu. Ale nie ma jakich$ szczego6lnych kosztow zwiazanych
z dostosowywaniem prawa polskiego do prawa europejskiego.

Jesli chodzi o nagrody, to generalnie nie przeznacza si¢ na nie wysokich $rod-
kow. Uwazamy, ze to jest bardzo wazna dziedzina dzialalnosci krajowej rady, bo
wskazuje ona na te osiagnig¢cia nadawcow, ktore zasluguja na uwage i wyrdznienie.
Maksymalne wysokosci, jakie przeznaczyliSmy na nagrody w roku minionym, to bylo
chyba 15 tysigcy zt na Festiwalu Polskich Filmow Fabularnych w Gdyni, tej czolowej
imprezie filmowej w kraju. O ile dobrze pamigtam, nagroda na festiwalu w Niepokala-
nowie to jest kilka tysigcy ztotych. I to nie jest festiwal organizowany przez konkretna
telewizje. Niepokalanéw to miejsce festiwalu, a nie nazwa telewizji. Jesli organizato-
rzy festiwalu w Niepokalanowie beda nadal zwraca¢ si¢ do krajowej rady o udzial
w nim, to mysle, ze powinnismy uczestniczy¢ w tej formie imprezy. Chyba odpowie-
dziatem na wszystkie pytania, jesli dobrze zapisatem.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pytajacy sa usatysfakcjonowani tymi odpowiedziami?
Prosz¢ bardzo, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy, nie uzyskatem pelnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
tej nowej siedziby krajowej rady. Pan podat sumg¢ 37 milionéw zt. Chciatbym dodat-
kowo zapyta¢ o dwie sprawy. Czy w tej sumie mieszcza si¢ takze koszty ziemi? Bo
przeciez to gdzie§ musi by¢ uwzglednione. I czy juz jest ustalona lokalizacja? Pytatem
takze o wielko$¢ powierzchni nowej siedziby w metrach kwadratowych. Rozumiem, ze
przeniesie si¢ tam cata rada. Jak wygladaja wtasnie te wszystkie liczby?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Jesli mozna, odpowiedzialbym od razu. ChcielibySmy, aby nowe lokum mie-
Scito si¢ na dziatce, ktora krajowa rada w tej chwili dysponuje, przy ulicy Sobieskiego,
to znaczy tam, gdzie znajduje si¢ willa bedaca jedna z naszych siedzib. Mamy zgode¢
odpowiednich wladz, zeby tam rozpocza¢ budowe. Ze wzgledu na to, ze ta dziatka jest
nasza wlasnos$cia, nie ponosimy juz kosztoéw zwiazanych z kupnem gruntu. Budynek
miatby liczy¢ 4 tysiace 200 m?, oczywiscie z uwzglednieniem na przyktad sali konfe-
rencyjnej, pomieszczen gospodarczych itd.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym wroci¢ do sprawy proporcji wydatkow na integracje europejska, pa-
migtajac oczywiscie o deklaracjach rzadu, ze nadawcy to czwarta sita Rzeczypospolite;j,
zwlaszcza elektroniczni, ktorzy musza odegra¢ szczeg6élnie wazna role przed glosowa-
niem. Rzecz jasna, pan nie decyduje o tych proporcjach, ale jednocze$nie zadeklarowat
sig, ze moze posiada¢ wiedzg na ten temat. Wobec tego siggne do niej za pomoca innego
klucza. Trzymam w reku budzet Komitetu Integracji Europejskiej, ktory stanowi frag-
ment budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Szukam w tym budzecie takiej wia-
$nie kwoty, ktora ewentualnie skarb panstwa przeznaczy na to zagadnienie. Ale w tym
budzecie nie ma ani stowa na temat kosztow zwiazanych z przygotowaniem spoteczen-
stwa do integracji europejskiej, kosztow wplywajacych na przykiad do kasy naszych
nadawcow. Nie ma o tym ani stowa. W zwiazku z powyzszym korzystam z okazji, ze
jest obecna krajowa rada, ktora powinna reprezentowaé okreslona $wiadomos¢ spo-
teczna i moze na ten temat co§ wie. Panie Przewodniczacy, czy wobec tego pan orientuje
sig, jaki polska telewizja i polscy nadawcy publiczni przewiduja czas antenowy na pro-
gramy na ten wazny spotecznie temat na poczatku roku?

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Szyszkowska chciata jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Maria Szyszkowska: Nie, dzigkujg.)
Dzigkuje.

Pan senator Szafraniec, bardzo proszeg.

Senator Jan Szafraniec:

Chcialbym tylko dowiedzie¢ si¢ od pana przewodniczacego o przecig¢tng ceng
ekspertyzy. Jak si¢ ona ma do sumy 560 zl, tyle wynosi renta kobiety, z ktéra wczoraj
rozmawiatem. Ale ile wynosi przecigtna cena ekspertyzy czy thumaczenia?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja tez zadam jedno pytanie. Mianowicie,
jak pan podkreslit, koszty optat w organizacjach mi¢dzynarodowych wzrastaja drama-
tycznie z 30 tysigcy zt do 1 miliona 200 tysigcy zt. Czy to jest zwigzane z nowa sytu-
acja, a wige z czlonkostwem w ,,Media Plus” i konkretnie tyle wynoszaca sktadka? Czy
na t¢ kwotg sktadaja si¢ jeszcze jakie$ inne wydatki? Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Jesli chodzi o sprawy finansowania informacji o integracji europejskiej, w budze-
cie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej sa na to pieniadze, tylko zapisane w for-
mie srodkoOw na granty. W ubiegtym roku byt taki program, w ktérym zreszta z cz¢sci
srodkéw Komisji Europejskiej, ale za posrednictwem UKIE nadawcy uzyskiwali
granty na realizacje poszczegdlnych audycji. A wigc jakie$ $rodki sa, tylko nie wiem,
jak one zostaly tam zapisane, chyba uwzgledniono je w dziatalnosci informacyjne;.
Krajowa rada nie ma w swoim budzecie $rodkéw, ktore umozliwiatyby zlecanie cze-
gokolwiek nadawcom.

(Gtos z sali: A jaki bedzie czas antenowy dla audycji na ten temat?)

Nie mamy informacji na temat czasu antenowego. Zreszta, bardzo trudno byto-
by taka informacje w jakikolwiek sposéb uzyskaé, atym bardziej ja sformulowac.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, jaki czas antenowy przeznaczy si¢ na specjalne audy-
cje poswigcone integracji. Sa przeciez takie specjalne audycje. Latwo podsumowac
czas, ktory jest przeznaczany na przyklad na , Eurobarometr” czy tego typu podobne
audycje. Mysle, ze z punktu widzenia pozyskiwania informacji znacznie wazniejsze sa
te, ktore pojawiaja si¢ w ogdle w programach informacyjnych i publicystycznych. Nie
wiem, czy program ,,Forum”, jesli dotyczy kwestii integracji, to wlicza¢ go czy go nie
wlicza¢ do tego typu audycji? Czy jesli w serialu ,,Zlotopolscy” senator Ztotopolski
podejmuje dyskusje o integracji europejskiej, to jest ta informacja, ktora mozemy wli-
cza¢ do programoéw o tej tematyce? Mysle, ze ona jest czgsto znacznie wazniejsza niz
ta podana w audycji ,,Eurobarometr”, bo ona w sposob naturalny dociera do ludzi
znacznie latwiej. Oczywiscie telewizja zapewne mogtaby przedstawi¢ taka informacje,
ale bedzie to zawsze jaka$ informacja uproszczona, uogolniona.

Jesli chodzi o ceng ekspertyz, jest to suma od kilkuset ztotych do kilku tysigcy
ztotych, w zaleznos$ci od tematu, objetosci itd. Jesli wolno, Panie Senatorze, bardzo
trudno jest to poréwnywac ze srednia czy najnizsza emerytura. Tak juz po prostu jest,
ze pewne ustugi, takze na szczeScie te w sferze niematerialnej, sa ptatne lepiej, a do-
chody ludzi sa tez bardzo rézne. Jesli mamy mozliwo$¢ uzyskania warto§ciowego do-
kumentu, referatu czy ekspertyzy, musimy za to zaptacic.

Aha, przepraszam, bylo pytanie o program ,,Media Plus”. Ot6z catkowity budzet
programu ,Media Plus” to jest wskali europejskiej 400 miliondw euro i wsparcie
przyznawane jest w formie grantow i pozyczek do wysokosci 50% budzetu. I teraz Pol-
ska, wptacajac sktadki, uzyskuje mozliwos¢ korzystania z tych pieniedzy, przy czym
przez pierwsze trzy lata bedzie ptacila z budzetu tylko niewielka czg$¢ przewidzianej
sktadki, a reszta pokryje z funduszu Phare, co znacznie zwigksza mozliwos¢ wykorzy-
stania tych pienigdzy. Stopniowo ten udziat funduszu Phare si¢ zmniejsza. W pierw-
szym roku ptacimy tylko 15%, reszt¢ doptaca fundusz Phare.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze co$ dopowiedzieé, o co§ dopytac?

Czy przedstawiciel ministra finansow chciatby w tej czgsci dyskusji odnies¢ sig
do spraw, ktore poruszylismy?
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Naczelnik Wydzialu Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz Turystyki
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Elzbieta Jedrych-Chuszno:

Bezposrednio chyba jednak nie mozemy si¢ do tego odnie$s¢. Moge potwierdzié
tylko to, co byl uprzejmy powiedzie¢ pan przewodniczacy Braun, ze jesli chodzi o budzet,
to istotnie strona rzadowa ma obowiazek wilaczenia do projektu ustawy budzetowej
tych wydatkoéw i dochodow, ktdre sa zaplanowane przez organy wladzy badz kontroli,
czyli tymi, ktore nie sa urzedami czy organami administracji rzadowej. I w tym zakre-
sie wlasciwie podlega to ocenie parlamentu.

Jesli chodzi o uzyskiwanie dochodéw budzetu panstwa, to pan przewodniczacy
powiedzial, ze ma to pewna cykliczno$¢ i ze po prostu krajowa rada uzyskuje je z kon-
cesji, glownie z koncesji. One zasilaja budzet panstwa, bo stanowia element jego do-
chodow. Krajowa rada jako jednostka budzetowa nie moze zatrzymac tych dochodow
na wlasne potrzeby. Wysokos¢ wydatkow krajowej rady jest finansowana oczywiscie
z budzetu panstwa. To tyle z mojej strony. Jesli sa jakie§ dodatkowe pytania, to bardzo
prosze o ich zadanie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to chcialbym uzyska¢ odpowiedz na
taka zupetnie drobna kwesti¢ dotyczaca siedziby. Podajecie panstwo, ze w roku 2000
wydano na t¢ inwestycje 46 miliondéw 3 tysiace zt, a w 2001 r. — 31 milionéw 2 tysia-
ce zt. Co sig na to ztozyto? To jest niewiele, ale t¢ inwestycje rozpoczgto. Tymczasem
my tu oboje z pania senator bylismy §wiadkami kilkuletnich staran, ktore pality na pa-
newce.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Zeby na to pytanie precyzyjnie odpowiedzie¢, to poprositbym o zabranie glosu
pana dyrektora biura krajowej rady.

Dyrektor Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Zbigniew Sawicki:

46 milionow 3 tysiace zl, ktore zostaty wydane przez krajowa rad¢ w 2002 r. ja-
ko element prac przygotowawczych do budowy siedziby, to pieniadze wydane na opta-
cenie ekspertyz geologicznych. Mialy one na celu okreslenie, czy grunt wytrzyma cig-
zar budynku na dzialce, ktora dysponuje krajowa rada. Ekspertyzy byty pomyslne i to
wiasnie kosztowalo 46 milionow 3 tysiace zt. W roku 2001 za kwote 31 tysigcy zt
krajowa rada sfinansowata dalszy etap prac, ciagle jeszcze przygotowawczych, nie in-
westycje w $cistym tego stowa znaczeniu, ale prace przygotowawcze, za ktore to pie-
niadze optacono sporzadzenie harmonogramu i kosztorysu inwestycji — to kosztowato
okoto 10 tysigcy zt — oraz za sumg okoto 21 tysigcy zt opracowanie wstgpnej koncepcji
zagospodarowania obiektu budynku i1 samej dziatki. I to sa te wlasnie koszty. Doktad-
nie na te prace wydatkowano te pieniadze.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Czyli dokumentac;ji jeszcze nie ma?

(Dyrektor Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Zbigniew Sawicki: Jest
dokumentacja.)

Aha, jest juz dokumentacja. Dzigkuj¢ bardzo.

(Dyrektor Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Zbigniew Sawicki: Mowig
o wstepnym projekcie zagospodarowania obiektu i dziatki. Wytlumaczytem panu se-
natorowi, co wchodzi w sktad.)

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, jeszcze mam jedno pytanie do pana.
Pamigtam z lat poprzednich, ze zawsze si¢ trochg spieralismy. Krajowa rada reprezen-
towala taki poglad, ze ludzi i pienigdzy do monitorowania jest za mato. Po pierwsze,
jak w tej chwili ocenia pan liczbe os6b monitorujacych 1 $rodki przeznaczone na ten
cel. Po drugie, jak si¢ majq badania ogladalnosci, ktore prezentuja wszystkie telewizje?
Czy to ma zwiazek z dzialalno$cia monitorujaca rady czy nie? Czy to jest, ze tak po-
wiem, dla préznosci i stawy telewizji, czy to ma zwiazek z dziatalno$cia krajowe;j ra-
dy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Korzystamy oczywiscie zbadan na temat ogladalno$ci. Z punktu widzenia
nadawcy to jest nie tyle dla préznosci 1 stawy, cho¢ takze, bo to honor mie¢ wielu wi-
dzow, ile przede wszystkim dla elementu handlowego, bo ogladalno$¢ si¢ przelicza
potem na dochody zwiazane zreklamami. W naszych badaniach koncentrujemy sig,
uwzgledniajac w swoich generalnych ocenach kwesti¢ ogladalnosci, wylacznie na za-
warto$ci zardwno z punktu widzenia tresci programu, jak i kontroli reklam.

Jesli chodzi o tre§¢ programu, wplywa to na sposoéb podziatu pieniedzy z abona-
mentu pomi¢dzy nadawcoéw radiowych. Jest taki algorytm, ktory pozwala premiowac
w pewien sposob nadawcow, ktdrzy wigcej nadaja audycji poswigconych sprawom kultury,
edukacji, moéwiac w pewnym cudzystowie tych misyjnych. Oczywiscie chcielibySmy wig-
cej monitorowac. I takie sq oczekiwania w stosunku do nas. Na przyktad srodowiska twor-
cze maja do nas pretensje, ze nie egzekwujemy lub niewystarczajaco egzekwujemy przepi-
sy dotyczace kwot na polska produkcje muzyczna, na piosenki itd. Do tej pory w ustawie
byto napisane, ze ta kwota jest rozliczana w cyklu kwartalnym albo nawet rocznym. W tej
chwili chcemy znowelizowa¢ ustawe, zeby to bylo rozliczane w cyklu miesigcznym. Ale
nawet jesli to bedzie miesiac, to musimy wtedy mie¢ pelny monitoring przez dwadziescia
cztery godziny na dobe w ciagu trzydziestu jeden dni. W tej chwili na og6t nasze sity wy-
starczaja na to, zeby monitorowa¢ przez tydzien. Jesli z tygodnia wychodza nam pewne
dane, to nadawca zawsze moze powiedzie¢: ale w jednym z poprzednich tygodni nadawa-
fem zupeknie co innego i spelnitem wszystkie wymogi ustawowe. A wigc zebysSmy mogli
w pehi spelnia¢ obowiazki, powinnismy takze przeznaczy¢ wigcej pienigdzy na monitoro-
wanie. Czasami taka praca jest mato efektowna, bo kto§ musi te godziny przestuchac,
sprawdzi¢ i zdarza sig, ze nic z tego nie wynika, bo po odstuchaniu miesigcznego programu
powie: wszystko jest w porzadku. Ito bedzie jedyna konkluzja, a czas ipieniadze na to
byly poswigcone. Uwzgledniam wigc itaka sytuacjg, ale mimo to nie powtarzam skargi,
ktéra jest nadal aktualna, ze nam przydatoby si¢ wigcej pieniedzy na monitorowanie, tylko
przedktadam pod rozwage Wysokiej Komisji, by tych pienigdzy nam nie ubyto.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Szyszkowska, bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Mam dwa krétkie pytania. W zwiazku z nakazem i konieczno$cia oszczgdzania
chcialabym jednak wrdci¢ do pytania, na ktore nie uzyskatam odpowiedzi. Wedtug roze-
znania moich, ze tak powiem, ekonomistow, czynsz ptacony przez krajowa rade jest
ogromnie wysoki. Czy byty jakie$ proby znalezienia tanszego lokalu? I to, co mnie bar-
dzo interesuje, ile metrow kwadratowych zajmuje obecny lokal? To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Poniewaz jeden z wydatkéw stanowi nagroda wrgczana na Mig-
dzynarodowym Festiwalu Filméw Katolickich 1 Multimediow w Niepokalanowie, inte-
resuje mnie, czy na festiwalach organizowanych przez inne grupy, inne wyznania
chrzescijanskie krajowa rada rowniez bedzie finansowaé nagrody?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, ze po raz trzeci zabieram glos, ale poniewaz trwa to kro-
ciutko, wigc czuje si¢ usprawiedliwiona.

Pan prezes byl uprzejmy w swojej ostatniej wypowiedzi nawiaza¢ do problemu
ogladalnosci i reklamy. Panie Prezesie, czy nie sadzi pan, ze ta wysoka ogladalnosé
niektorych programow jest zwiazana mniej z ich tre$cia 1 zawarto$cia merytoryczna, ile
z czasem antenowym, w ktérym sa emitowane? Te, przepraszam za wyrazenie, ,,Mody
na sukces” 1tym podobne mydlane opery, sa emitowane w najlepszym czasie. I tutaj
pozwolg sobie na dygresj¢. W duzej mierze widownia telewizyjna to nie sg ludzie, kto-
rzy wybieraja okreslone programy. Tych jest niewielki procent. Na ogoét jest to zwyktly
telewizyjny gap, ktéry siada przed telewizorem wtedy, kiedy ma czas. I w tym wtasnie
czasie, kiedy gap siada przed telewizorem, emitowane sa, powiedzialabym, najmniej
wartosciowe programy. [ potem w réznego rodzaju monitoringach i sprawdzaniach
ogladalnosci one uzyskuja najwyzsze notowania. Czy nie rozwazali$cie panstwo w kra-
jowej radzie mozliwos$ci proby, przynajmniej przez jaki§ czas, pokazywania w tym naj-
lepszym czasie telewizyjnym nie oper mydlanych, a wartoSciowych programéw? Wtedy
mogloby si¢ okazaé, ze to nie jest kwestia wyboru przez telewidza tematu, tylko pod-
suwania mu go. A tutaj mieliby$my juz bardzo powazny wptyw na wychowanie oby-
watela. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.

Mnie jest bardzo trudno wypowiadaé si¢ na temat wysokos$ci czynszu, jaka
mozna by ewentualnie uzyska¢. Wedle naszej wiedzy jest to czynsz na §rednim pozio-
mie w tej czesci Warszawy. To jest w tej chwili 19 dolaréw za 1 m*>. W ubiegtym roku
uzyskaliSmy obnizke okresowa o 1 dolara 50 centow. Oczywiscie mozna szukaé tan-
szego lokalu, tylko trzeba tez uwzgledni¢ koszty przeprowadzki, remontu itd. To jest
duzy urzad. Przeprowadzenie — ja juz nie mowi¢ stu pi¢édziesigciu osob — ale sieci
komputerowej, wyposazenia to sa ogromne koszty. A wigc trzeba si¢ trzy razy zasta-
nowi¢, zanim poniesie si¢ takie koszty dla niepewnej umowy, bo kazda umowa doty-
czaca wysokosci czynszu moze ulega¢ zmianom. Do tej pory nigdy zadni kontrolerzy,
takze Najwyzsze] Izby Kontroli, nie kwestionowali wysokosci czynszu placonego
przez krajowa radg. Przeciwnie, w ubiegtym roku Najwyzsza Izba Kontroli, jesli cho-
dzi o wydatki krajowej rady, wystawita nam ogolna oceng bardzo duzej gospodarnosci.
A wigc tutaj zapewne mozna wskazaé jakiego$ oferenta, ktory zjakiego$ powodu
mialby tansza oferte, ale, jak to bywa, trzeba spojrze¢ na catos$¢ tej oferty 1 wszystko,
€O si¢ Z nig wiaze.

Jesli chodzi o festiwale, nigdy nikt nie zwracat si¢ do nas z taka prosba.

(Senator Maria Szyszkowska: 1le metréw kwadratowych?)

1 tysiac 800 m? powierzchni uzytkowej, nie liczac dodatkowych.

Jesli chodzi o festiwale, zadna inna grupa czy organizacja wyznaniowa nie
zwracata si¢ do nas z taka sprawa. Nic nie wiem o organizowaniu tego typu imprez.
Oczywiscie kazdy wniosek, ktory zostanie do nas zgtoszony, bedzie rozpatrywany pod
wzgledem merytorycznym. Festiwal w Niepokalanowie ma juz powazna pozycje,
swoje miejsce w telewizji publicznej, a filmy nagradzane na tym festiwalu trafiaja do
programu telewizji. Jest to warto§ciowa impreza inie sadzg, by w budzecie panstwa
przyznanie na niej nagrody stanowito jaki§ uszczerbek badz niewlasciwe gospodaro-
wanie $rodkami. Przy okazji powiem, ze mamy rowniez nadawcoéw poza kosciolem
katolickim. Koncesjami tam, gdzie si¢ o to zwracat, dysponuje bezposrednio kosciodt
prawostawny, a takze fundacja powiazana z kosciotem ewangelickim — Radio CCM.
Krajowej radzie wspotpracuje si¢ bez probleméw zaréwno znadawcami katolickim,
jak 1tymi reprezentujacymi inne wyznania. No, moze poza jednym nadawca, ale tez
w ostatnim czasie nie byto z nim zadnych ktopotow.

Uwagi pani senator dotyczace tresci programu, zapewne wazne, ale nie miesci
si¢ to w kompetencjach krajowej rady. Krajowa rada nie ma zadnych kompetenc;ji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie mozemy sugerowac, ale nadawca jest tutaj w pelni samodzielny.
I juz tak zupetie poza formalnymi kompetencjami powiem, ze tu mamy rzeczywiscie
do czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym. Jest pora najwyzszej ogladalnos$ci, gdzie lo-
kowane sa programy, ktore najtatwiej widzoéw przyciagaja, tym bardziej widzow przy-
ciagaja. Ale tez trzeba pamigtac, ze ten nawet najbardziej nieaktywny widz, ktory siada
przed telewizorem, ma w r¢ku pilota 1 ma przynajmniej kilka programéw do wyboru,
wigc to nie jest sytuacja, z ktora mieliSmy kiedy$ do czynienia, kiedy widz mial do
wyboru w najlepszym razie dwa programy, a czasami tylko jeden i wtedy porownywa-
nie na przyktad poziomu ogladalnosci ,,Kabaretu Starszych Panéw” i obecnych audycji
jest o tyle trudne, ze wtedy po prostu kazdy widz, ktory usiadt o danej porze przed te-
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lewizorem, mogt obejrze¢ tylko ,,Kabaret Starszych Panow” albo ,,Teatr Telewizji”,
albo inng warto$ciowa strawe. Teraz ta strawa jest czesto strawa dla nietoperzy — jak
powiedzial kiedy$ stusznie pan senator Kutz — natomiast w tych lepszych godzinach
widz ma do wyboru rozne rzeczy i wtedy czesto podejmuje decyzje, ktore z r6znych
wzgledow uznajemy za niestuszne, nieracjonalne, ale ma tego pilota w reku, nawet nie
musi wstac¢ z fotela.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Czy kto$ z panstwa miatby jeszcze ochotg zada¢ pytanie?
Bardzo proszg, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, moze to nie ma bezposredniego zwiazku
z dzisiejsza debata, ale chciatabym si¢ dowiedzie¢, co panstwo planujecie w sprawie
Sciagalnosci abonamentu, bo to dotyczy oczywiscie budzetu telewizji publiczne;.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusz Braun:

Jak juz méwitem, wlasnie dzisiaj chcemy przedstawi¢ projekt zmian w ustawie,
projekt, w ktorym chcielibySmy doprowadzi¢ do tego, by abonament byt faktycznie
Sciagany. Nie zmieniamy i nie chcemy zmienia¢ zasady, ktora w Polsce istnieje od lat
kilkudziesieciu, to znaczy, ze ten, kto posiada odbiornik, powinien ptaci¢ abonament.
Ale chcemy rowniez, zeby ten, kto posiada ten odbiornik naprawdg ptacit. I pomyst jest
taki, by oprze¢ system poboru abonamentu o baz¢ danych, méwiac jezykiem kolo-
kwialnym, dotyczaca adresow. Poniewaz dane statystyczne wskazuja, ze mniej wigcej
95% gospodarstw domowych w Polsce jest wyposazonych w telewizor, czyli tylez po-
winno ptaci¢ abonament, latwiej jest przyjac taka zasade, ze obowiazek ptacenia zwia-
zany jest z adresem, mozna z tego obowiazku si¢ jednak wycofa¢, sktadajac oswiad-
czenie, ze si¢ nie posiada odbiornika. I wtasnie cata konstrukcja zmian ustawowych na
tym jest oparta, ze bylaby baza danych oparta na adresach. To dotyczy osob fizycz-
nych. W przypadku osob prawnych nie wprowadzono tu zadnych istotnych zmian, by-
toby tak, jak do tej pory, czyli koniecznos$¢ rejestrowania odbiornikow, bo tam abona-
ment jest ptacony za kazdy odbiornik odrgbnie. W przypadku osob fizycznych abona-
ment jest jeden na cate mieszkanie.

Mamy nadziejg, ze ten projekt uzyska aprobate, w dalszych pracach zostanie ja-
ko$ udoskonalony, ze zacznie to jako$ funkcjonowac. W tej chwili spotykamy si¢ czg-
sto z krytyka tego, ze krajowa rada chce wprowadzi¢ jakies restrykcje. Mysle, ze jesli
kto§ méwi, ze nie nalezy wprowadzaé zaostrzen, powinien uczciwie powiedzie¢: to
niech nikt juz nie placi. Tolerowanie sytuacji, gdzie jedna grupa placi za reszte, cho¢by
z moralnego punktu widzenia jest nie do przyjecia. Albo przyjmujemy zasadg, ktora
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obowiazuje w Polsce i w caltej niemal calej Europie, 1 ja po prostu egzekwujemy, albo
wymyslamy jakie§ zupetnie inne zasady finansowania mediow publicznych. Tylko nie
bardzo sobie wyobrazam, zeby — znajac zasobno$¢ budzetu panstwa — na przyklad
w przysztym roku budzet panstwa byl sklonny przeznaczy¢ na media publiczne
1 miliard zt. No, to jest czysta abstrakcja. Ale trzeba przyznaé, ze w krajach Europy
Zachodniej budzet panstwa uczestniczy w jakiej§ mierze w finansowaniu mediow pu-
blicznych. Na przyktad we Francji skarb panstwa refunduje abonament za najubozsze
rodziny. To jest trzy miliony rodzin, za ktore skarb panstwa refunduje abonament. Me-
diom si¢ to nalezy, wobec tego panstwo jako takie, gwarant porzadku, za to ptaci. Nie
mowie juz o tym, ze we Francji skarb panstwa dotuje réwniez media publiczne w celu
umozliwienia im przeprowadzenia zmian technologicznych. U nas tylko w jednym
przypadku kombatantéw skarb panstwa refunduje abonament. Kombatanci sa zwolnie-
ni z placenia abonamentu, ale za nich placi skarb panstwa za posrednictwem Urzedu do
spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych. W tej chwili, po ubieglorocznym
ogromnym zahamowaniu, zaczelty wptywac zaleglosci. To jest rocznie, Panie Dyrekto-
rze, mniej wigcej 39 milionow zt. To jest suma refundacji ptacona za zwolnionych
z optat kombatantow i osoby rownowazne, ze tak powiem, kombatantom. To jest okoto
4% catosci funduszu abonamentu radiowo-telewizyjnego.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytanie?

Jesli nie, to zachecatbym Wysoka Komisj¢ do przemyslen, do stawiania wnio-
skow w drugiej czesci debaty nad budzetem, ktora nastapi za czas jakis. Teraz propo-
nuj¢ zakonczy¢ t¢ czg$¢ naszego dzisiejszego posiedzenia. Chcialbym podzigkowac
bardzo serdecznie panu przewodniczacemu i przedstawicielom Krajowej Rady Radio-
fonii i1 Telewizji oraz przedstawicielkom ministra finanséw za udziatl w tej czgsci ob-
rad. Informuje, ze o godzinie 14.00 spotkamy si¢ na druga czes$¢ posiedzenia z udzia-
tem przedstawicieli Ministerstwa Kultury. I to tyle. Dzigkuj¢ serdecznie.

Ogtaszam przerwe do godziny 14.00. Oczywiscie spotkamy si¢ w tej sali.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam bardzo serdecznie w drugiej czgsci obrad przedstawicieli Ministerstwa Kul-
tury z pania wiceminister, sekretarzem stanu, Aleksandra Jakubowska i1 osobami jej towa-
rzyszacymi. Witam rowniez przedstawicieli ministra finanséw z pania Jedrych-Chuszno.

Szanowni Panstwo! W tej drugiej czesci debaty bedziemy chcieli, podobnie jak
w pierwszej, wystucha¢ wprowadzenia do projektu budzetu panstwa na 2002 r. w cze-
$ci 1 dziale ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”.

Chcialbym poprosi¢ uprzejmie pania minister Jakubowska o wprowadzenie.
Potem bedziemy zadawac pytania i oczekujemy na nie odpowiedzi.

Pani Minister, bardzo proszg.

20 82/V



w dniu 15 stycznia 2002 .

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mielismy dos¢ dtugie posiedzenie komisji sejmowej 1 w zwiazku z tym bardzo
serdecznie dzigkuj¢ za przelozenie terminu skladania przez nas tej informacji. Dzigki
temu mogliSmy uczestniczy¢ w posiedzeniach obu komisji. Sejmowa Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu — dla informacji panstwa senatoréw — dyskutowala nad stanem
finansowym narodowych instytucji kultury w zwiazku z budzetem na 2002 r., wiec
bylo to bardzo wazne posiedzenie, w ktorym musiatam uczestniczy¢ w zastgpstwie
pana ministra Celinskiego.

C6z moge powiedzie¢ o budzecie Ministerstwa Kultury na 2002 r.? Przede
wszystkim zwr6ci¢ uwage panstwa na to, ze w wydatkach panstwa na kulture budzet
Ministerstwa Kultury stanowi zaledwie 20,1%. Ponad 79% stanowia pieniadze, ktore
sa w gestii samorzadow. W zwiazku z tym nie jest to wielki budzet. Jest to budzet, kto-
ry pozwala na utrzymanie ponad dwustu szkét, prawie osiemnastu wyzszych uczelni
1 trzydziestu szesciu instytucji kultury. Oczywiscie minister finanséw dysponowat
rowniez kwota, ktéra umozliwiala mu wspieranie rozlicznych inicjatyw kulturalnych,
poczawszy od gminnych poprzez duze imprezy w wymiarze krajowym, skonczywszy
na ponadkrajowych. W poréwnaniu z budzetem 2001 r. kwota na t¢ dziatalno$¢ zostata
zmniejszona z 70 milionow zt zaledwie do 7 miliondéw zi, czyli dziesigciokrotnie mniej
niz w roku ubiegtym.

Przy konstrukcji budzetu na 2002 r. rzad musiat dokonywaé¢ bardzo bolesnym
wyborow. Przede wszystkim w kwestii zadan, ktore musza by¢ finansowane ze srodkow
publicznych 1redukcji tych, ktérych realizacja stoi w sprzeczno$cia z mozliwosciami
gospodarki. A w jakim stanie znajduja si¢ finanse panstwa i gospodarka, nie muszg tutaj
w tym gronie chyba opowiadad. I takie ograniczenie wydatkéw dotkngto rowniez budzet
ministra kultury. Limit okre§lony przez rzad na 2002 r. dla czg$ci 24 ,,Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego” wynosi nieco ponad 1 miliard zt 1 stanowi ogotem 89,4% wy-
datkow 191,1% wydatkéw biezacych w poréwnaniu z wykonaniem budzetu w roku
2001. W zwiazku ztak znacznym ograniczeniem, bo przy wzroscie budzetu panstwa
nieco ponad 1%, nasz resort stracil w swoim budzecie prawie 15%, wigc chyba to byta
najwigksza redukcja wydatkow, jezeli chodzi o wszystkie resorty.

Musielis$my si¢ upora¢ z dylematem, co finansowac, a z jakich wydatkow resort
powinien zrezygnowac. Przyjelismy koncepcje, ktora w pierwszej kolejnosci uwzgled-
nia konieczno$¢ sfinansowania wynagrodzen wraz z pochodnymi oraz zapewnienia
srodkoéw na utrzymanie podlegtych instytucji. W drugiej kolejnosci natomiast dokonac
cig¢ w tych wydatkach, ktore w sposob bezposredni nie rzutuja na funkcjonowanie
podlegtych bezposrednio Ministerstwu Kultury dwustu pigédziesigciu czterem szko-
fom, jednostkom szkolnictwa artystycznego, osiemnastu wyzszym uczelniom arty-
stycznym oraz trzydziestu szes$ciu instytucjom kultury. I w zwiazku z takim, a nie in-
nym wyborem, wlasciwie brakiem wyboru, zaistniata konieczno§¢ zmniejszenia wy-
datkow w tych sferach, gdzie byta taka mozliwo$¢. To znaczy w budzecie ministerstwa
na 2002 r. zmniejszono inwestycje o prawie 92,5%. W liczbach wymiernych spadlismy
z 95 milionow zt przeznaczonych na inwestycje w 2001 r. do poziomu 5 milionéw zt
w tym roku. To jest kwota, ktora pozwala jedynie na zabezpieczenie inwestycji, ktore
zostaly rozpoczgte, badz tych, ktore byty kontynuowane i powinny by¢ kontynuowane.
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Roéwniez spore cigcie dotkneto cata sfere ochrony i konserwacji zabytkdw, bo prawie
0 60%.

Pozostate zadania w zakresie kultury, o ktérych juz wspominatam, zanotowaty
spadek z 70 milionow zt na 7 milionow zt, czyli o 87,7%. Ale przez te drastyczne cig-
cia w tych trzech dziedzinach zostalo zapewnione pelne sfinansowanie wynagrodzen
z pochodnymi dla osob zatrudnionych w podlegltych ministrowi kultury instytucjach
oraz niezbedne $rodki na utrzymanie tych instytucji, ktore beda musialy przetrwac ten
trudny rok. Oczywiscie, niezaleznie od tego, instytucje te beda musiaty prowadzi¢
szczegoOlnie racjonalng i oszczgdna gospodarke powierzonymi $rodkami oraz zintensy-
fikowa¢ w miar¢ mozliwosci dochody wtlasne.

Nie bede tutaj panstwu przedstawiata szczegdtowych informacji, jak ten budzet
zostal rozpisany na poszczegdlne dziaty w czgsci 24, bo to jest wiedza, ktora panstwo
posiadaja. Powiem tylko jeszcze, ze w dwdch posiedzeniach komisji zwiazanych z bu-
dzetem Ministerstwa Kultury, w ktérych uczestniczytam, zostaly ztozone do Komisji
Finansow Publicznych i przyjete przez nia dwa wnioski. Komisja Mniejszos$ci Naro-
dowych i Etnicznych zglosita wniosek o zwigkszenie budzetu Ministerstwa Kultury w
dziale ,,Mniejszosci Narodowe” w Departamencie Mniejszosci Narodowe o 4 milio-
ny zi. I z tego, co wiem, jest to propozycja, ktora zostanie przyjeta przez Komisje¢ Fi-
nansoOw Publicznych. W zwiazku z drastycznym spadkiem w poréwnaniu z rokiem
ubieglym, gdzie wydano na kulturalna dziatalno$¢ mniejszosci narodowej 6 milio-
néw zt, a w tym roku przeznaczajac na to 1 milion 700 zi, tak jakby mniej wigcej do
poziomu wydatkow roku ubiegtego — jezeli bedzie taka decyzja Komisji Finansow Pu-
blicznych i Wysokiego Sejmu — powroci sig.

Komisja Kultury i Srodkéow Przekazu ztozyta wniosek o zwigkszenie budzetu
ministra kultury o 80 milionow zt, wskazujac jako miejsce, z ktérego nalezy je zabra¢ —
srodek celowy ministra finanséw w wysokosci ponad 1 miliarda 500 milionow zt, kto-
ry jest przeznaczony na dziatalnos$¢ stuzb skarbowych, tych wszystkich dzialajacych na
rzecz $ciagni¢cia z rynku nalezno$ci podatkowych, a rowniez w zwiazku z dziatalno-
Scig celng tego resortu. Ten wniosek zostat ztozony. Wydaje mi si¢ mato realne, ze zo-
staje pozytywnie rozpatrzony. Nie sadz¢, aby Komisja Finansow Publicznych zdecy-
dowata si¢ na wzmocnienie az taka kwota Ministerstwa Kultury. Tym bardziej, ze
z tego, co wiem, stan wnioskow o zwigkszenie roznych dzialéw w budzecie, ro6znych
czesci budzetu wynosi okoto 1 miliarda zt. A wigc przez rozliczne komisje sejmowe do
Komisji Finansow Publicznych zostaty juz zlozone wnioski na t¢ wysokos¢. Nie ukry-
wam, ze pod tym wzgledem rok 2002 jest jednym z najtrudniejszych. W poréwnaniu
z latami ubieglymi wyraznie wida¢ zapas$¢ finanséw Ministerstwa Kultury. Bedzie to
bardzo trudny rok, rok przetrwania dla wielu instytucji kultury i rok, ktéry zmusza do
bardzo racjonalnej i uwaznej gospodarki tymi zasobami pienigznymi, ktore w efekcie,
po uchwaleniu budzetu przez Sejm, beda w gestii ministra kultury.

Chcemy, aby wszystkie decyzje, ktore beda podejmowane przez ministra kultu-
ry, zwiazane z wydatkami tego resortu, byly decyzjami jawnymi. Beda one ogltaszane
1 bedziemy w stanie broni¢ tych decyzji. Zreszta, juz na naszej stronie internetowej na
polecenie pana ministra Celinskiego zostaty zamieszczone wszystkie dotacje, ktorych
ministerstwo udzielatlo w roku 1999 12000. W trakcie opracowywania jest rok 2001.
Kazdy zainteresowany bedzie moglt oceni¢, w jaki sposob przez te ostatnie trzy lata
publiczne $rodki byly wydawane przez Ministerstwo Kultury i rowniez taka mozliwos¢
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na biezaco bedzie miatl obywatel i osoby bardziej zainteresowane, na przyktad parla-
mentarzysci, cztonkowie Komisji Kultury i Srodkéow Przekazu, zaréwno Sejmu, jak
i Senatu, zeby do tych danych dotrze¢ i zapyta¢, dlaczego tak, a nie inacze;j.

Z mojej strony tytulem wstgpu to juz wszystko. Jeste§my tutaj razem z panem
Waszczukiem, ktory jest dyrektorem Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie
Kultury, ktéry na temat budzetu Ministerstwa Kultury wie wszystko, moze panstwu
odpowiedzie¢ na kazde pytanie dotyczace konkretnych liczb badz przedsigwzigé. Ja
rowniez jestem do dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Otwieram czg$¢, w ktorej bedziemy mogli zadawac pytania.
Senator Pawetek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapyta¢ o zatacznik nr 1B i czg$¢ 85 ,,Zbiorczy budzet wojewodow”.
Usitowatem dotrze¢ do sedna, sugerujac si¢ liczba mieszkancéw wojewodztw, obsza-
rem terytorialnym, nic mi ztego nie wyszlo. W zwiazku z tym mam pytanie: Jakie
kryteria decydowaly o przyznaniu tych funduszy, ktére zostalty uwidocznione w tym
zalaczniku?

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pani minister odpowie od razu, czy potem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska: Moze od razu.)
Od razu, tak na goraco? Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ten algorytm jest okreslany rozporza-
dzeniem Rady Ministrow 1 byt wielokrotnie krytykowany przez Konwent Marszatkow
Wojewodztw RP jako niedobry. Ale pan mowi o budzecie wojewodow...

(Senator Kazimierz Pawelek: Tak jest.)

...a nie o subwencjach dla wojewoddéw na dziatalno$¢ instytucji kulturalnych.
No to dobrze mowig, czyli chodzi o ten algorytm. Poniewaz przedstawiono mi dwie
propozycje nowego algorytmu, kilkanascie dni temu zwrécitam si¢ na wniosek samo-
rzadowcodw w tej sprawie do odpowiednich wtadz, gdyz przy tym podziale na szesna-
scie wojewddztw dziewig¢ z nich jest wyraznie skrzywdzonych. Biorac pod uwagg te
wszystkie parametry, to znaczy: liczbg ludnosci, liczbe przekazanych samorzadowi
instytucji kulturalnych itd., itd., wyraznie wida¢, ze dziewig¢ wojewodztw na szesna-
scie jest pokrzywdzonych. To sa niedobory siggajace czasami nawet 5 milionow zt
w skali wojewodztwa. W zwiazku z tym zwrociliSmy si¢ kilkanascie dni temu do mar-
szatkow wszystkich szesnastu wojewodztw z prosba o wyrazenie swojej opinii co do
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nowego algorytmu, przedstawiajac te dwie propozycje, ktoére dostaliSmy od konwentu
marszatkow. I po uzyskaniu odpowiedzi wystosujemy odpowiedni projekt nowego
rozporzadzenia Rady Ministrow i te pozycje zostang zmienione.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Matuszak, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pani Minister, pozwolg sobie skierowa¢ do pani pytanie, moze niedotyczace bez-
posrednio obecnego roku. Mianowicie byta pani taskawa powiedzie¢, ze budzet roku
2002 to bedzie budzet przetrwania. Ja stysze o przetrwaniu juz od pigciu czy siedmiu lat,
nie wierze, aby w 2003 r., nastapily znaczace zwyzki pieniedzy, ktore beda przeznaczane
na kulturg 1 ochrong dziedzictwa narodowego. W zwiazku z tym moje pytanie jest naste-
pujace. Czy nie nalezatloby podja¢ pewnej spotecznej dyskusji, a w konsekwencji tej
dyskusji takich decyzji, ktore pozwola dobrym, wartosciowym placowkom przetrwac,
ale w dobrej kondycji?

Obecnie bowiem wszyscy beda po prostu wegetowac, co spowoduje niecodwra-
calne szkody. Nie wiem, czy nalezatoby szuka¢ wytacznie pomocy w samorzadach, ale
samorzady tez oczekuja na subwencj¢, bowiem maja tego rodzaju obiekty, ktore sa
niezwykle cenne, wazne dla kultury narodowe;j. I jesli bedziemy tylko po prostu kwi-
towac stan tak, ze ,,nie ma pienigdzy, moze w przysztosci beda”, to boj¢ si¢, ze juz po-
tem by¢ moze nie bedzie komu dawac tych pieni¢dzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli chodzi o to przetrwanie, to doktadnie opierajac si¢ na da-
nych, pan dyrektor Waszczuk za chwile zechce na to pytanie odpowiedzie¢. Ja za$ po-
wiem jedno: oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze nie tylko w Polsce jest tendencja, ze
kiedy panstwo znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, cigcia nastepuja gtownie
w kulturze, w sporcie 1 w takich dziedzinach zycia spolecznego, w ktorych nie nalezy
si¢ spodziewac na przyktad wielkich ruchoéw spolecznych. Prawda? Nie wyobrazam
sobie takiej sytuacji, zeby odtwoérey roli Hamleta przyszli demonstrowaé pod Kancela-
ri¢ Prezesa Rady Ministrow albo Sejmu w obronie kultury. Bo jest to jednak §rodowi-
sko do$¢ zatomizowane 1 posiadajace wiele stowarzyszen, wiele zwiazkow, nie majace
takiej sity przebicia jak inne grupy zawodowe. Jednak trudno zaktada¢, ze jedyna me-
toda uzyskania srodkow na kulture jest protest, jest przypominanie o sobie wtadzy.

Mysle, ze na pewno pan przewodniczacy, prezydium Wysokiej Komisji ma
w planach dyskusj¢ na temat przysztosci kultury w Polsce 1 przyszto$ci finansowania tej
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kultury. Poniewaz rzeczywiscie trzeba sig¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki sposob kultura
powinna by¢ finansowana, jakie mozliwosci mozna jej stworzy¢ poprzez rozwiazania
prawne, jakie mozliwos$ci mozna jej stworzy¢ poprzez rozwoj gospodarczy itd., itd.? Ist-
nieje wiele drobnych przeszkod, ktore utrudniaja na co dzien dziatalno$¢.

I w miar¢ naszych mozliwosci i w miar¢ odkrywania tych przeszkod, miedzy
innymi dzigki srodowiskom kultury, staramy si¢ na biezaco to likwidowa¢. Chociazby
jutro mamy dwa projekty nowelizacji ustawy, jeden poselski, drugi rzadowy, dotykaja-
ce tej samej kwestii, ktora wydaje si¢ by¢ rzecza btaha, ale dla instytucji kulturalnych
bardzo wazna. Chodzi o nieszczgsny pigciodniowy tydzien pracy, ktdry zabrania akto-
rom dawania przedstawien w niedzielg. Z tego powodu juz dwoch dyrektoréw teatrow
zostalo ukaranych przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy, ze przeszkadzaja, poniewaz nie-
dziela ma by¢ dniem odpoczynku, a nie dniem pracy. I to zmieniamy dla tych ludzi, dla
ktorych niedziela powinna by¢ dniem odpoczynku, dniem, kiedy pdjda do teatru i obej-
1rza przedstawienie, a nie moga tego robic.

Na przyktad kolejna kwestia, ktora juz lada moment podejmujemy, kwestia za-
moéwien publicznych dla bibliotek. Biblioteki nie kupuja ksiazek w tonach, tak jak
kartofli, tylko kupuja wedtug tytutéw. Tak wigc stwarzanie koniecznos$ci oglaszania
przez nie przetargdéw, uczestniczenia w catej procedurze zamoéwien publicznych, jest
po prostu bezsensowne. Istnieja biblioteki wojewodzkie, ktore jeszcze w ogole calej
procedury nie zakonczyty. Ja mowig na razie o takich doraznych rozwiazaniach, ale na
pewno czeka nas praca legislacyjna nad nowa ustawa o organizacji i dziatalnos$ci in-
stytucji kulturalnych. By¢ moze powinnismy wspodlnie zastanowi¢ si¢ nad kwestia
przydziatu, ktéry zostat do$¢ mechanicznie uczyniony przy reformie samorzadowej. Bo
wlasciwie decyzje o tym, jakie instytucje kultury jakiemu szczeblowi zostana przypo-
rzadkowane, podejmowalby koordynator do spraw stuzb specjalnych, czyli osoba, kto-
ra w sprawie kultury jest najlepiej w panstwie zorientowana.

I ja pamigtam sejmowa komisj¢ kultury, na ktora pani minister Wnuk-Nazarowa
przyszia z lista dwunastu instytucji. Jak panstwo widza, udato nam si¢ doprowadzi¢ do
tego, ze trzydzie$ci szes¢ instytucji znajduje si¢ na tej liscie. To byla jaka§ gwarancja.
My nie wiedzieliSmy, jak si¢ samorzady zachowaja w stosunku do instytucji kultury,
ktére przejmuja — jezeli chodzi o instytucje oswiatowe, wiadomo byto, ze beda musiaty
je utrzymywac. Pytanie, czy nie przyjdzie ch¢tka zamykania tych instytucji, jezeli na
przyktad przekazuje si¢ wielki obiekt kulturalny powiatowi ziemskiemu, ktory nie ma
zadnych pieniedzy... Pan senator Kutz mnie poprze, bo zna Brzeg izna tzw. maty
Wawel, i wie, ile pienigdzy potrzeba, zeby taki obiekt utrzymac, a on jest w gestii sta-
rostwa ziemskiego, ktory w ogole nie ma pieniedzy na nic, a nie mowiac juz o takiej
jednostce. I to jest kwestia rozwiazan legislacyjnych.

Powiem teraz co$, co moim zdaniem jest fundamentalne dla tego wszystkiego.
Nawet nie wiem, czy tego nie mowitam, bo dos¢ czgsto to powtarzam, ale pewnie nie
moéwitam, bo nie miatam okazji, gtdbwnie mowit o tym minister na poprzednim posiedze-
niu komisji. Prosz¢ panstwa, tak jak nie ma prostej zalezno$ci migdzy kultura a gospodar-
ka, to znaczy, tak jak rozwoj kultury bezposrednio nie wplywa strasznie mobilizujaco na
gospodarke... Cho¢ mozna powiedzie¢, ze posrednio wplywa, dlatego ze im czlowiek
dostaje bardziej trwate fundamenty wiedzy ogdlnej, im bardziej jest wyksztalcony, im
bardziej wrazliwy, to tym jest lepszy w kazdej dziedzinie zycia, ktora uprawia. Jest lep-
szym inzynierem, menedzerem, technikiem, nawet jezeli nie jest z wyksztalcenia humani-
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sta. Ale na pewno jest odwrotnie: jest bezposredni zwiazek miedzy gospodarka a kultura,
to znaczy rozwoj gospodarki na pewno bezposrednio wptywa na rozwdj kultury. Ponie-
waz rozw0j gospodarki oznacza nie tylko wigksze wptywy do budzetu panstwa, ktory
moze zasili¢ kultur¢ poprzez mecenat panstwa nad kultura, ale takze rozwdj firm, ktore
wyrazaja checi sprawowania mecenatu, chca by¢ sponsorami wydarzen kulturalnych.

I mysle, ze moéwienie tak naprawde na powaznie o zwigkszeniu naktadow na kulture
w panstwie — o skonczeniu wlasnie z taka sytuacja, ze kultura jest zawsze na koncu na tym
garnuszku panstwa — moze nastapi¢ w tym momencie, kiedy bedziemy mieli realne pod-
stawy, by sadzi¢, ze w najblizszym czasie ta recesja gospodarcza, jaka jest w Polsce, zapas¢
finansow publicznych, zostanie wyprowadzona najpierw do stanu zerowego, a potem za-
cznie si¢ to wszystko rozwijac. Inaczej sobie tego po prostu nie moge wyobrazié.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Dyrektor Waszczuk, tak?

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Kultury
Kazimierz Waszczuk:

Panie Przewodniczacy, sadzg, ze pani minister usatysfakcjonowata pana senato-
ra. Ja oczywiscie mogeg wesprze¢ t¢ wypowiedz liczbami 1 procentami wydatkow bu-
dzetu panstwa na kulture.

Pragng tylko doda¢ — o czym juz mowita pani minister — ze w sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu odbyto si¢ dzisiaj posiedzenie na temat ,,Instytucje kultury
— stagnacja czy rozw0j”. I tez byl, miedzy innymi, poruszany wtasnie ten problem, Panie
Senatorze, czy dzieli¢ t¢ biede, ktora spotkata kulture w tym roku, po réwno, czy te waz-
ne instytucje narodowe jak opera, filharmonia czy Biblioteka Narodowa powinny by¢
bardziej preferowane. Oczywiscie to nie jest mechaniczny podzial, bo — o czym wspo-
minata pani minister — przy podziale srodkéw na 2002 r., w pierwszej kolejnosci musie-
lismy zabezpieczy¢ wynagrodzenia wraz z pochodnymi i jeszcze co$ zostalo réwniez na
dzialalnos¢. Ale braliSmy rowniez pod uwage tak zwane dochody wtasne instytucji, one
w trudnych sytuacjach sa tez wymuszane. Przy czym, jak pamigtamy, kiedy byt fundusz
kultury, ktory finansowat kulture do 1990 r. w centralnej skali, to bylo oczywiscie ponad
95% wydatkéw budzetu panstwa, on zabezpieczal potrzeby instytucji. Moze czynit to
W mniejszym stopniu, nie wystarczalo pienigdzy na remonty, na inwestycje, ale pamig-
tam, ze w tamtym czasie nie bylo tak zwanych materiatow i mocy przerobowych. Za$
jezeli chodzi o pieniadze na dziatalno$¢, to one w dostatecznym stopniu zabezpieczaty
wowczas funkcjonowanie tych instytucji. Dzisiaj natomiast to zrodto finansowania
zmienilo si¢. Jeszcze raz powtarzam: o ile do 1990 r. kultura byta finansowana z budzetu
centralnego, to dzisiaj juz tylko 20% instytucji jest finansowanych przez budzet central-
ny, 80% na kulturg daje budzet samorzadowy.

Chciatbym natomiast podkresli¢ jedno — oczywiscie robimy roéznego rodzaju
analizy zaréwno wydatkéw budzetu panstwa, jak 1 wydatkow samorzadowych — mia-
nowicie oczywiscie nigdy po 1990 r. tych pienigdzy nie bylo za duzo, ale zawsze jed-
nak byl ten wzrost wraz ze wskaznikiem inflacji. Zasadniczo wzrost wydatkow w sto-
sunku do poprzedniego roku pokrywat réwniez tak zwany wskaznik inflacji. Takie za-
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famanie rzeczywiscie nastapilo, miejmy nadziejg, ze przejsciowo, ze juz przyszty rok
bedzie lepszy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Pan senator Kazimierz Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Wilasciwie najlepiej bytoby poprosi¢ pana przewodniczacego o dluzsza chwile
ciszy 1 ta cisza uczci¢ ten budzet i ewentualnie jeszcze zemrze¢ cicho w kaciku. Dlate-
go ze ja si¢ zgadzam z panem senatorem, ktory mowi, ze to stowo ,,na przetrwanie”
jest juz nieadekwatne, poniewaz to, co si¢ dzieje od dziesigciu lat z kultura w Polsce —
ja mowig o roli panstwa — to jest po prostu przerazajace i to jest proces rozwijajacy si¢
W sensie negatywnym.

I ten budzet jest na pewno slabym budzetem, budzetem pogrzebu polskiej kultu-
ry, a zwlaszcza polskiej tworczosci, dlatego ze ciagle tu si¢ mowi tylko o utrzymaniu:
zeby bylo na $wiatlo, na pensje i zeby to nie rozpadto sig, zeby ci ludzie mieli jaka$
prace. A juz sprawa kultury wyzszej jest w zapomnieniu w tej instytucji do tego stop-
nia, ze z szyldu znikn¢la. W ogdle jest przerazajace, jak si¢ patrzy na to wszystko, co
nam pani minister powiedziata, ze ze wszystkich resortow w tej degradacji resort kultu-
ry ponidst najwigksze straty. I to wlasnie jest puenta tego, co powiedziatem.

W zwiazku z tym, ze naprawde niczego tak nie lubig, jak chodzenia na pogrze-
by, nie chce uczestniczy¢ w tym pogrzebie.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator Piesiewicz, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, czasami si¢ mowi, ze z ust kto§ komus co§ wyjat w sensie wy-
powiedzianych stow, ja tu przylaczam si¢ do wypowiedzi pana senatora Kutza. Tylko
chcialbym do tego doda¢ bardzo praktyczne spostrzezenie — prosz¢ nie pytaé, gdzie
1 kiedy, poniewaz nie chce nikogo oskarza¢ ani nie chcg wskazywaé palcem na nazwi-
sko albo instytucjg. ..

Oprécz matych pieniedzy — i tutaj si¢ w polowie zgadzam z pania minister, je-
zeli chodzi o tak zwane zwiazki pomigdzy rozwojem gospodarczym albo rozwojem
cywilizacyjnym, tak to ujmijmy, a pomigdzy tozeniem na rozwoj wysokiej kultury, tej
z wysokiej potki — z czym sa problemy od dziesigciu lat w Polsce i nastgpuje degrada-
cja, mysle, ze sa dwie dziedziny, bez ktérych nie ruszymy z miejsca. Mianowicie uwa-
zam, ze Polska w tej chwili nie przezywa kryzysu gospodarczego, nie przezywa kryzy-
su strukturalnego, ale przezywa szeroko pojgty w sensie antropologicznym kryzys
kulturowy. Obyczaj polityczny, sposdb gospodarowania, zachowania mig¢dzyludzkie,
miegdzy instytucjami gospodarczymi, preferencje estetyczne, obyczajowe itd., itd.
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Stwierdzam, ze Ministerstwo Kultury w ciagu ostatnich kilku miesigcy nie podj¢to
zadnych dziatan, zeby tego rodzaju tendencje odwrécic. To jest po pierwsze. I nie widzg
zadnego $wiatla w tej sprawie. Po drugie, jest problem matych pieni¢dzy i dobrego go-
spodarowania tymi pieni¢gdzmi, istnieje problem matych pieniedzy 1 preferencji. Prosze
panstwa, jezeli kto§ z panstwa wczoraj widzial o godzinie 20.00 impreze z wreczania tak
zwanych ,,Ztotych Kamer”, gdzie sa stroje, gdzie sa wywalone miliony ztotych, gdzie
pewne grupy uwazaja, ze to jest wlasnie ten blysk i to jest wtasnie tworzenie tej kultury
1to jest wiasnie ta kultura; jezeli widzi si¢ filmy robione za dziesiatki milionow dolaréw,
ktore tu, w tej komisji trzeba powiedzie¢, w bardzo maty sposéb maja wplyw na to, o co
chodzi, to istnieje pytanie dotyczace tak zwanego wykorzystania §rodkow itak zwanej
zabawy za cigzkie pieniadze w kontekscie tego, ze si¢ kreuje wielka kulture.

Istnieje problem, w jakim sensie panstwo nie powinno w tym uczestniczy¢ albo
w jakim sensie powinno potozy¢ temu tame i wyzwoli¢ tego rodzaju media, zeby te
srodki szty zupetie gdzie indziej. To sa pytania, ktore przed ta komisja bgda stawaty —
nie tylko problem, Ze jest mato pienigdzy, ale jak je wykorzysta¢. I musze stwierdzic,
ze te procesy sa postepujace. Niestety rowniez trzeba stwierdzié, ze sa grupy nacisku
1 lobbing. My$my rozmawiali tutaj z przewodniczacym...

(Gtos z sali: Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.)

Tak. Problem nie polega na tym, czy telewizja ma malo pienigdzy, czy nie, tylko
jak one sa wydatkowane. Prosz¢ mnie nie pyta¢, bo ja mam na biezaco poprzez swoje
inne rodzaje dziatalnos$ci, kontakt ze scenografami i z aktorami, z kostiumologami, z kie-
rownikami produkcji. I naprawde sposob wydatkowania pieniedzy publicznych albo pa-
rapublicznych budzi ogromne zastrzezenia. Takze, o ile mozna prosi¢ — bo oczywiscie
kazdy z nas jako parlamentarzysta si¢ pochyli nad budzetem — by zastanowi¢ si¢ nad pre-
ferencjami, ale nie tylko chodzi o Ministerstwo Kultury, tylko o wszystkie te instytucje
pochodne, ktére decyduja o kierunkach tozenia tych $rodkow. Wydaje mi sig, ze tutaj
tkwia ogromne mozliwosci z punktu widzenia interesu publicznego i1 preferowania okre-
Slonych dziatan w zakresie kultury.

Myslg, ze naprawdg jesteSmy — mowig to bez cienia politycznej sympatii czy an-
typatii — caly czas na rowni pochylej w sensie wyzwalania energii tworczej, w sensie
preferowania kierunkow, estetyki, okreslonych srodowisk itd.

Wydaje mi sig, ze obecny parlament, komisje powinny si¢ nad tym bardzo wy-
raznie skupi€. I chciatem tutaj w tym kontekscie postawi¢ kilka pytan, ale spdznitlem
si¢, nie bylo mnie, jak byt pan przewodniczacy Braun. Nie sa to pytania dotyczace te-
go, ze telewizja publiczna ma coraz mniej pienigdzy, tylko tego, czy naprawdg dzieje
si¢ dobrze — nie w sensie, ze kradng czy kto§ zabiera, to nie sa te podejrzenia — tylko
w sensie sposobu wydatkowania, w sensie dobra publicznego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, proszeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!
Ja nie wiem, dlaczego pan senator zaczal od krytyki Ministerstwa Kultury, ze
nic ono nie robi od kilku miesiecy, aby zapobiec poglebianiu si¢ kryzysu kulturowego,
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a skoncentrowal swoja wypowiedz na telewizji publicznej, z ktora Ministerstwo Kultu-
ry ani formalnie, ani nieformalnie nie ma nic wspdlnego. Ale rozumiem, ze byt to duzy
skrot myslowy, adresowany w koncu do inteligentnych ludzi, ktorzy na tej sali si¢
znajduja. Jezeli pan senator pozwoli 1 Wysoka Komisja, to si¢ do tego odniosg.

Oto6z jezeli stawia pan diagnoze, ze nie ma ani kryzysu gospodarczego, ani kry-
zysu rozwojowego, to wtakim razie, czym nazwiemy 90 miliardow zt deficytu
w budzecie panstwa? Co to jest — podarunek od Swietego Mikotaja pod choinke? No
cos sie dzieje w panstwie polskim, cytujac klasyka — cho¢ moze troche w innej formie
— ze mamy taka, a nie inng sytuacj¢ finanséw panstwa.

Za$ jezeli juz jesteSmy przy telewizji, wlasnie wspominatam panu przewodni-
czacemu, ze bardzo proszg, bym mogla wyjs¢ z posiedzenia komisji przed godzing
16.00, poniewaz wtasnie o tej godzinie pan przewodniczacy Braun wrgcza premierowi
nowy projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Sadze, ze na etapie prac legi-
slacyjnych ten projekt oczywiscie do Senatu trafi 1 bedziemy jeszcze dtugo na ten te-
mat dyskutowac.

Rzeczywiscie staje sig tak, ze przeciez ten kryzys kulturowy, o ktérym jest mowa,
to nie jest kryzys ostatnich miesigcy, to nie jest kryzys ostatniego roku, dwodch czy trzech,
to jest pewien proces, ktory w Polsce narasta. I my musimy ztego zdawaé sprawe.
Z drugiej strony musimy réwniez sobie zdawac¢ sprawg z tego, ze odbiorca wysokiej kul-
tury w spoleczenstwie, 1 nie tylko w polskim, jest maksymalnie 10% populacji. W zwiaz-
ku z tym, jaka jest rola Ministerstwa Kultury i jaka jest rola mediow publicznych?

Oto6z rola Ministerstwa Kultury, jezeli chodzi o mecenat, jezeli chodzi o kierowa-
nie srodkow, jest przede wszystkim wspieranie wlasnie tej dziedziny zycia kulturalnego,
zycia publicznego, czyli kultury wysokiej, poniewaz ta kultura w swoim zalozeniu nie
jest kultura komercyjna. Kultura masowa jest kultura komercyjna. Mozna powiedzie¢, ze
cata fonografia, przemyst audiowizualny, przemyst muzyczny to sa rzeczywiscie prze-
mysty. Wysoka kultura natomiast nie jest przemystem, nie jest galgzia produkcji i nigdy
nig nie bedzie. W zwiazku z tym cate wysitki 1 budzetu panstwa, i Ministerstwa Kultury,
i telewizji publicznej, nalezy skupi¢ nad tym, aby t¢ kultur¢ wiasnie wspiera¢. Czy tele-
wizja publiczna to robi? Nie robi. Czy mamy co$ wspolnego z impreza ,,Ztote Kamery”
czy ,, Telekamery”, ktore dwdjka wczoraj nadata? Nie mamy.

Obserwuje od dobrych paru lat bardzo niepokojaca tendencjg, ze telewizja pu-
bliczna, a szczego6lnie program drugi telewizji publicznej — ktory zawsze byt wizytow-
ka kulturalna telewizji publicznej, Dwojka to byto co$ elitarnego, to bylo co$ wlasnie
dla odbiorcéw kultury wysokiej — nagle stala si¢ jarmarcznym programem w najgor-
szym tego stowa znaczeniu, ktory gltéwnie pokazuje biesiady piwne, festyny folklory-
styczne i tego typu imprezy mocno sponsorowane, jak wiasnie ,,Telekamery”.

I teraz wracajac do tego, oczym przed chwila mowitam, czyli do ustawy
o radiofonii i telewizji, w ustawie, ktora obowiazuje od 1992 r., jest zapisana misja te-
lewizji publicznej. I nie bede tutaj przypominata tego panstwu, bo panstwo doskonale
wiedza, co w tych dwunastu czy trzynastu punktach jest zapisane. Nie ma natomiast
w tej ustawie stowa o tym, w jaki sposob telewizja publiczna ma wypetnia¢ swoja mi-
sje? Czy wlasnie impreza pod tytutem ,, Telekamery” to jest kultura? Oczywiscie, ze
wedhug telewizji to jest kultura. Jakby poprosi¢ o statystyki, to ten program plus
wszystkie biesiady, plus teleturnieje — przeciez teleturniej to jest edukacja — to wszyst-
ko bedzie zapisane jako misja kulturotworcza, misja edukacyjna.
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W zwiazku z tym pomystem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktoéry na
pewno bedzie wspierany przez Ministerstwo Kultury 1 przez rzad, jest wlasnie kwestia
przydzielania swoistego rodzaju licencji dla telewizji publicznej, do sprawowania mi-
sji; licencji, w ktoérej zostanie zapisane doktadnie, w jaki sposob ta misja ma by¢ wy-
pelniana. Oczywiscie niektorzy ztosliwi méwia, ze pan przewodniczacy Braun chce
pisa¢ ramowke dla telewizji, natomiast ja nie sadze, zeby to si¢ do tego sprowadzato.

Myslg, ze w porozumieniu i z Sejmem, 1 z Senatem, z komisjami kultury, a takze
W porozumieniu z zainteresowanymi resortami powinien powsta¢ pewien wzor spetnia-
nia tej misji przez telewizje publiczna. Oczywiscie mozna przypomnie¢ i cytowac dosé¢
cyniczne stwierdzenie pana prezesa Kwiatkowskiego, w momencie kiedy zostat preze-
sem telewizji polskiej: tyle misji, ile abonamentu. Jednak troche¢ prawdy w tym jest, dla-
tego ze trudno zada¢ od telewizji, ktora zroku na rok notuje coraz mniejsze wpltywy
z optat abonamentowych, by nie usilowata bra¢ udzialu w tym wyscigu komercyjnym,
w koncu jako§ musi pieniadze zarabiaé. Jezeli kiedys byly proporcje, ze 30% telewizja
publiczna czerpala z reklam, a 70% z abonamentu, to teraz one si¢ odwrocity. Czyli 30%
jest z abonamentu, nawet mniej, bo juz dwadziescia kilka, a reszta z reklam, to trudno
wymagac od telewizji, zeby t¢ misj¢ wypelniata, w zwiazku z tym trzeba jej da¢ do tego
jakie$ instrumenty. I takim instrumentem, ktory chce Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewi-
zji da¢, jest rOwniez zapisany w tym projekcie ustawy inny sposob oplacania abona-
mentu. Naprawdg telewizja publiczna popetnia zasadniczy btad polegajacy na tym, ze
chce by¢ telewizja dla wszystkich, czyli mie¢ programy, ktore bgda przynosity ogladal-
no$¢, beda ,,ztotym cielcem” o ogladalnosci od 30 do 40%. Tymczasem telewizja pu-
bliczna musi by¢ telewizja nie dla wszystkich, tylko telewizja dla kazdego. Jezeli 2%
uwielbia programy operowe, bgdzie miato te programy, 1 30%, ktore lubi teleturnieje, tez
bgdzie to mialo, bedzie i ambitny film, i serial rodzinny itd. Myslg, ze dopiero, kiedy
stworzymy pewne ramy dla wypelniania misji przez telewizje publiczna... Przeciez
w obecnej dobie telewizja publiczna jest najbardziej dostgpnym $rodkiem upowszech-
niania kultury, edukowania mtodziezy. Niedawno przezyliSmy duza awantur¢ w zwiazku
z Komitetem Kinematografii, pytano: co bgdzie, nie beda powstawaly filmy? A ja sig
pytam: czy bedzie widownia dla tych filméw; czy jest upowszechniana wiedza o wiel-
kim kinie, o dobrym kinie; czy nasze dzieci przypadkiem nie ogladaja tylko i wytacznie
filmow, ktore polegaja na tym, ze kogo$ gonia, kogos zabijaja, kto$ ucieka i jest to trze-
ciorzedna produkcja rodem z Hollywood albo Hongkongu? Wigc telewizja musi wypet-
nia¢ ta misj¢, musi uczy¢, musi wychowywac kolejnych odbiorcow kultury i wysokiej
1tej trochg moze latwiejszej, bo takie jest spoleczenstwo, no, takie jest spoteczenstwo,
jedni Kiepurg, a inni Pendereckiego i trzeba si¢ z tym pogodzi¢.

Ale jak moéwie, telewizja publiczna moze leze¢ w sferze zainteresowan Mini-
sterstwa Kultury jako przekaznik pewnych tresci i jako co$, co mozna uregulowac¢ ma-
terig legislacyjna. Poniewaz premier powierzyt ministrowi kultury funkcje¢ koordynato-
ra uzgodnien migdzyresortowych w tym projekcie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewi-
zji, w zwiazku z tym bedziemy sig starali, aby ten projekt, trafiajac do Sejmu, przy-
szedt w takim ksztalcie, ktory witasnie te wszystkie rzeczy, o ktorych pan senator ze-
chciatl wspomnie¢ i o ktorych ja mowitam, mogt uwzgledniaé, dawat szans¢ Telewizji
Publicznej. Pytanie: czy telewizja publiczna w ogdle chce taka szanse dostaé, zeby taka
rolg wypetnia¢? Dzigkujg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko ad vocem.)
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosz¢ panstwa, dostownie jedno zdanie. Od dziesigciu lat pakuja nam w glowe, ze
istnieje jakakolwiek tutaj telewizja komercyjna, niekomercyjna. I kto$, kto mowi tak jak
ja, posadzany jest o to, ze by chcial, Zzeby przez dwanascie godzin w telewizji publiczne;j
puszczano Becketta, plus jeszcze z dodatkami bardzo eksperymentalnych przedstawien.
Nie o to chodzi, chodzi o preferencje estetyczne, o tematy, o sposob przekazu itd.

I druga rzecz. Proszg si¢ zastanowic, jak to si¢ stato, ze radio publiczne trzyma fa-
son? Jak to si¢ stalo, ze mozna powiedzie¢, ze Jedynka, Dwojka, Trdjka to sa bardzo
dobre media publiczne. Pracuja tam profesjonalni ludzie, maja wyczucie swojej misji,
nie ma tandety, jest i 1zej, jest i powazniej, jest i dobra informacja, jest i dobra dyskusja.
Jak to si¢ dzieje? Prosz¢ panstwa, postawmy sobie to pytanie. Moglbym o tym méwic,
dlaczego wedhug mojej intuicji tak si¢ dzieje, ale w tej chwili nie miejsce ani czas na to.

Jeszcze taka drobna uwaga w kontek$cie Ministerstwa Kultury. Mianowicie
chcg powiedzie¢, ze oprocz pewnych posuni¢é¢ organizacyjnych, z ktérymi mamy do
czynienia, jezeli chodzi o Komitet Kinematografii itd., to jest zupeknie inne zagadnie-
nie... Problem nie polega na tym, czy komitet istnieje, czy nie istnieje, bo czgsto byt
petryfikacja okreslonych uktadow, by¢ moze jest dobrze, ze go nie bedzie. A moze
w dobrym kontek$cie bytoby dobrze, zeby on byt. Nie wiem, trudno mi w tej chwili na
to pytanie odpowiedzie¢, dlatego si¢ do tego nie ustosunkowuje¢. Chce tylko powie-
dzie¢, ze nie ma wyraznych znakoéw, sygnatow, zeby bylo w tej chwili byt wyraznie
sprecyzowany... Moze jest za wczesnie, moze poczekajmy, moze bgdzie wyraznie
sprecyzowany po dziesi¢ciu latach. Zawsze od nowej ekipy oczekuje si¢ wiasnie tego:
zmiany tej optyki na panstwo 1 kulturg, albo zeby Ministerstwo Kultury, jezeli jest, za-
trzymalo ten proces, chociazby z punktu widzenia funkcjonowania administracji pan-
stwowej albo tylko pieniedzy, ktore si¢ tozy. I jezeli chodzi o ten proces, o ktorym wiem,
ze jest procesem zlym, od dziesigciu lat, jezeli chodzi o szeroko pojgty mecenat panstwa
czy szeroko pojete wspieranie kultury — nie méwig tutaj o Beckettcie czy o Strindbergu,
czy o awangardowym wystawieniu Hamleta, tylko wtasnie o szerszym aspekcie tego za-
gadnienia — do dzisiaj nie widz¢ wyraznego programu, nie widz¢ wyraznych kierunkéw,
nie widzg wyraznych zmian czy tendencji. To wszystko, co chciatlem powiedzie¢ na ten
temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie.
Senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.
Jesli zgodzimy si¢ wszyscy, ze jest to wlasciwie budzet ci¢¢ w dziedzinie kultu-
ry albo, parafrazujac wypowiedZ pana marszatka, budzet wystarczajacy zaledwie na
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pochowek polskiej kultury, to wobec powyzszego dobrze byloby si¢ zastanowi¢, zeby
w tym budzecie zastosowac jakie$ stosowne proporcje.

Mam tutaj na mysli wydatki budzetu w dziedzinie kultury, ktore sa zawarte w
dziale 921. I co si¢ okazuje, to jest zatacznik nr 2, ze wiasciwie jedynie na integracje z
Unia Europejska jest dosy¢ istotny wzrost, mianowicie siggajacy 34,5% w pordwnaniu
z poprzednim rokiem. Podczas gdy w pozostatych dziatach wydatki wtasciwie drastycz-
nie spadaja, niekiedy nawet o ponad 50% — na przykfad ochrona i konserwacja zabyt-
kéw, wydatki na radg¢ ochrony pamigci, walki 1 meczenstwa itd. — t¢ czg$¢ z pieniedzy,
ktore sa na integracj¢ z Unia Europejska, przeznacza si¢ migdzy innymi na dokonczenie
realizacji tego slawetnego juz festiwalu Europalia 2001. Do dzisiejszego dnia otrzymuj¢
listy, ktore pokazuja zbulwersowanie i protest. Zapewne tez pani minister. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja méwig o festiwalu w Brukseli.

(Gtos z sali: No to wlasnie...)

Tak, tylko, ze pani nie wymienia akurat tego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Ta impreza, o ktérej pan mysli, panie senatorze, to nie Europalia. Nie, nie, nie.
(Senator Jan Szafraniec: Ekspozycja w ramach...)
Ma pan btedne informacje.

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze. By¢ moze. W kazdym razie, jesli tutaj nie mam racji, to zwrocg uwage
na inng sprawe, ktéra mnie niepokoi. W jednej z rezolucji Unii Europejskiej, bodajze
z wrze$nia 2001 r., jest takie zalecenie czy nawet zadanie Unii Europejskiej, zeby
zwigkszy¢ wydatki na tak zwang promocje kultury europejskiej. Ja w dalszym ciagu
nie wiem wilasciwie, czym si¢ roézni kultura europejska od kultury polskiej. Czyzby
kultura polska nie miescita si¢ w kulturze europejskie;?

I kolejna sprawa. Mianowicie niepokoi mnie, i nie tylko mnie, sprawa likwidacji
publicznych bibliotek iich filii — te biblioteki publiczne sa faczone z innymi instytu-
cjami, na przyktad z osrodkami kultury czy bibliotekami szkolnymi. I takie polaczenie
niejako zaburza ich tozsamos$¢, poza tym nie jest zgodne z ustawa o bibliotekach, ktora
stanowi, ze to maja by¢ samodzielne instytucje. I w sytuacji, kiedy zwigksza si¢ budzet
na integracj¢ z Unig Europejska o 34,5%, zagrozone sa, czy przeznaczone wrecz do
likwidowania, pewne biblioteki. Doprowadza to do grozby likwidacji niektorych
znich. Na przyklad Powiatowa Biblioteka Publiczna w Ciechanowie, wojewodzka
w Gdansku, powiatowa i miejska w Pile, biblioteka w Przemys$lu, w Sieradzu, Tarno-
brzegu — a wigc szereg bibliotek — skazane sa po prostu na likwidacjeg.

Kolejna sprawa, ktora chciatem poruszy¢, to jest tak zwane w tym projekcie bu-
dzetu panstwa, ktéry otrzymalis$my, dofinansowanie dzialan zwiazanych z podtrzymy-
waniem tozsamosci mniejszo$ci narodowych. Sa to w wigkszos$ci dotacje dla stowarzy-
szen mniejszosciowych. Czytamy tam: ,,Finansowania prasy, wydawnictw, organizacje
przegladéw, spotkan, konkurséw, festiwali, kursow, konferencji itd.”. Ja nie mam nic
przeciwko mniejszo$ciom narodowym, jako ze mieszkam w takim regionie, gdzie te
mniejszosci funkcjonuja. I cheg tutaj zwroci¢ uwage na to, ze wlasciwie polityka Unii
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Europejskiej jest taka, zeby mniejszosci dotowa¢ — chociazby z tego wzgledu, ze Unia
Europejska chce wlasciwie demontowaé panstwo narodowe kosztem tworzenia regio-
néw, a te regiony moga by¢ tadnie utrzymywane poprzez integracje¢ czy poprzez dyfu-
zj¢ mniejszosci. | stad tez jest to zalecenie.

I cheeg powiedzied, ze najwyzszy czas, zeby upomniec si¢ o zasad¢ wzajemnosci.
Na przyktad wtadze biatoruskie wpadty na taki pomyst — ja nie wiem, czy ten pomyst
jest juz zrealizowany, czy tez czeka na realizacjg¢ — zeby od pomocy dostarczonej przez
,Wspolnote Polska”, zeby po prostu pobiera¢ trzydziestoprocentowy podatek. A sytuacja
wyglada tak, ze tam, w Bialorusi, trudno uzyska¢ zgod¢ na utworzenie polskiej szkoty
nawet w sytuacji, kiedy na danym terenie 90% to spotecznos¢ polska. Mowig to w opar-
ciu o wypowiedz szefa Zwiazku Polakow na Biatorusi, pana Kiewlaka.

Zatem czy rzeczywiScie nie mozna uszczkna¢ pieniedzy z integracji z Unia Eu-
ropejska, zeby ratowa¢ dostownie pojmowane dziedzictwo naszej kultury, ktére miesci
si¢ na przyktad w bibliotekach? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje pigknie.

Pani Minister, Panie Senatorze, w kwestii formalnej. W potowie ubieglego roku
zostala znowelizowana ustawa o bibliotekach, kategorycznie zakazujaca taczenia z bi-
bliotekami kogokolwiek 1 czegokolwiek.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Chcialam powiedzie¢, ze bardzo si¢ cieszg, ze pan senator Piesiewicz stawia
nowemu kierownictwu resortu tak wysokie wymagania, zeby w ciagu dwoch miesigcy
— pracujac nad bardzo ci¢zkim budzetem 1 jednocze$nie paroma innymi rozwigzaniami
prawnymi — przedstawito program, ktdrego si¢ oczekuje od dziesigciu lat. Podejrze-
wam, ze to $wiadczy o tym, ze pan senator Piesiewicz ma dosy¢ wysokie mniemanie
o potencjale intelektualnym tego resortu.

Problem za$ polega na tym, ze przez parg lat srodowiska kultury méwity polity-
kom: trzymajcie si¢ od nas jak najdalej, jak najmniej panstwa w kulturze. Przypomng
stynna wypowiedz jednego znajwigkszych rezyserow polskich, ktéry w 1990 r. po-
wiedzial: zostawcie kinematografi¢ sama, ona sobie znakomicie poradzi. I dlugie lata,
wiasciwie od 1990 r... I takie wotanie srodowisk o to, zeby panstwo okreslito swoja
polityke kulturalna, zeby wspieralo kulture, pojawito si¢ nie tak dawno temu. To wcale
nie jest tak, ze od dziesigciu lat sSrodowiska oczekuja od panstwa okreslenia stosunku
panstwo — kultura, wrecz przeciwnie. Pierwsze lata po odzyskaniu niepodlegtosci, po
wprowadzeniu nowego ustroju demokratycznego, byto: trzymajcie od nas jak najdale;j
rece, zadnej polityki kulturalnej, bo jest nareszcie wolnos¢ i demokracja i mozemy
tworzyc¢ to, co chcemy, 1 méwic to, co myslimy. W zwiazku z tym oczywiscie przekaze
panu ministrowi Celinskiemu oczekiwania dotyczace okreslenia zasad takiej polityki
1 stosunku panstwa do kultury.

[ myslg, ze otrzymam wsparcie parlamentu, poniewaz ja sobie nie przypominam
— co prawda, jestem postanka druga kadencje, ale przedtem $ledzitam obrady parla-
mentu zupetnie z innej perspektywy — debaty w Sejmie poswigconej polityce kultural-
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nej panstwa. Byly co roku debaty poswigcane polityce zagranicznej panstwa, polityce
obronnej panstwa, jakims tam jeszcze innym politykom. Natomiast nigdy parlamenta-
rzy$ci nie zazadali od Prezydium Sejmu, od marszatka Sejmu prawdziwej dtugiej de-
baty sejmowej, ktoéra by mowita o stosunku panstwa do kultury i o polityce kulturalne;j
panstwa.

Jezeli chodzi o to, co niepokoi pana senatora Szafranca, mianowicie o wzrost
wydatkow na Unig¢ Europejska, to sa po prostu wydatki na propagowanie kultury pol-
skiej za granica. To nie sa wydatki, ktore zmierzaja do zatrudniania ekspertow Unii
Europejskiej w Polsce, ktérzy by nam opracowywali rdzne rzeczy, to sa po prostu wy-
datki na Dni Polskie w Hiszpanii, na Dni Polskie we Francji, Dni Polskie w Austrii —
zobowiazania, ktére wynikaja z podpisanych uméw migdzy naszymi krajami i ktore na
pewno nie tylko sprawia, ze spoleczenstwa europejskie beda poznawaé coraz to nowe
wybitne dzieta kultury polskiej, ale takze bgda zmienialy swoj stosunek do nas jako do
narodu.

Chciatabym wyjasni¢ nieporozumienie, jakie wynikto w zwiazku z wielkim
szumem wokot wystawy ,Irreligia”. Wystawa ,,Irreligia” jest prywatng inicjatywa
prywatnej agencji wystawienniczej w Brukseli. Zaréwno komisarz Europaliow pan
Kostro, jak 1 ambasador Rzeczypospolitej; w Brukseli odmowili jakiegokolwiek wspar-
cia dla tej wystawy. I przeszlaby niezauwazona w Brukseli, gdzie takich wystaw
w miesigcu otwiera si¢ mniej wigcej kilkanascie, gdyby nie ogromny szum, ktory
z tego powodu zostat w Polsce podjety przez osoby, ktére nawet tej wystawy nie wi-
dziaty.

Chcialam powiedzie¢, w ramach Europaliéw, ktore trwaly trzy miesiace i ktore
zakonczyty si¢ koncertem Krzysztofa Pendereckiego, wykonaniem jego koncertu
»Metamorfozy” i symfonii Szostakowicza, przy ponadtysigcznej widowni belgijskie;j...
Bo to byly imprezy, ktore byly adresowane nie do Polonii dwustu-, trzystuosobowej,
ktoéra na kazde imprezy polonijne przychodzi do ambasady, tylko to byly imprezy adre-
sowane do spotecznos$ci europejskiej. I Krzysztof Penderecki, wykonujac ,,Metamorfo-
zy” — z udzialem znakomitego, wybitnie uzdolnionego litewskiego skrzypka mtodego
pokolenia mieszkajacego w Austrii, ktory wzbudzit zachwyt publiczno$ci — naprawde
dla kultury polskiej zrobil ogromnie wiele. W ciagu tych trzech miesi¢cy byto ponad
sto kilkadziesiat imprez. To byt ,,Hamlet” przywieziony przez Seweryna i przedstawia-
ny po francusku z gronem jego przyjaciét z Comédie-Frangaise, to byla orkiestra
Agnieszki Duczmal, to byta premiera ,,Quo vadis”. I moglabym wymieniaé jeszcze
wiele dziet z najwyzszej potki kultury polskiej. Tak wigc prosze¢ nie sprowadza¢ Euro-
palidw do jednej imprezy, z ktora Europalia nic wspdlnego nie maja.

(Senator Jan Szafraniec: Pani Minister, mogg?)

Jezeli chodzi o likwidacje publicznych bibliotek, to jak juz pan przewodniczacy
zauwazyl, jest to zakazane. Zreszta biblioteki publiczne sa podporzadkowane samorza-
dom, Ministerstwo Kultury moze najwyzej wspiera¢ rozwigzaniami prawnymi sku-
tecznos$¢ ich dziatalno$ci.

Jezeli za$ chodzi o mniejszos$ci narodowe, to chcialam powiedzie¢, ze miara
cywilizacji 1 miara demokracji panstwa jest stosunek do mniejszo$ci, nie tylko mniej-
szosci narodowych. I jezeli pan senator porOwnuje tutaj, na posiedzeniu komisji Sena-
tu, Polske z Bialorusia, to ja po prostu czego$ nie rozumiem, bo naprawdg standardy
w Polsce demokratycznej trochg si¢ réznia od standardéw na Biatorusi. I nie wyma-
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gajmy od kraju totalitarnego i w taki sposéb rzadzonego, zeby stosowat takie standardy
jak demokratyczna Polska w stosunku do swoich mniejszosci. I to wszystko.
(Glos z sali: Mozna? Ja mogg tylko...)

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Mam prosbg. Szanowni Panstwo, my$my si¢ umawiali, ze dzisiaj pytamy...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chciatem...)

Bardzo kréciutko.

Proszeg, senator Piesiewicz 1 senator Szafraniec, potem senator Nicieja.
(Senator Kazimierz Kutz: Ja tez si¢ zgtaszatem.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Minister, przepraszam bardzo, moze jestem nadwrazliwy, ale ja naprawdg
nie rozumiem takiego tonu. Staralem si¢ by¢ bardzo zyczliwy w swoich wypowie-
dziach, a tu widze jaka$ ekscytacje. Naprawde¢ natomiast, jezeli dobrze zrozumiatem
ijezeli jest tak, ze oto teraz tworcy chca, zeby panstwo ustalato, a weze$niej nie chcie-
I, to jest to zte myslenie. Poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Jezeli jest taka ocena ministerstwa — bo pani reprezentuje ministerstwo — to
jest w tej chwili zte myslenie. Jezeli na przyklad wymiar sprawiedliwos$ci chce od pan-
stwa pieniedzy, to nie znaczy, ze chce, by urzednicy panstwowi mieli wplyw na
orzecznictwo. Autonomicznos$¢ tworczosci i kultury to jest zupetnie inne zagadnienie
1 konstytucyjny obowiazek tozenia na kulturg¢ to jest zupelie inne zagadnienie. Nie
mieszajmy tych dwoch pojeé, ze oto teraz tworcy mowia: przychodzimy po prosbie.
Nie. Chodzi o to, ze to jest po prostu jakies wspdlne zadanie. Tak wigc tu jest jakies,
jak widze, troszeczke zainfekowane spojrzenie na t¢ nasza rzeczywisto$¢ kulturalna.
I by¢ moze ta debata jest potrzebna, bo ja tutaj dostrzegam ogromne nieporozumienia.
Nie o to chodzi, ze si¢ przychodzi po prosbie inie o to chodzi, ze oto przychodzimy,
a teraz beda mowili, co ci tworcy maja robi¢. Nie, to sa zupelie rzeczy — nie na tej
ptaszczyznie, nie w tych kategoriach, nie w tych relacjach i nie w tym sposobie mysle-
nia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze krociutko pan senator Szafraniec. Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze stowo, Pani Minister. To nie byl przypadek ani jaka§ zbieznos¢
w czasie, ze ta wystawa ,Irreligia” byla eksponowana w kontekscie Europaliow. I to
wszystko. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Stanistaw Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy!

Kiedy dwa tygodnie temu dostalem ten projekt budzetu i zaczalem go czytac,
zeby przygotowac si¢ do tej wypowiedzi, poczatkowo gorliwie kreslitem w nim rézne
zapisy, buntowatem sig, ale kiedy glebiej wszedlem w materi¢ tego dokumentu, rece
mi opadly 1 powiedziatem sobie: c6z tutaj mozna zrobi¢? To jest rzecz, ktora rzeczywi-
Scie jest czarna, to jest budzet, ktory — tak jak powiedziat pan senator Kutz — jest bu-
dzetem pogrzebu.

I c6z tu mozna powiedzie¢, jak si¢ do tego odnies¢, kiedy wieje totalnym pesy-
mizmem? Wigcej: uwazam, ze to, iz probuje si¢ zmniejszy¢ ten pesymizm — mowiac,
ze w ciagu roku czy dwoch do budzetu beda wptywac nowe pieniadze, gospodarka si¢
podniesie 1 nastapi ozywienie — to sa tez wizje superoptymistow. W Polsce przemyst
jest niszczony. Dramat polskiego przemystu jest przerazajacy, nie ma tygodnia, zeby
nie zlikwidowano jakiegos$ zaktadu pracy. Tylko w tym miesiacu zamknigto Tutowice,
ktére mialy pieéset lat tradycji, inyski ZUP. Jezeli kto§ nie begdzie pracowat
w przemysle, zeby do sfery budzetowej wchodzity pieniadze, to nie bgdzie tego. We-
dlug mnie nie ma tu wizji poprawy, nadziei, ze si¢ co$ zmieni.

I teraz juz odnoszac si¢ konkretnie, jest w tym projekcie oczywiscie wolunta-
ryzm. I to wyraznie widaé, ze niektdre lobbingi wytworzyty takie czy inne preferencje.
Mianowicie preferuje si¢ pewne regiony, instytucje i ten podziat, ktory idzie do woje-
wodow, musi by¢ zmieniany — czg¢sto jest to bezsensowne i musi by¢ zmienione. Kiedy
widzg, ze miedzy wojewddztwami jest tak kolosalna réznica, jezeli poréwnuj¢ woje-
wodztwo opolskie, ktore reprezentuje — gdzie kultura materialna jest tak wazna
w utrzymaniu zabytkow, substancja jest tak istotna — z wojewodztwem podkarpackim,
gdzie ta materialna struktura zabytkow jest o wiele lichsza, i tu sg takie przetozenia, to
ja nie rozumiem logiki tego wszystkiego... Jak to si¢ moglo stac? Mysle, ze to bedzie
korygowane, bo to musi by¢ zmienione. Whasciwie na Opolszczyznie, na Dolnym Sla-
sku nie ma wsi, gdzie nie byloby zamku, poteznego kasztelu z ogromnym parkiem czy
ogrodem. I porownuje si¢ to z jakim§ dworkiem, ktory czgsto przypomina kurng chatg
w stosunku do tego, co jest w tej substancji na Dolnym Slasku i w ogdle na Slasku. I te
proporcje trzeba zmieniac i o tym trzeba mowic, bo t¢ kulturg zniszczono, a czgsciowo
przewieziono. Ona musi zosta¢ uratowana. To jest jedna rzecz.

Druga kwestia. Wszystkie cigcia poszty w zasadzie tylko w kierunku ratowania
urzednikow, ktorzy pracuja w ogole w sferze kultury. Kiedy patrze na system ochrony
zabytkow, gdzie tu jest tak ogromne cigcie, to wlasciwie te pieniadze zostaly tylko po
to, zeby utrzymac¢ urzednikoéw. I to czesto wielkich nieudacznikéw — nie entuzjastow
obrony zabytkow, nie ludzi pasjonatéw, ktérzy wiedza, co to znaczy chroni¢ zabytek,
ktorzy go kochaja i chodza koto niego, tylko tgpych biurokratow, z ktorymi rozmowa
jest czasem niemozliwa, bo si¢ ma naprzeciwko siebie puste oczy, ktdre nic nie rozu-
mieja. I kieruje si¢ te pieniadze do tych ludzi, ktorzy juz dawno powinni zasili¢ grupg
bezrobotnych. Te weryfikacje powinny dotyczy¢ tych grup. Tak samo w muzeach jest

36 82/V



w dniu 15 stycznia 2002 .

wielu nieudacznikow, ludzi, ktorzy nie maja pojecia o tym, jak te muzea prowadzic,
ludzi bez charyzmy, bez osobowosci. Mysle, ze te weryfikacje powinny by¢, bo to cze-
sto sa synekury dozywotnie — kto$ jest kustoszem w muzeum i bedzie wiecznie. Tego
wlasnie powinna dotyczy¢ polityka ministerstwa.

Inna sprawa. Nie mozemy by¢ oboj¢tni na to, co si¢ dzieje. Gléwnym no$nikiem
kultury w tej chwili sa media: radio, telewizja. I zgadzam si¢ z panem senatorem Piesie-
wiczem, gdy méwi, ze sig radio si¢ obronilo, a telewizja polegta. Z przyjemnoscia mozna
stucha¢ Dwojki, znakomitych programow w Jedynce, one zachowaly nawet swoje sy-
gnaly jeszcze sprzed wielu pokolen. Telewizja natomiast po prostu uprawia cos, co jest
niszczace dla s$wiadomosci. I o tym trzeba glosno mowic¢ 1 nie zastania¢ si¢ tym, ze nie
ma si¢ na to wpltywu. Sadze, ze z Ministerstwa Kultury 1 z naszej komisji, z Senatu,
z Sejmu, musza ptyna¢ stowa potepienia, nieuznawania takiej argumentacji, ze tak wia-
$nie ma wyglada¢ polska telewizja. Bo jezeli temu ulegniemy, jezeli si¢ nam to wmowi,
ze tak ma to wyglada¢, to przykre bgdzie to wszystko. Podczas poprzedniej debaty zoba-
czyliSmy, ze wigkszo$¢ pienigdzy idzie na utrzymanie czynszow, na etaty w KRRiT —
czyli co to jest? Instytucja stworzona sama dla siebie, zeby czynsze ptaci¢, zeby sto pigc-
dziesiat dziewig¢ etatow stworzy¢? Ale nie moze na przyktad powiedzie¢: Panie Kwiat-
kowski, nie mozna tak prowadzi¢ drugiego programu telewizji. Dlaczego nie ma odpo-
wiedniego instrumentu? Sa instrumenty na inne rzeczy: zeby tworzy¢ biurokratyczne
struktury. I wiele w naszej kulturze jest takiego biurokratycznego oszukiwania sig, ze co$
jest, jakas komisja, jaka$ instytucja, jakie$ cialo, jaka$ struktura, jakis byt, ktéry co§ ma
robi¢, a on robi sprawozdania, mnozy jakie$ idiotyczne broszury. Przed tym posiedze-
niem, prosz¢ panstwa, podano nam jaka$§ taka broszurke¢ ,,Migdzynarodowy Program
Edukacji Kultury”. Ja bardzo jestem ciekawy, kto to wydat 1 po co to si¢ wydaje. Jakim to
jest jezykiem pisane? Przerazajacym jezykiem, to jest betkot. Po prostu wszyscy wyrzu-
cimy to do kosza, nic z tego nie wyniesiemy. I wiele jest takich rzeczy, takich ekspertyz.

I te niewiele pienigdzy, ktore sa w tym budzecie, czgsto kieruje si¢ na takie rze-
czy. Mysle, ze jest sprawa resortu, zeby pilnowaé, zeby na to nie szty pieniadze.
I sadzg, ze to resort bedzie pilnowal, zeby te pieniadze, ktorych itak jest niewiele —
a jestem przekonany, ze bedzie ich mniej, oby bylo inaczej, ale ja mam takie przekona-
nie... Kiedy widzg polska prowincjeg, to wiem, co tam si¢ dzieje. Bywam na wernisa-
zach, na wystawach, bywam w kinach 1 wiem, co tam si¢ dzieje. Musza by¢ stworzone
instytucje jak dyskusyjne kluby filmowe, musi by¢ edukacja filmowa. Dlaczego
w telewizji polskiej nie ma takiego programu, jaki byt kiedys, ,,Akademia filmu pol-
skiego” Wernera, ktory przywotywat histori¢ filmu polskiego?

No wiasnie. Jakie$§ ustawienie do kamery z boku, z tylu, z géry — to, co si¢ dziato
z festiwalem opolskim. Wazne bylo, jak kamera wiruje, jaki ma wysiggnik — za czaséw
pana Horubaty czy innych wysiggnik kamery byl najwazniejszy: jak pokaze si¢ wirujacy
amfiteatr.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I o tym musimy méwié, bo to jest nasza sprawa nas — albo bgdziemy po prostu
niefunkcjonalni. Bgdziemy tu co§ mowié, a ludzie, ktérzy sa za to sowicie oplacani,
beda robi¢ swoje, thumaczac si¢ tylko demagogicznie, ze nie moga inaczej, bo nikt nie
moze im zasugerowac, zeby robili inaczej.

I to, co powiedziata pani minister Jakubowska, ze debata na temat kultury w par-
lamencie polskim powinna si¢ odby¢. Narod, ktory ma tak ogromny wktad w kulture
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powojennej Europy, bo te blizej znamy — to, co Polska zrobita w kinie, w teatrze, w pla-
kacie, w muzyce, te wielkie zjawiska — i teraz tak si¢ pograza? W czymze to?

Jak patrzg tylko na obszar polskiej piosenki, cho¢by rozrywkowej — jakiz jest
w tej chwili jej poziom? Nie ma juz $Swiata piosenek Osieckiej, Grechuty, mlodego Mty-
narskiego. Sa jakies jeki, ktore dominuja. I ta mlodziez, ktéra wyrasta w tym, bedzie juz
miata takg mentalnos¢. Pamigtamy piosenki naszej mtodosci, z imprez maturalnych, one
gleboko tkwia w nas, one ksztaltowaty nasza wrazliwo$¢. W nasza §wiadomos¢ weszty
gleboko piosenki Marka Grechuty, Magdy Umer czy Kaliny Jedrusik. I to jest ta wrazli-
wos¢, ze jezeli tutaj jesteSmy i reprezentujemy tu — duze stowo — nardd, to musimy o tym
mowic. Musimy mowic, ze nie moze by¢ tak dalej, a nie spiera¢ si¢ o jaki$ paragraf, ko-
mu tutaj wigcej zapisano, komu ucia¢ — bo to jest tez istotne i bedziemy w to wchodzié,
ale nie jest to sprawa najwazniejsza. Musimy mowi¢ glosno: Zle si¢ dzieje w kulturze
polskiej. I nie da¢ si¢ zdominowa¢ demagogom, ktdérzy mowia, ze si¢ dobrze dzieje, ze
taka jest tendencja, ze tak jest na $wiecie. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, moze jeszcze dwa zdania?
Pani minister musi nas za chwilg niestety opuscic.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Dwa zdania. Zostawiam oczywiscie tutaj panstwu pana dyrektora Waszczuka,
ktéry w sprawach finansow jest ode mnie bardziej kompetentny.

Chcialam jeszcze powiedzie¢ tak, ze naprawde prosze mi wierzy¢, ze zrobita-
bym wszystko, zeby zwigkszy¢ fundusz Ministerstwa Kultury i zeby wigcej pienigdzy
bylo na ochron¢ zabytkéw — tym bardziej, ze akurat zracji podziatu obowiazkow
w Ministerstwie Kultury cala tematyka zwiazana z ochrong zabytkow, z dziedzictwem
narodowym jest mi podlegta. Bolej¢ nad tymi finansami, poniewaz zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze tworca, nawet jezeli jest przekonany o tym, ze stworzy wielkie dzieto, to je-
zeli stworzy je o rok pdzniej, to by¢ moze tylko z korzysScia dla tego dzieta, a moze
nie... Za$ w sferze ochrony dziedzictwa narodowego, ochrony zabytkow, czasami mie-
siace wptywaja na to, ze nie da si¢ czegos$ uratowac. I dlatego bardzo bym chciata, ze-
by udato si¢ zwigkszy¢ ten budzet. By¢ moze dzigki wsparciu komisji sejmowej, dzigki
wsparciu komisji senackiej — rzeczywiscie oprocz tych pieniedzy, ktére juz sa przyrze-
czone na zwigkszenie funduszu na kultur¢ mniejszos$ci narodowych — uda si¢ nam réw-
niez te pieniadze zyskac¢ na ochrong dziedzictwa narodowego.

Nie chciatabym réwniez — zwracam si¢ do pana senatora Piesiewicza — by¢ Zle
zrozumiang. Nie ma u mnie zadnych emocji, taki jest po prostu sposdéb mojego mowie-
nia. Ja mowiac o tym, ze Srodowiska nie chcialy ingerencji panstwa w swoja dzialal-
nos¢, nie miatam na mysli tego, ze panstwo nie jest zobowigzane tozy¢ na t¢ dziatal-
no$¢. Jest zobowiazane tozy¢ na t¢ dziatalno$¢ i powiedzialem to wyraznie znacznie
wczesniej, moéwiac o obowiazku mecenatu panstwa nad tak zwang kultura wysoka.

Zupehnie inng sprawa jest, ze wsrdd politykow, ktorzy po dziewigédziesiatym
roku zajmowali si¢ sprawami kultury, istniala pewna obawa, ze nawet zglaszanie pew-
nych pomystow, szczegdlnie na poczatku lat dziewigédziesiatych, moze by¢ przez sro-
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dowisko uznawane jako wlasnie proba ingerencji. Ale tez z drugiej strony nie wyobra-
zam sobie takiej sytuacji, ze panstwo daje pieniadze na kultur¢ 1 mowi: robcie sobie
z tymi pienigdzmi, co chcecie. Wtedy nie ma polityki kulturalnej panstwa. Bo jezeli sig
daje pieniadze, ot, tak sobie, i mowi: rébcie z tymi pieniedzmi, co chcecie, to kazdy
robi, co chce. Tak wigc jednak uznajmy, ze ten mecenat nad wysoka kultura jest prio-
rytetem panstwa, jest priorytetem Ministerstwa Kultury. I ten mecenat nie polega na
wynagradzaniu tych, ktorych lubimy, i niedawaniu pienigdzy tym, ktérzy nam si¢ nie
podobaja, tylko jest oparty na obiektywnych kryteriach wspierania rzeczywiscie tego,
co jest dla polskiej kultury najwazniejsze — narodowych instytucji kultury i tworcow
o najwickszym formacie, ktorzy rzeczywiscie t¢ wysoka kulture uprawiaja.

Panie Senatorze Nicieja, nie moge si¢ z panem zgodzi¢ co do tego, ze budzet
Ministerstwa Kultury to jest ratowanie urzednikow. To jest migdzy innymi ratowanie
przysztych odbiorcow kultury, bo to sa ptace dla nauczycieli ponad dwustu pigcdzie-
sigciu szkot artystycznych 11 II stopnia, to jest dla przysztych twércow, to jest osiem-
nascie uczelni artystycznych i trzydziesci sze$¢ instytucji narodowej kultury: Muzeum
Narodowe w Krakowie, Muzeum Narodowe w Warszawie, Zachgta, Zamek Ujazdow-
ski, Zamek Krolewski, Wawel, Malbork. I tam naprawde¢ urz¢dnikow jest mato, nawet
do tego stopnia, ze przy takich redukcjach finansow muzealnicy zajmuja si¢ ochrona
zbiorow, a w niektérych instytucjach kultury robia za ochroniarzy. Tak wigc bardzo
niesprawiedliwe jest powiedzenie, ze zabrano pieniadze kulturze, a dano urzednikom.
Wrecz przeciwnie. Dzisiaj méwili mi dyrektorzy jednostek kulturalnych, szczeg6lnie
teatrow, ze beda zmuszeni zmniejsza¢ zespoly artystyczne. Sfera zwalniania urzedni-
kéw tak jakby juz si¢ wyczerpata, bo zostali glowna ksiggowa i portier. Teraz redukcje
beda szty w kierunku zwalniania artystow, po prostu zmniejszenia zespotow. I to jest
bardzo niepokojace.

Jestem optymistka 1 mam nadziejg, ze rzeczywiscie, zeby si¢ odbi¢ od dna, to
trzeba to dno osiagnaé. I wydaje mi si¢ wtasnie, ze w tym roku kultura polska i resort
Ministerstwa Kultury to dno osiagngly. Jest si¢ wigc od czego odbijaé, ale bez pomocy
parlamentu i bez pomocy panstwa zarowno w sferze konstruowania budzetu panstwa,
jak 1 w sferze zmian legislacyjnych, ktore chcemy wprowadzi¢, a ktére w wielu przy-
padkach, powiedziatabym, bezkosztowo usprawniaja dziatalno$¢ instytucji kultural-
nych, niczego nie zrobimy.

I z taka nadzieja i z takim apelem zwracam si¢ do Wysokiej Komisji, do pana
przewodniczacego, do wszystkich pan i1pandw senatoréw, proszac o wsparcie 1
o moéwienie wszedzie, gdzie tylko to jest mozliwe, ze kultura potrzebuje zarowno pie-
nigdzy, jak 1 zrozumienia wsrod politykéw — Ze jest rzecza bardzo wazna, ze jest na-
szym, powiedzialabym, najlepszym towarem eksportowym.

W Brukseli na zakonczenie Europaliow powiedziatam, ze o wielkosci Polski w
zjednoczonej Europie nie $wiadczy — przepraszam mieszkancow Tatr — ani oscypek, ani
ogorek matosolny, o ktory tak si¢ bijemy w Komisji Europejskiej. O tym $§wiadcza nasze
osiagnigcia kulturalne i to nie osiagnigcia kulturalne ostatnich lat, ale osiagnigcia kultu-
ralne tysiaclecia. I te imprezy w Brukseli, 1 konstruktywisci 16dzcy, 1 cata gama obrazow,
poczynajac od Malczewskiego w ramach wystawy ,,Przedwios$nie”, i1 jeszcze wczesniej-
sze, to wszystko uswiadomito Belgom, ktorzy maja kultur¢ moze niekoniecznie az tak
bogata i tak stara jak nasza, ze Polska jest krajem, ktory w tej Europie jest, ze nie musi
si¢ ubiega¢ o przyjecie do tej Europy.
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Mysle, ze jezeli wsrdd politykéw, ktorzy decyduja o gospodarce, ktorzy decy-
duja o finansach panstwa, takie przekonanie o wadze kultury w r6znych naszych daze-
niach do wzrostu gospodarczego, wzrostu cywilizacyjnego, bedziemy wspolnie
ugruntowywac, to by¢ moze, kiedy spotkamy si¢ na posiedzeniu komisji Senatu za rok
1 bedziemy omawia¢ budzet Ministerstwa Kultury, to okaze sig, ze po raz pierwszy od
ilu$ tam lat notujemy wzrost. Ale w tej sprawie musimy dziala¢ wspolnie, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Proszg panstwa...

Senator Kazimierz Kutz:

Ja w sprawie formalne;.

Poki co, Pani Minister, chcialem zaprotestowa¢ przeciwko opuszczeniu przez
pania posiedzenia naszej komisji. Pani idzie na wreczenie projektu ustawy nie wiado-
mo jakiej, majacej polepszy¢ telewizjg kosztem tego posiedzenia. Ja si¢ z tym nie zga-
dzam, prosze to przyjac. Czy ja moge dalej mowic?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska: Moge tylko
wyjasni¢, dlaczego musze 1$¢?)

Pani juz powiedziata, dlaczego. Ale ja nie przyjmuj¢ tego, protestuje przeciwko
temu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Aleksandra Jakubowska:

Panie Senatorze, pan powiedziat, ze ja ide wrgczy¢ — tak, jakbym byta publicz-
nos$cia, ktora co§ uswietni. Ot6z dzigki temu, ze wystosowalam do premiera list, zeby
raczyt jednak ustawe przekaza¢ w rece ministra kultury, bo pewnie by poszta w takim
stanie, w jakim ja Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przestata do Sejmu... Po prostu
musze i1$¢. Pan przewodniczacy da premierowi t¢ ustawe, a premier odda ja mnie, po
prostu musi kto$ zabra¢ t¢ ustawe z Kancelarii Premiera, zeby nad nia czuwac. [ w tym
celu ide.

Senator Kazimierz Kutz:

Tak, ale to nie jest w porzadku, dlatego ze pani powinna jednak wystucha¢ tego,
co my chcemy pani powiedzie¢. Ja rozumiem, moze sobie pani tak thumaczy¢, ale to
jest jaki$ obrzed urzedniczy, ktory mogt by¢ zrobiony wcezoraj, dzis albo jutro. A my tu
mowimy o powaznej sprawie.

I ja bym chciat pani powiedzie¢ na koniec kilka stow o telewizji w zwiazku
z tym, po co pani tam idzie. Kiedy tu byt pani zwierzchnik, pan minister Celinski, kto-
rego szanuj¢, on nam obiektywnie zapowiedzial tg katastrofe budzetowa, ija go dwu-
krotnie zapytalem o taka prosta rzecz w zwiazku z telewizja: co by byto, gdyby zostata
przez nas podjeta inicjatywa, zeby zmieni¢ status telewizji publicznej, mianowicie ru-
szy¢ to, co si¢ nazywa spotka handlowa. I on mi na to pytanie dwukrotnie nie odpo-
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wiedzial. I tu jest w jakim$ sensie pies pogrzebany. Bo to, co stysze o tym projekcie
ustawy pana Brauna... Polega to na tym, ze to jest taka préba mechanicznego upo-
mnienia niegrzecznego uczniaka, ktory i tak bedzie palit trawke. Mianowicie rzecz jest
w tym, ze telewizja publiczna jest poza jakakolwiek kontrola spoteczna, zastaniajac si¢
oczywiscie prawem handlowym. Ja jako naiwny senator pig¢ lat temu napisalem do
prezesa list, poniewaz bardzo mi si¢ nie podobato — zreszta jako cztowiekowi, ktory
pracuje czynnie w telewizji — to, co si¢ dzieje w redakcji ,,Teatru telewizji”. Mowig
o sposobie gospodarowania i programowania. Tam nie bylo grama moich interesow,
jako senator uprawniony przez odpowiednie ustawy napisatem do niego list, ze chcial-
bym na ten temat uzyska¢ wszystkie informacje, mam do tego prawo. Do dzisiaj nie
otrzymatem na ten list odpowiedzi. Mingto pig¢ lat.

Tak wigc mysle, ze dopoki nie rozwiaze si¢ tego od tej strony, to bedziemy so-
bie tak mogli co roku tutaj mowi¢ o tym, co si¢ dzieje w telewizji. To jest telewizja,
ktora ma hermetyczne, wieczne prawa, nienaruszone od dziesi¢ciu lat. Wydaje mi sig,
ze problem wtasnie tkwi w tym, czym ona jest. Jak pani wie, zostaty strasznie obcigte
pieniadze, zwlaszcza na programy dla mniejszej widowni, dla tej najbardziej przesla-
dowanej widowni, ktora ma potrzeby kultury wyzszej, oczywiscie tez kosztem pewnej
redukcji etatowej czy obnizki — natomiast buduje si¢ oczywiscie nowa, wielka, luksu-
sowa siedzibe w telewizji za ogromne pieniadze. I to uchodzi pod pretekstem, ze niby
ten duzy budynek juz si¢ wali 1trzesie i ze po prostu ci urzednicy, ktérzy siedza na
wyzszych pigtrach, boja si¢ o swoje zycie. Coz to ma ze soba wspolnego? A jak to si¢
ma do tego, ze na Slasku cale miasta po prostu gina przez trzesienia ziemi, przez za-
niedbania i pies z kulawa noga si¢ temu dziwi. Wigc dopdki si¢ nie ruszy wlasnie tego
problemu kontroli spotecznej wokot telewizji publicznej, méwig to ogolnie, to si¢ nie
zmieni. Polska telewizja publiczna ma o 80% za duzy sktad personalny. To, co oni ro-
bia w tej chwili, mozna zrobié¢, z duza naktadka, dwudziestoma procentami tego, co
jest. To jest instytucja, ktora sama si¢ zjada, a ze nikt nie ma na to wszystko ogladu,
wigc maja oni poczucie absolutnego bezpieczenstwa. Pytatem dzisiaj pana Brauna, kt6-
ry tez buduje siedzibe, czy w zwiazku z tym, ze si¢ juz buduje ta jedna siedziba telewi-
Zji, czy nie mozna by potaczy¢ tych dwoch rzeczy. Oczywiscie nie, bo to sa instytucje,
ktére wedtug prawa nie moga si¢ w ogdle w niczym porozumiewac.

Na koniec pani powiem, ze réwniez bylem na Europaliach. Wprawdzie nie wi-
dziatem tej wystawy, ale widzialem kilka innych wystaw niezwykle $miatych
i radykalnych — 1 mi si¢ to bardzo podoba. Bylem tam jako uczestnik. Zawracano mi
glowg przez dwa lata, zeby Europaliach zrobi¢ przeglad moich filméw $laskich. No i
w koncu tam pojechatem 1 odniostem sukces a rebours, bo na moj film nikt nie przy-
szedt, poniewaz w ogole nikt nie zostat powiadomiony o tych filmach. Dostatem nato-
miast wspanialy album, gdzie jest czterdziestu urzednikow z jednej, iczterdziestu
z drugiej... Wszystko to jest bardzo pigkne i nawet mi si¢ to podobato — nawet nie bylo
plakatu, wisiala tylko taka biata karteczka formatu A4 znajprostszym wydrukiem,
mowiacym, ze pokaz mojego filmu jest w sali nr 1. I tym ludziom, ktérzy ze mna byli,
paru krytykom i innym ludziom, oczywiscie bylo bardzo przykro. Ja nie raz juz takie
rzeczy przezylem 1ija nie chcg tutaj mowi¢ publicznie otym, ze si¢ skarzg, bo
W gruncie rzeczy mi si¢ bardzo podobato — tyle tylko, ze nawet mi nie dali diety i nie
mialem za co jes¢, wie pani. Jeden krytyk postawit mi kolacje, potem w hotelu dali mi
$niadanie, a pdznym popoludniem mialem samolot i po prostu doczekatem do samo-
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lotu. Ja myslg, ze nie moze tak by¢, zeby taka reprezentacyjna, wielka impreza — na
ktora si¢ nie wpraszalem — miata taka formg. Oczywiscie podejrzewam, ze to byla
wpadka, moze btad ludzi, ktorzy to robili, ale i tak oczywiscie to si¢ dobrze skonczy,
poniewaz ta dawka wyboru dokonan polskich tworcow byta wielka. To jest dawka,
ktoéra dawno istniata i niczego specjalnego, co by§my dzisiaj stworzyli w Polsce, pro-
centowo nie bytlo.

Tak ze bardzo prosze pania, zeby byta pani taskawa, kiedy bedziemy rusza¢ po-
waznie sprawy telewizji publicznej, rowniez jako doswiadczona postanka, pomdc nam
w przezwycigzeniu tej bariery, zeby rzeczywiscie przede wszystkim mogta zaistnie¢
jakakolwiek legalna prawna forma kontroli telewizji publicznej, bo inaczej nic z tego —
jak to wida¢ przez ostatnie lata — nie bgdzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, chciatem dla formalno$ci uprzejmie powiedzie¢, ze Europalia
sa dzietem poprzedniej ekipy.

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Minister.

Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg pani minister spokojnie opusci¢ nasze posiedzenie. Jednoczesnie pro-
szg pania minister o poswigcenie mojej refleksji chwili uwagi w jej gabinecie.

Mam wigc tylko krotka refleksje na temat podziatu owocéw 1 za chwilg skieruje
ja do pana dyrektora ekonomicznego.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Pani Minister.

Czy pan senator Litwiniec bedzie kontynuowat swoja wypowiedz?
(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak.)

Zatem bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!

Sa pewne racjonalne, moralne i po prostu uczciwe proporcje podziatu owocoéw
pracy Polakéw. Od wielu lat, nawet kiedy siggam do mojej pamigci z czasOw mtodosci,
spotykam si¢ ze zdaniem, ze kultura musi doptaci¢ do reszty biedy polskiej. Moje serce
optymisty i cztowieka $srodka zawsze jako$§ probowato tlumaczy¢ te sytuacje, kiedy
,,stot narodowy” stoi na trzech nogach, z ktorych jedna jest oczywiscie noga gospodar-
ki, druga — polityki, za$ trzecia noga to kultura szeroko rozumiana, takze jako jakos$¢
zycia. Dzisiaj noga ta zostata tak podcigta, ze panstwo padnie, bo nardd padnie.
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W kulisach zacytowalem zdanie przyjaciela z mojej mtodosci, ministra finan-
sow Francji, pana Jacquesa Langa: jesli budzet narodu francuskiego nie przewidzi
trzech procent na rozwoj iutrzymanie dziedzictwa kultury, to Francja przestanie za
piecdziesiat lat istnie¢, zginie z mapy Europy ten nardd za pigédziesiat lat. I ja nie chce
mowic o luksusie, na ktory moga sobie pozwoli¢ Francuzi — o trzech procentach, ale to,
co stysze jeszcze w uszach po przeczytaniu materialu nam dostarczonego, to jest po
prostu lament — lament napisany z pana udziatem, Panie Dyrektorze. Ja nie chcg w Se-
nacie stysze¢ lamentu urzednikéw panstwowych, za ktérym kryje si¢ bezradnos¢. Po-
wiem szczerze, ze ja nie wiem, czy po takim lamencie nie powinna nastapi¢ dymisja
resortu, bo ja nie zgodze¢ si¢ na przyjecie takiego budzetu 1 uruchomienie go — juz nie
moéwig: do rozwoju — ale do podtrzymania kultury narodowe;.

Nie sadze tez, ze jabtko, ktore dzielimy, jabltko, wspolny owoc pracy Polakow,
jest dzisiaj, po nieudolnych praktykach gospodarza Polski, az tak zgnite, ze az musimy
cierpie¢ na lamentowanie nad cyframi przedstawionymi nam przez resort. Dlatego
w ramach swojej lojalnosci wobec resortu kultury, ktéry moje nogi nie raz odwiedzaty,
gdzie spotykatem si¢ ze $wiattymi ludZzmi, 1 w ramach mojej wiary w inicjatywe legi-
slacyjna, ktora tutaj zadeklarowata dwoma przyktadami pani minister, po prostu nie
bede przeciw, ale bede bardzo, bardzo smutny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Przewodniczacy, wlasciwie mam tylko taka uwage formalna, poniewaz
wlasciwie moja wypowiedz stracita sens... Czy mozna by jednak tak procedowac, aby
przedstawiciele rzadu mogli by¢ z nami do konca? Tu si¢ catkowicie zgadzam z panem
marszatkiem, moim kolega ze Slaska. Mam parg bardzo konkretnych pytan dotyczacych
polityki ministerstwa — juz nie chcialabym mowi¢ o tych kwestiach narodowych i o tych
wszystkich, o ktorych mowili§my — 1 wiasciwie nie wiem, jak mam je skierowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialabym zapyta¢ na przyktad, jaka bedzie konkretna polityka w stosunku do
kinematografii w roku 2002, jakie bgda preferencje, co bedzie finansowane, czy begdzie
mtode kino, czy beda mtodzi tworcy. Chcialabym zapytaé, czy resort nie bierze pod
uwage tego, czy nie byloby wlasciwe, aby szkolnictwo artystyczne znalazto sig
w resorcie edukacji, bo duzo o tym méwiono w poprzednich latach. Czy nie byloby to
rozwiazanie lepsze i merytorycznie, i finansowo? Czy nie ma tutaj jakich§ pomystow
na tego typu rozwiazania? Chcialabym rowniez zapytaé, czy istnieja jakie$ projekty,
ktére przewiduje Ministerstwo Kultury, a ktére wytworzyty pewne mechanizmy finan-
sowania kultury wysokiej przez mecenat prywatny? Bo wiemy, ze tych pieniedzy nie
ma, ze trzeba ich gdzie§ szukaé, ale na tym polega polityka panstwa. Tu tez ogrom-
nie... Ta polemika, ktora byta godzing temu, czy powinna by¢ polityka, czy nie — no
musi by¢ polityka panstwa. Musz¢ tez powiedzie¢, ze pierwszym moim krokiem w tym
Senacie byto ztozenie poprawki do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, zeby mowiono tu o polityce panstwa, i jakiez byto moje wielkie zdumienie, kie-

82/V 43



4. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

dy koledzy mi powiedzieli: nie mozemy mowic o polityce panstwa wobec mediéw czy
kultury, bo to jest zniewalanie. To jest niezrozumienie co do tego, na czym polega po-
lityka panstwa. Ale to tak na marginesie.

Chcialabym zada¢ pytanie, czy sa na przykiad projekty regulacji w tej dziedzi-
nie, jak sktoni¢ mecenasow prywatnych... Przeciez komercyjne wcale to nie musi by¢
tandetne, to wcale nie jest jednoznaczne. Tak juz si¢ méwi popularnie, ze komercyjne
to sa te chaty, te telenowele i te wszystkie inne idiotyzmy, ale nie. I moze tutaj panstwo
powinno tworzy¢ okreslong polityke podatkowa. Chciatam si¢ dowiedzie¢ czego$ na
ten temat, ale widzg, ze chyba nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze dzisiaj mieliSmy stawia¢ pytania. Debata,
o ktora pani stusznie zreszta postuluje, odbedzie si¢ nie raz. Bedziemy poszczegolne
fragmenty kwestii, ktore pani byta uprzejma poruszyc¢, na komisji drazy¢, po to jeste$Smy.
Dzisiaj natomiast chcieliSmy po raz pierwszy zapozna¢ si¢ z budzetem takim, jaki on jest,
1 takim, jakim chcieliby$my, zeby byt — cho¢ to chciejstwo jest rzeczywiscie zatosne.

Panie Dyrektorze, prosze w miar¢ mozliwo$ci omowi¢ poruszone kwestie.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Je$li mozna, to jeszcze ad vocem.)

Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Wiasciwie ad vocem do wypowiedzi kolezanki senator i do tego, co pan powie-
dziat, ze nie jest w tej chwili nasza powinnoscia wydanie rOwniez pewnego glosu na
temat polityki kulturalne;j.

Oto6z sadze, ze jest — oczywiscie w obszarze budzetu. Z ust pana ministra kultury
ustyszeliSmy bardzo wazne, bardzo §wiatte zdanie, ze nie tylko panstwo jest mecena-
sem kultury narodowej, ze ten obowiazek mecenatu trzeba podzieli¢ na samorzady, na
stowarzyszenia, na biznes, nawet na kos$cioty i osoby prywatne. I to jest wiasnie dysku-
sja w czasie, kiedy dyskutuje si¢ nad budzetem, o polityce kulturalnej, o jej stronie
materialnej. I dzisiaj powinni§my réwnolegle omawia¢ temat zwiazany z kasa narodo-
wego mecenatu. [ ministerstwo powinno po prostu przedstawi¢ nam jaka$ wizje na ten
temat — rowniez wizj¢ legislacyjna, jesli osmiela si¢ przedstawia¢ taki lament.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Kultury
Kazimierz Waszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

No ¢6z, jestem tylko urzednikiem panstwowym iodpowiadam za finanse, za
ekonomi¢ w ministerstwie. Mam natomiast duze doswiadczenie w konstruowaniu bu-
dzetu 1 w finansowaniu instytucji. Oczywiscie, jest trudna sytuacja, ale pani minister
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powiedziata, z czego ona wynika. Konstruujac budzet musiatem kierowaé si¢ pewnymi
zatozeniami przyjetymi przez rzad. Takim zatozeniem byto, oczywiscie miedzy inny-
mi, zabezpieczenie wynagrodzen. Przy czym budzet ministra kultury to nie tylko kultu-
ra, to o$wiata i wychowanie, ktore stanowia 37% catego budzetu, to tez szkolnictwo
wyzsze, ktore stanowi 30% budzetu, i oczywiScie instytucje kultury, ktére finansuje
minister, czyli kolejne 37% budzetu. Przy czym, tak jak juz powiedziatem, w tym roku
jest trudna sytuacja, ale nie jest beznadziejna. To nie jest tak, ze raptem w roku 2002
padna instytucje, beda likwidowane szkoty czy wyzsze uczelnie. Nie, budzet panstwa
zabezpieczyl pieniadze na ich podstawowe funkcjonowanie. Przy czym instytucje kul-
tury — to tez juz méwitem — okoto 30% swoich kosztow dziatalnosci pozyskuja, to sa
tak zwane dochody wtasne: oczywiscie sprzedaz biletoéw, oczywiScie wynajem sal, ale
rOwniez 1 sponsoring.

Nie chcialbym natomiast odpowiada¢ za tak zwana polityke ministra, bo to jest
w roli 1 w gestii kierownictwa. Mogg tylko powiedzie¢, ze jednym z pierwszych krokéw
1 posunig¢ obecnego kierownictwa — zreszta minister wypowiadat si¢ w srodkach komu-
nikacji spotecznej, ze kultura funkcjonuje w ramach przepiséw jeszcze z poprzedniego
okresu, cho¢ nie jest tak w pelni — jest nowelizacja iprzygotowanie nowych aktow
prawnych, migedzy innymi nowej ustawy o dziatalnosci kulturalnej, o sponsoringu.

Panie Przewodniczacy, sadz¢, ze taka debata si¢ odbedzie na temat polityki
obecnego kierownictwa Ministerstwa Kultury. Nic natomiast nie stoi tez na przeszko-
dzie, by zada¢ panu ministrowi tego typu pytania na pis$mie, moze odpowiedz bedzie
wczesniej niz planowana debata.

Tyle z mojej strony, chyba ze beda jakie§ szczegdélowe pytania na temat finan-
sowania czy to poszczegolnych instytucji, czy wynagrodzen w tych instytucjach, stanu
zatrudnienia. Nie jest tez prawda to, ze kultura finansuje — o czym juz méwita pani mi-
nister — tylko urzednikow, bo przeciez to sa filharmonie, to sa teatry, ta administracja
naprawdg istnieje w niewielkim stopniu i jest caly czas ograniczana, tacznie z admini-
stracja Ministerstwa Kultury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy!

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu i jednocze$nie przepraszam, ze przedtuzam
dzisiejsze posiedzenie, bo widzg, ze juz wszyscy si¢ bardzo spiesza.

(Gtlos z sali: O 16.00 jest posiedzenie klubu.)

Tak. Chciatabym tylko powiedzie¢ jedno zdanie: pamigtam 1991 r., kiedy na
posiedzeniu komisji 1 w parlamencie podjeto decyzje w ramach budzetu, ktory byt two-
rzony, o likwidacji czg$ci placowek upowszechniania kultury i placéwek wychowania
pozaszkolnego. Dlatego dzisiaj, wstuchujac si¢ w to, co powiedziata pani minister, co
powiedziat pan dyrektor, na pewno moge stwierdzi¢ jedno: ze rzeczywiscie jest to bu-
dzet przetrwania, budzet bardzo trudny, ale budzet, ktéry nie wskazuje na to, ze pla-
cowki kultury, placowki upowszechniania kultury, instytucje artystyczne maja by¢ zli-
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kwidowane. Bo ten budzet gwarantuje to, co jest najbardziej potrzebne, co udato si¢
uratowa¢ w okresie tych dziesigciu lat, czyli gwarantuje §wiadczenia na utrzymanie
instytucji, wynagrodzenia pracownikOw inajwazniejsza rzecz, ktéra uratowalismy,
szkolnictwo artystyczne. Przeciez zamyst byt taki, Szanowni Panstwo, ze szkolnictwo
artystyczne przejdzie do samorzadow, a samorzady beda podejmowatly decyzje, czy te
szkoty artystyczne zostana, czy ich nie bedzie. Gdybysmy tak jednoznacznie nie opo-
wiadali si¢ za tym, ze szkolnictwo artystyczne ma zosta¢ w resorcie kultury, to nie
wiadomo, jakie w tej chwili by byty losy szkolnictwa artystycznego. Ten budzet gwa-
rantuje rowniez $rodki finansowe niezbgdne na utrzymanie tych inwestycji, ktérych
budowe rozpoczeto, a ktérej zawieszenie spowodowatoby wigksze straty. I po prostu
tych inwestycji juz by nie byto.

Szanowni Panstwo, nie zadaj¢ juz pytan, bo mysle, ze te pytania zadam na na-
stepnym posiedzeniu komisji, kiedy bedziemy dyskutowali na temat budzetu przyjgte-
go przez Sejm, bo taka dyskusja jeszcze si¢ odbedzie ina pewno odbedzie sig
w obecnosci ministra naszego resortu. Ale dzisiaj chcialabym jeszcze powiedzie¢ tak:
nie mamy prawa mowi¢ o ludziach, ktorzy pracuja w muzeach, w instytucjach upo-
wszechniania kultury iplacowkach upowszechniania kultury, ze ci ludzie nie rozu-
mieja tego, co si¢ dzieje, ze oni si¢ na tym nie znaja. Przepraszam bardzo, ci ludzie
utrzymali te placowki od 1991 r. Te placowki sa centrami kultury, pomagaja mtodziezy
rozwija¢ swoja osobowos¢ i1 dlatego tym ludziom naleza si¢ specjalne stowa uznania
1 podzigkowania.

Jeden z panow senatorow powiedziat, ze Miedzyresortowy Program Edukacji
Kulturalnej jest czyms, co nie powinno istnie¢, ze to jest betkot. Przepraszam bardzo,
to moze powiedzie¢ tylko ktos, kto tego nie przeczytat. Bo w tym Migdzyresortowym
Programie Edukacji Kulturalnej, ktory zostal przyjety w 1996 r., jest pokazane, jak na-
lezy skromne taczy¢ srodki z dwoch resortéw — resortu kultury i resortu edukacji — na
to, co jest tak bardzo wazne, na edukacje kulturalng dzieci i mtodziezy. Tam rowniez
jest pokazane, w jakim kierunku powinny p6j$¢ wszystkie zmiany przygotowujace ka-
dry do pracy w tych placowkach. Tam réwniez jest pokazane, jaka rolg powinny ode-
gra¢ media. Przepraszam panstwa, ale méwig to dlatego, juz jako ostatnia w dniu dzi-
siejszym, poniewaz uwazam, ze czasami zbyt pochopnie i zbyt ostro oceniamy pewne
decyzje. Nigdy nie bedzie wielkiej kultury, jezeli my nie nauczymy korzystania z tej
kultury tych najmtodszych i w tych prowincjonalnych $rodowiskach.

I cheg jeszcze jedna rzecz dopowiedzie¢. Dyskusyjne kluby filmowe, spotkania
filmowe, ktorych do 1989 r. w Polsce bylo tak duzo, zostaty zlikwidowane po 1990 r. —
nie ma spotkan koszalinskich, nie ma spotkan todzkich. W ubieglym roku, kiedy
chcieliémy zagwarantowa¢ $rodki finansowe na to wszystko, co si¢ wiaze z edukacja
filmowa, to kazdy z senatoréw pisat indywidualny wniosek, zeby wesprze¢ dziatalno$¢
w tym zakresie.

Dlatego mysle, ze na pewne rzeczy powinnismy patrze¢ bardzo obiektywnie.
Jeszcze raz potwierdzam: jest to budzet przetrwania, budzet bardzo skromny, ale ten
budzet niczego nie likwiduje — takiej decyzji resort nam dzisiaj nie stawia, a taka decy-
zjg resorty przedstawily w 1991 r. I to, co zostato wtedy zlikwidowane, nie zostato juz
odrodzone, bo bardzo trudno to, co si¢ zniszczy, na nowo powota¢ do zycia. Nikt z nas
nie chce uczestniczy¢ w stypie pogrzebowej, kazdy woli uczestniczy¢ albo w przyjeciu
z okazji narodzin, albo w weselu, bo wtedy jest rado$nie i pogodnie. W polityce jest
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tak, ze sa sprawy trudne, o ktorych trzeba mowic¢ spokoijnie, i sa sprawy btahe, o kto-
rych mozna mowi¢ jeszcze inaczej, rowniez kpiaco, ale nie powinnismy méwic, ze ten
budzet jest budzetem, ktory zupehie zniszczy kulturg.

Jako senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu powinni$my réwniez zapro-
ponowac pewne rozwiazania. I nie wiem, czy nie warto by bylo pokusi¢ si¢ o zapropo-
nowanie ustawy o utworzeniu funduszu rozwoju kultury. Moze w ten sposdb wesprze-
my to, co jest najbardziej istotne w naszym kraju, czyli kulturg. Taki stawiam wniosek
na zakonczenie swojej wypowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Ryszard Stawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Konczac juz to dzisiejsze posiedzenie, chciatem zwroci¢ uwage na to, ze w 1997 r.
wydatki na kulture wynosilty okoto 1%, w 2002 r. — 0,32%. W migdzyczasie co$ si¢ stato
niedobrego, a dzisiejsi interlokutorzy byli uprzejmi, ze wzgledu wstretow fizjologicznych
w poprzednich latach, nie uczestniczy¢ w ogole w debacie na temat kultury — co chcialem
na zakonczenie uprzejmie powiedziec.

Dzigkujg serdecznie przedstawicielom Ministerstwa Kultury, dzigkuje serdecz-
nie panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 58)
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